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			Prefacio

			Desde siempre me he inclinado a creer que la concepción de los seres humanos que ponemos en juego, de modo natural, en el marco de la vida cotidiana es fundamentalmente correcta, a pesar de los ataques a los que ha sido y sigue siendo sometida desde diversas perspectivas, algunas de ellas inspiradas por las ciencias. De dicha concepción cotidiana forma parte, en particular, la propiedad del libre albedrío, una propiedad que presuponemos en nosotros mismos y en gran parte de nuestros semejantes y que, en unión con otras, como la racionalidad y la responsabilidad moral, justifica el valor y la dignidad especial que atribuimos, o deberíamos atribuir, a los seres humanos. El presente libro constituye una defensa de la coherencia y la realidad del libre albedrío frente a objeciones de varios tipos que las ponen en cuestión. Está dirigido a todas aquellas personas a las que inquieta o preocupa el problema de la libertad humana, sean o no filósofos. En ocasiones, la lectura exigirá cierto esfuerzo, pero he evitado en lo posible escribir una obra solo para especialistas. Confío en haberlo conseguido.

			Mi interés por el problema del libre albedrío se remonta a mi temprana preocupación por las peculiaridades de las ciencias humanas y sociales que las distinguen de las ciencias de la naturaleza, una preocupación que me llevó al estudio de la acción humana y de cuestiones estrechamente conectadas con ella, como la intención, las razones para actuar y la explicación de la acción. Con incursiones en otros campos de la filosofía, en especial en la filosofía de la mente, mi trayectoria posterior ha enlazado de modo natural con esas primeras reflexiones sobre la acción humana y las ha desarrollado en diversos escritos sobre la acción libre y la responsabilidad por nuestras acciones. El presente libro incorpora algunos resultados de estos escritos, los sistematiza y avanza a la vez más allá de ellos. Espero que contribuya a cubrir un hueco en la bibliografía en lengua española sobre el libre albedrío.

			Tengo una deuda de gratitud con muchas personas que, a lo largo de los años, me han ayudado en mi trabajo y han contribuido a que este libro fuera posible. Entre muchos otros, quiero dar las gracias especialmente a Fernando Montero, Christopher Hookway, Tobies Grimaltos, Sergi Rosell, Josep Lluís Blasco, Derk Pereboom, Carlos Patarroyo, John Fischer, Ishtiyaque Haji, Michael McKenna, Vicent Raga, Josep Corbí, Milagro Garrido, Eduardo Ortiz, Lino San Juan y Josep Lluís Prades, por citar solo algunos. Deseo asimismo expresar mi agradecimiento a Luis Valdés por su interés en la publicación de este libro, así como a Josune García, directora editorial de Ediciones Cátedra, por su ayuda en la preparación del manuscrito. También, en el terreno personal y emocional, tengo una deuda impagable con mi mujer, Milagro, por su equilibrio, paciencia, alegría, comprensión y apoyo, y por haber completado mi vida en tantos aspectos. Mis hijas, Nuria y Ana, han sido también para mí una fuente constante de estímulo e ilusión. A ellas tres dedico este libro, con un recuerdo cariñoso para la pequeña Aitana.

			El presente estudio se enmarca en los proyectos de investigación «Alcance y límites de la responsabilidad» (FFI2012-33470) y «Autoconocimiento, responsabilidad moral y autenticidad» (FFI2016-75323-P), recientemente concedido. Agradezco su confianza al Ministerio de Economía y Competitividad y a la Dirección General de Investigación al financiar estos y otros proyectos anteriores. Y agradezco también su ayuda a los fondos FEDER de la Comunidad Europea.

		

	
		
			Introducción

			Todos hemos tenido, con más o menos frecuencia, la experiencia de hallarnos ante distintas formas de actuar que consideramos posibles pero incompatibles entre sí, y para cada una de las cuales tenemos razones no desdeñables, pero tampoco decisivas. Las acciones que consideramos, y la elección entre ellas, pueden ser relativamente banales, como tomar arroz o pasta para comer, pero también pueden ser importantes, como casarnos o no, o casarnos o no con cierta persona, o cursar unos u otros estudios. En esa experiencia vivimos lo que finalmente haremos como algo que ahora está abierto e indeterminado, y además como algo que depende exclusivamente de nosotros, de lo que elijamos o decidamos hacer. Independientemente de lo que haya acaecido antes, que tome arroz o pasta, que me case o no, que me case o no con cierta persona, que curse unos u otros estudios, es algo que ahora no está fijado y que está en mis manos fijar eligiendo una cosa u otra. Esta situación, sobre todo cuando las opciones que consideramos son significativas y nos jugamos mucho en la elección entre ellas, va también acompañada de preocupación y angustia.

			Esta experiencia es central en la vida humana y en el concepto que tenemos de nosotros mismos como agentes libres, como seres que podemos elegir y actuar sobre la realidad, y no solo padecer sus efectos. Se halla en la base de nuestra creencia en nuestra libertad o libre albedrío, una propiedad que nos atribuimos y atribuimos a muchos de nuestros semejantes (excluyendo a niños muy pequeños y quizá también a adultos con graves deficiencias psíquicas). Concebimos el libre albedrío como una propiedad que distingue a los seres humanos de otras especies animales; como una diferencia específica, por usar una expresión filosófica tradicional.

			La diferencia que establece el libre albedrío no es meramente fáctica o descriptiva. Poseer libre albedrío da lugar también a una diferencia de valor. El libre albedrío es una de las propiedades que conceden a los seres humanos un valor y dignidad especiales frente a otras clases de seres vivos. Es razonable considerar el libre albedrío como una base decisiva de la creatividad humana y del proceso de cambio y evolución constantes que distingue la especie humana de otras. Y, en la medida en que, según experimentamos el libre albedrío en situaciones de elección como las mencionadas, lo que decidimos hacer depende de nosotros, se nos puede considerar autores y responsables de esas decisiones y acciones, y se nos puede atribuir mérito o demérito por ellas. Así, la experiencia del libre albedrío fundamenta el concepto que tenemos de nosotros mismos y de nuestros semejantes, no solo como agentes libres, capaces de actuar y cambiar la realidad en lugar de limitarnos a padecer sus efectos, sino también, y por ello mismo, como agentes (moralmente) responsables de nuestros actos.

			Sin embargo, la experiencia (y la apariencia) de nuestra elección como abierta e indeterminada, así como dependiente únicamente de nuestra voluntad, no prueba que poseamos realmente esas propiedades. ¿Están de hecho nuestras decisiones abiertas e indeterminadas? ¿Y dependen únicamente de nosotros? Hay muchas vías que nos pueden llevar a dudar de ello. En situaciones de elección como las descritas, las alternativas que consideramos nos resultan más o menos atractivas, algunos de sus aspectos nos parecen deseables y otros no, unos valiosos y otros no. Pero no sabemos muy bien por qué nos parecen así. Podemos elegir una u otra alternativa, pero no podemos elegir que nos parezca más o menos atractiva, valiosa o deseable. Pero si estos caracteres de las alternativas que consideramos no dependen de nuestra voluntad, y sin embargo influyen decisivamente en la elección que finalmente hacemos, ya que elegimos aquello que nos parece mejor, más atractivo o más deseable, ¿está nuestra elección realmente abierta e indeterminada? ¿Y depende realmente solo de nuestra voluntad? Como vemos, una somera reflexión conduce pronto a la duda sobre la realidad del libre albedrío.

			Pero hay muchas otras vías por las que podemos dudar de dicha realidad. Por ejemplo, la concepción de la realidad que nos ofrecen ciencias de la naturaleza como la biología evolucionista o las neurociencias contrasta de modo notable con muchas de nuestras creencias de sentido común sobre los seres humanos, incluyendo la creencia en nuestro carácter de agentes libres y moralmente responsables de nuestros actos. Es, pues, comprensible que nos planteemos si estas creencias no serán ilusorias, y producidas por nuestra ignorancia de nuestra verdadera naturaleza.

			Pero si no poseemos realmente libre albedrío, aquellas propiedades que se basan en él, como el valor y la dignidad especial de los seres humanos, así como su responsabilidad moral, su mérito o demérito por lo que deciden y hacen, se ven también amenazadas.

			La negación de la existencia del libre albedrío ha acompañado a su afirmación desde tiempos muy antiguos del pensamiento filosófico. Así, por ejemplo, en el marco de la filosofía clásica griega, mientras que los estoicos negaban la existencia del libre albedrío sobre la base del carácter necesario y carente de excepciones de las leyes naturales, los epicúreos defendían su existencia sosteniendo que las leyes que regían el movimiento de los constituyentes últimos de la realidad, los átomos, admitían algunas excepciones. El desacuerdo entre estoicos y epicúreos es solo uno de los primeros pasos en una polémica que dura hasta nuestros días, y a la que el presente libro pretende ser una nueva contribución.

			Tras muchos siglos de discusión, el debate sobre el libre albedrío ha llegado a ser realmente muy complejo e intrincado, con múltiples derivaciones que incluyen cuestiones como su relación con la responsabilidad moral, con la necesidad que parece regir el mundo natural y con el lugar del ser humano dentro de la naturaleza. Este libro trata de servir al lector de guía en este accidentado territorio intelectual, ayudarle a comprender sus distintos planos y dimensiones, acompañarle en su recorrido por los vericuetos del debate e incitarle a pensar por sí mismo acerca de la naturaleza y la realidad del libre albedrío.

			Sin embargo, no pretendemos llevar a cabo este recorrido desde una perspectiva olímpica y desinteresada. Nos proponemos también, además de llevar a cabo esta labor de orientación y guía, defender una determinada posición sobre el libre albedrío, una posición que en la discusión sobre él ha dado en llamarse libertarismo. El libertarismo defiende, junto con otras posiciones en el debate, aunque no con todas, la realidad del libre albedrío. Pero se distingue de otras posiciones por una concepción del mismo según la cual el libre albedrío no puede coexistir con el determinismo. Determinismo y libre albedrío son, según el libertarismo, incompatibles y, puesto que el libertarista afirma la existencia del libre albedrío, niega, consiguientemente, el determinismo. Nuestra defensa del libertarismo, sin embargo, trata de ser crítica y argumentativa, no apologética y dogmática, de modo que intentamos hacer justicia, tanto a los puntos fuertes de otras posiciones, como a los problemas y dificultades con los que tropieza el propio libertarismo. Finalmente, al defender el libertarismo nos proponemos, como un objetivo central del presente estudio, responder a las distintas objeciones que han sido formuladas en contra de la posibilidad o la existencia del libre albedrío, en especial según lo concibe el libertarismo.

			Nuestra investigación comienza aclarando, en el capítulo 1, qué vamos a entender por «libre albedrío». No pretendemos establecer una mera estipulación sobre el significado de esa expresión y sobre el concepto que designa, sino sacar a la luz y hacer explícito el significado implícito que le damos y el concepto que tenemos de esa propiedad. Caracterizamos el libre albedrío como una capacidad de tomar decisiones y actuar con cierto grado y ciertos tipos de control sobre nuestra decisión y acción. Como veremos, distinguimos cuatro tipos de control que consideramos como aspectos constitutivos o condiciones necesarias del libre albedrío. Ofrecemos también, en este primer capítulo, algunas consideraciones sobre el valor del libre albedrío que nos ayuden a entender por qué ha sido y sigue siendo objeto de profundo interés a lo largo de la historia del pensamiento, especialmente (pero no solo) occidental.

			Una de las principales razones del interés y la preocupación por la realidad del libre albedrío es su relación con la responsabilidad moral. Ambas nociones han sido consideradas como tan estrechamente conectadas que algunos pensadores han definido el libre albedrío en términos de su relación con la responsabilidad moral. A esta relación dedicamos el capítulo 2. Sostenemos allí que la relación, aunque muy estrecha, no lo es tanto como se ha tendido a suponer tradicionalmente. En el contexto de su relación con el libre albedrío presentamos también distintas concepciones actuales de la responsabilidad moral, distinguiendo por ejemplo entre aquellas teorías para las cuales solo podemos ser responsables de aquello que se halla bajo el control de nuestra voluntad (teorías volitivas o volicionistas) y aquellas que niegan la necesidad de ese control voluntario para la responsabilidad moral.

			En el capítulo 3 nos ocupamos de una de las cuestiones más discutidas en la historia de la reflexión sobre el libre albedrío, a saber, su relación con el determinismo. David Hume escribió que «la cuestión de la libertad y la necesidad [es] la más controvertida cuestión de la metafísica, la ciencia más controvertida» (Hume, 1748/2004: 215). El determinismo constituye, prima facie, un desafío a la realidad del libre albedrío, ya que amenaza algunos de los requisitos de este último. Comenzamos presentando algunos ejemplos del modo en que históricamente se ha concebido este desafío y se ha tratado de responder a él. A continuación, tras clarificar el concepto de determinismo, pasamos a exponer las distintas concepciones acerca de su relación con el libre albedrío, comenzando con la que es, seguramente, la más antigua y, en cierto modo, la más natural: el incompatibilismo. Para esta concepción, libre albedrío y determinismo son incompatibles entre sí. Esta tesis tiene dos variantes: el libertarismo, que defiende la libertad y, en consecuencia, niega el determinismo, y el llamado determinismo estricto, que defiende el determinismo y, en consecuencia, niega la libertad. Exponemos a continuación, tanto en sus versiones clásicas como en las más recientes, una posición que, para el lector no familiarizado con estas cuestiones, puede parecer paradójica: el compatibilismo, según el cual, como indica su nombre, el determinismo es compatible con el libre albedrío. El capítulo concluye con la exposición y discusión de dos importantes argumentos recientes en contra de la tesis compatibilista.

			En el capítulo 4 nos ocupamos de una cuestión que tiene consecuencias notables sobre el debate entre compatibilismo e incompatibilismo, a saber, si el libre albedrío y/o la responsabilidad moral requieren o no posibilidades alternativas de decisión y acción. Tener posibilidades alternativas a lo que uno decide o hace es uno de los requisitos o condiciones necesarias del libre albedrío que distinguimos en el primer capítulo. Según ello, para que una decisión o una acción sean resultado del libre albedrío, es necesario que el agente hubiera podido decidir o hacer otra cosa. A lo largo del libro, llamamos también a este requisito «control plural». Se trata de un requisito tan importante que algunos autores lo han identificado con la libertad o libre albedrío. Así, Thomas Pink escribe: «Por libertad entiendo la libertad de las posibilidades alternativas: la libertad de hacer cosas o no hacerlas, o —como también lo expreso— control sobre si hacemos estas cosas o no. Es precisamente esta libertad la que pensamos que tenemos en relación con muchas de nuestras acciones» (Pink, 1996: 1). Dada la centralidad de esta condición, puede resultar sorprendente que haya sido puesta en cuestión. Y, sin embargo, lo ha sido. Uno de los principales argumentos en contra de la misma, del que nos ocupamos en el capítulo 4, descansa en un conjunto de situaciones conceptualmente posibles, denominadas «casos Frankfurt», en las que, supuestamente, un agente es moralmente responsable de una elección o una acción, y las lleva a cabo libremente, a pesar de que, sin él saberlo, no habría podido elegir o actuar de otro modo.

			Puesto que el libertarista juzga que el determinismo imposibilita el libre albedrío y defiende la realidad de este último, ha de sostener que el indeterminismo lo hace posible y es, así, una condición necesaria del libre albedrío. Sin embargo, según uno de los argumentos más importantes contra el libertarismo, conocido como el Argumento del Azar o de la Suerte, el indeterminismo elimina el control sobre nuestras decisiones que sería necesario para que fueran libres, ya que hace de tales decisiones actos azarosos, aleatorios y arbitrarios, sobre los cuales un agente no puede tener un control apropiado. Podemos encontrar ya formulaciones de este argumento en la obra de David Hume, pero muchos otros filósofos han ofrecido posteriormente formulaciones más detalladas. El capítulo 5 está dedicado a la presentación y discusión de diversas versiones de este argumento, el más potente contra el que se enfrenta el libertarismo. Sostenemos en este capítulo que ninguna de estas versiones logra realmente su objetivo y que el indeterminismo es compatible con el grado y tipos de control sobre la decisión que, según sostenemos, son constitutivos del libre albedrío. Nuestra argumentación constituye, pues, un paso más en la defensa del libertarismo.

			Determinismo e indeterminismo han sido esgrimidos tradicionalmente como amenazas en contra de la realidad del libre albedrío. El primero lo ha sido sobre todo por parte de los incompatibilistas, incluidos desde luego los libertaristas, mientras que el segundo, el indeterminismo, ha sido empleado sobre todo por los compatibilistas. Sin embargo, en las últimas décadas hemos asistido a la proliferación de diversos experimentos e investigaciones empíricas que, supuestamente, prueban que el libre albedrío (y con él la responsabilidad moral) es una ilusión y no existe realmente. El capítulo 6 está dedicado a la presentación y discusión de algunos de estos experimentos e investigaciones. Clasificamos estos estudios empíricos en tres grupos. En el primer grupo encontramos experimentos que muestran, según sus autores, que no tenemos conocimiento de las razones por las que actuamos, sino que las verdaderas razones y explicaciones de nuestro comportamiento nos resultan opacas. En el segundo grupo incluimos experimentos de psicología social denominados «situacionistas», según los cuales nuestras acciones vienen causadas, en gran medida, no tanto por nuestro carácter y valores como por los contextos y situaciones en que nos sucede hallarnos y sobre los que carecemos de control. En el tercer grupo incluimos experimentos y estudios empíricos en el campo de la neurociencia y la neuropsicología, que supuestamente muestran que nuestros actos voluntarios no tienen como causa nuestras decisiones e intenciones conscientes, sino sucesos cerebrales de los que no tenemos conciencia. En este capítulo, sin embargo, argüimos que ninguno de estos experimentos consigue probar la irrealidad del libre albedrío.

			En el capítulo 7 presentamos y discutimos argumentos de carácter global en contra de la realidad del libre albedrío. Estos argumentos no descansan en estudios empíricos o experimentos, ni en la posibilidad de que el universo sea determinista o indeterminista, ni en que nuestras decisiones y acciones estén o no causalmente determinadas. Se basan más bien en el pretendido carácter incoherente del concepto mismo de libre albedrío, así como de la responsabilidad moral entendida en términos de mérito o demérito genuinos. Según los proponentes de estos argumentos, el concepto de libre albedrío (y de responsabilidad moral) contiene exigencias imposibles de satisfacer, al menos para seres humanos finitos, como ser creador o causa de sí mismo. En este capítulo defendemos una vez más la realidad del libre albedrío, argumentando, en esta ocasión, a favor de la coherencia de este concepto. Sostenemos que su pretendida incoherencia resulta de estipulaciones injustificadas sobre el contenido de esta noción.

			Sobre la base de la discusión llevada a cabo en los capítulos anteriores, en el capítulo 8 desarrollamos una defensa de la realidad del libre albedrío en el marco de una concepción libertarista del mismo. Como libertarista, sostengo que el libre albedrío requiere indeterminismo, de manera que, para ser libre, una decisión ha de estar causalmente indeterminada. El indeterminismo, sin embargo, es necesario, pero no suficiente para el libre albedrío. Un agente libre ha de tener, no solo alternativas a su alcance, sino también control volitivo y racional sobre su elección entre ellas. En las primeras secciones de este capítulo final tratamos de mostrar cómo la presencia de alternativas y el control volitivo-racional sobre ellas, que en el capítulo 1 consideramos como requisitos del ejercicio del libre albedrío, pueden ser satisfechos en el marco del indeterminismo. Para ello distinguimos dos clases de indeterminismo, que denominamos indeterminismo de base e indeterminismo de cima. Mientras que el primero caracteriza los niveles más básicos del mundo físico y tiene carácter puramente fáctico, el segundo aparece en un estadio avanzado de la evolución de los seres vivos, con el surgimiento, en el marco de la especie humana, de instituciones y sistemas de carácter normativo, cuya expresión más fundamental es el lenguaje. Según lo concebimos, el libre albedrío no es tanto una cualidad biológica cuanto una propiedad que adquirimos a través de nuestra progresiva participación en instituciones y actividades normativamente configuradas. Esta participación aúna posibilidades alternativas y control racional. Sin embargo, con el fin de evitar una concepción veladamente dualista de los seres humanos, que los consideraría compuestos de propiedades puramente biológicas y propiedades mentales meramente yuxtapuestas a aquellas, analizamos también las relaciones entre ambas clases de indeterminismo y tratamos de mostrar cómo nuestra naturaleza biológica, y en particular la configuración de nuestro cerebro, puede ser influida por propiedades como el significado del lenguaje y el contenido de nuestros estados y procesos mentales. Finalmente, nos proponemos mostrar cómo es posible aunar nuestra participación en instituciones y sistemas normativos con la autoría genuina de nuestras decisiones y acciones, que consideramos también, en el capítulo 1, un requisito del libre albedrío. Un paso importante para ello es la identificación de un tipo de control que se ejerce, no tanto a través de nuestra voluntad, sino sobre todo mediante una actitud de atención y apertura a la verdad y al bien.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			Breve introducción al concepto de libertad

			QUÉ ES LA LIBERTAD


			El término «libertad» y sus derivados («libre», «libremente») se usan en muchos sentidos. Decimos por ejemplo que alguien es libre como un pájaro, o que un caballo galopa libremente por una pradera, o que alguien puede moverse libremente dentro de un país (o incluso que una rueda gira libremente sobre su eje). En estos usos, «libertad» significa algo así como ausencia de oposición o de obstáculos al movimiento1. Se trata de un concepto importante de libertad, que valoramos altamente y no deberíamos menospreciar en aras de algún concepto más rico o refinado. Como animales que somos, los seres humanos apreciamos esta clase de libertad y tememos justificadamente aquellos factores que la puedan limitar o entorpecer.

			Usamos también ese término en contextos particulares, como la organización política o las creencias religiosas. Hablamos de sociedades y países libres, de libertad política en general y de libertades políticas concretas, libertad de asociación, de voto, de expresión, de manifestación o de pensamiento, así como de libertad religiosa o económica (economía de libre mercado). En estos sentidos, la libertad está estrechamente vinculada a la noción de derecho y guarda también alguna relación con el sentido de ausencia de oposición u obstáculos al movimiento indicado en el párrafo anterior. Tener libertad de asociación, por ejemplo, puede entenderse como tener derecho a asociarse sin temor a constricciones, amenazas o cortapisas. Se trata también de formas de libertad muy importantes y valiosas, que pretendemos justificadamente salvaguardar y que han sido y siguen siendo tema de reflexión en el marco de la filosofía política.

			Hay sin embargo un sentido más general del término «libertad», que ha sido objeto del interés de filósofos y pensadores desde tiempos muy antiguos. Para referirse a esta forma de libertad es normal emplear términos más específicos, como «libertad de la voluntad», «voluntad libre» o «libre albedrío», que sirven para indicar que no hablamos de formas concretas de libertad, política o religiosa, sino de un tipo de libertad que caracteriza al ser humano como tal2. Sería, en mi opinión, erróneo pensar que este concepto de libertad no guarda relación con la idea de ausencia de constricciones u obstáculos que caracteriza los conceptos anteriores. También nuestra voluntad está sometida a estos y otros factores restrictivos. Sin embargo, incluye, como veremos, muchos otros aspectos. En este libro usaremos, salvo indicación en contra, los términos «libertad» y «libre albedrío» como sinónimos.

			EL LIBRE ALBEDRÍO


			Si tuviéramos que responder a la cuestión de qué clase de cosa o entidad es la libertad entendida como libre albedrío la respuesta, en mi opinión, debería ser que se trata de una capacidad (o poder). Es la capacidad de tomar decisiones y, eventualmente, de llevarlas a cabo a través de la acción3, con un cierto grado y ciertos tipos de control, tanto sobre el proceso de decisión como, eventualmente, sobre la realización de la acción. El ejercicio de esa capacidad da lugar a decisiones y acciones libres.

			Los seres humanos (adultos) tienen muchas capacidades: hablar, razonar, caminar, participar en juegos, trabajar, etc. El libre albedrío es una más de ellas. Como en el caso de otras capacidades, como las mencionadas, no se nace con ella, sino que se adquiere a través de un proceso de formación y socialización. El libre albedrío presupone otras capacidades, como la de tener y considerar razones para actuar, deliberar y formar juicios prácticos sobre las bondades y defectos de distintos cursos de acción y sus consecuencias. Se trata, como vemos, de capacidades que requieren también, a su vez, educación y entrenamiento. Sin embargo, dadas ciertas cualidades naturales, son capacidades alcanzables por los seres humanos. Y lo mismo sucede con el libre albedrío que descansa sobre ellas. En este punto, nos oponemos a determinadas posiciones, que veremos a lo largo de este trabajo, que consideran imposible el libre albedrío o lo conciben como algo tan excelso o sobrenatural que resulta misterioso cómo un ser humano pueda poseerlo.

			Al mismo tiempo, hemos de subrayar que el libre albedrío es una capacidad que se distingue de algunas otras por el elevado nivel de competencias que requiere. Solo seres capaces de lenguaje, de pensamiento conceptual, de conciencia de su situación y de sus razones, de conciencia de sí mismos como agentes, pueden tener libre albedrío. Así, mientras que algunas de las capacidades que hemos mencionado, como la de caminar y participar en juegos, pueden también poseerlas animales no humanos, consideramos el libre albedrío como una propiedad específica de los seres humanos, que los distingue de otros organismos y les concede un valor especial.

			EL VALOR DEL LIBRE ALBEDRÍO


			Este valor especial que el libre albedrío confiere a quienes lo poseen se expresa en diversas caracterizaciones o definiciones del mismo. Así, a modo de ejemplo, Robert Kane define el libre albedrío como «el poder de los agentes de ser los creadores (u originadores) últimos y sostenedores de sus propios fines o propósitos» (Kane, 1996: 4). Así, esa capacidad de tomar decisiones y de actuar según ellas con cierto grado de control, según hemos caracterizado el libre albedrío, se presenta ahora, en la definición de Kane, como un poder de autoformación personal o autoconstitución. La expresión «creadores últimos» conlleva ya compromisos metafísicos nada triviales. Empezamos a navegar en aguas más profundas. En esta misma dirección nos lleva también Mario De Caro cuando vincula el libre albedrío con «la idea de que cada uno de nosotros, autodeterminándose, es árbitro del propio destino y por ello tiene la responsabilidad de las propias elecciones y de las propias acciones» (De Caro, 2004: 5). En la misma senda encontramos, por citar solo un ejemplo más, a Robert Nozick (1981), quien subraya el valor intrínseco del libre albedrío en tanto que nos confiere el poder de crear e introducir nuevos valores en el mundo, un poder que él denomina «valor originador». Nozick escribe:

			Los muñecos y las marionetas carecen de valor originador (excepto en los cuentos de hadas)... Un ser que posea valor originador, un ser cuyos actos tengan valor originador, es un ser que puede dar lugar a una diferencia. Debido a sus acciones, ocurren en el mundo consecuencias de valor distintas de las que ocurrirían en otro caso (Nozick, 1981: 312).

			Ser árbitro del propio destino, ser creador último de los propios fines, ser capaz de originar valores nuevos, no está al alcance de cualquier ser vivo. Pero, ¿está realmente al alcance de los seres humanos? Dejamos aquí abierta esta pregunta, a la que volveremos repetidamente más adelante. Digamos aquí solamente que, en la actualidad (y en el pasado) las respuestas a la misma distan mucho de ser unánimes.

			En el texto citado de De Caro encontramos una extensión muy importante de la idea del libre albedrío, desde el concepto de autoformación y autodeterminación al concepto de responsabilidad. Si damos origen a nuestros propios fines y nos autodeterminamos a actuar, las acciones que llevamos a cabo en ejercicio del libre albedrío se nos pueden atribuir como sus genuinos autores y, con ello, se nos puede considerar como responsables de ellas. Las consecuencias de esta idea son de largo alcance, como el lector podrá suponer. La conexión entre libertad y responsabilidad ha sido subrayada por multitud de autores. Dada su importancia, a esta conexión entre la libertad y la responsabilidad moral dedicaremos el próximo capítulo. Digamos ahora solamente que este carácter de fundamento de la responsabilidad (también moral) por nuestras decisiones y acciones es también parte fundamental del valor que el libre albedrío confiere a quienes lo poseen.

			Otro modo en que podemos apreciar el valor de la libertad consiste en percibir su relación esencial con determinadas actitudes que adoptamos ante otros seres humanos y que son de capital importancia en nuestra vida. En su importante ensayo «Libertad y resentimiento», Strawson (1995) llamó la atención sobre el lugar central que ocupan en la vida y las relaciones humanas actitudes como la gratitud, el respeto, la indignación o el resentimiento, entre otras. Strawson las llamó «actitudes reactivas», en tanto que con ellas reaccionamos a las acciones de otras personas y a la buena o mala voluntad que manifiestan hacia nosotros o hacia otros. Sobre esta base, John Fischer (cfr. 1986: 9-11) puso de manifiesto el valor del libre albedrío como sigue. Imaginemos que un buen día descubrimos algo sorprendente acerca de nuestro mejor amigo, a saber, que por medio de un ingenio electrónico implantado en su cerebro, un equipo de científicos controlan su conducta y estimulan su cerebro para inducir decisiones, sin que esta manipulación sea conocida y sentida por nuestro amigo. Cada vez que este delibera, los científicos se ponen de acuerdo en la decisión que deben inducir en él. Fischer observa que, una vez tuviéramos conocimiento de este estado de cosas, nuestra actitud hacia nuestro amigo cambiaría sustancialmente. Dejaríamos de considerarle como objeto apropiado de actitudes como el respeto, la gratitud, el amor, la indignación y el resentimiento. Igualmente, parecería fuera de lugar alabarle o culparle por lo que hace, y considerarle moralmente responsable de ello. Y parece asimismo imposible que siguiéramos manteniendo nuestra relación de amistad con él: «Toda la serie de actitudes características de la amistad tendría que ser abandonada» (Fischer, 1986: 10). ¿A qué se debe este cambio sustancial de actitudes? Lo que el descubrimiento nos ha revelado es que nuestro amigo no es el verdadero autor o creador de sus decisiones y acciones, y que en realidad no es él quien elige lo que hará. Sea lo que fuere lo que entendamos por «libre albedrío», parece claro que nuestro amigo no lo posee y que es esta carencia la que nos lleva a cambiar nuestras actitudes hacia él. Fischer escribe:

			... En la medida en que consideramos estas actitudes... de crucial importancia en nuestras vidas, y creemos que la carencia de libertad constituye una amenaza para ellas, tenemos razón en preocuparnos acerca de si los seres humanos poseen libertad. Esto es, la cuestión de si los seres humanos poseen libertad es de interés para nosotros —nos preocupa profundamente— porque ciertas actitudes y formas de conducta que son de extrema importancia para nosotros parecen presuponer algún tipo de libertad (Fischer, 1986: 11).

			Lo que el ejemplo de Fischer pone de manifiesto es la conexión entre el concepto de libertad y actitudes como el amor, el odio, la indignación, el resentimiento, la gratitud o la amistad. Asumir que una persona posee libre albedrío es necesario para adoptar ante ella este conjunto de actitudes4. Y, dada la central importancia de estas actitudes para el sentido de nuestra vida y el concepto que tenemos de nosotros mismos, el supuesto según el cual poseemos libertad o libre albedrío constituye una piedra angular de nuestra existencia.

			ASPECTOS CONSTITUTIVOS DEL LIBRE ALBEDRÍO Y CONDICIONES DE LA ACCIÓN LIBRE


			Hemos caracterizado el libre albedrío como la capacidad de tomar decisiones y actuar con un cierto grado y ciertos tipos de control sobre la decisión y la acción. Se trata de una caracterización indudablemente vaga y es necesario precisarla. ¿Qué tipos de control sobre la decisión y la acción involucra el libre albedrío, de modo que su ejercicio dé lugar a decisiones y acciones libres? O, de un modo más general, ¿cuáles son las condiciones o aspectos constitutivos de la libertad o libre albedrío?5.

			Propongo que tratemos de responder a esta pregunta de modo negativo, es decir, examinando en qué casos diríamos que una decisión o una acción no han sido libres y viendo qué condiciones o qué tipos de control sobre ellas han estado ausentes. Estas condiciones o tipos de control serán entonces condiciones necesarias o aspectos constitutivos del libre albedrío.

			Supongamos que estoy taladrando la pared para colgar un cuadro y que, sin yo saberlo, el ruido molesta a mi vecino del piso de al lado, que está leyendo una novela. Supongamos además que yo contaba con que no había nadie en el piso de al lado. En estas circunstancias, no diríamos que molestar al vecino —a diferencia de taladrar la pared y, tal vez, de hacer ruido— fue algo que hice libremente. Y la razón es que no era consciente de que estaba molestando a mi vecino (ni, por lo tanto, pretendía hacerlo). Supongamos, por tomar otro ejemplo, que, sin intención alguna por mi parte, al conversar con una persona, hago una observación que la ofende. Tampoco diríamos que ofender a esta persona —a diferencia de conversar con ella y de hacer esa observación— fue algo que hice libremente. La razón parece ser que no quise ofenderla, que no hice tal cosa voluntariamente (ni fui consciente de que lo hacía). Así, la voluntariedad (junto con la consciencia) o, en términos de control, el control volitivo, es necesario para la acción libre. Una acción involuntaria no es, por ello, una acción libre. Pero actuar voluntaria y conscientemente es actuar intencionalmente. Podemos entonces expresar este requisito de la acción libre, alternativamente, como voluntariedad, intencionalidad o control volitivo. Así, un ser que posee libre albedrío es un ser capaz de actuar voluntariamente, o intencionalmente, o capaz de tener control volitivo sobre la acción6.

			Este requisito, sin embargo, es insuficiente, ya que parece posible actuar intencionalmente, o voluntariamente, y no actuar libremente. Pensemos, por ejemplo, en alguien que entrega su cartera a un atracador que le amenaza con una pistola. ¿Lo hace voluntariamente? En este punto habría que distinguir entre dos sentidos del término «voluntario». En uno de ellos, «voluntario» significa «de buen grado», «con gusto». En este sentido, la persona en cuestión no entregó voluntariamente su cartera al atracador. Pero no todo lo que hacemos voluntariamente lo hacemos de buen grado o con gusto. Así, hay otro sentido, más básico y general, de «voluntario» (o «intencional»), en el que «voluntario» significa algo así como «queriendo» o «a sabiendas». Podemos ver la diferencia contrastando este caso con el ejemplo anterior de molestar al vecino al taladrar la pared para colgar un cuadro. Mientras que sería verdad decir que molesté al vecino sin querer y sin darme cuenta de que lo hacía, de manera no intencional, no lo sería decir esto mismo de la persona que entrega la cartera al atracador. Entregarle la cartera fue una acción intencional, que llevó a cabo queriendo hacerlo (aunque no de buen grado) y sabiendo que lo hacía. No lo hizo sin querer, en el sentido en que yo molesté al vecino sin querer. Lo hizo voluntariamente. Ahora bien, no diríamos que lo hizo libremente. ¿Por qué? Esta persona podría decir, sin faltar a la verdad, que no tenía alternativa. Estrictamente hablando, la tenía; podría haberse negado a darle la cartera al atracador que le apuntaba con su pistola, pero el previsible coste de esa negativa era tan alto que en la práctica no contaba como una alternativa. Así, tener alternativas a lo que uno hace, poder hacerlo o no hacerlo, tener control sobre hacer una cosa o no hacerla, parece también necesario para hacer tal cosa libremente. Podemos llamar a este control sobre la acción, siguiendo a Robert Kane (1996) «control plural», es decir, control no solo sobre la acción que uno lleva a cabo, sino sobre acciones alternativas que también podría llevar a cabo (incluyendo simplemente no llevarla a cabo).

			El ejemplo anterior, sin embargo, puede ser discutible, ya que puede ocurrir que neguemos el carácter libre de la acción debido, no solo a la ausencia de alternativas, sino a la coacción que el atracador ejerce con su arma sobre esta persona. Cuando decimos que una persona hizo algo voluntariamente, como una forma abreviada de decir que lo hizo libremente, presuponemos que no estaba sujeta a amenazas o coacción. Podemos tratar, pues, de separar la falta de alternativas de la coacción y pensar en un caso en el que, sin saberlo, el agente no tiene alternativas a algo que hizo (u omitió) voluntariamente. El siguiente ejemplo, que tomamos de Peter van Inwagen (cfr. 1983: 165-166) puede ser útil7. Supongamos que alguien contempla, desde la ventana de su casa, una agresión machista que se está produciendo en la calle. Supongamos que (tal vez por desidia o pereza) decide, sin embargo, no llamar a la policía. Imaginemos ahora que, desde unos momentos antes de decidir tal cosa, el servicio telefónico ha quedado interrumpido por una importante avería, de modo que no habría podido avisar a la policía aunque lo hubiera intentado. Es importante que no confundamos la decisión de no avisar a la policía, o no intentar avisarla, con no avisarla. Él pudo decidir avisar a la policía, y decidió no avisar. La decisión de no avisar a la policía fue una decisión libre. Pudo también intentar hacerlo, y libremente no lo intentó. Pero no habría podido avisar a la policía aunque hubiera decidido e intentado hacerlo. La pregunta es ahora si esto último, no avisar a la policía, fue algo que hizo libremente. Aunque no con toda claridad, me inclino a responder que no lo fue, precisamente porque (sin él saberlo) careció de alternativas. Si esta respuesta es correcta, tener alternativas, o control plural sobre una acción (u omisión) es necesario para que esa acción (u omisión) se lleve a cabo libremente, aun cuando el sujeto no actuase (u omitiese actuar) bajo coacciones o amenazas.

			Hasta ahora hemos tratado de mostrar que la voluntariedad/intencionalidad (el control volitivo) y las posibilidades alternativas (control plural) son condiciones necesarias de la acción libre. Así, el libre albedrío ha de incluir, como elementos constitutivos, la capacidad de control volitivo y de control plural sobre la acción.

			Estos dos requisitos, sin embargo, son aún insuficientes para la acción libre. Imaginemos a una persona que los satisface. Esta persona actúa voluntariamente y supongamos que puede actuar de modo distinto del modo en que actúa. Sin embargo, sus elecciones entre alternativas parecen absolutamente arbitrarias. No es posible descubrir un patrón racional coherente en sus elecciones y en su comportamiento, ni, por lo tanto, preverlo para interactuar y cooperar con ella normalmente. No consideraríamos a esta persona como un agente libre, sino más bien como un enfermo mental o un lunático. Ni consideraríamos sus acciones como libres. Y la explicación de ello tiene que ver con su falta de racionalidad y de control racional sobre su conducta.

			Pensemos ahora en una persona con un nivel normal de racionalidad y de control racional sobre sus actos. Supongamos, sin embargo, que, en un momento dado, debido tal vez a una fuerte discusión con otra persona, acompañada de gritos e insultos mutuos, sus capacidades racionales se ven alteradas y, como se suele decir, se sale de sus casillas, pierde el control y agrede a su interlocutor. En esas circunstancias, supongamos, ninguna razón o consideración tendría efecto alguno sobre su forma de actuar. No diríamos entonces que esta agresión es una acción libremente llevada a cabo. Y, de nuevo, la explicación de ello tiene que ver con una deficiencia de racionalidad y de control racional sobre su comportamiento debido a la intensa tensión emocional del momento (más que a una deficiencia cognitiva permanente, como en el caso anterior).

			Estas reflexiones apuntan a otra condición necesaria de la acción libre: la racionalidad o el control racional. Una acción libre ha de ser, al menos en un sentido mínimo, una acción racional, ha de ser llevada a cabo por razones que el sujeto pueda ofrecer si es preguntado, y estar bajo su control racional. Así, el libre albedrío requiere, como un aspecto constitutivo adicional, la racionalidad, la capacidad de controlar y llevar a cabo las propias acciones sobre la base de razones apropiadas8.

			Sin embargo, la conjunción de las tres condiciones anteriores no es aún suficiente para que una decisión o una acción sean libres. Un agente puede tener control volitivo, plural y racional sobre sus acciones sin que estas puedan considerarse libres. Pensemos, por ejemplo, en una persona cuyos motivos, valores, preferencias, deseos, etc., sean el resultado de un proceso de lavado de cerebro o de manipulación neurológica. El ejemplo de Fischer que hemos descrito en el apartado anterior, al hablar de la relación entre el libre albedrío y las actitudes reactivas puede también traerse a colación en el contexto actual. No consideraríamos a una persona cuyas decisiones son manipuladas por científicos como un agente libre, ni veríamos sus actos como llevados a cabo libremente, aun cuando ella no tenga conciencia de esa manipulación y se conciba a sí misma dotada de libre albedrío. Y la razón de nuestro juicio parece ser que no la vemos como autora genuina de sus elecciones y sus actos. Estas elecciones y actos tienen su origen último fuera de ella, en los motivos, preferencias y valores que le han sido instilados, por decirlo así, a través del proceso de manipulación. El libre albedrío requiere, pues, gozar de un tipo de control sobre las propias decisiones y acciones que cabría llamar control de autoría, del origen o fuente de las mismas. Para que un agente actúe libremente, es necesario que sea el autor genuino, el origen o fuente última de sus elecciones y acciones; y para ello ha de tener también un control apropiado sobre los motivos, preferencias y valores sobre cuya base elige y actúa, de modo que estos motivos, preferencias y valores sean genuinamente suyos. Este es un control que no posee la persona objeto de manipulación neurológica, aun cuando no sea consciente de ella. Se trata de un requisito sin duda exigente, pero nuestros juicios intuitivos sobre sujetos que no lo cumplen muestran que lo consideramos necesario para que un agente posea libre albedrío y para que sus actos puedan ser considerados libres.

			Así, podemos completar ahora nuestra caracterización inicial del libre albedrío, que describimos como la capacidad de tomar decisiones y, eventualmente, de actuar con un cierto grado y ciertos tipos de control, especificando estos tipos de control. Sobre la base de las reflexiones que preceden, distinguimos cuatro tipos de control sobre la decisión y la acción que se requieren para que estas resulten del ejercicio del libre albedrío y sean así decisiones y acciones libres: voluntariedad/intencionalidad (control volitivo), posibilidades alternativas (control plural), racionalidad (control racional) y autoría genuina (control del origen o fuente). Poder ejercer sobre nuestras decisiones y acciones estos tipos de control parece, así, necesario para poseer esa capacidad que es el libre albedrío. Y el ejercicio efectivo de esa capacidad da lugar a decisiones y acciones libres. Dicho en términos más coloquiales: la intencionalidad, las posibilidades alternativas, la racionalidad y la autoría genuina son condiciones necesarias de la acción libre9. Esta es, al menos, la elucidación que inicialmente proponemos para el concepto de libre albedrío.

			
				
					1  Así la definió Hobbes: «Libertad, o independencia, significa (propiamente hablando) la falta de oposición (por oposición quiero decir impedimentos externos al movimiento)» (Hobbes, 1651/1980: 299).

				

				
					2  No a todos: niños de corta edad, por ejemplo, o adultos con deficiencias psíquicas y cognitivas severas.

				

				
					3  En ocasiones, sin saberlo, no podemos hacer lo que decidimos. Pero la decisión conlleva un compromiso con la acción y, en ese caso, la decisión misma es un ejercicio de esa capacidad.

				

				
					4  No todas las actitudes que podemos adoptar ante una persona presuponen el libre albedrío. Por ejemplo, la compasión, la pena, el alivio, el interés, entre otras, no lo presuponen.

				

				
					5  No hay una respuesta generalmente aceptada a esta pregunta. En su estudio sobre el libre albedrío, De Caro distingue dos condiciones de la libertad: la posibilidad de obrar de otro modo y la autodeterminación (De Caro, 2004: 10). Previamente, Gary Watson (1987) había indicado también, grosso modo, estas dos condiciones. Por mi parte, tiendo a favorecer una posición algo más compleja, como veremos.

				

				
					6  La concepción de Anscombe (1957) y Davidson (1982) de la acción intencional en términos de razones me parece demasiado exigente, ya que parece excluir a los animales superiores de la posibilidad de actuar intencionalmente. No nos comprometemos, pues, con esta concepción. La noción de razones forma parte, como veremos, del concepto de acción libre y libre albedrío, pero como un requisito adicional a la intencionalidad o voluntariedad, a saber, el control racional.

				

				
					7  Van Inwagen utiliza este ejemplo para valorar la responsabilidad moral. Nosotros lo usamos con referencia a la libertad.

				

				
					8  Así, contra Anscombe (1957) y Davidson (1982), aunque toda acción llevada a cabo por razones es una acción intencional, no toda acción intencional se lleva a cabo por razones. Los animales superiores actúan intencionalmente, pero seguramente no por razones.

				

				
					9  Puede que, en unión con requisitos de carácter cognitivo, estas condiciones o tipos de control sean también conjuntamente suficientes, pero no nos comprometemos con ello. 

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			Libre albedrío y responsabilidad moral

			En este capítulo nos proponemos estudiar las complejas relaciones entre estas dos nociones. En particular, nos ocuparemos del supuesto, ampliamente extendido, y considerado frecuentemente como una verdad conceptual, según el cual la libertad es una condición necesaria, un requisito indispensable de la responsabilidad moral. En nuestra opinión, este supuesto necesita una profunda revisión. Para llevar a cabo esta tarea, y puesto que ya hemos ofrecido un análisis del libre albedrío, habremos de comenzar caracterizando el otro término de la relación: la responsabilidad moral.

			LA RESPONSABILIDAD MORAL


			Permítaseme transcribir un texto mío al respecto: «Por “responsabilidad moral” entiendo esa propiedad de los agentes humanos en virtud de la cual merecen verdadera y objetivamente encomio o culpa moral por algunas de sus acciones» (Moya, 2006: 1). Así, ser moralmente responsable de una acción significa merecer realmente alabanza o reproche (y, eventualmente, premio o castigo) por ella. La responsabilidad moral ha sido concebida de otras formas; por ejemplo, como un instrumento de control social sobre el comportamiento, con el fin de adaptarlo a las normas vigentes en una sociedad, o como la capacidad de justificar y responder a preguntas sobre las propias acciones. Hablamos también de personas responsables, en el sentido de que podemos confiar en que harán correctamente las tareas que tienen encomendadas, o irresponsables, en el sentido contrario. Sin embargo, considero que la comprensión de la responsabilidad moral en términos de merecimiento genuino de encomio o reprobación expresa el sentido fundamental que ponemos en juego y que damos por supuesto en nuestras relaciones cotidianas. En una atribución sincera de responsabilidad moral, cuando juzgamos que una persona ha actuado de un modo moralmente reprochable sin justificación o excusa válida, damos simplemente por supuesto que merece realmente reprobación en virtud de esa forma de actuar. Recientemente, Pereboom ha definido de modo más preciso la responsabilidad moral en este sentido fundamental de merecimiento genuino, que él denomina «merecimiento básico»:

			Que un agente sea moralmente responsable de una acción en este sentido significa que la acción le pertenece de modo tal que merecería ser culpado si comprendió que dicha acción era moralmente errónea y merecería ser alabado si comprendió que era moralmente ejemplar. El merecimiento que está aquí en cuestión es básico en el sentido de que el agente merecería ser culpado o alabado simplemente porque llevó a cabo la acción, y no, por ejemplo, meramente en virtud de consideraciones consecuencialistas o contractualistas (Pereboom, 2014: 2)10.

			Citemos, para abundar en esta perspectiva, un texto de Carolina Sartorio:

			Una concepción ampliamente compartida de la responsabilidad (especialmente común en la bibliografía sobre el libre albedrío) considera el concepto de responsabilidad íntimamente vinculado al concepto de merecimiento. Según esta concepción, ser responsable de una acción es cuestión de estar relacionado con la acción de un modo que hace al agente merecedor de una expresión de alguna actitud reactiva, como la culpa o el encomio (Sartorio, 2013: 206)11.

			En lo sucesivo, salvo indicación en contrario, nos referiremos a la responsabilidad moral entendida en este sentido.

			LA LIBERTAD COMO REQUISITO DE LA RESPONSABILIDAD MORAL


			La afirmación según la cual la libertad es una condición necesaria para la responsabilidad moral entendida en el sentido indicado, como merecimiento genuino o básico, ha sido considerada tradicionalmente poco menos que como un principio o supuesto evidente por sí mismo. Y la razón de ello no parece difícil de colegir: la noción de control sobre las propias decisiones y acciones es esencial a la idea de libertad o libre albedrío, como vimos en el capítulo anterior. La ausencia de control volitivo, plural, racional o de origen nos lleva a sostener que un agente no actuó libremente. Ahora bien, el control de un agente sobre las propias decisiones y acciones es lo que nos permite considerar esas decisiones y acciones como dependientes de él y a él mismo como responsable de las mismas. Así, atribuir a un agente responsabilidad moral, juzgar que merece realmente reprobación (o encomio) por una acción requiere considerar esa acción como algo que estuvo bajo su control y que llevó a cabo libremente. Y, en consecuencia, atribuir a un agente responsabilidad moral por algo que no controló ni realizó libremente nos parece erróneo e injustificado. De ahí que consideremos obvio que la responsabilidad moral requiere libertad. Pero, a pesar de su aparente obviedad, este supuesto requiere ser matizado, como veremos.

			La relación entre la libertad y la responsabilidad moral se supone tan estrecha que algunos autores caracterizan la libertad en términos de la responsabilidad moral. Así, por ejemplo. Derk Pereboom escribe: «Doy por supuesto que el libre albedrío se refiere a la forma más fuerte de control en la acción que se requiere para un sentido central de la responsabilidad moral... Este sentido de la responsabilidad moral, el sentido que está en juego en el debate sobre el libre albedrío, viene delimitado por la noción de merecimiento básico» (2014: 2). Pereboom parte, pues, del concepto de responsabilidad moral como merecimiento básico y caracteriza el libre albedrío en función del mismo, como la forma de control sobre la acción que se requiere para la responsabilidad moral así entendida. Esta misma tendencia encontramos en Dana Nelkin: «En mi opinión, el concepto de la agencia libre es la idea según la cual las acciones de una persona dependen de ella en el sentido de que es, en un sentido básico, responsable... de ellas» (Nelkin, 2011: 150). Y podríamos citar otros muchos ejemplos de concepciones de la libertad en términos de su contribución esencial a la responsabilidad moral12.

			La consideración de la libertad como una condición (no solo fáctica, sino conceptualmente) necesaria de la responsabilidad moral se muestra con claridad en el siguiente texto de De Caro, representativo de una posición ampliamente extendida: «Los agentes son considerados responsables de sus acciones (desde el punto de vista legal, moral y político) solo si las han realizado libremente: el nexo conceptual entre responsabilidad y libertad es, pues, de absoluta centralidad filosófica» (De Caro, 2004: 7).

			Sin embargo, y a pesar de que he compartido ampliamente la idea expresada por De Caro, tiendo a pensar en la actualidad que necesita una profunda reconsideración. Por ejemplo, creo ahora que la afirmación de De Caro en el texto anterior, según la cual los agentes son considerados moralmente responsables de sus acciones solo si las han llevado a cabo libremente, es simplemente falsa.

			CULPABILIDAD MORAL SIN VOLUNTARIEDAD


			En filosofía tendemos a aferrarnos a determinados supuestos o principios porque nos parecen obviamente verdaderos, o porque su negación nos parece obviamente falsa, sin darnos cuenta de que, en realidad, contradecimos esa aparente obviedad en nuestra actuación cotidiana. El supuesto de que un agente es moralmente responsable de una acción solo si la llevó a cabo libremente es de este tipo. En la vida diaria encontramos muchos ejemplos que, al menos según todas las apariencias, violan dicho supuesto.

			Hemos dicho que el carácter intencional (voluntario y consciente) de una acción (y, habría que añadir, de una omisión) es una condición constitutiva de su carácter libre. Por lo tanto, una acción no intencional, una acción involuntaria o llevada a cabo sin conciencia de la misma (o ambas cosas) no es una acción libre. Sin embargo, es un hecho que, en ocasiones, culpamos a una persona por una acción que ha llevado a cabo involuntariamente o de la que no ha sido consciente. Los casos de negligencia proporcionan muchos ejemplos de ello. Culpamos a un cirujano que, al suturar la herida, deja olvidada en el cuerpo del paciente una gasa o un instrumento quirúrgico. Y, sin embargo, asumimos que no hizo tal cosa ni voluntaria ni conscientemente. Casos como este refutan la tesis según la cual una persona solo es (o solo es considerada justificadamente como) moralmente responsable de una acción si la llevó a cabo libremente. Un modo de salvar esta tesis consiste en negar que, en casos de negligencia como el indicado, la persona merezca realmente reprobación y sea realmente culpable, o que nuestra atribución de culpabilidad esté justificada. Sin embargo, es un hecho que reprobamos a esta persona y que no consideramos injustificada esta reprobación. Es cierto que, si esa conducta es voluntaria, el grado de culpabilidad es mucho más elevado, pero también lo es que no eximimos al sujeto de su responsabilidad por ella debido simplemente a su carácter involuntario. Así, en el marco del concepto de responsabilidad moral que ponemos de hecho en juego en nuestras atribuciones ordinarias de culpa, una persona puede ser moralmente culpable de conductas involuntarias o no conscientes y, por ello, no libres.

			Un autor pionero en advertir que hay «pecados involuntarios», de modo que la voluntariedad no es condición necesaria de la responsabilidad moral, fue Robert M. Adams (1985). Adams señaló que en ocasiones culpamos a las personas no solo por acciones involuntarias, sino también por estados y propiedades que, a diferencia de las acciones, no solo no están, sino que no parece que puedan estar, bajo el control directo de nuestra voluntad. Consideramos, por ejemplo, a una persona moralmente reprobable por sus creencias racistas, aun cuando no se traduzcan en acciones. Sin embargo, es una posición ampliamente aceptada que no podemos creer a voluntad13. En ocasiones, también culpamos moralmente a las personas por determinados rasgos de su personalidad, como el egoísmo o la tacañería, y no meramente por sus manifestaciones en el comportamiento, aun cuando, una vez más, muchos de nuestros rasgos psicológicos no se hallan bajo nuestro control voluntario. Contra lo que tenderíamos a pensar, hacemos a las personas moralmente responsables de su carácter, aun cuando tener un carácter u otro no dependa directamente de la voluntad de una persona.

			Los olvidos proporcionan también numerosos ejemplos de atribuciones de culpabilidad en los que no concurre la condición de voluntariedad, y por tanto, de libertad. Un olvido no es un acto voluntario. En realidad, no parece ser ni siquiera un acto, sino un mero suceso, algo que meramente nos acaece. Sin embargo, nuestro compañero o compañera, o nuestro cónyuge, pueden culparnos moralmente por haber olvidado la fecha de su cumpleaños, o de nuestro compromiso, o de nuestro aniversario de boda, y no parece que esa atribución de culpa esté injustificada. Ese olvido ha sido algo moralmente objetable, por lo que merecemos reprobación.

			CULPABILIDAD MORAL SIN CONCIENCIA


			Parece claro, a la vista de lo dicho hasta aquí, que el alcance de las atribuciones de responsabilidad moral, y en especial de culpa o reprobación, sobrepasa con mucho el alcance de las atribuciones de voluntariedad, y por ello de libertad. Reconocemos que determinadas acciones no se llevaron a cabo libremente, pero seguimos culpando al agente por ellas. Y reprobamos también a las personas por creencias y otros estados psicológicos, así como por rasgos de personalidad, que no poseen a voluntad.

			Presentaremos a continuación algunos casos, diseñados por George Sher (2009: 24 y ss.), que refuerzan este desajuste entre responsabilidad moral y libertad. Estos casos, además, parecen mostrar que un agente puede ser moralmente culpable de una acción aun cuando no fue consciente de los rasgos moralmente erróneos de la misma y ni siquiera, en ocasiones, de estar llevándola a cabo. Sher presenta nueve casos, de los que hemos escogido dos. El primero de ellos lo denomina Sher, con cierto humor negro, «Perrito caliente»:

			Alejandra, madre de unos niños que juegan al fútbol, ha ido a recogerlos a la escuela primaria. Como de costumbre, acompaña a Alejandra la perrita de la familia, Betsabé, una collie que viaja en la parte trasera de la furgoneta. Aunque hace mucho calor, recoger a los niños siempre ha sido bastante rápido, así que Alejandra deja a Sabé en el vehículo mientras va a por los niños. En esta ocasión, sin embargo, Alejandra se encuentra con una complicada historia de mal comportamiento de sus hijos, castigos poco considerados y líos administrativos que requiere varias horas de enojosa resolución. Durante ese tiempo, Sabé languidece, olvidada en el vehículo cerrado. Cuando finalmente Alejandra y sus hijos llegan a la zona de aparcamiento, encuentran a Sabé inconsciente debido al calor (Sher, 2009: 24).

			Es cierto que Alejandra deja a Sabé en la furgoneta conscientemente, pero no es cierto que la deje allí conscientemente durante varias horas. También es cierto que con su conducta causó el desvanecimiento de la perrita por el calor, pero no es cierto que ella hiciera eso conscientemente. Dejar al animal en el vehículo durante varias horas y causar de ese modo su desvanecimiento son cosas que Alejandra hizo, pero no fueron acciones libremente realizadas. Y, sin embargo, parece moralmente responsable del daño padecido por Betsabé.

			Veamos ahora un segundo caso, que Sher titula «Jackknife»:

			El padre Poteet, un buen conductor, está ganando velocidad para incorporarse a una autovía con mucho tráfico. Debido a que el carril de aceleración es muy corto, o bien ha de colarse delante de un camión de dieciocho ruedas que se aproxima o bien ha de frenar bruscamente. Decide en décimas de segundo que tiene espacio suficiente para entrar en la autovía, pero se equivoca. El camionero pisa fuertemente el pedal de freno, su camión se cruza en la calzada, ocupando cuatro carriles, y mucha gente resulta gravemente herida (Sher, 2009: 26).

			Es cierto que el padre Poteet entró en la autovía y causó un grave accidente. Sin embargo, aunque hizo lo primero de manera consciente, a sabiendas de que lo hacía, no es cierto que hiciera conscientemente (ni, por tanto, libremente) lo segundo14. Y sin embargo sería considerado culpable de causar el accidente, y seguramente se le impondría un castigo por ello. En el comentario que hemos hecho de ambos casos cabría sustituir «conscientemente» por «voluntariamente» y seguiríamos teniendo descripciones correctas de las acciones de Alejandra y Poteet.

			A pesar de todos estos aparentes contraejemplos, la tesis según la cual la libertad es una condición necesaria de la responsabilidad moral debería ser matizada, pero no abandonada por completo. Trataremos de ver cómo y en qué aspectos podría (y debería) mantenerse.

			RESPONSABILIDAD MORAL INTRANSITIVA Y TRANSITIVA


			Podemos distinguir dos formas de entender la responsabilidad moral, que propongo denominar intransitiva y transitiva. 

			En el primer sentido, intransitivo, decimos de un agente que es moralmente responsable o que no lo es, sin referirnos a nada en particular por lo que le atribuimos o le negamos responsabilidad moral. En este sentido, negamos que un perro o un caballo sean agentes moralmente responsables. También negamos responsabilidad moral, en este sentido intransitivo, a los niños de corta edad, y también a personas con deficiencias psíquicas y cognitivas muy importantes. No consideramos a estos agentes moralmente responsables de sus actos, sean estos cuales fueren; no los consideramos realmente merecedores de reproche o encomio moral (aunque podemos considerar que merecen reproche o encomio de otro tipo).

			En el segundo sentido, transitivo, decimos de un agente que es moralmente responsable, o que no lo es, de alguna acción suya, o de una consecuencia de esa acción, e incluso, como hemos indicado, de ítems que no son acciones, como estados (creencias, deseos, inclinaciones), sucesos (olvidos) o disposiciones (rasgos de personalidad). La atribución de responsabilidad tiene aquí un objeto del cual o por el cual juzgamos a un agente responsable o negamos que lo sea.

			Atendamos a las relaciones entre ambas formas de hablar de responsabilidad moral, o de agentes moralmente responsables. Un agente puede ser moralmente responsable en el primer sentido sin serlo en el segundo, porque, con respecto a una determinada acción, estado, suceso o disposición, hay alguna explicación o justificación que presenta al agente como no merecedor, en ese caso concreto, de encomio o reproche moral por ello. Sin embargo, un agente no puede ser moralmente responsable en el segundo sentido, transitivo, sin serlo en el primero. No se puede ser moralmente responsable de algo en particular sin ser un agente moralmente responsable en general.

			Teniendo en cuenta esta distinción, podemos decir ahora que el libre albedrío, entendido como la capacidad de tomar decisiones y actuar con cierto grado y ciertos tipos de control, es condición necesaria de la responsabilidad moral entendida en sentido intransitivo. Solo consideramos a un sujeto como un agente moralmente responsable si le atribuimos libre albedrío.

			Asimismo, el libre albedrío, como capacidad, es también necesario para ser moralmente responsable, en sentido transitivo, de una acción, estado, disposición o rasgos de carácter. Pero lo que muestran los ejemplos anteriores es que el ejercicio del libre albedrío no es necesario para esa responsabilidad moral transitiva. Como hemos visto, hay acciones, estados, disposiciones y rasgos de carácter que no resultan del ejercicio del libre albedrío, que no se llevan a cabo ni se poseen libremente, pero por los que podemos ser considerados moralmente responsables. Es plausible pensar, sin embargo, que el ejercicio del libre albedrío, que da lugar a una acción con el grado y tipos de control apropiados, es suficiente, aunque no necesario, para la responsabilidad moral transitiva. De hecho, una acción que resulta de dicho ejercicio es un caso paradigmático de acción libremente realizada y por la que un agente es moralmente responsable. Es plausible pensar que el ejercicio del libre albedrío solo puede dar lugar directamente a acciones, pero no a estados (creencias, deseos), sucesos (olvidos) o disposiciones (rasgos de carácter), ya que el control volitivo (la intencionalidad o voluntariedad) es una condición necesaria de dicho ejercicio, y no tenemos ese control sobre esa clase de estados, sucesos o disposiciones.

			Así, aunque las relaciones entre libre albedrío y responsabilidad moral son más complejas de lo que se suele asumir, el hecho de que el libre albedrío como capacidad general sea necesario para la responsabilidad moral, entendida tanto en sentido intransitivo como transitivo, preserva una parte importante de la doctrina tradicional y justifica el valor que concedemos a la libertad como condición de la responsabilidad moral. Al mismo tiempo, el hecho de que podamos ser moralmente responsables de acciones, estados, sucesos y disposiciones que no realizamos o poseemos libremente (que no resultan del ejercicio de esa capacidad que es el libre albedrío) introduce una limitación muy importante en la doctrina tradicional, según la cual solo podemos ser moralmente responsables de aquello que llevamos a cabo libremente. Según todas las apariencias, esta doctrina es falsa.

			Aun cuando muchos filósofos permanecen aferrados a la doctrina tradicional en su integridad, las importantes excepciones a la misma no han pasado desapercibidas. Hay diversas formas de afrontar este desajuste parcial entre libre albedrío y responsabilidad moral que manifiestan los ejemplos que hemos presentado. Algunas de ellas tratan de restablecer la armonía entre ambas propiedades.

			DOS NOCIONES DE RESPONSABILIDAD


			En un importante trabajo, titulado «Dos caras de la responsabilidad» (Watson, 2004: 260-288), Gary Watson distinguió dos nociones de responsabilidad. En una de ellas, que él denomina «atribuibilidad» (attributability), lo que realmente hacemos en las atribuciones de responsabilidad moral es evaluar fundamentalmente la cualidad moral del agente, su carácter virtuoso o vicioso, en la medida en que se expresa en su comportamiento. Watson cita a John Dewey, quien escribe:

			Cuando un resultado ha sido previsto y adoptado como tal [por el agente], ese resultado no es consecuencia de circunstancias externas, ni de meros deseos e impulsos, sino de la concepción que el agente tiene de su propio objetivo. Entonces, puesto que el resultado brota así de la concepción que tiene el agente de un objetivo, él se siente así responsable del mismo... El resultado es simplemente una expresión de sí mismo; una manifestación de lo que él mismo querría ser. La responsabilidad es, así, un aspecto de la identidad de carácter y conducta. Somos responsables de nuestra conducta porque esa conducta somos nosotros mismos objetivados en acciones (Dewey, cit. en Watson [2004]: 260).

			De acuerdo con esta noción de responsabilidad que Dewey defiende, la responsabilidad es fundamentalmente una cuestión de autoexpresión. Somos responsables de una acción o de su resultado porque esa acción es una objetivación de nosotros mismos, manifiesta los fines y valores que abrazamos y con los que nos identificamos, expresa lo que somos como agentes. Por ello, la acción se nos puede atribuir justamente como responsables de ella. Watson denomina esta concepción de la responsabilidad la concepción de la autorrevelación. Como hemos dicho, la denomina también «atribuibilidad». El juicio de responsabilidad en este sentido es un juicio «aretaico»15, una evaluación del agente en lo que respecta a sus cualidades morales. 

			La segunda noción de responsabilidad que distingue Watson es la responsabilidad como imputabilidad (accountability), que tiene que ver de manera especial con la consideración del agente como acreedor de culpa o alabanza y, eventualmente, de sanciones o premios por sus acciones o los resultados de las mismas. Es desde esta segunda perspectiva donde las cuestiones relativas al ejercicio del libre albedrío como control (volitivo, dual, racional, de autoría) sobre nuestras acciones cobran especial importancia. Desde este punto de vista sobre la responsabilidad podemos entender el atractivo de la idea según la cual resulta injusto o injustificado culpar o alabar a alguien, sancionarle o premiarle por algo sobre lo que no tuvo control apropiado ni, por ello, llevó a cabo libremente. Watson escribe:

			La práctica o prácticas de juzgarnos responsables [imputabilidad] unos a otros son demasiado variadas y complejas para investigarlas aquí en detalle, pero espero sacar a la luz algo de esta variedad y describir algunos rasgos generales. Puesto que algunas de estas prácticas —y notablemente la práctica de la imputabilidad moral— implican la imposición de demandas a las personas, como argüiré, plantean cuestiones de justicia [fairness] que no surgen para la evaluación aretaica. Son estas preocupaciones sobre la justicia las que subyacen al requisito de control (o evitabilidad) como condición de la imputabilidad moral (Watson, 2004: 273-4).
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