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			Preliminar

			Este libro es resultado de un par de sumandos. Su primera parte está constituida por una serie de ensayos históricos que priman los escenarios de Egipto, Turquía e Irán. La oscilación entre reformismo de la tradición y apertura hacia el mundo moderno marcó la trayectoria recorrida por tres significativas sociedades musulmanas del Oriente Medio. Las tres son herederas de un legado milenario que, no obstante ello, no impidió a los Jóvenes Turcos franquear la puerta de acceso a la revolución kemalista; como su pasado milenario tampoco impidió al Irán contemporáneo llevar a efecto la revolución republicana, e islámica, que se produjo en 1979. Egipto, por el contrario, intentó desde el siglo XIX su transformación e ingreso en la vía conducente al progreso sin que, política y socialmente, dicha vía haya conseguido hasta el momento la culminación de un cambio alentador para el país del Nilo. ¿Por qué sí unas sociedades medio-orientales y, por el contrario, no otras han logrado dar el paso que les ha permitido franquear el umbral de su propio cambio?

			El proceso que se narra en las páginas de esta obra viene enmarcado, empero, por el acontecimiento crucial que fue la Primera Guerra Mundial, la paz y los tratados que le sucedieron y, finalmente, todo el período de entreguerras que lleva de la mano a la desembocadura de lo que podría llamarse la segunda cuestión de Oriente: un capítulo espinoso de las relaciones internacionales del último siglo transcurrido desde el atentado en Sarajevo que hizo estallar la pólvora.

			Ni el legado anglo-francés, particularmente el británico en Mesopotamia y Palestina, ni las concomitantes intervenciones soviéticas durante la Guerra Fría, por no hablar de las estadounidenses en el mundo árabe del Oriente Medio a lo largo de la segunda mitad del siglo XX —y, más tarde, acentuadamente, entre 2003-2014—, han logrado ¿reconducir?, ¿reconfigurar?, unas naciones que, a estas alturas, podrían ser calificadas como estados fallidos. Las intervenciones foráneas parece que han agravado consecutivamente y durante un siglo el inextricable laberinto regional que aquí se estudia.

			Este libro se alimenta de crónicas bastante puntuales aunque evidencien —siempre en perspectiva histórica— las identidades múltiples, antagónicas a veces, convergentes otras, del heteróclito Oriente Medio; con sus expectativas «primaverales», sus agónicas contradicciones, sus ráfagas califales de última hora y las patéticas vicisitudes de cientos de miles de refugiados encaminados al espacio Schengen de la Unión Europea.

			Las páginas de esta obra, La segunda cuestión de Oriente, no aspiran sino a proporcionar una visión más profunda que aquella otra abonada por discursos principalmente periodísticos e informativos. Se trata, además, de unos ensayos históricos que pretenden enriquecer, en alguna medida, la escasa bibliografía de factura española sobre la cuestión de marras.

		

	
		
			Telón de fondo

			LA CAÍDA DE UN IMPERIO Y EL NACIMIENTO DE UN CONFLICTO (1914-1924)1


			I

			El centenario del estallido de la Primera Guerra Mundial no ha pasado desapercibido para el mundo del libro o las exposiciones gráficas (cartelería, afiches, fotos y documentos cinematográficos), amén de generar convocatorias de numerosos congresos, coloquios, ciclos de conferencias y otras modalidades expositivas de raigambre historiográfica. Un espécimen publicístico a subrayar, sin ir más lejos, ha sido el número que la Revista de Occidente (agosto-septiembre de 2014) ha consagrado a aquella guerra que se libró para que no hubiera más guerras entre los pueblos y naciones del mundo; pero como en el devenir histórico la paradoja está siempre al acecho, el conflicto armado que se desencadenó en el corazón de Europa entre julio-agosto de 1914 no inmunizó contra la guerra al nuevo sistema de la Sociedad de Naciones que surgió con el armisticio, la Paz de París, el Tratado de Versalles y otros documentos de alcance jurídico, supuestamente subalternos. La Gran Guerra de 1914 no solo no inmunizó a los estados mayores, la prensa y la opinión pública de todas y cada una de las naciones en liza, sino que el recurso a las armas obtuvo una segunda edición a partir de septiembre de 1939; más escabrosa, si cabe, que la primera de la serie y de un alcance planetario que no había poseído ninguna de las guerras inventariadas hasta entonces en los anales.

			Por último, y sin embargo no menos importante, la Primera Guerra Mundial vino a proporcionar un clima de pacifismo en la posguerra que no impidió, sin embargo, que se corriera más de una voz presagiando que la Paz de París se celebró del modo que sabemos para acabar con todas las paces imaginables en el viejo mundo. En puridad, el mariscal de campo Archibald Wavell lo enunció así, de una vez por todas: «Después de la guerra para acabar con todas las guerras, parece que en París han tenido mucho éxito logrando una paz para acabar con todo género de paces». La secuela de paces y tratados que generó la Primera Guerra Mundial, y que fueron prodigándose a partir de 1919, se encuentra en el núcleo central de estas páginas, en la medida en que tanto afectaron al Oriente Medio.

			En rigor, no sería ecuánime ignorar que, en el amplísimo repertorio de las conmemoraciones en torno al efecto perverso que involuntariamente anidó en el Tratado de Versalles, ha habido —tanto en los escenarios expositivos como en la relación de escritos que arrancaron en 2014 para rememorar la guerra y sus secuelas— pocas actividades centradas en una región del orbe musulmán tan explosiva como fue ab initio, y sigue siendo, Oriente Medio. Salvo en ciertas revistas especializadas y en algunas publicaciones de divulgación ligera, no brillan con luz propia los estudios y ensayos rigurosos que aborden la conexión real existente entre la Paz de París, el Tratado de Versalles y los supuestos tratados subalternos que los acompañaron y la construcción del Oriente Medio contemporáneo. O sea, una región diseñada geopolíticamente a la medida e imagen de los intereses europeos de entreguerras —y euro-americanos a partir de 1946—, cuyas repercusiones han alcanzado consecutivamente el tiempo transcurrido entre el 11-S de 2001 y la irrupción del Estado Islámico en el verano de 2014. Es decir, dos de las manifestaciones más impactantes del rebote de un Oriente Medio que se empezó a forjar hacia 1915-1916.

			Las carencias bibliográficas españolas en torno al capítulo histórico de los orígenes contemporáneos de Oriente Medio imponen al autor de estas páginas un ejercicio de recuperación mínimamente crítico de la cuestión de marras. ¿Por qué esa indiferencia? ¿A qué es debida la omisión sistemática de la construcción fallida de aquella región del mundo islámico durante el período colonial de los mandatos franco-británicos e, incluso, hasta hoy en día? Para evitar el Escila de la historiografía positivista y el Caribdis de la divulgación ensayística, se ha recurrido, aquí y ahora, a un modus operandi que se aplicará a continuación y que —repetimos— trata de poner de relieve, prioritariamente, los orígenes contemporáneos de la segunda cuestión de Oriente, engendrada entre 1914 y 1924 y engrosada sin solución de continuidad hasta la actualidad.

			II

			En principio, nos ha bastado recorrer algunas monografías sobresalientes y ciertos volúmenes de historias regionales (árabes, turcas, persa-iranias), como son las series de la Cambridge University o las oxonienses publicadas en Clarendon Press, para ver con nitidez cómo la inmersión del establishment joven turco (otomano) en la maraña de las alianzas franco-ruso-británicas, de una parte, y austro-germanas, de otra, marcó el devenir de Oriente Medio en cuanto crisol conflictivo de las relaciones internacionales a lo largo del período de entreguerras.

			Ayudémonos, para empezar, del báculo bibliográfico que constituyen las aportaciones de M. S. Anderson para percibir con claridad el orto y desarrollo de las «apetencias» marítimas, territoriales, energéticas y logísticas que desplegaron Gran Bretaña y Rusia en Oriente Medio a partir del tercio final del siglo XIX.

			La participación del Imperio Turco-Otomano en la Primera Guerra Mundial no solo provocó en 1919 la implosión definitiva de un estado sultaní dotado de gran capacidad de supervivencia, sino que abrió la puerta, además, a la fundación de una república «turquista», con énfasis en el concepto de nación (vatan), y religiosamente inclinada al laicismo. Lo que, dicho brevemente, no dejó de ser una fundación política tan novedosa como aventurada en el marco del orbe islámico de los años 1923-1924. Fue a partir de entonces (Tratado de Lausana) cuando se impuso la existencia de un nuevo actor en la zona llamado República de Turquía, con asiento territorial en Anatolia y Tracia oriental. 

			L. Carl Brown y Bernard Lewis, dos estrellas académicas de la Universidad de Princeton, imprimieron su sello al análisis de Oriente Medio en cuanto escenario y sistema receptor de conflictos, al tiempo que carrusel de intereses complejos. Sistema nutrido por las identidades múltiples en juego y capaz de desatar un estallido demoledor entre las potencias candidatas a la hegemonía en la región; sistema pletórico, por tanto, de conos volcánicos —no extintos— a lo largo de su diacronía histórica, como es todavía comprobable en los primeros quince años del siglo XXI; como ha venido a suceder en las guerras de ocupación estadounidenses, libradas principalmente en Iraq entre 1991 y 2009; o en el estallido de la mal llamada Primavera Árabe, y, finalmente, con el surgimiento sorpresivo de un Estado Islámico (EI) en el verano de 2014, provocando la consiguiente movilización de los cruzados de Occidente ante la amenaza del revulsivo islamista desatado en las fronteras de Mesopotamia con Turquía, Siria, Jordania, Irán y Arabia Saudí. Las repercusiones del EI están incidiendo incluso en el Magreb, sin ir más lejos.

			El final de la primera cuestión de Oriente (1856-1923) supuso no solo que se asistiera a la difícil y un tanto heroica construcción de la República de Turquía fundada por Mustafa Kemal Atatürk, sino que, a partir de entonces, surgiera una cuestión patente en la actualidad y formulable en los términos que siguen. ¿En qué medida la repartición de Mesopotamia (hoy Iraq) y Palestina entre las potencias europeas vencedoras al final de la exhaustiva sangría de 1914-1918 se encuentra en la raíz del desorden estructural de los estados árabes poscoloniales, fallidos casi todos hasta la fecha de hoy?

			Una plana mayor de estudiosos ha ido elaborando un asunto del calibre que tiene la cuestión que se acaba de formular, no sin discrepancias de oficio. Desde George Antonius (1938) hasta Hamilton Gibb (1947), Albert Hourani (1962) y Elie Kedourie (1976), se han proporcionado «despejes» históricos divergentes que convergen, sin embargo, en una idea suscrita por el elenco de autores anteriormente citados. El fracaso de los estados árabes, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX y el tramo corto del siglo XXI recorrido hasta la fecha, no posee solamente una explicación endógena. Es cierto que el tipo de «rechazo musulmán» a la modernidad que advirtió la Europa setecentista, junto con la crisis prolongada del Islam contemporáneo, sea suní, sea chií, viene haciendo muy ardua la tarea de conseguir el despegue modernizador tan añorado por una pléyade de reformistas civiles y militares de aquella región. Piénsese, como ejemplos elocuentes, en la exitosa trayectoria reformista que impulsaron Atatürk en Turquía y Nasser en Egipto, aunque fallida reiteradamente, tal trayectoria, en el país del Nilo hasta llegar al reciente paréntesis gubernamental de los Hermanos Musulmanes, seguido del «golpe» del mariscal Al-Sisi en 2013. Hay, sin embargo, otro enfoque del dossier que aquí nos concierne y que reposa sobre el pupitre del historiador. Un dossier —documental e interpretativo— que vino a provocar una sacudida considerable en su momento y que supuso un hito bibliográfico de envergadura.

			III

			En 1989 David Fromkin —historiador de buena cepa— dio a luz su obra cumbre: A Peace to End All Peace. The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern Middle East. Los supuestos de los que parte este autor y las conclusiones a las que llega se encadenan aproximadamente como se narra acto seguido.

			Desde el inicio de la Gran Guerra, los pretendientes a hacerse con la herencia principal y los despojos de menor monta del Imperio Turco-Otomano eran Rusia, Francia e, incluso, Gran Bretaña. Al retirarse de la almoneda en juego el imperio de los zares a causa de la revolución bolchevique que tuvo lugar en octubre de 1917, Londres y París vieron «los cielos abiertos» en las provincias árabes que la administración otomana venía controlando desde el siglo XVI, principalmente Mesopotamia, Palestina y aledaños territoriales. Al estallar la guerra, los gobiernos de Francia y Gran Bretaña alimentaron la creencia de que el desprestigiado gobierno de la Sublime Puerta sucumbiría pronto en el frente continental (cuencas y desembocaduras fluviales del Tigris y el Éufrates) y marítimo (Mármara y Dardanelos). Los gobiernos de guerra en Londres, muy particularmente, tuvieron a bien proclamarse «libertadores», por excelencia, de aquellas provincias árabes. El primer ministro Lloyd George y el legendario coronel Lawrence se convirtieron en los adalides de tal causa hasta el final de la contienda. La summa de aquella creencia —y de muchas peripecias que la acompañaron— yace en las páginas de Los siete pilares de la sabiduría. 

			En rigor, Gran Bretaña y Francia persiguieron acabar a la mayor celeridad con la resistencia del ejército turco, como paso previo a la ofensiva aliada contra los imperios centrales desde el bajo vientre turco y balcánico, una estrategia de ataque militar con claras resonancias churchillianas. Sin embargo, obsérvese cómo los cálculos bélicos, y particularmente diplomáticos, de origen eurocéntrico suelen no salir siempre airosos en los enfrentamientos habidos entre el Oriente (musulmán) y el Occidente (anglofrancés, germano o ruso).

			Según mantiene Fromkin con abundancia documental, fue durante la prolongación de la Gran Guerra cuando se gestaron los acuerdos sobre Mesopotamia y Palestina entre Sir Mark Sykes, un agente del Foreign Office amparado por Lord Kitchener, y el funcionario diplomático francés François Georges-Picot. Todavía —recordará Fromkin— permanecía viva la brasa del fulgor colonial que tanto arrastre tuvo en la Inglaterra victoriana y en la ferviente III República Francesa; aunque pocos años después de establecerse la paz en 1918-1919, Londres y París mostraron síntomas de una avanzada atonía en el mantenimiento de sus imperios. La posguerra de 1945 en adelante fue un corolario tardío del cansancio metropolitano anglo-francés acumulado desde hacía decenios.

			Fromkin supo, en puridad, ampliar el marco del enfoque elegido para ubicar el final de la primera cuestión de Oriente y la transición hacia —permítasenos de nuevo señalarlo— la segunda cuestión de Oriente. Cuestión, a propósito, que sigue sin cerrarse a la altura de 2015; esta evidencia es incuestionable a la luz del drama en que naufraga la región próximo y medio-oriental, con salpicaduras migratorias hacia la Unión Europea.

			El autor de marras logró insertar con acierto, antes y después de la Primavera Árabe, el nacimiento de la configuración de un Oriente Medio perfilado en el transcurso de los años de 1915 a 1923, situándolo en un marco espacial más amplio que el habitual y dentro de una cronografía que vino a desbordar la utilizada en la historiografía contemporaneísta. En términos de Fromkin, las aspiraciones rusas en el Cáucaso, Turquía y norte de Iraq e Irán poseían sus raíces en el Big Game de la segunda mitad del siglo XIX. Esto mismo contribuyó a que Kitchener impulsara la alianza británica con el mundo árabe de las dinastías hachemí y, más tarde, saudí, mientras que Francia se precipitó a garantizarse un lugar bajo el sol sirio-libanés para figurar como un país bien situado cuando sonara la hora de la repartición de las provincias árabes pertenecientes al Imperio Turco-Otomano. La ubicación colonial francesa, no se olvide, se produjo también bajo la figura jurídica de los mandatos, que bendijo la Sociedad de Naciones. Finalmente, el Foreign Office proclamó —a través del ministro Balfour— el apoyo de Londres al establecimiento de un hogar nacional para un pueblo sin patria —caso del pueblo judío, muy significado en la historia de los éxodos y de los pueblos sin patria, como el kurdo, a propósito.

			Ahora bien, el lector puede verificar en otros cuantos escenarios históricos de alto voltaje cómo las expectativas cultivadas por los fautores —y responsables— de configuraciones geopolíticas de largo alcance suelen desplomarse al cabo de un período de tiempo indefinible pero ineluctable llegada la hora de su desintegración. Oriente Medio se encuentra ahora instalado, desde nuestro punto de vista, en una expectativa de reconfiguración global tan arriesgada como costosa. 

			Algunos historiadores británicos han abundado en desvelar la faceta oculta de ciertos procesos llamativos, expuestos muy similarmente por la historiografía al uso, hasta que un replanteamiento innovador termina por revelar algo parecido a la germana formulación de «Como ha ocurrido realmente». La narrativa de Fromkin sobre los orígenes del Oriente Medio contemporáneo durante los años de guerra y paz (1914-1924) que abatieron Europa, y la inserción del problema dentro del marco superior de la pugna ruso-británica conocida como Big Game, encajan en la línea de los virajes interpretativos innovadores y convincentes que han sufrido muchos acontecimientos complejos del pasado. 

			A título de ilustración, obsérvese en un comentario breve el carácter conclusivo de la obra en foco:

			Este libro es la historia de cómo Gran Bretaña, sus políticos y sus funcionarios cambiaron entre 1914-1922 de mentalidad (sobre Mesopotamia y Palestina). Cambiaron de tal manera que, hacia 19222, ya no creían en los ideales que proclamaron durante el transcurso de la guerra. Los gobiernos británicos que habían aceptado de buena fe la presencia rusa y francesa en Oriente Medio terminaron por considerar que Rusia —incluso la bolchevique— seguía siendo un peligro en la zona, y Francia, un desastre manifiesto. El apoyo a la causa sionista que manifestó la declaración de Balfour en 1917 se transformó en antisionismo entre 1921 y 1922; y el entusiasmo por la revuelta árabe del príncipe Faisal I se mutó en desconfianza hacia él y su hermano Abdallah debido a su escasa eficiencia.

			Y es que para Londres, como también para París, la hora posimperial hizo sonar sus campanadas de medianoche, precursoras de la oleada descolonizadora que, como reguero de pólvora corrida, se expandió a partir del final de la Segunda Guerra Mundial. 

			IV

			Reténgase, para una ulterior actualización del tema que se aborda en estas páginas, que han sido publicadas dos monografías descollantes entre 2014-2015. La primera en aparecer se debe a Kristian Coates Ulrichsen, miembro asociado de la Chathan House; la segunda la firma Eugene Rogan, personalidad historiográfica ligada al St. Anthony’s College en Oxford. Ambas aportaciones han sido acogidas con el beneplácito de la crítica autorizada y de un público no especializado, aunque culto y amplio en las sociedades anglosajonas.

			Quizá vuelva el autor de estas líneas a comprimir en otro ensayo de recorrido historiográfico cuestiones internacionales que no le sean ajenas, aunque poco abordadas por la bibliografía en España, como es el caso de los avatares habidos entre la Turquía kemalista, gobernada actualmente por el Partido de la Justicia y el Desarrollo, y el Irán que surge de la revolución islámica triunfante en febrero de 1979. 

			Se da por cumplido en estas páginas, sin embargo, el objetivo de resaltar cómo la Primera Guerra Mundial dejó alguna que otra hendidura abierta y heridas no cicatrizadas todavía en 2015. La segunda cuestión de Oriente (musulmán) —Oriente Medio a partir de la acuñación de este locativo por las potencias de la entente cordial— ha vuelto a avivar su decurso a partir del accidentado contencioso palestino-israelí que irrumpió en 1948 y de los conflictos armados en Iraq a partir de 1991. Entre 1948 y 1991, el nacionalismo árabe creyó ser la tabla de salvación que evitara el naufragio, para demostrarse, en suma, que aquel ismo no era la solución salvadora. La revolución iraní que cristalizó en 1979, la Primavera Árabe que tuvo en Túnez su chispazo inicial en diciembre de 2010 y la aparición transversal del Estado Islámico en el primer semestre de 2014 constituyen una evidencia —desgarradora, si bien analizada— de que la paz de 1919 y la configuración geopolítica de Oriente Medio entre 1914 y 1924 fueron «inocentemente» establecidas para que no hubiera paz en la zona. 

			
				
					1 Artículo publicado en Revista de Occidente, núm. 409, junio de 2015, págs. 63-74. El autor quiere dedicar los ensayos que componen este libro al profesor emérito Bernard Lewis (Near Eastern Studies Center, Institute of Advanced Studies, Universidad de Princeton) por todos los sugestivos estudios dedicados al Oriente Próximo y Medio a lo largo de su dilatada carrera. Mi deuda de gratitud, también, para Teresa Pereira Rodríguez, que lidió con pericia con muchos aspectos de forma y fondo del manuscrito.

				

				
					2 El autor de este ensayo piensa que la consagración de la República de Turquía en el Tratado de Lausana (1924) cierra el período de gestación del Oriente Próximo y Medio tal como lo reconocemos hoy. 

				

			

		

	
		
			Norte de África y Oriente Medio: de revoluciones consumadas a revoluciones fallidas

			DOS ESCENARIOS CANÓNICOS (TURQUÍA E IRÁN) Y OTRO POR DEFINIR (EGIPTO)


			Desde hace unos años, si no más, el mundo mediterráneo atraviesa una serie de crisis plurales: financiera, política, social, religiosa. Es en los países pertenecientes al Oriente Próximo donde están repercutiendo esas crisis con mayor intensidad, aunque Libia en el Magreb sea un escenario patético de ellas. La Primavera Árabe ha sido devaluada, no siempre justificadamente; como tampoco estuvieron suficientemente justificadas las loas que arrancó aquella manifestación generalizada de protesta en 2011. El fracaso reiterado de las «rebeliones» desencadenadas en el mundo árabe contemporáneo contrasta ostensiblemente, sin embargo, con algunos logros sustanciales que han conseguido naciones —e imperios— milenarios3.
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