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				Introducción

				La expansión de los Estudios de las Mujeres, Feministas y de Género en nuestro país ha llevado al florecimiento de un importante número de publicaciones sobre este tema. Han aparecido buenas monografías e interesantes presentaciones generales del feminismo, pero como sociólogas y profesoras de diversos máster y doctorados en estudios de las mujeres echamos en falta un libro que presente los grandes temas sociales con la doble perspectiva de género y sociológica. Cubrir ese hueco es lo que nos ha llevado a preparar Sociología y Género, que pretende ofrecer un análisis de las sociedades contemporáneas (la educación, el empleo, la salud, etc.), distinto al convencional. La perspectiva clásica o convencional, aunque reivindica neutralidad, ha resultado ser manifiestamente androcéntrica ya que, entre otras cosas, no ha sido capaz de mostrar el persistente problema de la desigualdad y la discriminación de las mujeres.

				Habida cuenta de la variedad de temas sociales abordados desde el feminismo y la pluralidad de enfoques feministas, hemos pensado que una obra colectiva cubriría mejor nuestros objetivos. Así, cada uno de los capítulos ha sido elaborado por personas expertas en esa particular parcela del saber y lo hacen desde su propia perspectiva feminista.

				Este libro, sin duda, tiene limitaciones. Nos hemos debatido entre incluir casi el doble de temas de los que actualmente incluye o tratar con mayor profundidad cada uno de ellos. Finalmente hemos optado por reducir la variedad temática en aras de una mayor profundidad. Lamentamos haber dejado fuera ciertas cuestiones particularmente vivas y objeto de debate en el feminismo y la sociología actuales, que intentaremos tratar en futuras investigaciones.

				Ofrecemos un texto con vocación de manual para ser usado en cursos de Estudios de Género, Feministas y de las Mujeres y en estudios de Sociología y Ciencia Política. Como manual, incluye al final de cada capítulo unas sugerencias de lecturas recomendadas, varias páginas web de referencia y algún ejercicio práctico. Los ejercicios, que siempre han tenido utilidad pedagógica, ahora son especialmente demandados por las nuevas técnicas y normativas docentes.

				Sociología y Género consta de doce capítulos, algunos a su vez compuestos por otros dos, siendo los dos primeros de carácter general y el resto específicos. El capítulo primero aborda las perspectivas teóricas feministas. En su primera parte, Apuntes para una introducción a la teoría feminista, TERESA MALDONADO BARAHONA ofrece una visión panorámica del surgimiento del feminismo. Presenta la teoría feminista como teoría política y como punto de interlocución entre la teoría política y la ética contemporáneas. Nos lleva desde los orígenes ilustrados de la vindicación feminista y del feminismo decimonónico a la segunda ola del feminismo, ejemplarizada en el trabajo de Simone de Beauvoir, para concluir con los feminismos liberal y radical del último tercio del siglo XX.

				En el Capítulo 1.2, SILVIA L. GIL, con los Feminismos contemporáneos en la crisis del sujeto, nos presenta los principales debates de los feminismos contemporáneos enmarcados en las corrientes de pensamiento posestructuralistas. Desde estos planteamientos se cuestiona la existencia de categorías universales como el sujeto mujer, así como la dicotomía sexual y la dicotomía sexo/género y se reivindican las múltiples identidades que los seres humanos podemos adquirir.

				El Capítulo 2, dedicado a metodología, lo hemos realizado las dos coeditoras de este manual, CAPITOLINA DÍAZ MARTÍNEZ y SANDRA DEMA MORENO. En Metodología no sexista en la investigación social se cuestionan algunos planteamientos sobre la construcción de la ciencia (en línea con lo que más adelante se tratará en el Capítulo 6.2) y la importancia de la inclusión de la perspectiva de género en el análisis científico. Se presentan los principales sesgos sexistas en que incurren las investigaciones convencionales y se finaliza con una presentación del debate sobre la existencia o no de una metodología feminista.

				El Capítulo 3, dedicado al proceso de Socialización de género, exigía un doble tratamiento. Por una parte, el conocimiento de la socialización humana y la producción de género(s) de la humanidad y, por otra parte, explicar el papel de la cultura en las relaciones de género. En la primera parte (3.1), La construcción social del género, MARÍA JESÚS IZQUIERDO deshace las confusiones entre determinismo biológico y social, planteando y mostrando que las mujeres no son objeto de discriminación, sino su producto. Revela el papel que han tenido y tienen los viejos prejuicios —falsamente profemeninos— acerca del peso de la biología en los seres humanos, como especie y como género. De manera fundada, Izquierdo niega los reduccionismos tanto biologicistas como culturalistas. Revisa los esencialismos femeninos y concluye con una muy cabal explicación sobre la socialización de género.

				En la segunda parte (3.2), La cultura y el género. Perspectivas contemporáneas, ANTONIO ARIÑO VILLARROYA comienza desvelando cómo las supuestas pautas culturales generales no son tan generales como se pretende sino que están generizadas. Esta generización de la cultura supone, además de su intrínseca discriminación, un acceso desigual a los recursos y produce, según algunas corrientes feministas, una cultura distintiva femenina. La última parte de este capítulo se dedica a analizar la relación entre multiculturalismo y feminismo, centrándose en la consideración de las mujeres como «sitios simbólico-culturales» en los que las distintas sociedades inscriben su orden moral.

				El Capítulo 4 es la adaptación y traducción de un capítulo previamente publicado por MARIE WITHERS OSMOND y BARRIE THORNE. En Las familias y la sociedad en la construcción social del género, las autoras realizan una crítica a los tres enfoques sobre la familia dominantes en Sociología, a la vez que desmitifican la falsa dicotomía entre espacio público y privado, que es la base de la pretendida naturalización del familismo femenino. Analizan también el proceso de construcción de la maternidad y la sexualidad en las sociedades industriales y concluyen argumentando la importancia de colocar el género, y no la familia, en el centro de los análisis de las ciencias sociales.

				El Capítulo 5 está dedicado a Género, trabajo y vida económica y tiene también dos partes. En la primera de ellas, La división sexual del trabajo: las desigualdades en el empleo y en el trabajo doméstico y de cuidados, TERESA TORNS y CAROLINA RECIO CÁCERES presentan la división sexual del trabajo como elemento fundante de la división y diferenciación de las actividades sociales humanas y de las desigualdades y discriminaciones sociales consiguientes. Establecido este marco, introducen el trabajo de cuidados no pagado desde las diversas teorías que lo interpretan, a la vez que ponen de manifiesto la situación de los cuidados y las cuidadoras en nuestro país. Este estudio del trabajo de cuidados no remunerado se complementa con un análisis sobre la realidad del empleo de las mujeres en España en la actualidad, poniendo de manifiesto la situación y características del empleo femenino. Cierran el capítulo con unas reflexiones sobre el futuro del trabajo de las mujeres.

				En la segunda parte del Capítulo 5, MARÍA-ÁNGELES DURÁN reflexiona sobre El desafío económico de las mujeres en una sociedad en la que el mayor sector en expansión son los servicios y, particularmente, los servicios dedicados al cuidado de las personas. Quizá lo más destacable de este capítulo sea el cuestionamiento de la teoría económica convencional que, al escamotear la importancia económica y contable de los trabajos no pagados realizados por las mujeres, ofrece una imagen distorsionada de la realidad económica y laboral. Esta imagen distorsionada es a la vez distorsionadora, ya que pasa a ser aquella sobre la que se elaboran y operan los indicadores económicos.

				El Capítulo 6, Género y educación, combina un primer trabajo sobre educación y coeducación con otro sobre el papel de la perspectiva de género en la ciencia. En la primera parte (6.1), La educación androcéntrica: de la escuela segregada a la coeducación, MARINA SUBIRATS MARTORI comienza revelando cómo la perspectiva feminista pone de manifiesto la discriminación educativa que sufren las niñas. Sigue la autora con una revisión de los viejos programas de educación femenina, diferenciados y menos valorados que los correspondientes programas de educación masculina. Muestra, a continuación, la pervivencia de los modelos androcéntricos en la educación mixta y hace una reflexión sobre el concepto de coeducación. Finaliza el capítulo con una panorámica de la situación de las mujeres en relación a los hombres en el mundo actual.

				EULALIA PÉREZ SEDEÑO y ANTONIO FCO. CANALES SERRANO dedican el Capítulo 6.2 a La educación superior y la investigación científica. Abordan el análisis del acceso de las mujeres a la educación superior en el mundo para pasar a concretarlo en nuestro país, dedicando una sección al franquismo y otra a la transición a la democracia y al momento actual. Ofrecen un claro panorama de la situación de las mujeres en la enseñanza superior y en la ciencia, mediante la comparación de datos sobre la posición de mujeres y hombres en ambas esferas. Finalizan el capítulo con una reflexión sobre la ciencia sin sesgos de género, ejemplificada con el caso de las mujeres científicas dedicadas a la primatología. Nos previenen de este modo del peligro de los sesgos culturales y de género en la producción científica.

				En el Capítulo 7, Medios de comunicación, género e identidad, MARÍA ISABEL MENÉNDEZ MENÉNDEZ se enfrenta, por una parte, al análisis del papel de los medios de comunicación en la creación y refuerzo de ciertas identidades femeninas consideradas apropiadas y plausibles. Por otra parte, revisa la situación de las mujeres profesionales del periodismo en los medios de comunicación. La autora pone de manifiesto la invisibilidad de las mujeres como sujetos de la información y como fuente informativa. Ambas deficiencias conllevan una lógica sobrerrepresentación masculina. Menéndez analiza, así mismo, la presencia marginal de las mujeres y su representación estereotipada, concretándose en el caso de las mujeres en las series televisivas de ficción.

				MARIÁN LÓPEZ FDEZ. CAO, autora del Capítulo 8 dedicado al Mundo del arte, la industria cultural y la publicidad desde la perspectiva de género, aborda en el mismo la invisibilidad de las mujeres en el proceso de creación artística, el dominio del paradigma masculino en el arte occidental y el tratamiento subordinado de las mujeres artistas. La creación y difusión de estereotipos en el arte y su importancia en la educación visual es una parte importante del capítulo al explicar cómo se ofrecen modelos masculinos y femeninos estereotipados que educan y condicionan la percepción, de manera diferenciada, por género. Los argumentos sostenidos en este capítulo están referenciados a obras de arte que los ejemplifican.

				CARMEN MOSQUERA TENREIRO y MARIAN URÍA URRAZA, en el Capítulo 9, Las mujeres en la historia de los cuidados de la salud y la enfermedad, comienzan explicando la exclusión de las mujeres en los saberes médicos y en el proceso de configuración de la profesión médica. Muestran cómo esta exclusión se manifiesta, entre otras cosas, en la situación actual de las profesionales sanitarias en el sistema nacional de salud español y en una diferenciación por género en la atención médica. Las autoras analizan la segregación horizontal y vertical en la profesión médica y la comparan con la paralela escasa representación de las mujeres en los colegios profesionales y sociedades científicas. La segunda parte del capítulo está dedicada a los sesgos de género en el diagnóstico, tratamiento, medicalización y «creación» de ciertas enfermedades, partiendo de ejemplos como la cardiopatía isquémica y el tratamiento hormonal sustitutivo.

				La violencia contra las mujeres es tratada en el Capítulo 10 por MARCELA LAGARDE y DE LOS RÍOS. Introduce el tema del cambio de paradigma en lo que a violencia contra las mujeres se refiere, relacionándolo con la globalización y la expansión de los derechos humanos. Critica una serie de ideologías justificativas de la violencia de género y denuncia la existencia de una cultura global que favorece dicha violencia. Realiza un análisis comparado del fenómeno de la violencia contra las mujeres en tres países: España, México y Guatemala. Argumenta que la violencia contra las mujeres tiene su fundamento en la desigualdad social de género y en otras desigualdades sociales, y finaliza con un análisis sobre la importancia y limitaciones de las leyes para atajar el fenómeno.

				El Capítulo 11, divido en dos, engloba la participación política y ciudadana de las mujeres y las políticas públicas dirigidas a las mismas. De la primera parte (11.1) se hace cargo ROSA COBO con Democracia y crisis de la legitimación patriarcal. Este capítulo empieza mostrando cómo los cimientos de la democracia y la ciudadanía descansan en el contrato sexual y cómo el movimiento sufragista se presenta como el primer cuestionamiento de masas de las diferencias consagradas en dicho contrato sexual. Con el análisis de la tercera ola feminista se descubre la variedad de aproximaciones teóricas al fenómeno de la igualdad de las mujeres y finaliza abordando el debate sobre la paridad, el techo de cristal y las resistencias de algunas estructuras políticas del entramado patriarcal al avance del planteamiento ético y político del feminismo.

				La segunda parte del Capítulo 11, firmada por VIRGINIA GUZMÁN y CLAUDIA BONAN JANNOTTI, aborda las Políticas de género, la modernización del Estado y la democratización de la sociedad. Las autoras revisan las bases históricas de la institucionalización de las políticas públicas de igualdad, la creación de órganos para el desarrollo y la coordinación de las políticas de género en los Estados y cómo se convierten en factores de modernización de los propios Estados y en vehículos de participación ciudadana. Los argumentos se sustancian con referencias al caso español y a algún otro del ámbito latinoamericano, en particular, al caso de Chile.

				El Capítulo 12 y último, Actores y espacios laborales de la globalización, escrito por SASKIA SASSEN, se centra en los actores y los espacios laborales en la globalización. Evidencia las «contrageografías» de la globalización y la tendencia a la búsqueda de rentabilidades ilícitas por parte de empresas y organizaciones y sus repercusiones en las mujeres de los países más pobres. Plantea Sassen las migraciones y sus remesas como una opción de supervivencia, así como la creciente feminización de dicha supervivencia. Explica cómo la nueva demanda de mano de obra de las grandes ciudades globales atrae migrantes para trabajos con bajos salarios y cómo se articula la cadena global de cuidados.

				Confiamos en que estos doce capítulos y subcapítulos cumplan, como mínimo, una doble función. Por una parte, esperamos que sirvan de soporte de los temarios de los estudios de Sociología, Ciencias Políticas y disciplinas afines, a los que se les quiera dar una perspectiva de género, y, por otra parte, confiamos en que sirvan también para aportar una perspectiva sociológica a los Estudios de Género, Feministas y de las Mujeres.

				CAPITOLINA DÍAZ MARTÍNEZ y SANDRA DEMA MORENO

			

		

	
		
			
				Capítulo 1

				Perspectivas teóricas feministas

				TERESA MALDONADO BARAHONA

				SILVIA L. GIL

				1. Apuntes para una introducción a la teoría feminista, por TERESA MALDONADO BARAHONA


				1.1. PRESENTACIÓN. LA TEORÍA FEMINISTA COMO TEORÍA CRÍTICA


				No es posible tratar ningún problema humano sin tomar una actitud; la misma manera de plantear los problemas y las perspectivas adoptadas suponen una jerarquía de intereses; toda cualidad envuelve valores; no hay descripción pretendidamente objetiva que no se levante sobre un plan ético.

				SIMONE DE BEAUVOIR

				El pensamiento feminista trata de dar articulación teórica a un movimiento social que está provocando cambios antropológicos de dimensión insólita.

				CELIA AMORÓS

				Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas maneras; de lo que se trata es de transformarlo.

				KARL MARX

				Si bien toda teoría política tiene nexos con determinadas praxis sociales y políticas, en el caso de la teoría feminista es evidente: se trata de una teoría indisociablemente vinculada a una práctica, la práctica política del movimiento feminista. La teoría feminista es el corolario de la elaboración conceptual llevada a cabo y favorecida por dicho movimiento, cuyo objetivo es la transformación social, transformación social que tiene, como ha explicado Celia Amorós, consecuencias y repercusiones en todos los ámbitos de la existencia humana. Se trata, en definitiva, de una teoría fuertemente vinculada al activismo militante (AMORÓS y DE MIGUEL, 2005: 17) y que descarta por inapropiado el tratamiento aséptico y presuntamente neutral de cualquier cuestión relacionada con la desigual inserción de hombres y mujeres en la sociedad. Como afirma Amorós, la tematización del sistema sexo/género es inseparable de su cuestionamiento (AMORÓS, 2000: 98-99).

				No puede caber por tanto una aproximación meramente erudita al saber feminista, una aproximación que se pretenda al margen del compromiso político que el feminismo implica con la transformación más o menos radical —según las versiones— de la sociedad. Para las feministas no se trata únicamente de analizar el mundo, de describirlo, de entenderlo, de saber cómo funciona, sino de hacer todo eso para transformarlo. Y es que no hay escapatoria: el sistema sexo/género que subordina a las mujeres es un sistema normativo y, al analizarlo, o bien lo refutamos o bien lo reforzamos. Como ha explicado Rosa Cobo, la teoría feminista cuestiona tanto los mecanismos de poder patriarcales como los discursos teóricos que pretenden legitimar el poder patriarcal pero, añade, el discurso feminista está orientado, sobre todo, a la destrucción del sistema de dominación patriarcal (COBO, 1995a: 62).

				Sin embargo, si bien efectivamente no debemos caer en el academicismo presuntamente desentendido del compromiso político, tampoco el feminismo puede ser mero activismo irreflexivo. Teoría y praxis, acción y reflexión, son dos polos indisolublemente enlazados, y el grado de elaboración teórica feminista en las distintas ramas del saber es en la actualidad abrumador.

				Es difícil estar al día en todos los terrenos abarcados por la teoría feminista, por eso resulta irritante tener que discutir sobre feminismo con alguien que no sabe nada de feminismo. Ciertamente, no se trata de física cuántica ni de arte mozárabe, asuntos en los que la erudición y el conocimiento especializado pueden tener gran relevancia, sino de cuestiones ético-políticas que nos afectan a todas las personas y en cuya discusión toda la ciudadanía ha de participar. Ahora bien, eso no significa que no sea necesario conocer mínimamente las aportaciones teóricas feministas para poder opinar con mínima solvencia al respecto: la democracia deliberativa necesita de una ciudadanía que no sea funcionalmente analfabeta.

				Por eso, si bien en un contexto académico es necesario recordar el aspecto de compromiso con la transformación social que la teoría feminista ineludiblemente conlleva, no podemos dejar de señalar tampoco la complejidad alcanzada por sus análisis. Porque no siempre el problema es el academicismo: asistimos en determinados ámbitos a una sobrevaloración de lo práctico (frente a lo «meramente» teórico, que parece, sin más, una descalificación, por ejemplo cuando se solicita «menos palabras, más hechos»), sobrevaloración a la que, a veces, no es ajena, paradójicamente, la Academia: decir de un curso o de un manual que «es muy práctico» suele convertirse en una manera (acrítica) de elogiarlo, mientras que afirmar que «es muy teórico» es casi siempre una objeción (viene a significar demasiado teórico). En palabras de nuevo de Rosa Cobo: no puede haber una buena práctica política que no esté sustentada en un adecuado análisis teórico, es decir, tanto necesita la elaboración teórica feminista de una u otra forma de vinculación con la práctica activista, como ésta de desarrollos teóricos rigurosos1.

				Amorós ha insistido a menudo en la etimología de la palabra «teoría», especialmente pertinente en el caso que nos ocupa, recordándonos el significado originario del vocablo theoria: «hacer ver» (AMORÓS, 2000: 98). La conceptualización que el feminismo lleva a cabo permite desvelar una realidad hasta ese momento oculta a la percepción social: nombrar las cosas es hacer luz sobre ellas, los conceptos alumbran la realidad, en el doble sentido de que la iluminan y le dan ser, la tornan concebible, es decir, pensable. Lo inconcebible es —precisamente— lo que no tiene concepto. «Feminización de la pobreza», «doble jornada», «acoso sexual», «género» y otras muchas son expresiones hoy ya de uso común acuñadas por el feminismo que han permitido sacar de la invisibilidad fenómenos sociales que remiten a la subordinación de las mujeres (AMORÓS, 2000: 100).

				Durante mucho tiempo tanto la elaboración teórica como la práctica militante y activista orientada a la transformación social se llevaron a cabo en o desde el mismo lugar: el movimiento feminista. El segundo sexo de Simone de Beauvoir sería una excepción a esa regla. Las grandes teóricas feministas eran las propias activistas, las militantes de las organizaciones políticas feministas (cosa especialmente clara en el feminismo radical de los sesenta: K. Millet, S. Firestone...). Pero, de un tiempo a esta parte, la circunstancia de que el movimiento feminista sea el lugar tanto de la elaboración teórica como del activismo político está viéndose trasformada. Por un lado, asistimos a la desmovilización social general que afecta también al feminismo militante2; por otro, los propios logros del feminismo hacen que el compromiso político feminista sea percibido por las propias mujeres como algo que es menos urgente que en otras épocas. El feminismo se ve afectado por el repliegue en lo privado. Propiciado por tendencias despolitizadoras triunfantes en nuestros días, lo privado es un ámbito de la vida que ofrece cada vez más posibilidades de actividad gratificante aunque, desde luego, no todavía de forma igualitaria para hombres y mujeres. Si a todo ello añadimos la complejidad que por su parte ha adquirido la teoría, el resultado es que ésta se va convirtiendo cada vez más en un asunto de especialistas, todavía está por ver con qué consecuencias (MÉNDEZ, 2007: 233-235).

				La teoría feminista tiene sus propios desarrollos, implicaciones y derivaciones en numerosas ramas del saber (Antropología, Sociología, Psicología, Economía...) pero, como toda teoría política, encuentra la matriz de los conceptos que elabora y maneja en el campo de la Filosofía, particularmente en el de la Filosofía Política. Los análisis de las teóricas feministas se han convertido en puntos de referencia e interlocución inexcusables en la teoría política y en la ética contemporáneas pero no tenemos espacio aquí para referirnos a todos ellos: habremos de elegir solo alguno de los posibles contenidos a la vez que muchos más habrán de ser descartados. Otros serán tratados en diversos capítulos de este manual.

				Conviene añadir, por último, que la teoría feminista está cuajada de debates entre las distintas corrientes y planteamientos feministas, que son hoy considerablemente plurales (unas veces polémicos entre sí; otras, simplemente complementarios). En ese sentido, inevitablemente, optamos por determinadas concepciones feministas en detrimento de otras. Pero explicitar la parcialidad del propio punto de vista no tiene que suponer ignorar los demás sino, al contrario, plantear los términos de un debate intrafeminista que sigue siendo, y cada vez lo es más, la «marca de la casa» de un movimiento social y político que ha cambiado y está cambiando la faz de la tierra como ningún otro lo ha hecho.

				1.2. PRIMEROS PASOS: ORÍGENES ILUSTRADOS DE LA VINDICACIÓN FEMINISTA Y FEMINISMO DECIMONÓNICO


				A pesar de que siempre hubo mujeres que se revelaron contra la situación de subordinación que padecían, el feminismo como movimiento filosófico y político, como corpus articulado de análisis —descriptivo— y reivindicación —valorativa y performativa—, nace vinculado a las ideas ilustradas, al gran movimiento filosófico de crítica y cuestionamiento de las costumbres y las ideas heredadas que acontece en el siglo XVIII en Europa y que tiene sus raíces más inmediatas en el humanismo renacentista y en el racionalismo y el empirismo de los siglos anteriores3.

				La Ilustración es un momento o, mejor, un período de la historia que suele definirse por su confianza en las capacidades de la razón para explicar el mundo natural y para organizar el social. Frente a periodos anteriores en los que la justificación del poder político se había remitido a la trascendencia y a la divinidad, la legitimidad política se irá haciendo poco a poco inmanente. Progresivamente «Dios» irá perdiendo peso como instancia legitimadora del poder político y el derecho divino de los reyes, que suponía una relación vertical y de desigualdad entre divinidad y criaturas y, de paso, entre el soberano (que lo era «por la gracia de Dios») y sus súbditos y se verá sustituido por las teorías del contrato que, por lo menos formalmente implican horizontalidad e igualdad entre las partes contratantes y dejan al margen lo sobrenatural. El siglo XVIII es también conocido como «el Siglo de las Luces», metáfora con la que se expresa el rechazo al «oscurantismo» medieval que se pretende combatir y superar con la «luz» de la razón. De la misma manera la tradición y la autoridad irán progresivamente dejando de ser fuentes de conocimiento y se establecerá con más claridad la línea de demarcación entre conocimiento y fe.

				La Ilustración afirmará también la unidad básica del género humano, desacreditará como ilegítima la desigualdad y gestará la idea de ciudadano y sujeto de derechos en oposición a los estamentos del Antiguo Régimen, regidos por legislaciones diferentes. Sin embargo, todo esto se plantea... en teoría, porque de facto se excluirá de la ciudadanía (e incluso de la humanidad misma, como ocurre con las poblaciones sometidas a esclavitud) a millones de seres humanos, entre ellos las mujeres, la mitad de la humanidad (BESSIS, 2002; LOSURDO, 2007). Aun así, en el contexto de revolución y cambio del siglo XVIII, tan henchido de retórica a favor de los derechos, la igualdad etc., poner de manifiesto la incoherencia revolucionaria, la distancia entre lo que se dice y lo que se hace, o las contradicciones ad intra de muchos de los discursos que proclaman la igualdad de todos los seres humanos pero dejan fuera a las mujeres, a los esclavos de ambos sexos y a las clases subalternas4, en este contexto, decimos, hablar de cosas como «privilegios de cuna», «derecho divino», «aristocracia», etc., comportará una considerable carga despectiva.

				Las pensadoras y activistas feministas aprovecharán ese estado de opinión generalizada según el cual, y de forma novedosa, la desigualdad es ilegítima para, como ha explicado Amorós, apelar a la coherencia y no permitir que se deje fuera del efecto y la influencia de esas ideas a la mitad de la humanidad, las mujeres (y a otros grupos sociales). Lo harán mediante el procedimiento de la resignificación. No se trataba tanto de modificar el contenido semántico (o significado) de conceptos como «igualdad», «ciudadanía», «derechos», etc., o de que esas palabras pasaran a significar algo distinto, sino, más bien, de poner de manifiesto que el referente extralingüístico (aquello que la palabra designa) es más amplio de lo que los revolucionarios estaban errónea e interesadamente suponiendo, y abarca, debe abarcar, también a las mujeres. Ciertamente, al hacerlo así, el contenido de la definición misma de los conceptos de referencia se ve modificado, es decir, los conceptos se redefinen en alguna medida y, en ese sentido, se «resignifican». Cuando los revolucionarios pretendan que las ideas igualitaristas y universalistas no afecten a las mujeres, las feministas los increparán por no ser racionales ni universalistas a pesar de proclamarse tales, y, por tanto, por incoherentes5.

				Desde sus orígenes, la teoría y el activismo feministas se propondrán tanto defender los derechos de las mujeres como denunciar la incoherencia y falta de razón de quienes no quieren reconocerlos. Esta primera ola del feminismo se dedicará en buena medida a rebatir los planteamientos de la reacción antifeminista del momento: cada vez que en adelante el feminismo salga a la palestra y consiga la más mínima repercusión social, influya en la modificación de las costumbres o tenga éxito en la defensa de sus planteamientos, la reacción en contra no se hará esperar.

				1.2.1. Una Ilustración «consecuente» vs. una Ilustración «misógina»

				La relación entre feminismo e Ilustración está fuera de toda duda6. Sin embargo, como venimos viendo, no se trata de una relación exenta de ambigüedades y tensiones (COBO, 1992: 119). El feminismo ha sido un «hijo no deseado» de la Ilustración según Amelia Valcárcel; el «punto ciego de las luces» para Cristina Molina; Oliva Blanco hablará de la Ilustración «deficiente» y Amorós se preguntará si el feminismo no es el «Pepito Grillo» o, más bien tal vez, la «Cenicienta» de la Ilustración y se referirá a la relación feminismo/Ilustración como «amor ambivalente» cuando no directamente «ingrato»7.

				En todo caso, Occidente se ha caracterizado por violar sistemáticamente de hecho los valores que de palabra proclamaba y no solo por lo que respecta a la exclusión de las mujeres de la ciudadanía (BESSIS, 2002: 19). Ya hemos apuntado más arriba que poblaciones enteras de América, África y Asia fueron despojadas no ya de sus derechos civiles sino directamente de su condición humana. Tan sangrantes incoherencias generaron a su vez considerables cantidades de teoría que, haciendo un encaje de bolillos más o menos complicado a veces o con brocha gorda y sin rubor epistemológico otras, pretendieron legitimar tales operaciones de exclusión. Hoy, dos siglos y medio después de las revoluciones norteamericana y francesa, la lucha por que la humanidad deje de ser, en la expresión de Sartre, «ese club tan restringido»8 continúa vigente.

				El debate que retomarán algunas corrientes feministas de la segunda mitad del siglo XX se podría plantear precisamente en estos términos: ¿es la Ilustración intrínsecamente excluyente para con las mujeres (y otros grupos sociales) o solamente lo ha sido de hecho, históricamente, sin que se trate de una característica inherente a la Ilustración? De cómo concibamos la relación entre feminismo e Ilustración dependerá en gran medida la postura que adoptemos en debates como el que versa sobre la multiculturalidad o sobre la existencia de «valores femeninos». ¿Habría el feminismo de renunciar a las claves y los conceptos ilustrados como «ciudadanía», «derechos», «igualdad», «libertad», etc., por ser éstos intrínsecamente masculinos y patriarcales? ¿Es el feminismo una radicalización consecuente de los valores ilustrados o, más bien al contrario, ha de ser una crítica antiilustrada de la Ilustración (valga el trabalenguas)?

				En ocasiones se ha planteado la coexistencia y competencia entre una Ilustración «coherente» frente a otra «misógina». Representantes de la primera serían Olimpia de Gouges, escritora y activista durante la Revolución francesa, crítica con Robespierre y autora de la Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana que, como es sabido, fue guillotinada en lo que se ha visto como una suerte de presagio de cómo acabarían las esperanzas que las mujeres habían puesto en el proceso revolucionario; el marqués de Condorcet, uno de los pocos filósofos ilustrados que participó activamente en la Revolución francesa y que defendió el derecho de las mujeres a participar en la Asamblea9; y la autora de la que se considera obra cumbre del feminismo ilustrado, Vindicación de los derechos de la mujer (1792), Mary Wollstoncraft, quien pensó, por ejemplo, que cabía esperar que «el derecho divino de los maridos, al igual que el derecho divino de los reyes, puede ser combatido sin peligro en este Siglo de las Luces».

				Pero esa Ilustración coherente se da al mismo tiempo que (y en pugna con) la Ilustración misógina, en la que hay que destacar el papel que desempeñó la obra de Jean-Jacques Rousseau (COBO 1995b). Ya hemos apuntado que las reivindicaciones y los planteamientos feministas producen siempre una reacción en contra, la reacción misógina y antifeminista del periodo ilustrado y revolucionario echará mano de los planteamientos de Rousseau, gran inspirador de muchas de las ideas revolucionarias, a la vez que, paradójicamente, uno de los críticos más antiilustrados de la Ilustración. Pensador complejo, ciertamente, pero que no tendrá empacho en aparcar toda sofisticación para considerar simple y llanamente que los planteamientos igualitarios por él defendidos no afectan al género femenino. En la labor antifeminista de Rousseau y de todos los que le seguirán después, el concepto de naturaleza cumplirá un papel esencial.

				1.2.2. El concepto de «Naturaleza»

				Todos los sistemas de dominación suelen mostrar una imperiosa necesidad de legitimación. Aunque dispongan de un poder no discutido, parece que necesitan convencer de que lo que hacen está de alguna forma justificado. Ello es especialmente conveniente en momentos como el que estamos abordando, en los que la subordinación y la desigualdad están siendo deslegitimadas y puestas en tela de juicio.

				El concepto de naturaleza ha sido probablemente uno de los más utilizados para dar legitimidad a lo que es «de hecho» queriéndolo convertir en «de derecho», en lo que «deber ser». Ya Aristóteles afirmaba que las mujeres y los esclavos eran «por naturaleza» inferiores a los varones libres. Y lo hacía frente a algunos sofistas que habían defendido que la situación de unas y otros respondía a una mera convención establecida por los seres humanos y, por tanto, por ellos mismos revocable. Es decir, que mujeres y esclavos, más que ser inferiores «por naturaleza», habían sido convertidos en inferiores por otros seres humanos: solo era una contingencia histórica, algo que de hecho había sucedido pero que no respondía a ninguna fatalidad natural, no tenía por qué ser así, no era un destino irremediable.

				Después fue la idea de Dios la que ocupó el lugar preferente en la legitimación de las injusticias: las cosas eran así o asá porque Dios así lo quería, porque tal era su (santa) voluntad. Pero con el proceso de secularización de la Modernidad volvió la naturaleza a ocupar el lugar central en la legitimación de los hechos. La acusación de ir contra la naturaleza será decisiva para neutralizar cualquier programa político transformador: la naturaleza se supone no puede ser modificada por la política (VALCÁRCEL, 1997: 75; 1994: 43, 70, 140).

				Celia Amorós ha explicado con detalle cómo en la Ilustración la categoría de naturaleza adoptó un carácter paradójico y contradictorio (AMORÓS, 1985: 29-30; 2000: 27, 35, 162): la naturaleza era lo que la cultura debía transformar y domesticar pero también aquello a lo que regresar como se aprecia en el mito del buen salvaje tan vigente en esta época, por obra entre otros del propio Rousseau; por naturaleza puede entenderse tanto aquello de lo que escapamos como aquello a lo que aspiramos, según la idea de naturaleza que suscribamos. En todo caso está claro que caben distintas concepciones de naturaleza, concepciones que serán históricas, cambiantes, culturales: todo, menos naturales. Pero también quedaba claro que las mujeres concebidas como «naturaleza» (frente a los varones, representantes de la «cultura») no se verían favorecidas por los cambios valorativos a favor de la naturaleza que, en determinados contextos, ya no es aquello que la cultura ha de dominar, controlar y domesticar, sino el paradigma de la humanidad pura y libre, no contaminada ni corrompida por las instituciones sociales. La misoginia y el sexismo no se caracterizarán nunca por la coherencia.

				Mary Wollstonecraft, gran conocedora y admiradora de la obra de Rousseau, considerando inaceptables los planteamientos rousseaunianos respecto al lugar y el papel de las mujeres en la república, se vio obligada a denunciar la falta de coherencia del ginebrino con sus propias pretensiones igualitaristas. Wollstonecraft pone de manifiesto esa incoherencia revelando la insistencia del filósofo en defender una educación diferenciada para hombres y mujeres, que inculque en ellas el sometimiento al varón, su papel secundario y subordinado. En efecto: si las mujeres son sumisas y pasivas por naturaleza, como afirmará Rousseau repetidamente, ¿por qué hay que insistir tanto en educarlas cuidadosamente para que lo sean?

				La postura de Wollstonecraft prefigura ya elaboraciones teóricas posteriores que, mucho después, en el feminismo del siglo XX, se desarrollarán mediante el concepto de género (a su vez, avanzado también por Simone de Beauvoir en El segundo sexo con su idea de que «no se nace mujer, [sino que] llega una a serlo»). La polémica sobre si la situación y la condición de las mujeres responde a la (y a su) naturaleza, hoy hablaríamos directamente de biología o de genética, o, al contrario, es inducida o directamente creada por una determinada educación, hoy diríamos «socialización de género», será recurrente en adelante: se trata del famoso debate nature vs. nurture, biología vs. ambiente, determinismo biológico vs. constructivismo social, que ha enfrentado al feminismo sobre todo con teorías que pretenden deslegitimarlo en su conjunto pero, también, en alguna medida, a distintas corrientes feministas entre sí. Si bien ninguna de ellas aceptará que la desigualdad social pueda fundamentarse en la naturaleza o la biología, sí habrá quien plantee desde el feminismo que las diferencias biológicas entre hombres y mujeres, ligadas a la función reproductiva, pueden tener repercusión en algunos aspectos de las identidades y subjetividades diferentes de unos y otras. Hoy el desarrollo de las neurociencias parece estar contribuyendo con nuevas aportaciones al debate. Con toda la cautela necesaria (que es mucha) nos atrevemos a señalar tímidamente que lo que están haciendo algunos de los desarrollos más solventes en ese campo es mediar entre las posturas más deterministas defendidas en su día por la sociobiología (según las cuales «biología es destino») y el excesivo menosprecio hiperconstructivista para con las ciencias naturales presente en algunos planteamientos de los estudios sociales y culturales y en muchos análisis feministas, según los cuales «todo [sic] es construcción social». Nadie puede discutir hoy que el ambiente en que nos socializamos, las expectativas sociales y familiares y la educación recibida son decisivos a la hora de configurar lo que somos. Ni, desde luego, que lo que el feminismo ha llamado «socialización de género» nos convierte en hombres y mujeres. La discusión, en todo caso, versará en torno a cómo armonizar lo antedicho con lo que la teoría de la evolución nos enseña acerca de la formación y el desarrollo de las especies (HABERMAS, 2006: 160-161). Esta cuestión se ha planteado también al hilo de las discusiones sobre la condición transexual y/o transgénero. Así, se ha defendido que ya no es posible afirmar que la clave esté o bien en la naturaleza o bien en la socialización de forma exclusiva y excluyente: ambos aspectos inciden en la configuración de lo que llamamos hombre o mujer (WHITTLE, 2000: 8).

				La categoría de naturaleza, en todo caso, y antes de llegar al siglo XX, será el talismán de la reacción antifeminista en la misoginia romántica, seguidora en grandísima medida de Rousseau, en autores como Hegel, Schopenhauer o Kierkegaard. Estos autores, como sucede en la dicotomía naturaleza/cultura, ubican a las mujeres del lado de la naturaleza y negarán que el principio de individuación afecte al colectivo femenino: más que como individuos, las mujeres serán percibidas por la misoginia romántica como representantes (irrelevantes en tanto que individuos) de un género esencializado10, el gallinero en el que lo mismo da una que otra. Por lo demás, a partir de ahora será recurrente la imputación contra las feministas de pretender actuar contra natura lo cual, como dice Valcárcel con sorna, no es demasiado grave (VALCÁRCEL, 1994: 439).

				1.2.3. El feminismo decimonónico

				En el siglo XIX los grandes movimientos emancipatorios buscarán radicalizar las demandas ilustradas y sacar todas las consecuencias de las ideas alumbradas el siglo anterior, sobre todo de la idea de igualdad. Pero conviene ir señalando que entre los ideales políticos de la Ilustración, paradójicamente entre aquellos que conforman el tríptico revolucionario («Libertad, Igualdad, Fraternidad») no se da una armonía preestablecida sino, más bien al contrario, numerosas tensiones y contradicciones. Así, las diversas concepciones políticas que se desarrollarán a partir de ellas pondrán el énfasis en una u otra al precio de relegar inevitablemente el resto (VALCÁRCEL, 1993: 113 ss.). Los liberalismos pondrán el acento en la libertad, sacrificando la igualdad, de la misma manera que los igualitarismos verán en la igualdad condición sine qua non para la realización de una verdadera libertad que no será considerada, de entrada, prioritaria11.

				En los países anglosajones (estamos pensando aquí fundamentalmente en los Estados Unidos de América y en Gran Bretaña) surgirán numerosas asociaciones que conformarán un activo movimiento sufragista. Las sufragistas pondrán todas sus energías en conseguir que los hoy llamados «derechos de primera generación» —los derechos civiles— amparen a las mujeres, excluidas de la ciudadanía desde su nacimiento el siglo anterior. No solo el derecho al voto, como su misma denominación de sufragistas indica, sino también el derecho a la educación, retomando una reivindicación en la que ya insistió Wollstonecraft, al trabajo, a la propiedad y a la administración de sus propios bienes.

				En esta segunda ola feminista el quehacer teórico y activista ya no se dirigirá únicamente a rebatir los planteamientos antifeministas, sino que se irá sumergiendo también poco a poco en debates intrafeministas que empezarán a configurar distintas corrientes en el interior del movimiento. La diversificación de planteamientos feministas y de debate entre ellos no dejará de crecer a partir de este momento.

				El sufragismo norteamericano estuvo fuertemente vinculado a las organizaciones antiesclavistas y las activistas sufragistas participaron desde el principio en las luchas por la abolición de la esclavitud. Pero cuando algunas de ellas acudieron como delegadas a la Convención Antiesclavista Mundial, celebrada en Londres en junio de 1840, se les negó la participación. Unos pocos varones intervinieron a favor del derecho de las mujeres a participar, pero la mayoría planteó que las mujeres no eran aptas para la vida pública. Ello debió ser un golpe considerable para las feministas, que de esta abrupta manera supieron que lo eran.

				En 1848 un grupo de alrededor de trescientas mujeres y algunos hombres reunidos en la primera Convención Norteamericana por los Derechos de la Mujer, en Seneca Falls (Nueva York), presentan una Declaración de Sentimientos y Resoluciones. A diferencia de la Declaración de Olimpia de Gouges y de la Vindicación de Mary Wollstonecraft, estamos ahora ante un texto de elaboración colectiva. En su redacción intervienen sufragistas famosas como Lucretia Mott y Elizabeth Cady Stanton, entre otras. Las sufragistas norteamericanas redactan la Declaración de Seneca Falls según el modelo de la Declaración de Independencia norteamericana: si ésta había acusado al rey del Reino Unido como responsable de una historia de «repetidas injurias y usurpaciones», la Declaración de Seneca Falls acusará a los hombres de negar a las mujeres el derecho al sufragio, de obligarlas a obedecer leyes en cuya elaboración no han participado y de condenarlas a una suerte de «muerte civil» tras el matrimonio.

				Se ha discutido hasta qué punto el movimiento por los derechos de las mujeres en Estados Unidos tuvo que ver solo con el machismo existente en el interior del movimiento antiesclavista. La Declaración de Seneca Falls, según la teórica y activista Angela Davis, ignoraba la situación de las mujeres blancas de clase obrera así como la de todas las mujeres negras (DAVIS, 2004: 62). Desde este momento se pone de manifiesto que las mujeres blancas que luchan por sus derechos pueden no tener en cuenta (de manera consciente o no) el problema del racismo. El famoso discurso de Sojourner Truth en una convención de mujeres celebrada en Ohio en 1851 es uno de los primeros exponentes de la conciencia feminista sobre las desigualdades y diferencias entre mujeres. En la convención, con ánimo de boicotearla, tomaron la palabra algunos hombres contrarios a los derechos de las mujeres. Uno de ellos defendió que era impensable que las mujeres pretendieran votar cuando no eran capaces de cruzar un charco o subir a un carruaje sin la ayuda de un varón. Sojourner Truth tomó la palabra para poner de manifiesto que ella, nacida esclava y madre de trece criaturas vendidas la mayoría de ellas a la esclavitud, nunca había sido ayudada para esos menesteres sino que, al contrario, había trabajado tanto como cualquier hombre, igual que había soportado como ellos el látigo y, como repetía la muletilla que hizo famoso su discurso, «¿Acaso no soy una mujer?»12.

				En Gran Bretaña, después de que en 1866 el filósofo John Stuart Mill presentara la primera solicitud a favor del voto femenino en el Parlamento y de que todas las acciones legales fracasaran y solo generaran burlas, el movimiento sufragista se radicalizó y se hizo más combativo13. Emmeline Pankhurst, la líder del ala más radical, las «suffragettes», fundó en 1903 la Unión Política y Social de las Mujeres.

				Pero el movimiento sufragista no será el único proyecto feminista que conocerá el siglo XIX. En el interior del movimiento obrero surgirán voces que pondrán de manifiesto la desigual inserción de mujeres y hombres en la clase trabajadora. El socialismo utópico, el marxismo, el anarquismo, todos ellos se verán obligados a abordar «el problema de la mujer», inaugurándose un debate, tanto en el seno de la izquierda como en el del feminismo, sobre cuál es la relación entre ambos, izquierda y feminismo o, utilizando una terminología posterior, cuál es la vinculación entre opresión patriarcal y opresión de clase, entre patriarcado y capitalismo. Con otras palabras, por lo que se refiere al debate entre feministas, cuál es el origen de la opresión de las mujeres. Porque si consideramos que tal origen está en la propiedad privada, como había defendido Engels14, la conclusión será que acabando con ésta acabaremos con la subordinación de las mujeres, de manera que la lucha feminista se vería relegada y subordinada a la lucha de clases, más amplia, y que incluiría a aquélla. «Luchemos por el socialismo, y la emancipación de las mujeres se dará sola», viene a ser el planteamiento. Las feministas socialistas del momento (Alejandra Kollontai, Clara Zetkin, entre otras) pensarán sin duda que la liberación de las mujeres no puede darse en el marco de un sistema capitalista, pero no verán tan claro que sea una consecuencia automática de la revolución socialista. La historia confirmará, por lo demás, que socialismo no implica necesariamente liberación de las mujeres (y desde luego, está por ver que liberación de las mujeres implique «socialismo» o, en general, abolición de las clases sociales).

				De la misma manera que el primer feminismo tuvo que enfrentarse al hecho de que todas las mujeres (aristócratas, burguesas, plebeyas y clero femenino) fueran excluidas de la ciudadanía, el feminismo decimonónico hubo de hacerlo a las acusaciones de las fracciones más antifeministas del movimiento obrero, según las cuales el feminismo rompe la unidad de clase y establece una suerte de alianza contra natura entre proletarias y burguesas. A este respecto hay que subrayar el análisis de Heidi Hartman15 según el cual lo que en realidad sucedió fue justamente lo contrario, que son los varones (burgueses y proletarios) quienes establecen un verdadero «pacto patriarcal interclasista» mediante la instauración del salario familiar; esto es, un salario para el obrero que le permita sostener a su familia manteniendo a la mujer en casa para que atienda las tareas domésticas sin remuneración a cambio de la manutención y el alojamiento (HARTMANN, 1980).

				No queremos terminar este apartado sin hacer una referencia, aunque sea sumaria, a la lucha que por el derecho al voto de las mujeres lleva a cabo en España Clara Campoamor. A finales de la segunda década del siglo XX, en un contexto de asociacionismo femenino y feminista creciente, avivado por el reconocimiento del derecho al voto de las mujeres en algunos países, el debate sobre el sufragio femenino está también presente en la calle y en la prensa españolas (DURÁN y LALAGUNA, 2007: 13-20). Proclamada la República en abril de 1931, en mayo se modifica la Ley electoral estableciéndose que las mujeres puedan ser elegibles. Se convocan elecciones a Cortes Constituyentes y Clara Campoamor resulta elegida diputada en las listas del Partido Radical. Veintiún diputados toman parte en la Comisión encargada de la redacción del proyecto de Constitución, entre ellos una sola mujer, Clara Campoamor. La comisión presenta a la Cámara el texto para que sea debatido. Campoamor defiende apasionadamente el sufragio femenino en el debate constitucional. Como es sabido, el argumento de la izquierda contraria al voto femenino es que las mujeres, bajo la influencia de los confesores y por tanto de la Iglesia, votarán a la derecha. Campoamor argumentará insistentemente que el derecho al voto de las mujeres no es una cuestión de conveniencia política sino de principio (casi se diría ético y prepolítico) y, por tanto, irrenunciable. En definitiva, que no se trata de una mercadería política con la que negociar.

				1.3. SIMONE DE BEAUVOIR Y LE DEUXIÈME SEXE


				A partir del reconocimiento del derecho al voto de las mujeres (que no se completará en Europa hasta fecha tan tardía como 1971, año en que se reconoce tal derecho en Suiza) el movimiento feminista entra en una fase que podríamos caracterizar como de repliegue de velas. El debate y la lucha por los derechos de las mujeres no volverán a la palestra hasta después de la segunda mitad del siglo XX, con la irrupción de la tercera ola feminista en los años sesenta. Sin embargo, en la particular travesía del desierto de las reivindicaciones feministas a mediados del siglo pasado, ocupa un lugar sin parangón la filosofía existencialista de la pensadora francesa Simone de Beauvoir (1908-1986), cuya obra El segundo sexo, publicada en 1949 (solo cuatro años después de que las mujeres consiguieran el derecho al voto en Francia), tendrá una relevancia capital para el desarrollo y la evolución de la teoría feminista posterior (PULEO, 2000: 110).

				Según afirma María Teresa López Pardina, El segundo sexo sigue siendo el más exhaustivo análisis de cuantos se han hecho sobre la condición de la mujer en las sociedades occidentales, que abarca todos los aspectos del problema y del cual son deudores (bien para confirmarlo, bien para discutirlo) todos los planteamientos posteriores (LÓPEZ PARDINA, 1999). No podemos ni pretendemos hacer más que una muy sumaria (y simplificadora) aproximación a la obra de Beauvoir. A partir de la constatación de que históricamente la mujer ha sido convertida en el Otro absoluto por el hombre, Beauvoir indaga en la biología, la antropología, el psicoanálisis, el materialismo histórico..., es decir, en todos los campos del saber, buscando porqués, analizando todo lo que ha sido dicho para explicar y justificar la situación de las mujeres. Porque «para probar la inferioridad de la mujer, los antifeministas han apelado no solo a la religión, a la filosofía y a la teología como antes, sino también a la ciencia: biología, psicología, etc.» (DE BEAUVOIR, 1962: 29).

				1.3.1. El «feminismo existencialista» de Simone de Beauvoir

				Según Jean-Paul Sartre todos los existencialismos coinciden en afirmar que en el ser humano la existencia precede a la esencia (SARTRE, 1982: 15-16). Eso no pasa con las cosas16. Cuando alguien fabrica un libro, por ejemplo, ya tiene una idea de cómo va a ser ese libro que todavía no existe. De hecho, lo fabrica conforme a ese modelo que previamente tiene en la cabeza. Con el ser humano parecía que ocurría lo mismo: Dios era el creador que había hecho a los seres humanos (sus «criaturas») conforme a una idea o modelo. Pero a partir de la idea de que «Dios ha muerto» podemos afirmar que el ser humano no tiene una esencia (pre-establecida, inmutable). Cuando estamos ante un recién nacido no sabemos qué va a ser de él o de ella, lo que vaya a ser no está definido de antemano. ¿Será cobarde? ¿Será valiente? Será lo que haga de sí mismo. Es decir, para los existencialistas el ser humano primero existe y después se va definiendo, va construyendo lo que es «eligiéndose con sus compromisos». Pero, planteará Beauvoir, en el caso de la mujer ¿es esto así? Para la mujer se ha troquelado una esencia (desde los mitos del eterno femenino) que define con precisión en qué consiste ser mujer, qué es lo femenino, una definición que prefigura un lugar práctico y simbólico para las mujeres desde construcciones hechas por los hombres. Y si las mujeres concretas de carne y hueso no cumplen con ese modelo de feminidad no es el modelo lo que se modifica (el mito), sino que son ellas las penalizadas. Es decir, en el caso de la mujer hay una esencia que es operativa en las existentes individuales, de manera que la existencia concreta de las mujeres es lo de menos (por eso las mujeres son en el patriarcado intercambiables, indiscernibles... idénticas, utilizando la terminología acuñada por Celia Amorós: tanto da una que otra). En el vocabulario de la teoría feminista contemporánea diríamos que aunque existen dos géneros (masculino y femenino) estos no son simétricos. En El segundo sexo Beauvoir explica que el hombre es libertad, existencia, no hay una «esencia masculina» prefigurada como en el caso de la mujer (y, si existe una definición de qué es ser hombre, ésta incluye la libertad, no existe el «eterno masculino»).

				1.3.2. Excursus: el concepto de género avant la lettre

				Ahora bien, esta esencia femenina que a menudo ahoga a las mujeres concretas no responde a una secreción hormonal. Con su famosa afirmación, en el arranque mismo del segundo volumen de El segundo sexo, de que «No se nace mujer, [sino que] llega una a serlo», Beauvoir se adelanta en décadas a los desarrollos del que será después concepto central en la teoría feminista, el concepto de género: esa suerte como es sabido de «construcción cultural operada a través de la educación y el adiestramiento desde la más temprana edad» (LÓPEZ PARDINA, 1994: 121).

				Hoy entendemos con cierta rapidez que género y sexo no son sinónimos, por mucho que los entes extralingüísticos denotados por esas dos palabras, es decir, la extensión de ambos conceptos, casi coincida. El feminismo ha conseguido que se distingan las diferencias entre hombres y mujeres que responden a la naturaleza (la biología, la genética) de aquellas que son establecidas por la sociedad y que no son por tanto ni irremediables ni inamovibles. Y se trata de distinguirlas porque confundiéndolas, de forma nada ingenua por cierto, se ha querido presentar como natural lo que tiene de hecho un origen y una génesis social. A lo que se basa en la naturaleza lo llamamos «sexo» y a lo que tiene origen social «género». Ser macho o hembra sería una cuestión biológica, de nacimiento. Devenir hombre o mujer sería producto de una determinada socialización, de una educación persistente y tenaz interiorizada inadvertidamente. Claro que la mayoría de los seres humanos nacidos varones acaban siendo, por efecto de la educación diferenciada, hombres y masculinos, igual que la mayoría de las nacidas hembras se convierten en mujeres y femeninas. Pero no siempre es así. Ni siquiera es oportuno añadir mecánicamente al sexo y al género una determinada orientación sexual, que es lo que a muchas personas les vendrá a la cabeza al admitir que efectivamente hay mujeres masculinas y hombres femeninos: identidad sexual (cromosomas, gónadas, genitales), identidad de género (sentirse hombre o mujer) y orientación o preferencias sexuales, casi siempre se superponen de forma lineal, pero no siempre, porque la feminidad y la masculinidad no se hallan exclusivamente bajo la tutela de la anatomía, de lo biológico. Masculinidad y feminidad son modelos ideales que se realizan en las personas concretas como características de grado, no absolutas: se puede ser más o menos femenina o masculina, cosa que es algo más difícil afirmar respecto de hembra o macho (cuando se afirma de un hombre que es «muy macho» se está diciendo precisamente que cumple con el estereotipo de masculinidad).

				Pero a partir de este punto la teoría feminista dejará de ser unánime en lo que se refiere al género. Partiendo del rechazo de las formas tradicionales de feminidad y masculinidad compartido por todas las feministas, caben dos planteamientos feministas al respecto: para unas se tratará de crear modelos de feminidad y masculinidad no jerárquicos, de redefinir qué es ser mujer y qué ser hombre manteniendo ambos polos; para otras, el objetivo será disolver todo modelo de género y dejar aflorar una individualidad no marcada genéricamente, porque no cabe división en dos géneros de los seres humanos que no sea jerárquica. Lo segundo parece más difícil (lo cual no significa necesariamente que sea menos deseable); a lo primero, en cambio, estamos asistiendo de un tiempo a esta parte, lo cual muestra que feminidad y masculinidad no son secreciones hormonales.

				A pesar de su capacidad explicativa, sin embargo, el concepto de género presenta una carencia: no alude a la organización jerárquica de los géneros, condición ésta que es necesario hacer explícita hablando de desigualdades de género. No hacerlo puede llevar a considerar erróneamente que la diferencia entre los géneros responde y se limita a atributos «complementarios» que no comportan desigual reparto de poder o de reconocimiento simbólico y material. Como queda dicho más arriba, algunas corrientes feministas plantearán, sin embargo, que no es posible una organización social igualitaria y no jerárquica de los géneros, dado que la subordinación de las mujeres es intrínsecamente atribución de un género social al sexo biológico.

				Retomando los planteamientos existencialistas de Simone de Beauvoir, añadiremos que tanto para Sartre como para Beauvoir no hay libertad sin situación, concepto fundamental en ambos autores pero entendido de manera diversa por cada uno de ellos (AMORÓS, 1997: 382-383). Para Sartre la situación, producto de la contingencia, es «aquello con lo que tiene que cargar mi libertad para realizarme como proyecto»: si quiero escalar una montaña y soy asmática tendré que cargar con ese hecho... pero según Sartre soy tan libre de hacerlo como el alpinista. Para él la situación es siempre construida de diferente forma según el modo en que es asumida (rebelándose, aceptándola, justificándola...).

				Si la libertad es, como quería Sartre, «lo que nosotros hacemos de lo que han hecho de nosotros», para Beauvoir, sin embargo, «la libertad de los humanos es infinita, pero las posibilidades que se les ofrecen de encarnarla («situaciones») son finitas y pueden aumentar o disminuir la libertad desde el exterior del sujeto (...), no podemos incidir en la libertad de los otros, solo en su situación» (LÓPEZ PARDINA, 1999: 30). Ella pondrá en cuestión el margen de maniobra que tiene un esclavo o una mujer en un harén. Hay situaciones de tal calibre que pueden llegar a bloquear la libertad de forma que esta resulte prácticamente desactivada. Sobre esta base es posible hablar de una jerarquía de situaciones (LÓPEZ PARDINA, 1999: 31). «Lo que han hecho de nosotras», en el caso de las mujeres tiene un peso enorme, del que no siempre es fácil librarse. En definitiva, para Beauvoir la situación, ese marco en el que se ejerce la libertad, no es en todos los casos del mismo grosor, las posibilidades de todos los seres humanos no son las mismas, algunos, los desfavorecidos, necesitan hacer ingentes esfuerzos para llegar a lo que para los más favorecidos es el punto de partida. Todo ello no evita, sin embargo, que Simone de Beauvoir se pronuncie respecto a la complicidad que en ocasiones las mujeres muestran para con la propia situación (AMORÓS, 1997: 383). Al fin y al cabo el existencialismo es una filosofía de la libertad... y de la responsabilidad.

				1.4. LA TERCERA OLA: EL ARRANQUE DE LOS FEMINISMOS DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX


				Después de El segundo sexo el feminismo reaparecerá a partir de la segunda mitad del siglo veinte como movimiento social articulado en organizaciones con agenda política y reivindicativa. A partir de ese momento la pluralidad de concepciones feministas ya anteriormente insinuada se profundizará hasta niveles insospechados. La maraña de planteamientos, los desarrollos que cada uno de ellos va propiciando e incluso las en ocasiones, desde nuestro punto de vista, nada felices derivas que irrumpirán en el panorama teórico y político a partir sobre todo de los años sesenta, son de tal complejidad y variedad que no podemos aspirar siquiera a mencionar cada una de las corrientes feministas contemporáneas. A partir de ahora cabrá etiquetar al feminismo no solo como liberal, socialista o radical: se podrá hablar también de feminismo de la igualdad frente a feminismo de la diferencia17, de feminismo ilustrado y feminismos posmodernos o poscoloniales, cultural, materialista, comunitarista, multiculturalista, serán algunos otros adjetivos que cabe aplicar a los análisis feministas. Los planteamientos de la ética del cuidado, del pensamiento maternal o del lesbianismo político se cruzarán con los anteriores y también con los planteamientos del feminismo queer, dibujando un tupido panorama de perspectivas feministas sobre cuestiones tan controvertidas como la sexualidad, la pornografía, la prostitución o la violencia contra las mujeres, entre otras muchas. Retomando debates ya presentes en el feminismo decimonónico, dilucidar de qué manera se cruzan e interactúan los sistemas sociales que subordinan a las mujeres con los que propician la explotación económica o la relegación de las culturas no hegemónicas serán algunas de las cuestiones también sujetas a debate y a controversia. Debate que se amplía con la discusión sobre cuál debe ser la relación del movimiento feminista (en los sesenta etiquetado como Women’s Lib.: Movimiento de Liberación de la/s Mujer/es18) con los otros movimientos de liberación.

				Pero vayamos por partes. Se puede decir que, de alguna forma, el feminismo contemporáneo arranca de la lectura de El segundo sexo y la reflexión a que da lugar entre sus protagonistas, en gran medida «hijas de Beauvoir» (VV.AA. 1988; PULEO, 2000: 110-111). Si bien lo que suele denominarse «tercera ola» feminista se vincula a menudo al feminismo radical que surgirá en los años sesenta y setenta, no podemos olvidar que este es en alguna medida una respuesta al feminismo liberal que también se gesta en este momento abundando, como decimos, en la variedad de planteamientos y perspectivas políticas feministas.

				1.4.1. El feminismo liberal: Betty Friedan y The Feminine Mystique (1963)

				Betty Friedan con su obra La mística de la feminidad retoma el hilo e incide en algunas cuestiones planteadas en El segundo sexo pero no ya en clave filosófica, sino de análisis social. Friedan, considerada una de las representantes más importantes del feminismo liberal, analiza con detalle la ingente y persistente producción de mensajes lanzados por la maquinaria mediática y publicitaria que después de la Segunda Guerra Mundial se puso en marcha contra el discurso feminista, buscando la vuelta al hogar de las mujeres estadounidenses. A diferencia de lo que ocurrió en la época ilustrada, en la que, como hemos visto, hubo un autor clave en la elaboración del discurso reactivo y reaccionario misógino (Rousseau), en los años que Friedan analiza, lo que aparece es un enorme complejo de diversos discursos que se complementan y reafirman sin foco principal localizado: revistas de divulgación, programas de radio y televisión, discursos «científicos» más o menos divulgativos. El elogio, la promoción y la machacona insistencia en la «mística de la feminidad» es la reacción patriarcal contra el sufragismo y la incorporación de las mujeres a la esfera pública y al trabajo asalariado durante la Segunda Guerra Mundial. Es un discurso que identifica a la mujer en exclusiva como madre y esposa, cercenando toda posibilidad de realización personal y culpabilizando a todas aquellas que no son felices viviendo solamente para los demás19. La manifiesta y notoria insatisfacción de las mujeres con su papel de amas de casa, esposas y madres será caracterizada por Friedan como «el problema que no tiene nombre». Nuestra autora proporcionará nuevas claves para comprender dicho problema, que tienen que ver no con que las mujeres no cumplan bien el rol que se les impone, sino con las propias características de dicho rol, que concibe a las mujeres como seres humanos castrados e incompletos, sin proyecto vital propio.

				La obra de Betty Friedan en general y La mística de la feminidad, en particular, es considerada un hito en el desarrollo de las ideas feministas y no creemos exagerar al afirmar que se trata de un clásico dentro del feminismo, pero también ha recibido numerosas críticas desde determinadas corrientes feministas. Si bien no la única, una de las más radicales y contundentes es la que hace bell hooks (1984). Según hooks el análisis de Friedan «se refería de hecho a un grupo selecto de mujeres blancas, casadas, de clase media o alta y con educación universitaria: amas de casa aburridas, hartas del tiempo libre, del hogar, de los hijos, del consumismo, que quieren sacarle más a la vida. [...] [Friedan] no hablaba de las mujeres sin hombre, ni hijos, ni hogar. Ignoraba la existencia de mujeres que no fueran blancas, así como de las mujeres blancas pobres. No decía a sus lectoras si, para su realización, era mejor ser sirvienta, niñera, obrera, dependienta o prostituta que una ociosa ama de casa» (HOOKS, 1984: 33-34). Sin embargo, desde nuestro punto de vista, esta constatación, con ser pertinente, no invalida completamente la relevancia de la obra de Friedan para el feminismo: la limita, la sitúa, denuncia incluso que dicha obra no tiene como referente a todas las mujeres, como pretende, sino solo a una parte de ellas. No podemos extendernos sobre el particular, pero no queremos dejar de apuntar que una crítica similar a la que bell hooks hace a Betty Friedan la han hecho también otras muchas mujeres pertenecientes a grupos que no se han sentido representados en el discurso feminista hegemónico (por ejemplo, las lesbianas, las mujeres con discapacidad, las jóvenes, las migrantes20). Ello ha ocurrido además en un contexto filosófico-político de crítica a la Ilustración y al valor ilustrado de la igualdad y de reiterado énfasis posmoderno o comunitarista de las diferencias. Hasta tal punto que a veces hemos asistido a una alabanza indiscriminada de toda diferencia, a una celebración acrítica de lo diferente. No se nos debería olvidar, en este punto, que hay diferentes diferencias: no todas deben ni pueden ser reivindicadas. Desde una perspectiva emancipatoria hay algunas diferencias con las que hay que acabar. Por ejemplo, las desigualdades. Por eso fue preciso aclarar que lo contrario de la igualdad no es la diferencia, sino la desigualdad, que la reivindicación de las diferencias (o de la diferencia) no invalida ni contradice la reivindicación de igualdad. De lo que se trata es de que las diferencias (aquellas que son reivindicables) convivan, en todo caso, en un plano de igualdad irrenunciable (MALDONADO, 2009).

				1.4.2. El feminismo radical y los nuevos movimientos sociales: «lo personal es político»

				El contexto en el que aparece el feminismo radical de la tercera ola son las revueltas sociales de los sesenta, de las que se puede decir que en buena medida el feminismo contemporáneo arranca. En Europa (aunque no solo, también por ejemplo en México) el momento álgido de tales revueltas tendrá lugar durante mayo de 1968 (el mayo francés). Los teóricos de la revuelta estudiantil del 68, las consignas y la retórica de ese movimiento están en estrecha relación con el freudomarxismo (deudor crítico del marxismo y del psicoanálisis y también con numerosos ecos románticos) de autores como Herbert Marcuse, entre otros. Pero no solo el mayo francés es reflejo de y tiene su eco en el feminismo radical, también las luchas al otro lado del Atlántico (cierto que seguimos en el hemisferio norte) por los derechos civiles de las personas negras, por los derechos de los homosexuales (STONEWALL), la oposición a la guerra de Vietnam, etc., están de alguna manera presentes en el feminismo radical. Este es el caldo de cultivo de la llamada Nueva Izquierda que, como los movimientos sociales de su órbita (además del feminista, el antirracista, el estudiantil, el pacifista), tendrá una de sus características fundamentales en su marcado carácter contracultural (DE MIGUEL, 1995: 239).

				Del mismo modo que en su día el sufragismo nació vinculado a la decepción que las mujeres sufrieron en el movimiento abolicionista, también ahora será decisivo el descontento de las militantes de los nuevos movimientos sociales por el trato que reciben de sus compañeros de lucha y la perpetua relegación de sus propios intereses ante reivindicaciones consideradas (por los varones) «más importantes». A la vez, igual que las pioneras de la revolución francesa utilizaron el lenguaje y los términos revolucionarios para poner de manifiesto la incoherencia de quienes pretendían excluirlas, también ahora las feministas radicales utilizarán el lenguaje político en boga en este momento para denunciar, por ejemplo, la colonización de los cuerpos de las mujeres, la explotación sexual, la supremacía masculina o la dominación patriarcal... (MILLET, 1995; VALCÁRCEL, 2008). La «revolución sexual» que presuntamente acontece en esos momentos no se librará tampoco de la visión crítica de las feministas, que pondrán en cuestión que las mujeres se vean beneficiadas por la (digamos) liberalización de costumbres que dicha supuesta revolución sexual trajo consigo. Las feministas denunciarán los componentes sexistas y androcéntricos de las nuevas (aunque no tanto) concepciones sobre sexualidad. Precisamente, otro de los textos fundamentales de este momento, La dialéctica del sexo, de Shulamith Firestone (dedicada por su autora a Simone de Beauvoir) incluye nada menos que un capítulo de análisis político del amor, «baluarte de la opresión de las mujeres» (FIRESTONE, 1976: 159). Áreas de la vida que tradicionalmente se habían considerado ajenas a lo político son escudriñadas ahora desde esta óptica. Las radicales, en consonancia con algunos autores de la escuela de Fráncfort, propician una redefinición de lo político. Según ellas, el análisis político es pertinente allí donde el poder entre en juego (PULEO, 2005: 51) y eso no sucede solo en el ámbito público, sino también (especialmente en una sociedad de dominación patriarcal) en las relaciones personales entre hombres y mujeres. Con la consigna de que «lo personal es político» (que recuerda a algunas de las boutades paradójicas del 68 tipo «seamos realistas, pidamos lo imposible») las radicales resumirán de forma contundente y provocativa una buena parte de sus planteamientos. Afirmando que lo personal es político el feminismo radical rompe además con la dicotomía típicamente liberal de las esferas privada y pública (PULEO, 1995: 24). Y es que otro componente relevante del feminismo radical al que ya hemos aludido hay que buscarlo precisamente en la crítica que las radicales hacen al feminismo liberal. Así, Kate Millet había sido primero militante de NOW pero se incorporará después al grupo de feministas radicales «New York Radical Women», fundado en 1967 por Pam Allen y Shulamith Firestone (PULEO, 1994: 143-144). Según ellas, el feminismo liberal no era lo suficientemente contundente en sus análisis de la situación de las mujeres ni en sus propuestas políticas para acabar con la subordinación femenina. El feminismo liberal consideraba suficiente el reconocimiento de una serie de derechos formales para las mujeres pero no pretende cambiar de raíz el sistema que las oprime, con lo cual revelaba la insuficiencia de su planteamiento: la opresión de las mujeres, en la perspectiva radical, afecta a cosas mucho más graves y profundas que aquellas que son susceptibles de modificación vía reforma. No solo lo que hombres y mujeres hacemos (susceptible de regulación legal) sino aquello que somos (difícilmente regulable legalmente), es decir, nuestra identidad, nuestra subjetividad, nuestros deseos y anhelos, han sido troquelados por la opresión patriarcal.
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				Lecturas recomendadas

				• AMORÓS, C., y DE MIGUEL, A. (eds.) (2005): Teoría Feminista: de la Ilustración a la globalización [vol. I: «De la Ilustración al Segundo Sexo», vol. II: «Del feminismo liberal a la posmodernidad» y vol. III: «De los debates sobre el género al multiculturalismo»], Minerva, Madrid.

				Los tres volúmenes que componen esta obra editada por las filósofas Celia Amorós y Ana de Miguel son, sin duda, el mejor y más exhaustivo panorama en castellano del estado de la cuestión, por lo que a teoría política feminista se refiere21. Entre las autoras se encuentran (además de las propias editoras) otras teóricas, formadas muchas de ellas en la estela de Celia Amorós desde los años del pionero seminario «Feminismo e Ilustración». La obra cuenta también con sendas aportaciones de dos autoras muy reconocidas del ámbito anglosajón (sin duda dominante y hegemónico en la producción teórica feminista): Seyla Benhabib y Kathleen Barry. La primera, con un planteamiento que aceptando algunas aportaciones de la posmodernidad, no deja de señalar los problemas que supone para el feminismo una adopción desproblematizada y acrítica de los postulados posmodernos, cosa que también hace, aunque desde otro planteamiento, Nancy Fraser, cuya obra se aborda también en uno de los capítulos. Por su parte, Barry ha aparecido con una postura contundentemente abolicionista en el debate feminista sobre prostitución, debate que divide de forma drástica al movimiento feminista sobre todo (pero no solo) en Estados Unidos. Contamos también con la visión de Raquel Osborne, una de las mejores conocedoras de ese debate (y, en general, de las perspectivas feministas sobre sexualidad) que defiende, sin embargo, una postura radicalmente distinta a la de Barry.

				• DAVIS, A. Y. (2004): Mujeres, raza y clase, Akal, Madrid.

				Este clásico de Angela Davis, cuya edición original es de 1981, no se vertió al castellano hasta una fecha tan tardía como 2004. En la obra, Davis aborda la intersección a finales del siglo XIX y principios del XX de las luchas por los derechos de las mujeres (principalmente el derecho al sufragio), las reivindicaciones antiesclavistas y antirracistas y la cuestión de la clase social. Nuestra autora, cuya biografía hace de ella una leyenda viva de la lucha por la igualdad y la justicia, no deja de poner de manifiesto que en dicha intersección hubo tensiones y desencuentros. A diferencia de los planteamientos de algunas autoras encuadradas en los Black Women’s Studies para las que el racismo prevaleció sobre las alianzas sexuales entre hombres anglosajones, amerindios y afroamericanos, borrando cualquier vínculo entre mujeres blancas y negras (como sostiene por ejemplo bell hooks), para Davis «el hombre negro, desde una perspectiva política, todavía está muy por encima de las mujeres blancas y educadas», según afirma en el arranque del capítulo cuarto de esta obra, por lo demás, titulado «El racismo en el movimiento sufragista de mujeres».

				• COBO, R. (2011): Hacia una nueva política sexual. Las mujeres ante la reacción patriarcal, Los Libros de la Catarata, Madrid.

				Con un título que incluye por lo menos dos guiños a sendos clásicos feministas como son Política Sexual (de Kate Millet) y Hacia una crítica de la razón patriarcal (de Celia Amorós), se adentra Rosa Cobo en una suerte de puesta al día (que tiene algo también de balance y perspectivas) de algunos debates centrales en el feminismo de las últimas décadas cual son la relación entre multiculturalismo y feminismo, la perpetua y renovada violencia patriarcal o la cuestión de la globalización neoliberal y las nuevas servidumbres que esta acarrea para las mujeres. La referencia del subtítulo a la «reacción patriarcal» evoca también otra veta clásica del feminismo dedicada a analizar con detalle las sucesivas reacciones patriarcales antifeministas ante la constatación del avance de los derechos de las mujeres: Susan Faludi lo hizo en su obra Reacción, en la que abordó la que tuvo lugar en la década de los ochenta; Betty Friedan lo había hecho antes en La mística de la feminidad, donde denunció las maniobras por medio de las cuales la reacción patriarcal de después de la Segunda Guerra Mundial buscó la vuelta al hogar de las mujeres, que se habían incorporado en gran medida al ámbito público debido a que los hombres se encontraban en el frente. Sin duda, en la actualidad, como afirma Cobo, las mujeres han ganado protagonismo social, y por ello los que denomina «nuevos bárbaros del patriarcado», es decir, sus sectores más intolerantes y fanáticos, consideran que (las mujeres) han llegado demasiado lejos (bien podríamos decir que ladran, luego avanzamos). En su idea de vincular siempre la reflexión con la acción feminista no deja Rosa Cobo de abordar en el último capítulo las «Estrategias feministas para el siglo XXI». La lucha continúa.

				Páginas web recomendadas
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				http://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=feminist

				• La web de la Coordinadora Estatal de Organizaciones Feministas:
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				http://feministphilosophers.wordpress.com/category/uncategorized/

				Actividad práctica

				Toda persona que haya recibido una formación solvente en teoría feminista debería poder explicar, entre otras, estas cuestiones:

				1. ¿En qué sentido es polémica, es decir, no acrítica o desproblematizada, la vinculación del feminismo con la Ilustración?

				2. El discurso y la práctica feminista se mueven en un equilibrio precario, entre el énfasis en la identidad (de género) y el énfasis en las diferencias y desigualdades entre las mujeres (y correlativamente entre los hombres) que disolverían aquella identidad. Ambos extremos nos abocan a paradojas y problemas de difícil resolución, de ahí la necesidad de equilibrio entre ambos. ¿Cuáles son y en qué consisten esos problemas?

				2. Feminismos contemporáneos en la crisis del sujeto. Hacia una política de lo común, por SILVIA L. GIL


				2.1. INTERROGANDO AL SUJETO DEL FEMINISMO


				A partir de la década de los años ochenta tienen lugar una serie de debates en el seno del feminismo que giran en torno al problema de la identidad. Hasta entonces, el sujeto «Mujer», de raíces ilustradas y humanistas, articula la identidad colectiva del movimiento. En los años sesenta y setenta, las preocupaciones eran el redescubrimiento y la valoración de lo femenino, la reivindicación de un amplio abanico de libertades restringidas, desde derechos reproductivos a sexuales, laborales o económicos, y la apropiación de espacios de autonomía personal y colectiva. Pero poco a poco, con la aparición de las diferencias, fue discutiéndose su capacidad y pertinencia para representar a todas las mujeres. La presencia de sujetos periféricos o fronterizos como las mujeres negras y mestizas en EE.UU., o las lesbianas, transexuales y queer23 en el Estado español, señalaba las dificultades del sujeto «Mujer» para nombrar otras realidades, así como las exclusiones que producía. Junto a otros factores, y en el contexto de una reflexión filosófica crítica acerca de los límites y desplazamientos de la razón moderna, este debate desemboca en la crisis del sujeto del feminismo en los años noventa. Veremos que al calor de esta crisis nacen propuestas que no niegan sino que permiten, desde otras gramáticas y coordenadas, pensar los feminismos en un contexto de cambio.

				La teoría feminista goza de un carácter ético y político singular debido a su origen en la lucha contra la opresión de las mujeres. En ella, teoría y práctica, ideas y cuerpos, no pueden ser delimitados como si se tratase de esferas escindidas, sino que se trata de territorios retroalimentados mutuamente. De este modo, al hablar del movimiento feminista hablamos no solo de prácticas y acciones reivindicativas sino, también, de producción de conocimiento colectivo. Si los movimientos participan en la creación de herramientas teóricas, por su parte la teoría discute con la realidad de las mujeres y las minorías sexuales, tendiendo a desbordar la frontera académica. En este sentido, cuando se da cuenta de algo tan aparentemente abstracto como la crisis del sujeto del feminismo, cabe echar una mirada que conecte la realidad de las prácticas políticas, las transformaciones sociales y las reivindicaciones surgidas en las últimas décadas.

				En ellas, observamos que las formas políticas de organización han mutado de los movimientos de masas a los colectivos minoritarios, a las prácticas situadas y a grandes movilizaciones protagonizadas por personas anónimas24. También cabe observar que el mundo en el que vivimos se ha visto sometido a fuertes cambios socioeconómicos con el paso de la sociedad-fábrica (la sociedad organizada en torno a la producción fabril) a la empresa global (la sociedad convertida en una gran fábrica de consumo y de producción capitalista); o que el neoliberalismo ha expandido el ideal de independencia por el que la vida es desposeída de su dimensión colectiva y común, privatizándola y ofreciendo, como única salida a la organización social, la hegemonía de los mercados.

				Algunos de los desafíos a los que se enfrentan los feminismos en este nuevo escenario son: la relación con lo diferente en contextos en los que el «otro» ya no es exterior a la cultura propia, sino parte de la misma (no es quien está más allá, sino quien vive entre nos-otros y nos-otras); la posibilidad de crear lazos y alianzas desde la fragmentación y la precariedad en un mundo decidido a separar vidas y levantar muros, alimentar un estado de separación social, distribuyendo de manera diferencial el valor de las mismas25; la capacidad para incidir en el espacio simbólico, atravesando la amalgama de imágenes que invaden la visión contemporánea; la ruptura con los dispositivos biopolíticos que capturan la diversidad de los cuerpos (visibilizando la existencia de las minorías sexuales); o la necesidad de replantear el sentido contenido en la palabra «vida», tan desgastado por su uso vinculado a la producción y al consumo, y abrir el debate sobre la vida que merece la pena ser vivida, a riesgo de quedarnos en una defensa a ultranza de una noción de «vida» tan vaga como cargada de sentidos preestablecidos que es preciso discutir26.

				2.2. EMPUJANDO LAS DIFERENCIAS: CUATRO FACTORES SOCIOPOLÍTICOS CLAVE


				Existen, además, otros factores clave en la década de los años ochenta que contribuyen a cuestionar la unidad y universalidad del sujeto «Mujer». El primero de ellos es la complejización de las reivindicaciones, una vez logradas las primeras victorias urgentes del movimiento feminista de las décadas de los sesenta y setenta, en la que reinaba, con matices, el consenso en aspectos fundamentales (pensemos en el aborto, la legalización de anticonceptivos o del divorcio, etc.)27. A partir de entonces, aparece el problema en relación a las prioridades, diferencias de intereses y objetivos. Si bien hasta entonces se presuponían intereses comunes, basándose en la idea marxista de la conciencia como determinación social, la fragilidad visible de este presupuesto cuestionó su racionalidad implícita: no es posible señalar unos intereses objetivos para todas las mujeres derivados de su condición social. En este contexto, cómo no, establecer jerarquías solidificadas entre prioridades e intereses constituye una preocupación, sobre todo, de los colectivos minoritarios a los que se tiende más fácilmente a subsumir en el interior de las demandas generales.

				El segundo factor tiene un peso significativo en sociedades como la española, donde se produce un veloz cambio político y económico como consecuencia del final de la dictadura, cambio que empuja a pasar de una experiencia social uniforme a una experiencia social diversificada. El modelo mujer-ama de casa/ hombre-proveedor del pan, modelo que había servido al feminismo socialista como justificación de la opresión universal de las mujeres y, por tanto, de la necesidad de una teoría y práctica específicas28, deja de ser el único: aparecen nuevas figuraciones del ser-mujer ligadas al acceso al mercado laboral, a la posibilidad de viajar, a la entrada en la universidad y al desplazamiento parcial de las obligaciones del cuidado vinculadas al entorno familiar29. Se disfruta de cierta libertad e independencia, y eso se traduce en una capacidad de elección más amplia, así como en la visibilidad y en la expresión de formas de vida alternativas (otras sexualidades, otros esquemas de convivencia, otras formas de relación).

				En tercer lugar, cabe considerar los efectos del despegue del neoliberalismo y la reestructuración del mercado de trabajo sobre el conjunto de la vida. Por una parte, el mercado laboral al que acceden las mujeres es un mercado desregulado. La flexibilidad modifica los tiempos clásicos de producción: de la estabilidad a la intermitencia, de la rutina a la incertidumbre. Por otro, los mercados penetran en ámbitos de la vida que anteriormente quedaban fuera, como el ocio, la cultura, el conocimiento o los cuidados. Se asiste a un fenómeno creciente de mercantilización de la existencia, con el que se pasa de un modelo de acceso social colectivo basado en los pilares del Estado de bienestar a un modelo de acceso individualista dependiente de las posibilidades de consumo. Esto influye en el cuarto factor a señalar: la fabricación contemporánea de una subjetividad que se despliega en una doble dimensión: el ideal de independencia y el estado de deuda. El ideal de independencia se articula en tres puntos clave: la negación del vínculo con los otros, que genera la ilusión de autosuficiencia, la ilusión de que una vida separada de los demás es posible; un estado de competitividad social permanente asociado a la obligación de un proceso inacabado de formación, a la interiorización de la lógica del éxito y del fracaso en la que el último responsable es el individuo, y a la visión de los otros como obstáculo en la realización del proyecto personal; y el rechazo de la vulnerabilidad de la vida, que impide pensar la dañabilidad de los cuerpos, los límites de la existencia (en relación con la enfermedad, la muerte o el encuentro con lo diferente), entre los que cabe destacar los límites de nuestros actos (por ejemplo, en relación con el consumo ilimitado de recursos naturales o con el abuso y el uso de la violencia sobre los otros).

				Por otra parte, la subjetividad contemporánea está vinculada a la deuda. El control ya no pasa tanto por las instituciones disciplinarias (el Estado, la familia, la escuela, etc.), como por un estado permanente de deuda provocado por el modelo de consumo. Este régimen diluye falsamente las fronteras desde la promesa de un acceso igualitario a los mercados, escondiendo las diferencias estructurales de partida y legitimando un sistema esencialmente injusto. La procedencia, el sexo, el género o la clase social son, en cierto modo, veladas por la capacidad de endeudamiento. Esto significa que por sí mismas las diferencias no suponen una amenaza para el poder, en la medida en que puedan ser capitalizadas, ampliando territorios para la actuación de los mercados. Como afirma Gilles Deleuze, el hombre ya no es el hombre encerrado, sino el hombre endeudado30. Aunque también señala que siempre habrá una parte de la población demasiado pobre siquiera para endeudarse o demasiado numerosa para ser encerrada: se trata de vidas prescindibles. Hasta qué punto la posibilidad de endeudamiento se apoya en el trabajo invisible de bolsas de población a nivel global que aseguran las condiciones de reproducción de la vida es algo a analizar. En cualquier caso, ambas cuestiones, ideal de independencia y deuda, contribuyen a deshacer instituciones e imaginarios de vida en común, lo cual tiene efectos importantes en la capacidad para articular un pensamiento colectivo, también en los movimientos.

				Estos cuatro factores (reivindicaciones ya no de lo urgente, sino de lo posible; experiencia social diversificada; despegue del neoliberalismo; y subjetivación en torno al ideal de independencia y la deuda) contribuyen a desestabilizar la identidad colectiva «Mujer» y abonan el terreno filosófico y teórico feminista. Aparecen las diferencias entre mujeres. Este fenómeno se produce paulatinamente en distintos momentos y en diferentes partes del mundo. Por ejemplo, en Estados Unidos este estallido tiene lugar muy tempranamente, a inicios de la década de los ochenta, debido a la sociedad multirracial y de fuertes desigualdades sociales en la que se gesta. En este contexto, las mujeres de color criticaron las pretensiones de las mujeres blancas de representarlas bajo presupuestos similares, cuando, además de partir de lugares radicalmente distintos, los intereses no solo no coincidían, sino que, en ocasiones, chocaban. Los primeros escritos en los que se oyeron las voces de las outsider, las «otras», fueron dos antologías: la primera, editada en 1981 por Cherrie Moraga y Gloria Anzaldúa y, la segunda, en 1982, por Gloria Hull, Patricia Bell Scott y Barbara Smith, con el significativo título Todas las mujeres son blancas, todos los hombres son negros, pero algunas de nosotras somos valientes31. Estos textos, así como la actividad de grupos como Combahee River Collective, activo en Boston desde 1974 a 1980, ponían en tela de juicio los presupuestos blancos, heterosexuales y burgueses del feminismo liberal, y obligaron a cuestionar la aparente armonía de la identidad femenina (DAVIS, 1981; HOOKS, 1984; SPIVAK, 1988; ALEXANDER y MOHANTY, 1997): ¿qué experiencias estaban siendo invisibilizadas?, ¿qué relatos desde el feminismo eran considerados periféricos?, y, sobre todo, ¿en qué medida la identidad «Mujer» ignoraba la realidad diversa de las mujeres?

				En el Estado español el proceso fue distinto. El movimiento no tenía las raíces burguesas que las mujeres de color denunciaban en Estados Unidos, pues surgió muy ligado a los procesos de politización en barrios y fábricas en el contexto de las luchas antifranquistas. Las diferencias entre mujeres se pusieron sobre la mesa de mano de las lesbianas en la década de los ochenta, quienes criticaron la identificación entre sexualidad y heterosexualidad del discurso feminista, y señalaron la necesidad de ensanchar el abanico de problemáticas planteadas (MÚJIKA, 2007; PLATERO, 2008; TRUJILLO, 2009). Pero esta crítica se lanzó desde dentro del propio movimiento, no en oposición. El debate interno permitió repensar categorías como patriarcado o sexualidad: cuando hablamos de un sistema de opresión hacia las mujeres, ¿se tienen en cuenta otros ejes de poder como la sexualidad o la raza?; cuando hablamos de diversidad sexual, ¿lo pensamos como un problema de minorías o como una desestabilización de toda norma sexual? Con la organización de las mujeres transexuales a finales de los ochenta, y su participación en el movimiento feminista desde inicios de los noventa, estas preguntas se radicalizan al enfocar una de las cuestiones clave: ¿qué es ser una mujer?, ¿se trata de un hecho biológico o de una posición social, elegida o impuesta?, ¿existe una única manera de definir a la Mujer o existen múltiples y contradictorias posiciones?, ¿cómo puede el feminismo seguir siendo una teoría y una práctica frente a la desigualdad de género sin construir nuevas exclusiones y narraciones totalizantes? Las políticas queer, que nacen a primeros de los noventa, siguen tensando estas preguntas, al cuestionar la naturalización de cuerpos y deseos diversos bajo esquemas normativos.

				Progresivamente, la literatura de los ochenta y, más específicamente, la de los noventa, pasa del singular, Mujer, al plural, Mujeres; de la definición de la identidad en torno a una única categoría a insistir en su multiplicidad (BUTLER, 1990; HARAWAY, 1991; BRAIDOTTI, 1994); del feminismo a los feminismos o multitudes queer (PRECIADO, 2004); del género como contradicción fundamental entre hombres y mujeres a las relaciones de producción del género, clase, sexo, raza, etnia, edad (RUBIN, 1975; LAURETIS, 1987; FUSS, 1989); de la (hetero)sexualidad indiferenciada al cuerpo situado y el deseo lesbiano (WITTIG, 1977; RICH, 1986); y de la noción de patriarcado como sistema único, monolítico y totalizante explicativo de la opresión de las mujeres, a la necesidad de repensar las conexiones con otros sistemas de opresión, como el heterosexismo, el clasismo o el racismo (DAVIS, 1981; SPIVAK, 1988; COULSON y BAHBVANI, 2001, entre otras)32. Este giro de la unidad a las diferencias y de lo material a lo discursivo ha llevado a algunas a hablar de feminismo posmoderno (BRAIDOTTI, 2004) o posfeminismo, aunque, en ningún caso, debe confundirse con una vuelta al relativismo (FUSS, 1989), o con una superación del feminismo (BUTLER, 1990), sino que se trata de un intento fecundo por pensar las consecuencias políticas, ontológicas y epistemológicas de la aparición de las diferencias en el interior del feminismo.

				2.3. EL CONTEXTO POSESTRUCTURALISTA


				Estas preguntas se enmarcan en un contexto filosófico más amplio que interroga a la razón en Occidente. Las obras de Michel Foucault, Gilles Deleuze y Jacques Derrida giran en torno al problema de la diferencia: en qué medida es posible pensar de otro modo, más allá de la lógica de la identidad. Una gran parte de las autoras feministas desde la década de los ochenta comparten esta preocupación y dialogan activamente con la filosofía de la diferencia33. Mencionaremos tres grandes líneas al respecto.

				En primer lugar, se rechaza la identificación del sujeto con la conciencia. Con esta identificación, el cuerpo, los afectos y la sensibilidad eran considerados elementos menores, poco significativos e, incluso, prescindibles. A lo largo de la historia de la filosofía, razón y emoción han sido dimensiones escindidas: de un lado, el mundo del logos y de la palabra, de otro, el mundo de los sentidos y del cuerpo. De esta división fundamental surgen otras como naturaleza/cultura, objeto/sujeto, pasivo/activo, que afectan a las mujeres, situadas a través de diferentes mecanismos específicos de control como la división sexual del trabajo en el primer polo de la dicotomía. Pero, según Derrida, este sistema dualista de oposiciones, estructura del pensamiento en Occidente, se apoya en la sumisión oculta de uno de los términos aparentemente autosuficiente que, sin embargo, solo cobra sentido en relación con el otro (DERRIDA, 1967). Si la conciencia es representada como una entidad autónoma, es a costa de negar otros aspectos de la subjetividad que escapan al control del individuo. Sin embargo, el descubrimiento del inconsciente, hecho con el que se enfrentan toda teoría y filosofía a partir del siglo XX, y la relación con la alteridad que supone remarcarán la posición parcial y no absoluta del sujeto. Desde algunos feminismos, se ha señalado la importancia de lo femenino para desarrollar otros modos de reconocimiento y empatía (IRIGARAY, 1977) que no pasan por la razón, sino por el cuerpo, la imaginación, el deseo o la memoria (BRAIDOTTI, 2004).

				Por otro lado, se critica interpretar el ser como una sustancia que preexiste a la realidad social. Desde Nietzsche, la idea de que detrás del ser existe una esencia (Dios, Naturaleza, Sujeto, Razón) que es su fundamento ontológico, ha sido cuestionada. Como oposición al platonismo, a la concepción de que las sombras de la caverna no nos dicen la verdad del mundo, Nietzsche afirma la plenitud del devenir: detrás de lo que cambia no debemos buscar fundamentos sólidos, no encontraremos más que construcciones que los hombres, a lo largo de la historia, han ideado como verdades inmutables: las sombras son la realidad34. Para Foucault, en un sentido similar, la verdad es el resultado de la lucha de diferentes fuerzas de poder (discursos, prácticas, instituciones); en el caso de Deleuze, se trata de la corriente de flujos de deseo variables que permean el cuerpo social, nunca de sustancias inmutables. De aquí no se deduce necesariamente una comprensión más volátil o líquida de las cosas, sino la modificación de una estructura ontológica basada en presupuestos metafísicos. Para algunas autoras, esto implica un punto de sutura en la naturalización del género, el sexo y la sexualidad, y su comprensión como categorías sociales, históricas y políticas (WITTIG, 1978; BUTLER, 1990; HARAWAY, 1991).

				Por último, se profundiza en un sujeto atravesado por las diferencias. A principios del siglo XX, el estructuralismo cuestionó profundamente la autonomía del sujeto desplazándolo de la posición privilegiada que había mantenido hasta entonces. Según Ferdinand Saussure (1916), por el hecho de hablar, el sujeto no posee la lengua; muy al contrario, se encuentra inscrito en una cadena de significantes que le viene impuesta, que no decide. Si entendemos, además, que la relación que une significante y significado no es necesaria, sino arbitraria, sometida a convenciones, entonces el sujeto será resultado de disposiciones sociales. La filosofía posterior interpretará al sujeto desde la perspectiva del poder (Foucault)35 o desde la contingencia y parcialidad (Derrida). Ya no se trata de un sujeto plegado sobre su conciencia, sino parte de una relación, expuesto al afuera (BUTLER, 2005). Este salir de sí implica la multiplicación de la identidad, que no pueda ser definida de manera única y estática. Para el feminismo, esta noción no unívoca es clave: como afirman las lesbianas chicanas y negras de la antología de 1981 de Moraga y Anzaldúa, es imposible separar la opresión por el hecho de ser mujer de otras opresiones provenientes de la opción sexual, la clase social o la condición racial y étnica. Presuponer la prioridad de alguno de estos elementos es fragmentar una identidad que se vive de manera compleja, múltiple e incluso contradictoria (LAURETIS, 1987).

				Aunque no sea este el lugar del desarrollo en profundidad de estas cuestiones, es importante señalar que La historia de la sexualidad de Foucault, su noción de poder como control biopolítico de los cuerpos o el concepto de discurso (FOUCAULT, 1976; 1975 y 1969), las máquinas deseantes, los sujetos nómadas y el «devenir mujer» de Deleuze (1972 y 1980), así como la crítica al falogocentrismo o los conceptos de Différence e iterabilidad lingüística en Derrida (1967), han sido herramientas fundamentales con las que los feminismos han continuado su elaboración teórica y filosófica desde la década de los ochenta en adelante.

				2.4. SALIR DE LA ENCRUCIJADA DIFERENCIA SEXUAL VERSUS CONSTRUCCIONISMO DE GÉNERO


				Durante mucho tiempo, el debate en el seno del feminismo estuvo polarizado entre la postura de las teóricas de la diferencia sexual y las del género. Según las primeras, lo femenino no puede comprenderse sin atender a su inscripción en el lenguaje, lo simbólico y la sexualidad. Tampoco puede obviarse el hecho biológico determinante de la reproducción. El cuerpo femenino tiene un papel fundamental: en él se reúnen biología y cultura. Para la filósofa Luce Irigaray, tomando en cuenta estos elementos, la emancipación de las mujeres pasa por escribir de nuevo lo femenino, la Écriture Féminine36, reconstruir un lugar propio, velado por el falogocentrismo, el sistema de pensamiento que hace del discurso masculino, identificado con la razón, el discurso hegemónico omnipresente. Según Irigaray, la Mujer es el sexo que no es Uno, es decir, el sexo que queda fuera de la razón abstracta. Pero, también, el sexo que muestra la invalidez de todo el sistema, al exhibir su incapacidad de dar cuenta de la diferencia (IRIGARAY, 1977).

				Las teóricas del género, siguiendo la línea abierta por Simone de Beauvoir (1949), enfatizan los aspectos sociales de la diferencia sexual. Desde el existencialismo, Beauvoir argumenta que la sujeción de la mujer se apoya en la conversión de su proyecto vital en un hecho natural que predetermina su contenido. Esta negación primordial de la libertad, la cualidad más propia de lo humano, impensable en el caso de los hombres, es inexplicable en un contexto en el que las esencias han sido cuestionadas. ¿Cómo es posible seguir presuponiendo una naturaleza fija e inmutable de lo femenino? Por eso Beauvoir, en medio de los condicionantes sociales, reclama un espacio de libertad.

				Sin embargo, teorizaciones posteriores señalarán que ambas posturas son presa del esencialismo. En un caso, se trataría de un esencialismo ontológico y, en el otro, de un esencialismo social. En el primero, lo femenino es un destino derivado de la condición biológica; en el segundo, un destino derivado de la condición social (CASADO, 1999). O, en palabras de Rosi Braidotti, «por un lado, una forma idealista que reduce todo a lo textual y, por otro, una forma materialista que reduce todo a lo social» (BRAIDOTTI, 2004: 137). Y, en ambas, el género se entiende como una contradicción fundamental entre sexos que iguala a todas las mujeres frente a los hombres. Lo que sostiene esta contradicción es la lógica que eleva la diferencia sexual a diferencia fundamental, por encima de otras que, en cierto sentido, quedan subordinadas.

				En 1975, Gayle Rubin proponía hablar de sistema sexo/género en lugar de patriarcado. Para la autora, esta noción totaliza la experiencia y sustantiva la realidad social opresiva: al presentarse como una explicación monolítica de la realidad, resulta imposible esbozar una alternativa más allá de una posición victimista. Sin embargo, la identidad no es independiente de las relaciones sociales en las que se produce. Igual que Marx explica que un hombre solo llega a convertirse en esclavo en determinadas relaciones, hay que saber por cuáles la hembra llega a ser una mujer oprimida (RUBIN, 1975: 96). Según Rubin, en las estructuras de parentesco analizadas por Lévi-Strauss podemos visualizarlas; en ellas se presupone la división de los sexos, la heterosexualidad obligatoria y la constricción de la sexualidad femenina. El sistema sexo/género no se refiere a la identidad femenina, sino a un conjunto de relaciones específicas: es el modo en que una sociedad transforma la sexualidad humana, convirtiéndola en un producto determinado. Las aportaciones de Rubin profundizaron en el alcance de los efectos perversos de la producción del género, y situaron el régimen heterosexual en el epicentro del debate.

				No obstante, para algunas autoras, el sistema sexo/género permanece dentro de las creencias metafísicas, pues deja intacta la distinción entre naturaleza y cultura. Según Haraway, no habría habido suficiente inspiración para «historizar y revitalizar culturalmente las categorías “pasivas” de sexo y de naturaleza» (HARAWAY, 1991: 227). El cuerpo no es una superficie plana y neutra a partir de la que levantar el edificio cultural, sino una instancia del conocimiento socialmente investida. Ya no se trata del cuerpo femenino (cuerpo que comparte una naturaleza, experiencia o simbólico), sino del cuerpo singular, materialista y diverso. En la década de los noventa, cabe hablar de un desplazamiento del debate de la opresión universal de todas las mujeres, a las técnicas de colonización, normalización y producción del cuerpo singular. Siguiendo a Foucault (1975, 1976), el poder biopolítico contemporáneo logra crear barreras entre lo normal y lo anormal, entre lo igual y lo diferente, entre lo aceptado y lo repudiado37. La tarea que emerge en ese momento es dar cuenta de subjetividades y formas de vida que expresan una ruptura con lo dado. En este sentido, observamos que, por ejemplo, el cuerpo se convierte en el elemento central del arte feminista38.

				La noción de «género» de Joan Scott fue clave en la discusión. Para esta historiadora, el género ya no es lo opuesto a la naturaleza. Igual que Foucault entiende el discurso articulado en realidades históricas concretas, el género no es una ideología que funciona sobre el hecho de la diferencia sexual, sino una categoría específica que entra en relación con otros ejes de poder como el sexo, la raza, la etnia o la clase. No es unívoca, sino múltiple; tampoco abstracta, sino encarnada; y no describe una identidad fija, sino una relación. De este modo, aunque el género sea un discurso, no puede entenderse sin la realidad corporal, singular, en la que se inscribe. En palabras de Braidotti, se trata de una poderosa manera de reunir «el texto con la realidad, lo simbólico con lo material y la teoría con la práctica» (BRAIDOTTI, 2004: 138).

				En este sentido, la deconstrucción feminista del sexo no constituiría tanto una renuncia a señalar las relaciones implícitas de poder, como de comprender las conexiones inherentes a las palabras y a los cuerpos, a los discursos y a los objetos, con especial cuidado de no caer en ninguno de los dos mayores peligros de los feminismos: el esencialismo y el relativismo (BRAIDOTTI y BUTLER, 1997).

				2.5. PENSAR DESDE LA DIFERENCIA


				Para la teoría queer, así como para los feminismos que nacen en los márgenes en la década de los ochenta, puede decirse que la fijeza del significante Mujer genera exclusiones en dos sentidos: mantiene intactos los privilegios de clase y raza (BUTLER, 1991: 41) y prioriza el género frente a otros ejes de poder39.

				Teresa de Lauretis, en su artículo La tecnología de género de 1987, criticó de manera contundente el esquema de la diferencia sexual. Su argumento es doble: por una parte, denuncia el fortalecimiento de la oposición universal de los sexos al que ha servido, que equipara a las mujeres e invisibiliza sus diferencias internas. Por otra parte, impide pensar la experiencia diversa en la que se desarrolla la subjetividad. En lugar del esquema de la diferencia sexual, Lauretis propone pensar el género como una tecnología de poder específica, aludiendo al trabajo de Foucault, pero con el claro objetivo de trascender la neutralidad con que éste aborda el dispositivo de la sexualidad40. Para Lauretis, la tecnología de género es un proceso múltiple en el que participan «varias tecnologías sociales, como el cine, y de discursos institucionales, epistemologías y prácticas críticas, además de prácticas de vida cotidiana» (LAURETIS, 2000: 34-35).

				Judith Butler, en El género en disputa, critica el reduccionismo del marco de la diferencia sexual. A través de éste, se ontologiza el género al presuponer que hay algo esencial, corporal e innato que predefine la diferencia sexual. Y, además, se sostiene la heterosexualidad en un esquema de inteligibilidad cultural en el que lo masculino y lo femenino, interpretados como categorías fijas, se oponen y complementan. Monique Wittig cuestiona la diferencia sexual en un sentido similar: las categorías masculino/femenino solo cobran significado dentro del esquema heterosexual en el que se construyen como entidades opuestas naturalizadas. Por ello, afirma provocativamente que «las lesbianas no son mujeres», enfatizando la necesidad de elaborar la conexión entre sexo, género y sexualidad (WITTIG, 1978). Braidotti, por el contrario, discute que la heteronormatividad sea el principal modelo de poder. No considera que el poder tenga matriz única alguna: su modo de ser se basa en conexiones y en un tipo determinado de reducción de las múltiples potencias de nuestros cuerpos y deseos, como argumentan Deleuze y Guattari (1980).

				Frente a las concepciones humanistas41, que se apoyan en presupuestos metafísicos, Butler interpreta el género desde la performatividad. La novedad de esta explicación radica en no concebir, por un lado, el sexo y, por otro, el género. El género se produce a través de la reiteración de actos que producen la ilusión de la verdad del sexo, la idea de que existe algo anterior, una sustancia preexistente más primordial. En efecto: no solo el género es construido, sino que también lo es el sexo.

				La lógica es la siguiente: se parte de la idea de que la anatomía del sexo dice algo del género, de modo que permite deducir naturalmente un género. Esta correspondencia produce un cuerpo socialmente inteligible. Pero ese cuerpo inteligible requiere un sistema binario: el deseo debe forzosamente dirigirse al sexo opuesto. La correlación entre sexo/género/deseo solo es posible habiendo previamente naturalizado el sexo, presuponiéndolo como sustancia dentro de un sistema dualista de oposición (BUTLER, 1991: 50). Según la filósofa, el éxito de la unidad sexo/género/deseo nace de la capacidad social para alejar, a través de la prohibición fundamental de la homosexualidad, fantasmas de discontinuidad. Sin embargo, en la propia encarnación del género, tienen lugar discontinuidades ocasionales que ponen de relieve la imposibilidad de repetir satisfactoriamente las normas de género (BUTLER, 1991: 172). Pero no se trata de rupturas gratuitas: la transexualidad, la intersexualidad o las prácticas sexuales no normativas pueden comportar exclusiones de la misma categoría de lo humano (BUTLER, 2006). Por eso, para Butler, se trata de comprender cómo lo que es solo es inteligible dentro de un marco estricto de normas sociales. Dicho de otro modo: el proceso de subjetivación, en sentido estricto, el proceso de devenir sujeto, está sometido a normas de género sin las que no se puede llegar a ser. De ahí que, según Butler, la consideración de las vidas precarias, las vidas que se sitúan fuera de este marco normativo, sea de crucial importancia, en la medida en que se trata de una cuestión fundamental que pone en juego el reconocimiento y la supervivencia (BUTLER, 2009).

				Al enfatizar las diferencias, se corre el peligro de ceder a posiciones excesivamente antiesencialistas o escépticas. Ciertamente, por una parte, el contexto de diferencias muestra la fragilidad de todo «nosotros». Por otra, siempre se producen exclusiones que nos recuerdan la violencia de las palabras sobre las cosas. Sin embargo, para Donna Haraway, la explosión de las diferencias, lejos de suponer un problema para los feminismos, constituye una oportunidad sin precedentes. La aparición de la tecnología en todos los ámbitos de la vida (no solo está imbricada en el trabajo, sino que forma parte del cuerpo y se confunde con él por medio de la cirugía, implantes, estética, extensión de las manos en el teclado, etc.) cuestiona cualquier pretensión de postular una naturaleza femenina. Naturaleza que ha estado al servicio de tradiciones caracterizadas por «las lógicas y las prácticas de dominación de las mujeres, de las gentes de color, de la naturaleza, de los trabajadores, de los animales, en unas palabras, la dominación de todos los que fueron constituidos como otros, cuya tarea es hacer de espejo del yo» (HARAWAY, 1991: 304).

				Haraway ofrece una poderosa herramienta para huir del relativismo epistemológico. Para la autora, no se trata de negar que todo punto de partida sea parcial e inestable. No existe, de hecho, una posición neutra del saber: «solo aquellos que ocupan posiciones de dominación son autoidénticos, no marcados, des-encarnados, no mediados, trascendentes, nacidos de nuevo» (HARAWAY, 1991: 332). El conocimiento, también la ciencia, se construye sobre una falacia de objetividad y neutralidad con pretensiones universalistas. Esto, en lugar de ser acicate para una vuelta a posturas más conservadoras, Haraway lo entiende como una posibilidad de restituir formas de conocimiento más justas. Frente a la pretensión de la mirada sin límites, el conocimiento situado pone en marcha un sistema de responsabilidades a partir de los cuerpos y sus metáforas: todas las miradas construyen maneras específicas de ver; se trata de asumir desde dónde se habla y cómo se elaboran los discursos que forman parte activa en la construcción de las ficciones que rigen los ensamblajes humanos. Lo que Haraway llama una versión feminista de la objetividad (HARAWAY, 1991: 320). En un contexto de diferencias, los conocimientos situados permiten conexiones, llamadas a la solidaridad y conversaciones compartidas (HARAWAY, 1991: 329). Con esta vocación de apertura, Sandra Harding piensa que es imprescindible incluir los puntos de vista periféricos que han sido siempre omitidos y que consiguen desestabilizar los presupuestos del saber hegemónico totalizador. Las denuncias de las distorsiones producidas por el eurocentrismo, el androcentrismo, el racismo y el heterosexismo son clave. Por eso, no es la identidad, sino el sujeto dividido y contradictorio el que puede (y debe) interrogar el punto de vista del amo (HARDING, 1986).

				2.6. HACIA LA BÚSQUEDA DE LO COMÚN


				Ante el hecho inesquivable de la aparición de las diferencias, los feminismos se encuentran ante una doble tarea en relación a la acción emancipadora: por un lado, pensar cómo es posible cuando ya no puede ser derivada de la identificación a priori con las condiciones materiales de existencia de un colectivo determinado; por otro, cuando la centralidad del sujeto como agente racional, transparente para sí, que precede a la acción, ha sido desplazada. Es decir, de pensar el paso de la política de la identidad a la política que se puede con un sujeto que ya no es Uno.

				La crisis del sujeto del feminismo tiene una doble lectura. Por una parte, comporta aspectos negativos: al no contar con grandes estructuras que aglutinen las prácticas políticas diversas, existe una disminución acuciante de la capacidad organizativa y de enunciación colectiva. Vista desde aquí, la crisis puede ser interpretada como falta o déficit y, en ese sentido, implicar una posición nostálgica. Pero, por otra parte, la crisis comporta aspectos positivos: obliga a reinventar los antiguos modos de organización política en un contexto de crisis de representación42. En lugar de ceder a uno de los dos polos, cabe hablar de la ambivalencia de la crisis: la conciencia de una pérdida que implica la dificultad de un terreno fragmentado, de complejidad creciente, pero que exige imaginar nuevas maneras políticas de hacer. Por eso, diremos que la crisis tiene un carácter eminentemente creativo, impone imaginar nuevos procesos, y hacerlo, además, sin recetas preestablecidas.

				Desde los feminismos, se han puesto a prueba diferentes y enriquecedoras propuestas. La articulación en red es una de las herramientas más potentes desarrolladas en la década de los años noventa. Colectivos de mujeres de carácter internacional, como Women in Black, fueron pioneros, anticipando la estructura de las sociedades de la información: en lugar de partir de un centro desde el que tomar decisiones, se trata de actuar en red. El objetivo entre los diferentes grupos no es unificar, sino estar en conexión y pensar un problema común (en este caso la imposición de la lógica de guerra sobre la vida) desde diferentes contextos sociopolíticos. En un sentido similar, las coaliciones son figuras clave en la recomposición política de la década de los noventa43. Éstas exigen un sistema de afinidad y cercanía, de solidaridad y contagio que se pone en marcha en momentos puntuales (BUTLER, 1990). De modo parecido, las alianzas permiten un trabajo a largo plazo entre diferentes realidades. Aquí no se trata de ver hasta qué punto cada realidad acaba siendo realmente modificada por el trabajo conjunto, entendido como el establecimiento de conexiones que permiten incorporar otros puntos de vista y cambiar el propio. A estas figuras organizativas contemporáneas cabe sumar la política de la localización de Adrienne Rich (1986), que exige abandonar presupuestos abstractos y partir del cuerpo propio; la casa de la diferencia de Audre Lorde (1982)44, que hace a todo sujeto extranjero de sí mismo; la conciencia opositiva de Chela Sandoval (1995), como metodología nacida de los feminismos del Tercer Mundo estadounidense, que permite formas de agencia y conciencia de las oprimidas; el Cyborg de Haraway, que se conecta por afinidades y no por pertenencia; y, también, la micropolítica feminista, una política que problematiza desde los cuerpos, los gestos y lo cotidiano, que no se divide a sí misma entre lo importante y lo real.

				En todas estas figuraciones vemos una sensibilidad que nace desde la profunda preocupación por hacer con/desde las diferencias. Sin embargo, el aumento de las desigualdades socioeconómicas con la expansión del capitalismo global nos interpela a ir más allá de la política de la diferencia, en la que las conexiones son minoritarias, parciales e inestables y, por lo general, se producen en circuitos homogéneos preconcebidos ideológicamente. En un contexto en el que las diferencias se convierten en indiferencia en el interior de una maquinaria de mercado que mercantiliza la existencia; en un contexto en el que el poder se dedica a separar la vida, fragmentándola, insistiendo en la soledad; en el que los cuerpos son sujetados a través del ideal imposible de independencia y en el que las enfermedades del alma, como expresiones anímicas de un sistema que se ha vuelto insostenible, serpentean nuestra realidad; en este contexto, en el que lo contingente y lo precario no son ruptura, sino norma, redundar en las diferencias no deja de ser un modo de ahondar en la brecha abierta por el capitalismo global. En este sentido, ya no se trata de buscar lo que nos separa, sino lo que nos une, «no partir de lo que somos, sino de lo que podemos llegar a ser»45. Es decir, de una apuesta difícil, pero apasionante, en busca de lo común.

				El significado de la búsqueda de lo común es complejo y contradictorio. Por lo pronto, requiere preguntar qué entendemos por lo «común». Existen dos posibles respuestas. La primera, en la que lo común es una suma de lo que ya hay que permite construir una nueva unidad entre diferentes. Se trata de una adición de identidades o realidades preexistentes con la que se corre el peligro de constituir una comunidad cerrada sobre sí misma; una comunidad acomodada en una nueva identidad. La segunda, en la que lo común es un proceso en el que entramos en contacto con otros, y en el que necesariamente nos vemos afectados, transformados, y cambiamos en el transcurso del propio trayecto compartido. De este proceso no salimos incólumes: dejamos de ser lo que éramos y llegamos a ser algo que no nos esperamos, algo incierto. Esta segunda acepción exige un acto de generosidad política que muestra que lo más importante no es mantener la fijeza de la identidad previa, sino estar abiertos a la relación real con la diferencia, a la transformación. Esta noción es más cercana a la «comunidad de los que no tienen comunidad» de Maurice Blanchot, a una comunidad inacabada, inconclusa, que exige una relación constante con el otro, que a cualquier comunidad plena.

				En esta relación con lo diferente, no se trata exactamente de abandonar todo lo que somos, sino de la posibilidad de abrir procesos que, al tiempo que respetan la singularidad, no desmerezcan la construcción de un espacio de resonancias compartidas. Siguiendo a Deleuze, la cuestión es cómo un ser puede apoderarse de otro en su mundo, conservando o respetando las relaciones y mundos que le son propios (DELEUZE, 1984). El modo en que se produce ese nuevo vínculo es, por tanto, determinante para permitir un viaje compartido que nos transforma para siempre: exige escucha, atención, aprendizaje, precisa de una micropolítica, también de la práctica en red. Pero, además, obliga a no quedarse fijados en lo que hay, a riesgo de naturalizar un estado social contingente, y ser capaces de imaginar qué queremos que sea eso común. Obliga a hacer el esfuerzo de pensar, de manera conjunta, cómo queremos vivir, es decir, preguntar una y otra vez, qué vida es esa que merece la pena ser vivida.
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						5 No serán sin embargo las feministas las únicas que pondrán en marcha el procedimiento de la resignificación: según refiere Losurdo «el jacobino Sonthonax señala al liberal y portavoz de los colonos esclavistas Barnave como «protector de la aristocracia de la epidermis», igual que antes el abate Grègoire se había pronunciado contra la «nobleza de la piel» (LOSURDO, 2007: 149).

					

					
						6 Así, afirma Amorós: «de savia ilustrada se nutrió el feminismo desde sus inicios» (AMORÓS, 2005: 457). Pero también ha habido quien ha dudado de la vinculación feminismo-Ilustración (FLAX, 1992).

					

					
						7 Cfr., respectivamente: VALCÁRCEL (2008: 20-21), MOLINA (1994: 20-21; 1995: 189-216), BLANCO (1994: 31-48), AMORÓS (1997: 137 ss.; 2000: 23 ss.; 1992: 158-159).

					

					
						8 SARTRE, 1961.

					

					
						9 Condorcet se muestra coherente al solicitar que se reconozcan los principios ilustrados (y los derechos de ellos emanados) no solo a las mujeres sino también a los esclavos (LOSURDO, 2007: 148).

					

					
						10 Cfr: AMORÓS (1987; 1997: 427-428), PULEO (2000: 68), VALCÁRCEL (1994: 141; 2008: 78 ss.).

					

					
						11 La fraternidad se convertirá pronto en el patito feo de la tríada revolucionaria, vagamente retomada en nuestros días con el nombre de solidaridad. A este respecto el filósofo político Antoni Doménech discute el planteamiento de la teórica feminista Carole Pateman según la cual la fraternidad, durante la Revolución francesa, funcionó como divisa machista en la medida en que solo pretendía la incorporación a la sociedad civil de los padres de familia (DOMÉNECH, 2004; PATEMAN, 1995).

					

					
						12 Truth, Sojourner: «Ain’t I a woman?» discurso disponible en línea http://www.feminist.com/resources/artspeech/genwom/sojour.htm [acceso 16/10/2010].

					

					
						13 En relación al sufragismo se puede consultar: VALCÁRCEL (2008: 77-91); SÁNCHEZ (2001: 17-73); DE MIGUEL (2000: 226-235); MIYARES (1994: 71-85); DAVIS 2004.

					

					
						14 En su famosa obra El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (existen numerosas ediciones en castellano, en la Bibliografía se proporcionan las referencias de una de ellas).

					

					
						15 Cfr. también: AMORÓS (2000: 34; y 2005: 318 ss.), quien explica cómo H. Hartman «brinda relevantes elementos de reflexión para desmontar el tópico patriarcal, esgrimido tantas veces por cierta izquierda tradicional, de que es el feminismo lo que divide a la clase obrera» (AMORÓS, 2005: 322).
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						17 En un primer momento el debate girará en torno a si los objetivos del feminismo («cómo queremos ser») han de entenderse en términos de igualdad o de diferencia respecto a los varones; en un momento posterior, en torno a si el diagnóstico («cómo somos») debe hacer énfasis en la identidad (compartida por todas) o en la diversidad (y las desigualdades) entre las propias mujeres y, correlativamente, entre los hombres (MALDONADO, 1999).

					

					
						18 En un primer momento una concepción más esencialista y menos consciente de la diversidad constitutiva de la categoría «mujeres», atravesadas tanto por diferencias enriquecedoras como por desigualdades menos presentables, hizo que se hablara, al menos en castellano, de Movimiento de Liberación de la Mujer (Cfr. al respecto MALDONADO, 2009).

					

					
						19 DE MIGUEL (2000: 236 ss.); PERONA (1994: 126 ss.); BELTRÁN (2001: 89 ss.).

					

					
						20 En realidad, para no caer en un esencialismo similar al que se pretende denunciar sería más apropiado decir algunas lesbianas, algunas mujeres con discapacidad, algunas jóvenes, algunas migrantes, dado que ninguno de estos grupos de mujeres hablan con una sola voz ni dejan de estar, a su vez, atravesados por diferencias y desigualdades.

					

					
						21 Subrayo «política» porque la teoría feminista (el singular no debe llevarnos a engaño, se trata indudablemente de una teoría en la que las posiciones son plurales y que está cuajada de debates entre las diversas perspectivas feministas) siendo eminentemente teoría política, abarca, compete y tiene incidencia en otras ramas del saber.

					

					
						22 Todos los artículos sobre feminismo (y en general sobre Filosofía Política) de este sitio me parecen altamente recomendables. En ellos se da cuenta tanto del estado actual como del desarrollo histórico de cada cuestión abordada. Por lo general, son muy buenas explicaciones de los debates intrafeministas. No obstante, si bien se trata de una obra muy interesante y aconsejable, adolece de un defecto no menor (una constante por lo demás repetida en el debate internacional entre perspectivas feministas), a saber, la absoluta preponderancia de la lengua inglesa a la que responden la mayoría de las referencias a las que alude y en que se basa —si no todas—. Este predominio indiscutido del inglés (en ámbitos tanto académicos como activistas) es el responsable de que se ignoren las aportaciones hechas en otros idiomas, inclusive aquellas que se refieren (como crítica o como apología) a obras, autoras o planteamientos originalmente expresados en inglés.

					

					
						23 «Queer», en inglés, torcido, extraño, marica, rarito, es un insulto del que las minorías sexuales se reapropian, afirmando la experiencia de determinados sujetos situados en los márgenes del movimiento homosexual de EE.UU. A través de lo queer, se plantea que la identidad sexual no puede ser codificada de manera definitiva debido a su multiplicidad irreductible. En torno a lo queer existe una enorme producción académica, artística y cultural que se centra en el problema de la subjetividad. La primera en utilizar el término «Teoría Queer» fue Teresa de Lauretis en 1986; posteriormente, la publicación de El género en disputa de Judith Butler (1990) hizo saltar el debate a nivel internacional. Estos estudios han producido una interesante discusión en el seno del feminismo en torno a la identidad del sujeto del feminismo al cuestionar lo femenino como esencia.

					

					
						24 Para una lectura coral de la fuerza de las luchas del anonimato ver: Spai en Blanc, «La fuerza del anonimato», n.os 5 y 6, Bellaterra, Barcelona, 2009.

					

					
						25 Judith Butler habla de una distribución diferencial de la vulnerabilidad para señalar que unas vidas valen más que otras, unas merecen ser lloradas y otras son olvidadas. BUTLER, Judith, Marcos de guerra, las vidas no lloradas, Espasa Libros, 2010 [2009].

					

					
						26 Amaia P. Orozco lanza esta pregunta afirmando lo siguiente: [para evitar riesgos de esencializar la vida] «necesitamos entender qué se entiende por vida que merece la pena en el capitalismo heteropatriarcal; y preguntarnos qué vida nos merece la pena bajo nuestros propios (otros) criterios éticos. Es un debate ético, en ningún caso técnico; y no ha de ser respondido por ninguna clase de expertos en ética, sino por el conjunto de la sociedad». OROZCO, Amaia P., «De vidas vivibles y producción imposible», en Investigaciones Feministas, Vol. 1, UCM, Madrid, pp. 29-53.

					

					
						27 Para una historia completa del movimiento feminista en el Estado español ver hasta la década de los ochenta: Agustín Puerta, M., Feminismo: Identidad personal y lucha colectiva (Análisis del movimiento feminista español en los años 1975 a 1985), Universidad de Granada, Granada, 2003.

					

					
						28 En torno a este debate pueden verse: PINEDA, Empar; OLIVÁN, Montserrat, y URÍA, Paloma, Polémicas Feministas, Revolución, Madrid, 1985; y VVAA, Aportaciones a la cuestión femenina, Akal, Madrid, 1977.

					

					
						29 Es precisa la cautela en este punto. Si bien es cierto que los núcleos de convivencia se transforman y que el modelo referido deja de ser el único, de facto la responsabilidad del cuidado sigue recayendo casi en su totalidad en manos femeninas. Resulta fundamental ver cómo la división sexual del trabajo se rearticula con esta nueva realidad social.

					

					
						30 DELEUZE, Gilles, Pourparlers, Éditions de Minuit, París, 1995 [trad. al cast.: José Luis Pardo, «Post-scriptum sobre las sociedades de control», en Conversaciones, Pre-textos, Valencia, 2006, pp. 277-286, especialmente, p. 284].

					

					
						31 HULL, Gloria T., BELL SCOTT, P., y SMITH, B. (eds.), All the Women are White, All the Blacks are Men, But Some of Us Are Brave, The Feminist Press, Nueva York, 1982. MORAGA, Ch., y ANZALDÚA, G. (eds.), This Bridge Called my Back: Writings by Radical Women of Color, Third Woman Press, Berkeley, 2002.

					

					
						32 Existen dos importantes compilaciones de textos feministas fronterizos y del pensamiento postcolonial en castellano: VV.AA., Otras inapropiables. Feminismos desde las fronteras, Traficantes de Sueños, Madrid, 2004, y VVAA, Estudios postcoloniales. Ensayos fundamentales, Traficantes de Sueños, Madrid, 2008.

					

					
						33 La filosofía de la diferencia comúnmente se conoce como posestructuralismo, sobre todo en la orilla estadounidense. Dadas las reticencias de los filósofos mencionados a ser clasificados en dicha corriente (igual que bajo la etiqueta «posmodernidad»), utilizamos la noción «filosofía de la diferencia» con la que nos referimos de manera amplia al conjunto filosófico que presta especial interés a pensar la diferencia en el corazón del ser.

					

					
						34 NIETZSCHE, Friedrich, Genealogía de la moral, traducción de Andrés Sánchez Pascual, Alianza, Madrid, 2009 [1887].

					

					
						35 Ya no se pregunta por el ser del sujeto, su esencia o sustancia, sino por los procesos de subjetivación que lo hacen posible dentro de unos parámetros de inteligibilidad cultural: «La cuestión es determinar lo que debe ser el sujeto, a qué condición está sometido, qué estatuto debe tener, qué posición ha de ocupar en lo real o en lo imaginario, para llegar a ser un sujeto legítimo de tal o cual tipo de conocimiento; en otras palabras, se trata de determinar su modo de subjetivación.» FOUCAULT, Michel, «Foucault», en HUISMAN, D. (comp.), Dictionnaire des philosophes, PUF, París, 1984, pp. 942-944 [trad. al cast. de Gabilondo, Ángel: «Foucault», en GABILONDO, Ángel (ed.), Estética, ética y hermenéutica, vol. III, Paidós, Barcelona, 1999, pp. 363-368, especialmente, p. 364].

					

					
						36 La Écriture Féminine nace con la convicción de que el problema de la opresión de las mujeres no es un problema solo de desigualdad económica, sino que también es cultural, tiene que ver con la producción y reproducción de un orden social y sexual determinado. Por ello, la transformación pasa por la experimentación y creación de un lugar para lo femenino que permita subvertir el mismo orden de la lengua. Hélène Cixous, Luce Irigaray o Julia Kristeva se inscriben en esta corriente.

					

					
						37 No deben entenderse las diferentes conceptualizaciones foucaultianas del poder de manera excluyente. En un mismo espacio-tiempo histórico pueden convivir el poder soberano, el poder biopolítico o las sociedades de control descritas por Deleuze. La diferencia radica en el predominio de una forma sobre otra.

					

					
						38 Ana Mendieta, María Núñez, Cindy Sherman, Laurie Anderson, Orlan o las performances posporno y transgénero de Annie Sprinkle, así como las fotografías de Diane Torr o De Lagrace Volcano son algunos ejemplos.

					

					
						39 El problema al que Butler insta a responder a Braidotti en su defensa de la diferencia sexual es si esa prioridad le concede al feminismo una ventaja también sobre otros movimientos sociales.

					

					
						40 Para una crítica en profundidad al trabajo de Foucault en este sentido ver: RODRÍGUEZ MAGDA, Rosa M.ª, Foucault y la genealogía de los sexos, Anthropos, Madrid, 2003.

					

					
						41 La concepción humanista del género presupone: a) Una noción universal de persona sustantiva que antecede al género; b) El género como un atributo sostenido por dicha sustancia; c) Un concepto de persona en el que se iguala capacidad universal para el razonamiento, la deliberación moral o el lenguaje, desatendiendo otros factores de la subjetividad como los afectos, la memoria, el deseo o el inconsciente. Como sostiene Butler, la concepción universal de la persona ha sido desplazada como punto de partida para una teoría social del género por impedir dar cuenta del género como una relación entre sujetos socialmente constituidos en contextos específicos (BUTLER, 1991).

					

					
						42 La crisis de representación se expresa de tres modos: 1) como distancia entre la población y el poder político provocada por el desencanto y la imposibilidad de intervenir en las decisiones que determinan el rumbo de los acontecimientos; 2) como crisis de partidos y sindicatos, cada vez más alejados de los intereses de la «gente», cuando no directamente contrarios; y 3) como crisis de los movimientos sociales que habían definido sus luchas en torno a una identidad estable (el sujeto obrero o el sujeto mujer), que asfixia experiencias cada vez más complejas y dispares.

					

					
						43 Haraway lo explica a propósito de la reflexión de Chela Sandoval: «Una mujer negra no ha podido nunca hablar en tanto que mujer o que persona negra o perteneciente al grupo chicano. Por lo tanto estaba en la parte más baja de identidades negativas, dejadas fuera incluso por las privilegiadas categorías autoriales de oprimidos llamados “mujeres y negros” que reclamaban importantes revoluciones. Pero tampoco había un ella sino un mar de diferencias entre las estadounidenses que han afirmado su identidad histórica como mujeres estadounidenses de color. Esta identidad marca un espacio autoconscientemente construido que no puede afirmar la capacidad de actuar sobre la base de la identificación natural, sino sobre la coalición consciente de afinidad, de parentesco político» (HARAWAY, Donna, Ciencia, cyborg y mujeres, la reinvención de la naturaleza, Cátedra, Madrid, 1995, p. 266 [1991]).

					

					
						44 «Estar juntas las mujeres no era suficiente, éramos distintas. Estar juntas las mujeres gay no era suficiente, éramos distintas. Estar juntas las mujeres negras no era suficiente, éramos distintas. Estar juntas las mujeres lesbianas negras no era suficiente, éramos distintas. Cada una de nosotras tenía sus propias necesidades y sus objetivos y alianzas muy diversas. La supervivencia nos advertía a algunas de nosotras que no nos podíamos permitir definirnos fácilmente, ni tampoco encerrarnos en una definición estrecha… Ha hecho falta cierto tiempo para darnos cuenta de que nuestro lugar era precisamente la casa de la diferencia, más que la seguridad de una diferencia particular» (LORDE, Audre, Zami: A new spelling of my name; NY, The Crossing Press, 1982).

					

					
						45 L. GIL, Silvia, Nuevos feminismos. Sentidos comunes en la dispersión, Traficantes de Sueños, Madrid, 2011, p. 226.
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