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NOTA EDITORIAL

			Siempre agradeceré a Pedro de Vega haber tenido conmigo la deferencia de mostrarme sin tapujos las fuentes primarias de las que bebía su enciclopédico saber. Primero en los largos días de convivencia y debate en la Facultad de Alcalá y luego en los años compartidos en la Universidad Complutense de Madrid, nunca vaciló en señalarme dadivosamente por dónde orientar la búsqueda de respuestas a mis muchas e irreverentes preguntas. Pedro era para mí un auténtico libro abierto que nunca ocultaba la procedencia de su estimulante talento. De entre todas aquellas pistas, recuerdo el especial calor con que se refería a Los componentes ideológicos en la filosofía política de Carl Schmitt, de Jürgen Fijalkowski, ponderándome con énfasis su excelente traducción española.

			En alguna forma para honrar aquel recuerdo y por ser fiel a la honestidad del maestro con quien tanto aprendí, cuando se cumplen setenta y cinco años de vida de Tecnos, y en la medida en que participo en las labores de este gran proyecto editorial, me he permitido sugerir a su directora, Inmaculada Jorge, la reedición de este texto que, por un lado, permite evidenciar la magnitud del impresionante fondo de publicaciones que soporta la identidad y llena de prestigio al sello que las cobija y, por otro, constituye todo un homenaje a traductores de la talla de Pepe Zamit, que trajeron a nuestro catálogo libros que contribuyeron a hacer pensar a los españoles durante la larga noche de piedra de la dictadura.

			Eloy García

			Catedrático de Derecho Constitucional
 de la Universidad Complutense de Madrid

		

	
		
			
			
ESTUDIO DE PRESENTACIÓN

			Este libro, que la editorial Tecnos tiene el acierto de reeditar, se publicó originariamente en Alemania en 1959. Es un simple dato cronológico que envuelve a la obra en un cierto halo de misterio si se repara en su contenido: una de las mejores exposiciones de la obra de Carl Schmitt en su conjunto, desvelando el nervio ideológico que la conecta y explica1. Pero ¿qué tiene ello de sorprendente y misterioso?

			Pues que, por esos años, Schmitt y su obra parecían encontrarse en la penumbra más oscura. Se le había privado a perpetuidad de su cátedra universitaria y no se le readmitió en la Asociación de Profesores Alemanes de Derecho Público, tras su reconstitución en 1949. La Asociación había sido disuelta en 1938 por su propio fundador, Heinrich Triepel, para evitar su manipulación por los nazis, que comenzaban a estar bien representados en ella con profesores como Reinhard Höhn, Otto Koellreutter o el propio Carl Schmitt2. El caso fue que, al reconstituirse la Asociación, otros profesores que tuvieron mayor significación y poder en el aparato del partido nacionalsocialista y, presumiblemente, mayor capacidad de intriga y maniobra, como los mencionados Höhn y Koellreutter, sí que fueron readmitidos, mientras que a Schmitt, con una obra mucho más brillante, se le cerraron las puertas.

			No obstante, a pesar de su muerte académica decretada al concluir la Segunda Guerra Mundial, lo cierto es que al final de la siguiente década, hacia 1959, Carl Schmitt había conseguido rehacerse intelectualmente. Por dar algunas referencias bibliográficas que, sin indagación especial alguna, vienen a la memoria: un año antes, la editorial Duncker & Humblodt publicaba Verfassungsrechtliche Aufsätze, una recopilación de sus estudios sobre temas constitucionales, entre ellos alguna breve y relevante monografía como «Legalidad y legitimidad». Su autor quiere manifestar que sigue activo y añade a cada título una enjundiosa actualización, y responde así a las críticas que en su momento pudo suscitar. Pero más significativa es, si cabe, la publicación por la misma editorial y ese mismo año del libro del profesor Ernst Wolfgang Böckenförde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt («Ley y poder legislativo»), en el que reconoce y agradece a Carl Schmitt su estímulo y orientación en la realización de esa monografía. Afloraba de ese modo el magisterio que este último venía ejerciendo discretamente en diversos foros y circuitos parauniversitarios que congregaban a un buen número de profesores, sénior y júnior, que se mostraban muy influyentes en el panorama jurídico e intelectual de la República Federal Alemana de los sesenta y hasta prácticamente la actualidad, en la que han fallecido ya los que por entonces eran jóvenes doctorandos3. Entre ellos, por haber sido aludido, el propio Böckenförde, catedrático de la Universidad de Friburgo y magistrado del Tribunal Constitucional en Karlsruhe (además de autor de importantes estudios y fundador de una revista de tan alto nivel como Der Staat), que murió en 2019.

			Con todo, la presencia de Schmitt en el más ortodoxo espacio académico del Derecho público, al que originariamente pertenecía y se adscribía, era del todo irrelevante en 1959. Y me atrevería a decir que lo ha seguido siendo hasta hoy. Su obra, muy presente en la República de Weimar, deja de circular en una comunidad académica que, tras la Segunda Guerra Mundial, se cierra a cualquier disidencia. La Asociación de Profesores de Derecho Público no solo mantuvo las puertas cerradas a Schmitt, sino también a los que se consideraba que estaban en el otro extremo, como los profesores de la Universidad de Bremen, catalogados de izquierda (die Roten, los rojos, se les llamaba), que no han podido ingresar en ella hasta tiempos muy recientes.

			La marginación —esporádicamente excepcionada con algún homenaje que le tributaban sus más íntimos—de Carl Schmitt por la comunidad académica del Derecho Público en la RFA contrasta poderosamente con la atención que recibe por esa misma comunidad en España, Italia o, ya entrado el siglo XXI, Estados Unidos, donde suscita un gran interés en los ambientes universitarios más selectos.

			Pero también en la República Federal Alemana la obra de Schmitt ha sido muy estudiada y valorada. Se ha dado allí un fenómeno de lo más común y con resonancias evangélicas: los suyos, los iuspublicistas, no lo recibieron; fueron otros pueblos, otras tribus universitarias, las que prestaron atención a su mensaje, aunque, con buen criterio, no lo acogieron. Entre esas tribus se encuentra la de la filosofía política, cuyo primer espada, Jürgen Habermas, aunque ideológicamente situado en las antípodas, no se recataba en afirmar que Schmitt, «pese a la claridad de su lenguaje, mantuvo el gesto del metafísico que se zambulle en las profundidades, al tiempo que desenmascara los aspectos más humillantes de la realidad»4. Pero también la sociología y la ciencia política alemanas dispensaron desde un principio una especial atención a la obra de Schmitt. Y aquí encontramos, cabalmente, la respuesta a la cuestión que se planteaba al comienzo sobre la génesis y publicación de este libro.

			Su autor, Jürgen Fijalkowski, no se contaba entre las huestes, que por entonces comenzaban a exhibir su poder, de los iuspublicistas alemanes, sino en las más menguadas de los politólogos, de los primeros cultivadores de la ciencia política. Otra seña de su identidad se la confiere sin duda a la Universidad Libre de Berlín (Freien Universität Berlin), que por aquel entonces imprimía carácter. Había sido creada en 1948 al quedar en la zona soviética la gran Universidad emblemática de Berlín, la Humboldt-Universität. Prácticamente desde sus inicios, la Universidad Libre de Berlín fue un hervidero de actividad y discusión política que explotó en los años sesenta, conectando de lleno tanto con los movimientos que se registran en el París de 1968, como los que se producían en California en torno a la Universidad de Berkeley. Oponiéndose tanto al capitalismo rampante como al opresor régimen soviético, cuando se edita el libro de Fijalkowski, en 1959, estaban todavía muy activos los movimientos de protesta por la invasión soviética de Hungría. Fue también allí, en la Universidad Libre de Berlín y su entorno, donde los maoístas descubrieron a Carl Schmitt, como testimonia el libro de conversaciones de uno de ellos, el publicista Joachim Schickel, con el viejo profesor5.

			Pero el hombre clave de aquel momento en la ciencia política que se estudia y enseña en la Universidad Libre de Berlin es Hans-Joachim Lieber. Era asistente de filosofía en la rutilante Humboldt-Universität de Berlin y es animado a incorporarse a la nueva Universidad Libre por un grupo de líderes estudiantiles de su primera hornada: Jürgen Fijalkowski, Klaus Heinrich y Georg Kotowski, entre otros. Los dos primeros destacarán en el ámbito académico, el tercero en el de la política. Hans-Joachim Lieber asumirá la dirección y tutela de los trabajos de investigación y las aportaciones de estos y otros jóvenes valores (Gerd Ritter, Christian Ludz, René Ahlberg), sobre todo cuando crea el Instituto de Ciencia Política (Institut für politische Wissenschaft) del que será el primer director6. Lieber será elegido más tarde, en 1965, rector de la Universidad Libre de Berlín.

			Otra referencia para situar a Fijalkowski y contextualizar su trabajo nos la ofrece, en su juventud, su puesto de asistente del profesor Otto Stammer, catedrático de sociología en esta misma Universidad. Y es a través de Stammer como llegamos al principal inspirador de ese grupo, del todo clave en la concepción del libro que aquí se presenta y que no es otro que Hermann Heller. Stammer está, en efecto, muy próximo a Heller y a su obra, hasta el punto de que aparece en el muy reducido grupo de recopiladores y editores de sus obras completas7: junto con Christoph Müller, Gerhart Niemeyer, Fritz Boronski y Martin Drath. Además, Stammer había tenido a Heller como profesor en la Universidad Humboldt de Berlín en los años veinte, la mejor década de la República de Weimar, sobre todo, en lo que aquí nos interesa, por la altura del debate entre los iuspublicistas8. Una altura que marca algo parecido a un récord olímpico, no batido todavía. Heller es así el iuspublicista que conecta a esta escuela de ciencia política berlinesa con el debate de Weimar en el que se gesta la obra de Schmitt, que es el exclusivo objeto de atención en este libro. Y hasta puede advertirse en él la réplica de Heller a la deriva autoritaria de Schmitt. De hecho, Heller es el autor más citado en este libro de Fijalkowski, solo superado por Schmitt, como es natural por otra parte si se repara en su objeto.

			Es sabido que Schmitt y Heller mantuvieron una buena relación marcada por el mutuo respeto científico e intelectual que se profesaban, aunque nunca llegó a una franca amistad, entre otras razones porque no hubo tiempo para cultivarla. Cuando Hitler y los nazis llegan al poder en 1933, la vida de Hermann Heller peligraba seriamente por su doble condición de judío y socialista. Harold Laski quiso llevárselo a Londres, pero finalmente aceptó una oferta española, de la Universidad Central y del Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes. El 5 de noviembre de ese mismo año fallecía Heller en Madrid como consecuencia de una afección cardíaca9 contraída en la Primera Guerra Mundial, en la que sirvió como soldado en un regimiento de artillería austrohúngaro pues era oriundo de Teschen, en la Silesia austríaca.

			El caso es que Hermann Heller no pudo conocer las aportaciones más lamentables de su colega, en plena deriva autoritaria y sintonía con el partido nazi y sus acciones. Si hubiera que fijar un momento y un texto que marcan la terrible inflexión de Schmitt, este podría ser muy bien el año siguiente a la muerte de Heller, para situarnos a principios de julio de 1934. Se ha hecho un silencio espeso en Berlín a medida que se conocen las muertes, los asesinatos, de docenas de personas, la mayoría eran dirigentes de las SA —entre ellos su líder, Eric Röhm—, a quienes se implicaba, con pruebas dudosas cuando no manipuladas, en un complot para hacerse con el poder. La ocasión se aprovechó para eliminar otros rivales como eran algunos opositores católicos al régimen nazi10 y personas de gran relieve político: nada menos que el anterior canciller de la República, el general Kurt von Schleicher, asesinado a tiros junto con su esposa en su casa de Postdam o, más cruel y terrible aun, el asesinato en el campo de Dachau, al que fue trasladado tras su secuestro en Munich, de Gustav von Kahr, que había sido primer ministro de Baviera y que en 1923 se había opuesto hábilmente al putsch de Hitler en Munich, que acabó fracasando y con sus principales instigadores en la cárcel. Once años más tarde, cuando ya era un anciano, se lo hicieron pagar torturándole hasta la muerte.

			El 13 de julio, a las dos semanas de producirse estos hechos criminales, Hitler convocaba lo poco que quedaba ya del Parlamento en su nueva sede en un teatro de variedades, la Opera Kroll, tras el incendio del Reichstag. Allí dio cuenta de aquellas actuaciones, no de todas naturalmente, que presentó como la ejecución de una sentencia que él había dictado como juez supremo. Pocos días más tarde, el 1 de agosto, Carl Schmitt publicaba un artículo, de una extensión equivalente a unas cinco o siete páginas, con el título «Der Führer schutz das Recht. Zur Reichtagsrede Adolf Hitlers vom. 13 juli 1934»11 (El Führer protege el Derecho. Sobre el discurso de Adolf Hitler en el Parlamento el 13 de julio). En él se justificaban, sin mencionarlas, las acciones criminales ejecutadas un mes antes afirmando que «el verdadero Führer es también juez».

			Heller no pudo conocer esa deriva de Schmitt, su ingreso en el partido nacionalsocialista, sus nuevos escritos claramente alineados con el régimen y sus lamentables actuaciones, como el congreso-aquelarre que organizó en 1936 sobre «El combate de la ciencia jurídica alemana contra el espíritu judío»12. Pero más allá de ello —sin olvidar que era judío—lo que Heller no pudo contemplar en vida fue el tránsito de la fase de crítica a la de las propuestas por parte de su apreciado y admirado colega Carl Schmitt. Hermann Heller solo conoció de él la crítica al Estado liberal de Derecho. Una crítica brillante y sugestiva con la que coincidía en muchos puntos. Pero no supo, cuando se produjo la deriva de Schmitt, ni de sus actos ni de sus propuestas, que sin duda habría rebatido con su habitual contundencia dialéctica.

			Este libro puede verse así, y entenderse su propia concepción, como una réplica de Heller —a través de Fijalkowski, como su intérprete y representante en la tierra—a las propuestas de Schmitt de configuración de un nuevo orden político levantado sobre las ruinas del Estado liberal de Derecho. Y ha de atenderse también al contexto político e intelectual en el que Fijalkowski realiza su trabajo en la Universidad Libre de Berlín, en un momento en el que la obra de Schmitt comenzaba a cautivar a los partidos radicales de izquierda, los maoístas entre ellos como ya hemos podido constatar.

			Y es que la crítica de Schmitt al Estado liberal de Derecho era, y sigue siendo, certera, cautivadora, muy atractiva para todos los sectores contrarios al liberalismo burgués, particularmente los más extremos y combativos del arco político. Otra cosa son las propuestas y las aberrantes realizaciones que la siguieron y que se manifiestan sobre todo a partir de ese fatídico verano de 1934. Podría pensarse que es perfectamente posible, y razonable, deslindar las dos secciones de la obra de Schmitt, la crítica por un lado y la programática por otro. Pues bien, la tesis central de la rigurosa monografía de Fijalkowski es que esas dos fases no son escindibles: que la crítica de Schmitt al Estado liberal está fundada en la misma ideología que anima su construcción totalitaria. Lo deja muy claro desde el principio: «En las páginas que siguen, y sirviéndonos de los diagnósticos filosóficos-constitucionales de Carl Schmitt, se demostrará cómo en las consecuencias finales de una crítica política se evidencia que la opción política fijada de antemano es la que imprime los acentos a la crítica. Los diagnósticos críticos de Carl Schmitt sobre la realidad de la democracia parlamentaria, de manera especial los relativos a la República de Weimar, podrían despertar la impresión de que no se diferencian de otros diagnósticos críticos más que por su mayor decisión y su mayor precisión». Para Fijalkowski esta impresión era errónea, pues lo que realmente singularizaba la crítica de Schmitt era su concepción totalitaria que se hará explícita entrados ya los años treinta, con el partido nacionalsocialista en el poder.

			En su tiempo, principios de los sesenta, esta conclusión de Fijalkowski era un mensaje muy claro dirigido a quienes, sobre todo desde la izquierda radical, frivolizaban con las ideas críticas, rupturistas y hasta —llegaban a considerar algunos—revolucionarias de Schmitt. No está de más constatar que en la relación bibliográfica que figura al final del libro de Fijalkowski, lógicamente cerrada cuando este se publica, en 1958, no figura el libro de Schmitt Teoría del partisano. Acotación al concepto de lo político, cuyo origen está en una conferencia impartida en la Universidad de Zaragoza en 1962 y que alimentó de algún modo a las vanguardias intelectuales de aquellas huestes por sus referencias a Mao Tse-Tung, Fidel Castro y al Che Guevara entre otros.

			Con ese planteamiento, el libro de Fijalkowski sigue la obra de Schmitt en su secuencia cronológica desde 1912 hasta la década de los cincuenta. Pero se diferencian claramente dos tramos: el de las críticas y el de las propuestas.

			El primer tramo es sin duda el que conoce las aportaciones más sugestivas y emblemáticas, lo que resulta en buena medida atribuible al muy elevado nivel del debate académico alcanzado en los quince años de la República de Weimar, los que median entre la aprobación de la Constitución en octubre de 1919 y enero de 1933, cuando Hitler es nombrado canciller. Ahí se cosecha lo mejor de la obra de Schmitt, en constante polémica con una República parlamentaria13 que se abre a los partidos de masas y en debate con sus muy cualificados colegas en muy diversos foros, alguno, muy distinguido, creado precisa y significativamente entonces, como la Asociación de Profesores de Derecho Público, constituida a iniciativa de Heinrich Triepel en 1922.

			El segundo tramo es el de la oportunista y rendida entrega al poder nacionalsocialista que tiene su puerta de entrada en su artículo «El Führer protege el Derecho» al que ya he podido referirme. Artículo deplorable, como todos los escritos de esta fase, sobre todo por la complicidad con un régimen que ya en 1934 había mostrado bien a las claras su faz criminal. Pero, para la tesis de Jürgen Fijalkowski, este tramo es de particular interés porque se ponen al descubierto los objetivos hacia los que en último término se orientaba la obra de Schmitt. No en vano la edición original alemana del libro de Fijalkowski lleva por título Die Wendung zur Führerstaat, que literalmente podría traducirse como el giro, la mutación, la evolución hacia el Estado del Führer14.

			Pero la obra de Schmitt aún ofrecerá un último y tercer tramo que no se trata en el libro de Fijalkowski; primero, porque tal tramo solo se ha producido muy parcialmente cuando este libro se edita en 1959 y, segundo, porque esa última producción schmittiana está completamente desvinculada de la trama que se advierte en las dos fases anteriores. Esa tercera producción se inicia tras el pavoroso desastre del nazismo y la Segunda Guerra Mundial. Se trata de unas aportaciones que no solo provienen de Schmitt, sino de todo un grupo de relevantes profesores alemanes de Derecho público, varios de ellos vinculados con más o menos intensidad al nazismo, aterrados e impactados por su final deriva destructora. Su terapia consistió en adentrarse en una suerte de literatura de evasión que les llevó a escribir en los años cuarenta y cincuenta toda una serie de estudios y ensayos sobre historia, filosofía, lingüística, estética, etc., alejados todos ellos de su respectiva disciplina de origen. Así, Ernst Forsthoff publica un ensayo sobre aspectos lingüísticos del Derecho, Recht und Sprache (1940), y otro sobre las fronteras del Derecho, Grenzen des Rechts (1941), Theodor Maunz publica por su parte Das Reich der spanischen Grossmachtzeit (1944), en el que viene a sublimar, en la época imperial de la gran potencia española, el estrepitoso fracaso del Tercer Reich. Por su parte, Ernst Huber se refugia en un autor de culto germánico en su ensayo Goethe und der Staat (1946). Sin haber entablado conexión alguna con los nazis, a los que se opuso, Heinrich Triepel puede incluirse también en la nómina de iuspublicistas autores del género de evasión en el periodo de postguerra sobre todo por su aportación a la estética del Derecho con su libro Vom Still des Rechts. Beiträge zu einer Asthetik des Rechts (1947).

			En ese género hay un tema que pronto ocupará una posición central: Europa. Frustrado de manera traumática el proyecto de un nuevo imperio germánico, la idea de Europa, en la que Alemania cree ocupar el epicentro geográfico, se presenta entonces como sucedáneo para la contemplación de más amplios espacios. La obra de arranque es sin duda la de Paul Koschaker, Europa und das romische Recht (Europa y el Derecho Romano), aparecida en 1947, en la que explícitamente rebate la lamentable posición adoptada por todo un sector de la romanística alemana durante el nazismo empeñada en silenciar o rechazar cualquier tipo de influencia latina. En esa línea se sitúa también la obra de Franz Wieacker, Privat Rechts-Geschichte der Neuzeit (Historia del Derecho privado de la Edad Moderna) publicada en 1952. Con su oportunismo característico, Carl Schmitt se inserta en esta línea con un texto mucho más breve que los que acaban de mencionarse. Se trata de Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft, (La situación de la ciencia jurídica europea) cuyo origen es una conferencia que impartió, también, y en castellano, en Madrid y Barcelona, a mediados de los años cuarenta, y que publica en 1950 tal como se recoge en la relación bibliográfica del libro de Fijalkowski15. A ese trabajo seguirán otros de temática muy diversa (entre ellos el ya citado de Teoría del partisano) que conforman todo un tramo de la obra de Schmitt, desde luego menos conocido, pero que tiene sus elementos de interés y su público también.

			En cualquier caso, lo más granado y brillante de la obra schmittiana, que ha devenido clásica con el más amplio reconocimiento, se produce durante los quince años de vigencia real de la República de Weimar. Lo destacable aquí de esas aportaciones es que acaban por configurar todo un sistema de presupuestos y condiciones de la democracia liberal y del Estado de Derecho que, siendo absolutamente fundamentales, no están formalmente expuestas y definidas en las declaraciones constitucionales y legales, en el Derecho positivo en suma.

			Uno de esos presupuestos es el de la homogeneidad. La comunidad política tiene necesariamente que compartir un amplio acervo común de principios y valores. El pluralismo es perfectamente factible y operativo siempre y cuando esos valores se respeten efectivamente por todas las opciones y por todas las políticas que se desarrollen. La inviabilidad de ese sistema democrático se hace del todo patente cuando no hay una homogeneidad social, lo que permitiría que una mayoría pueda plantearse la exclusión y hasta la eliminación virtual, y en casos extremos real, de una minoría.

			La misma operación de fijación y ajuste de condiciones la realiza Schmitt de manera célebre respecto al parlamentarismo liberal, que se orientaba a la búsqueda de la razón mediante la libre discusión, lo que dejaba abierta la posibilidad de que una minoría —razonando, parlamentando—pudiera convencer a la mayoría16. Algo que nadie de nosotros ha conocido porque el nuestro no es ya el originario parlamentarismo liberal, sino el parlamentarismo de los disciplinados y monolíticos partidos de masas en el que lo que se valora no es quién tiene la razón, sino quién tiene la mayoría. Aquel parlamentarismo, que vivieron y describieron entre otros Guizot y Stuart Mill, no estaba protagonizado por partidos tal como hoy los conocemos, sino por grupos de notables (han sido los historiadores actuales los que los han percibido y bautizado como si fueran partidos del presente) con los rigurosos filtros que se establecían al sufragio activo, sobre todo con el sistema censitario, pero también, menos conocidos pero más estrictos, en el derecho de sufragio pasivo, el derecho a ser elegido parlamentario. Se daba de ese modo en ese parlamentarismo de notables una amplia presencia de profesores universitarios, sobre todo en Alemania, tanto en el Parlamento del Reich como en las asambleas de los Länder y territorios. Pero con la súbita llegada de la República parlamentaria, que muchos alemanes veían como una imposición de las potencias extranjeras tras la derrota en la Gran Guerra, y la implantación del sufragio universal, todos estos profesores desaparecieron de la escena parlamentaria. No es que los echaran, ni que fueran proscritos, es que ellos mismos optaron por una desdeñosa retirada. No tenían ya nada que hacer, ni que decir allí17.

			Ese cambio de actitud lo expresó perfectamente Heirich Triepel en su discurso de acceso al rectorado de la Universidad de Berlín, que publicó luego con el título Derecho y política18. Afirmaba allí que el nuevo parlamentarismo que giraba en torno a los partidos de masas, atentos exclusivamente a sus intereses, con sus estrictas disciplinas y posiciones preconcebidas, había generado «un ambiente en el que difícilmente podía integrarse un profesor». Triepel era un caracterizado mandarín, la casta de los catedráticos de las pujantes universidades alemanas que llegaron a configurar una insólita aristocracia que no debía su situación de privilegio a estirpes familiares, ni a favores reales, ni tampoco siquiera a su riqueza, sino que se sustentaba sobre el saber y el reconocimiento académico a través de rigurosos procedimientos de promoción. Su única semejanza se advirtió por Max Weber (él mismo uno de ellos) en los mandarines, altos funcionarios, del imperio chino. Es así como se generó y extendió en los iuspublicistas una corriente de pensamiento antiparlamentario que tendrá en Alemania una especial potencia por la fuerte colisión que allí se produjo entre la República parlamentaria, súbitamente impuesta, y el estamento profesoral universitario, el de los iuspublicistas en este caso, que en ningún país de Europa tenía tan alta consideración de sí mismo como el que formaban los mandarines alemanes, que encajaron muy mal la irrupción de las masas en la escena política, particularmente en la parlamentaria que ellos habían dominado hasta entonces. Ese pensamiento antiparlamentario, que se dio también contemporáneamente en otros países europeos, generó dos flujos: uno que acabó en las aguas negras de regímenes autoritarios y criminales, el nazismo en este caso, y otro que ha modelado el orden político y constitucional con conceptos y construcciones que llegan con plena vitalidad hasta nuestros días. Ese pensamiento antiparlamentario es clave en esa época y el de Carl Schmitt se insertó en las dos corrientes, primero en la moderada y luego en la que se precipita en el nazismo.

			La línea que convencionalmente puede denominarse moderada o reformista es la que acepta el régimen parlamentario, pero le impone unos límites y contrapesos que son hoy plenamente aceptados. Posiblemente sea la institución, la teoría de la institución, que tuvo en Maurice Hauirou su principal expositor, la mayor carga de profundidad lanzada contra el parlamentarismo liberal19. De ahí surgirá la concepción institucional, objetiva, de los derechos fundamentales que no solo vinculan al legislador parlamentario, sino que también pueden imponerle mandatos20. Hauriou no llegó a formular estas conclusiones, pues no se propuso dotar a su teoría de la operatividad necesaria, mediante fórmulas efectivas, para imponer límites al legislador. Algo que sí hizo Carl Schmitt al elaborar la categoría, plenamente aceptada también por nuestro Tribunal Constitucional, de las garantías institucionales, afirmando ya tempranamente Schmitt que «mediante la regulación constitucional puede garantizarse una especial protección a ciertas instituciones. La regulación constitucional tiene entonces la finalidad de hacer imposible una supresión en vía legislativa ordinaria»21. De esa forma Schmitt pretendía reducir el espacio del legislador parlamentario y blindar determinadas instituciones, que en Weimar se encontraban en el centro del debate político, como la magistratura y la burocracia profesional. Sobre los funcionarios se destaca en el libro de Fijalkowski, con su característica perspectiva sociológica, que no formaron, según Schmitt, un aparato burocrático más o menos neutral, sino que constituyeron un poder propio configurador de la unidad política y mantenedor del orden. El Estado dirigido por una burocracia culta e insobornable pudo estar por encima de la sociedad y no ser un puro instrumento y medio de los intereses sociales. Dirá así que «esta es la realidad histórica que encontró un sistema teórico y filosófico en la Filosofía del Estado de Hegel, en su Teoría del Estado como imperio de la razón objetiva»22.

			Schmitt afloraba también otra regla no escrita del Estado de Derecho, exigible al legislador parlamentario: la ley debería diferenciarse de las medidas particulares y decretos por su carácter general y permanente. Las facultades de la asamblea legislativa deberían reducirse en el esquema de la división de poderes a la votación de tales leyes generales. La decisión formal del parlamento debería contener siempre una norma jurídica válida con carácter general y únicamente esto la haría ser ley como injerencia en la libertad y la propiedad. Esta era una condición que Schmitt consideraba manifiestamente incumplida con el espectacular desarrollo de las leyes medida (Massnahmegesetze) que serían —las medidas y no las leyes—las propias de un poder dictatorial.

			Pero no solo esta, sino que prácticamente todas las condiciones funcionales y de legitimidad del Estado de Derecho se estarían incumpliendo, según Schmitt, en la República parlamentaria de Weimar. Por referirnos a dos que hemos considerado: la homogeneidad no estaría preservada al admitirse opciones partidarias tan abiertamente opuestas y el parlamentarismo estaría por completo desnaturalizado al diluirse su esencia deliberativa y discusiva en la democracia dominada por los partidos de masas. El parlamentarismo, dirá, era característico del liberalismo pero no necesariamente de la democracia, que al operar en la sociedad de masas puede y ha de tener, para Schmitt, otras instituciones de referencia.

			Pero antes de analizar el proyecto político de Schmitt, no se resiste Fijalkowski a rebatir sus críticas al Estado de Derecho. Introduce para ello una tercera parte en la sistemática de su libro, con la singularidad de que esa réplica se apoya fundamentalmente en categorías y aportaciones de la sociología, sobre todo a través de su maestro, Otto Stammer, que había estudiado con mucha atención la emergencia de la sociedad de masas y los partidos políticos que en ella se forman23, estudios que Fijalkowski utiliza para rebatir la crítica schmittiana al parlamentarismo dominado por los partidos de masas. Pero esa réplica desde la sociología añade sin duda nuevos elementos y confiere una cierta originalidad, pero no se sitúa en la longitud de onda de un jurista, como él mismo se reconocía, de la talla de Schmitt y que requeriría réplica desde la misma tribuna de los juristas, de la misma manera que a un sociólogo habría que replicarle desde la sociología, por muy original que pudiera resultar la crítica que se le pudiera lanzar desde la dogmática jurídica. Esto queda muy claro en el libro cuando se invoca a Hermann Heller para rebatir las críticas de Schmitt. Aunque Heller no era un positivista y utilizaba con claro provecho la sociología, su vena iuspublicista es dominante y dota de particular interés y efectividad a su réplica a Schmitt. Una réplica que hábilmente arma el propio Fijalkowski pues, como ya se ha destacado, Heller, al fallecer tan tempranamente, con tan solo cuarenta y dos años, no pudo conocer en vida la deriva autoritaria de Schmitt. Aunque algunos trabajos suyos sí llegaron a ofrecer una réplica coetánea, todavía viva la República de Weimar. Así su artículo «Politische Demokratie und soziale Homogenität», publicado en 1928, rebate las posiciones schmittianas sobre el presupuesto de la homogeneidad al que ya nos hemos referido. Admite Heller la necesidad de una cierta homogeneidad social, pero ello «no puede significar nunca supresión de la estructura social necesariamente antagonista». Pero las ideas vertidas en otros estudios de Heller —entre los que se encuentra uno tan relevante como Rechtstaat oder Diktatur?, aparecido en 193024—no pudieron ya ser actualizadas y adaptadas para dar cumplida réplica a los textos schmittianos aparecidos con posterioridad.

			La tesis central de Fijalkowski se hace de nuevo visible en la parte final de su investigación, cuando repara en el proyecto de régimen político que Schmitt viene a dibujar en aquellos años, con los nazis ya en el poder. Fijalkowski mantiene que la brillante crítica de, y durante, la República de Weimar no se orientaba a su reforma, a la mejora de sus instituciones y de su operatividad democrática, sino que apuntaba a un régimen totalitario que finalmente se desvela.

			Los escritos de los años treinta en los que se fijan los componentes y rasgos de ese régimen totalitario son realmente lamentables: por el oportunismo que traspira su adhesión al movimiento nacionalsocialista y por su pobreza argumental. Parece imposible que procedan del mismo autor que la década anterior ofrecía trabajos tan sugestivos y penetrantes, que mantienen hoy todo su vigor. El único interés que tiene para nosotros la lectura, a través de la certera exposición de Fijalkowski, de los textos de los años treinta es constatar en ellos la presencia de conceptos y elementos que acabaron reflejados en la dictadura del general Franco, como el concepto de movimiento nacional, en torno al cual se articulaba, en único partido, el aparato político dirigente. Es el mismo sentido en que lo caracterizaba Schmitt en su trabajo Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit (Estado, movimiento, pueblo. El triple componente de la unidad política), publicado en 193425. También sus disquisiciones sobre lo político y lo apolítico, que en el régimen franquista acabaron cristalizando en la categoría de los actos políticos, exentos de cualquier tipo de control judicial, exentos en definitiva del Derecho por su sustancia, se decía, genuinamente política.

			Y con esta categoría de los actos políticos llegamos a la España de los sesenta, cuando aparece en la Serie de Ciencia Política de la editorial Tecnos el libro de Fijalkowski en la muy acertada traducción de José Zamit. Si al principio de estas líneas reparábamos en las circunstancias, en algunos aspectos sorprendentes, de la edición original alemana en 1959, ahora también se antoja sorprende la edición española en 1966. Una edición que principia con la traducción del prólogo, de Hans-Joachin Lieber, director, como sabemos, del Instituto de Ciencias Políticas de la Universidad Libre de Berlín, y de la introducción, a cargo del propio Fijalkowski. Pero no hay una presentación desde la academia española que describa las circunstancias y el interés de la recepción de este libro y, sobre todo, de la original crítica a la obra de Schmitt que se realiza a través suyo. No hay constancia alguna de donde procedía la iniciativa de esta traducción.

			Porque, por aquellos años, Schmitt era conocido en los ambientes universitarios españoles por una selecta minoría que tenía sobre su obra —de su historia personal todavía no se sabía mucho—una opinión, por lo general, muy favorable: se habían traducido sus mejores libros, escritos durante la vigencia efectiva de la República de Weimar, no así sus deplorables escritos del periodo nazi; tenía por lo demás relación personal y reconocimiento de todo un grupo de profesores que ocupaban posiciones de influencia por su vinculación al régimen franquista: Javier Conde (que se había formado con él en Alemania treinta años antes), Jesús Fueyo, Luis Sánchez Agesta, Manuel Fraga Iribarne que eran, todos ellos, catedráticos de Derecho político. Importa destacar esta común adscripción por cuanto el conocimiento de Schmitt y su obra se localizaba en los círculos de los iuspublicistas oficiales en los que gozaba de una valoración favorable. De ahí lo sorprendente de la traducción de un libro con una sistemática resueltamente crítica procedente de una órbita muy distinta, la de la sociología y ciencia política de la Universidad Libre de Berlín con la que no se tenía, por entonces, relación académica personal alguna por parte de profesores o investigadores españoles. La solución de este enigma hay que buscarla, como era frecuente entonces, en una iniciativa personal inserta en un proyecto vital autodidacta como el de Pepe Zamit. Era él quien tenía relación personal y directa con los ambientes artísticos, intelectuales y universitarios del Berlín de los sesenta. A él se debe, pues, no solo la certera traducción de esta obra, sino también la feliz iniciativa de su edición.

			José Esteve Pardo

			Catedrático de Derecho Administrativo

			Universidad de Barcelona
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A MODO DE SEMBLANZA
DE JOSÉ ZAMIT

			En el mundo de la Administración y en el de la Política casi todo es gris. Es difícil dar con un personaje que merezca la pena, que viva con las alas de la imaginación desplegadas, con la viveza de la curiosidad excitada. Lo normal es encontrar a burócratas con la piel cenicienta, plomiza, sacerdotes de la rutina, monjes con la devoción apagada. Esto es así no solo entre los funcionarios que se mecen en los trienios como en un columpio oxidado sino también entre quienes son políticos, diputados, ministros, altos cargos, personas que deberían llevar siempre el despertador activado y en hora. Esa ha sido mi experiencia en la que no he hallado más que ocasionales excepciones.

			Una de ellas, acaso la más sorprendente y aun desconcertante, es la representada por Pepe Zamit. Le empecé a tratar cuando yo estaba haciendo de secretario general técnico del Ministerio de Administración Territorial en los años ochenta del siglo XX y daban comienzo los gobiernos socialistas presididos por Felipe González. Allí apareció Pepe como jefe de Gabinete del ministro.

			¿Qué es un jefe de Gabinete? Normalmente alguien que ejerce unas funciones bien parecidas a las de un secretario distinguido. Suele responder, quienes estos puestos ocupan, a los caracteres insulsos que antes he descrito, personas fácilmente intercambiables, parecidos a una bombilla. Antes de conocerle me dijo el ministro que era funcionario del Cuerpo General Técnico y que venía avalado por Gregorio Peces Barba, entonces poderoso presidente de las Cortes generales.

			Ninguna curiosidad me suscitó ese perfil profesional.

			Hasta que hablé con él y supe que manejaba el alemán porque había traducido libros relevantes desde ese idioma. Cuando ya en España se contaban por miles los papanatas que decían saber inglés, normalmente un inglés lamentable, de primer curso de las escuelas Berlitz, un maduro funcionario español exhibía conocimientos más que ordinarios del alemán. ¿Y cómo diablos lo había aprendido? Pues en Alemania, en Berlín, donde había vivido durante años interrumpiendo el curso de su sueldo seguro y de sus complementos, todo ello —sueldo y complementos—auténticas almas en pena de la vida funcionarial.

			¿Y qué diablos hacía este funcionario español en Berlín? Teatro, televisión, guiones de cine… ¿alguien lo puede entender? Pues así fue porque así quiso que fuera nuestro personaje, que había trocado su uniforme funcionarial por el de aventurero y también de explorador, de observador de todo lo que expelía un jugo apreciable en aquella sociedad.

			En lugar de un hombre que podía llevar una vida sedentaria, alicatada por hábitos impasibles, nos encontramos con un sujeto que vuela por encima de paisajes trillados y manidos. De manera que Pepe se asoma al balcón de la cultura alemana, de la inmensa cultura alemana, procedente de ese símbolo de la quietud agarbanzada que es el funcionariado español.

			Acaso le ayudó a ello su origen valenciano pues muy cerca de la capital del Turia nació y en su Universidad se licenció en Derecho. Y digo esto porque de Valencia, de su luz audaz, se trajo probablemente ese gusto por salirse de los caminos estrechos y avanzar por sendas fantasiosas, de lunas que no son lunas sino soles nocherniegos, de plantaciones de naranjas que están pidiendo a gritos subirse a un camión y acabar en las mesas más exigentes de un noble bretón o de un lord inglés. Es decir, de renunciar al calorcito vecino y dulzón para abrazar el torbellino del galanteo viajero.

			Un buen día a Pepe, que había vivido los avatares de los cambios ministeriales, se lo llevaron a ejercer la misma función cerca del Presidente de las Cortes que ya no era Peces sino un caballero inolvidable, mallorquín que se empeñó en llegar a deshora a la playa del morir y que se llamaba Félix Pons.

			Cuando se jubiló, pasados algunos años, Pepe pudo dedicar sus horas a lo que más hondamente tenía prendido en su alma inundada por la armonía sedosa del arte: leer morosamente libros y tocar el piano. Sin descuidar el tenis y las grandes caminatas que eran para él una forma de redescubrir el mundo y llenarlo de sus cogitaciones.

			De sus cogitaciones y de sus palpitaciones de bondad.

			Yo le llamaba por teléfono con frecuencia para saber de su última lectura, de la última partitura que había interpretado, y él me daba siempre noticia con alborozo infantil y además me administraba el sacramento del consejo justo, sabio, cuando le pedía orientación literaria. Me solía decir que le gustaba releer acaso porque la relectura es el eco envuelto en nostalgias.

			Y guardo de sus regalos dos magníficos: un librito de Marion Gräfin Donhoff Namen, die keiner mehr nennt. Ostpreußen – Menschen und Geschichten, un relato delicioso de esa mujer sufridora de las garras nazis y después de las comunistas. Y unas Memorias de un gran autor teatral, desconocido en España, pero de vida apasionada y apasionante, Julius Hay Geboren 1900, un luchador por la libertad, un volumen que hoy tiene las heridas de mis repetidas lecturas.

			Este fue Pepe Zamit, humilde en su cotidianeidad, deslumbrador en sus vivencias, austero como un miércoles de ceniza. De pocos pero elocuentes decires.

			Francisco Sosa Wagner

			Catedrático y escritor

		

	
		
			
			
LOS COMPONENTES IDEOLÓGICOS EN LA FILOSOFÍA POLÍTICA DE CARL SCHMITT

			Jürgen Fijalkowski

		

	
		
			
			
PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN

			El hecho de fijar como misión de este ensayo la indagación sistemática de los componentes ideológicos en la filosofía política del jurista de Derecho Político Carl Schmitt supone, de entrada, la renuncia a exponer la obra total de este autor en su unidad. Este ensayo ni puede ni pretende que se le tome como biografía exhaustiva. Sin embargo, en esta autolimitación temática residen simultáneamente sus posibilidades de completar en sustancia los análisis orientados particularmente hacia la dimensión jurídica de la obra schmittiana, como por ejemplo el libro recientemente publicado de Peter Schneider Ausnahmezustand und Norm (Estado de excepción y norma), mediante otros de carácter filosófico y crítico-filosófico. En el cumplimiento de esta misión, el ensayo tiene que concentrarse por necesidades materiales en los aspectos políticos nacionales y jurídico-constitucionales de la obra de Carl Schmitt con mayor atención que en sus aspectos políticos de Derecho Internacional. Esta es evidentemente la razón de ciertas unilateralidades del ensayo que, por ejemplo, no tiene en cuenta sino de forma insuficiente la importancia de los factores políticos de poder, tal como se manifiestan preferentemente en la política exterior, para las concepciones políticas de Schmitt relativas al Derecho constitucional nacional. De todas formas, el sistemático propósito científico del ensayo, la crítica de las ideologías inmanentes se resiente muy poco de ello.

			Aplicar y mantener consecuentemente este propósito científico de crítica ideológica se impone ante todo porque el mismo Schmitt, en aquellos procesos conceptuales consagrados a la crítica del ideal de Estado de Derecho a la vista de las realidades políticas de la República de Weimar, reclama el derecho de hacer, en cierto sentido, crítica ideológica. Schmitt mide las políticas de la República de Weimar de acuerdo con la idea de Estado de Derecho. Las critíca como tergiversación de dicha idea e intenta, basándose en esta crítica, poner en evidencia la idea misma del Estado de Derecho y del Estado legislativo parlamentario como ideología históricamente superada y como orientación espiritual falsa desde el punto de vista social y político. El camino hacia una nueva forma totalitaria de Estado, en la que la unidad de voluntad del «pueblo políticamente mayor de edad» se manifiesta directamente en el querer del Führer, aparece luego como la única realidad política hoy posible de democracia, que, desde luego, deja tras de sí a todas las instituciones, históricamente superadas, del Estado legislativo parlamentario convirtiéndose, al mismo tiempo, en autoconciencia político-social de la sociedad moderna.

			Así pues, Schmitt deduce de su confrontación crítica entre idea y realidad de la democracia parlamentaria consecuencias político-filosóficas y jurídico-constitucionales que culminan rotundamente en una apología del Estado total de Führer1. Que esta apología ocasionó efectos políticos reales creemos que está fuera de duda. Schmitt no solo estuvo como principal asesor jurídico tras el experimento Papen de 1932 sino que, además, defendió luego a este gobierno en Leipzig con motivo del proceso contra Prusia. Sus escritos y tesis, publicados en la difundidísima revista mensual Die Tat desde 1930, se divulgaron de forma tal que tuvieron efectos decididamente propagandísticos como soportes de la pretensión de que se transformara autoritariamente el Estado de Weimar. Finalmente, la invocación de proyectos de Carl Schmitt, hábilmente presentados y acordes con la época, o la referencia a los mismos, desempeñaron un influyente papel no solo en el periodismo de derechas y antirrepublicano sino también en la tendencia de la teoría contemporánea de Derecho Político de oponer a la democracia de partidos, parlamentaria y de Estado de Derecho una figura de Estado bien burocrático-restaurador, bien autoritario-nacionaldictatorial. Influyó de forma inmediata y directa en la política, como ocurrió de hecho en la formación de los gobiernos de Brüning y Papen y durante el régimen de decretos de emergencia.

			La trascendencia de Carl Schmitt en los acontecimientos políticos ligados a la caída de la República de Weimar ha sido estudiada por Karl Dietrich Bracher en el tomo segundo de la colección del Instituto de Ciencia Política, Faktoren der Machtbildung (Factores de la formación del poder), en el capítulo «Disolución de una democracia», y también en el tomo cuarto de la misma colección, Die Auflósung der Weimarer Republik (La disolución de la República de Weimar), particularmente en la página 50 y siguientes. En este sentido, este nuevo ensayo que edita el Instituto de Ciencia Política se engarza con las anteriores publicaciones. Forma parte del conjunto de trabajos del Instituto destinados a investigar y exponer la vida política actual y la de los tiempos más recientes.

			Dada la directa e inmediata trascendencia de Carl Schmitt en el devenir del Estado nacionalsocialista de Führer, toda tentativa de interpretación de su obra, que parta de la base de mantener la idea de la democracia parlamentaria como obligado teorema filosófico-político para la estructuración real de libertad y orden en la sociedad, se encuentra ante una singular y problemática situación: la opción de Schmitt en favor del Estado total de Führer pretende ser la única consecuencia posible de una crítica, radical y acorde con la época, de la democracia. Pero es que, además, es difícil sustraerse a la intrínseca lógica de la crítica de Schmitt y a su argumentación racional porque hay que admitir que señaló certeramente algunos de ellos fenómenos de crisis de la moderna democracia de masas y de su sistema funcional y jurídico-político.

			En tanto el ensayo de interpretación de la obra schmittiana no pase de la superficie de la crítica por él hecha a la democracia y afecte la argumentación racional en que se basa, resultará bastante difícil combatirla desde un punto de vista crítico-ideológico, o, en otros términos: será difícil averiguar qué es lo que hay en ella de falsa conciencia político-social y hacerlo con precisión. Sin embargo, tal ensayo de interpretación crítico-ideológica parece indicado por ser el único que está en condiciones de romper la argumentación racional de la crítica schmittiana y de demostrar las motivaciones político-sociales de naturaleza volitiva que se ocultan en ella y la reducen a mero pretexto. Lo que se ofrece como consecuencia de una crítica racional de la democracia resulta ser causa previa de la misma crítica.

			Los análisis de este trabajo están consagrados exclusivamente a esta interpretación crítico-ideológica de que hablamos. Están inspirados por la convicción de que toda crítica social adquiere sus impulsos decisivos de la confrontación de una sociedad concreta con su peculiar idea. Naturalmente, habrá que averiguar, por lo que se refiere a la motivación filosófico-política en la que se inspira y tras las que se oculta, si en virtud de una opción política previa dicha motivación configura la norma de la sociedad, a la que critica en su realidad, de forma tal que junto con la realidad de la sociedad criticada tenga que caer la misma norma también en el juicio condenatorio. A la vista de la obra de Schmitt la cuestión a dilucidar se concreta así: ¿Vale la crítica a la democracia de Schmitt para la apología de la misma, se ha hecho por amor a ella y es elemento de autoexploración y autoconfirmación racionales de la democracia, o sirve a la realización de ideas sociales totalitarias y no es otra cosa que fundamento ideológico e instrumento de entronización de totalitarismos antidemocráticos?

			Si lo que ocurre es lo segundo se podrá demostrar con detalle en la crítica a la democracia de Weimar, tal como la hace Schmitt, que está orientada desde un principio por objetivos político-constitucionales antidemocráticos y que se confeccionan sus módulos de acuerdo con esta previa opción ideológica en favor del Estado total de Führer. La finalidad de los análisis que componen este ensayo es confirmar, mediante análisis particulares de la obra de Schmitt, la existencia de estas tesis programáticas propias del principio crítico-ideológico y demostrar con ello que la crítica de Schmitt a la democracia parlamentaria queda malograda en su problemática intrínseca como consecuencia de su previa opción ideológica.

			Así, en la primera parte, se aporta la prueba de que Schmitt concibe y expone la idea del Estado de Derecho y las condiciones de legitimidad y funcionalidad del Estado legislativo parlamentario, sirviéndose de un procedimiento absolutizado y típico ideal con una pureza tan abstracta que han de parecer necesariamente inútiles como módulos de crítica sociológico-real de las concretas estructuras político-sociales. Al tiempo que trata de asegurar históricamente su procedimiento típico-ideal y ahistórico en el fondo, Schmitt eleva esta idea abstracta al rango de norma obligatoria de la crítica sociológica a la democracia de la República de Weimar. La crítica a la democracia de Schmitt, expuesta en la segunda parte, puede ser entendida también como crítica que no procede de manera inmanente sino trascendente, en cuanto que, para Schmitt, la discrepancia comprobada entre la idea y la realidad comprobada y la realidad de la democracia parlamentaria no solo constituye motivo para concebir a la realidad como situación de degeneración sino que le vale simultáneamente como argumento para atacar la idea de la democracia de forma parlamentaria. La opción ideológica en favor del Estado total, oculta en este juicio, que se inspira en ciertos elementos totalitarios del pensamiento rousseauniano, se pone al descubierto primordialmente en aquellas partes de la obra schmittiana que valoran con marcado carácter positivo las posibilidades jurídicas, políticas y constitucionales existentes en la República de Weimar y que tienden hacia el Estado autoritario, pero, al mismo tiempo, las interpretan como manifestaciones de un Estado total «por debilidad», el cual habría de transformarse en consciente Estado de Führer, total «por su fuerza».

			El resultado de estas dos primeras partes demuestra que la idea schmittiana de la democracia parlamentaría no sabe recoger el principio pluralista como elemento constructivo. Con ello se aclaran las definiciones de Schmitt, de Ley, Constitución, Parlamento, Elección, etc. en su aspecto idealmente sublimado e implícitamente total, pero al mismo tiempo se evidencia que el objeto propio de la crítica sociológica de Schmitt tiene que ser precisamente el pluralismo de los grupos en la sociedad moderna.

			A fin de relativizar la crítica de Schmitt de la democracia pluralista moderna —crítica que tiende a la legitimación del Estado total de Führer—, en su pretensión de ser la única crítica posible y verdadera, se emprende al principio de la tercera parte un breve bosquejo de la transformación de la sociedad liberal competitiva en sociedad organizada de masas. Este bosquejo se apoya esencialmente en los trabajos de Karl Mannheim sobre sociología política, lo cual tiene la ventaja de que las tendencias de la evolución social, que constituyen el objetivo del trabajo, pueden ser claramente establecidas con un grado de abstracción relativamente alto.

			En compensación hay que aceptar el inconveniente que representa el no poder aprehender enteramente la específica situación social de la época de Weimar. Esto parece justificado, dado el objetivo de conjunto del ensayo, pues el propósito, no explícitamente histórico-sociológico sino sistemático y crítico-ideológico, lo que mayormente requiere para su desarrollo es conocer la necesidad de una situación de pluralidad de intereses, organizaciones y concepciones, y la ineluctabilidad de un sistema de mediación y filtración en el orden político de la democracia de masas. Para este conocimiento basta el bosquejo mencionado de la transformación funcional de las instituciones democráticas. Sin desconocer la problemática intrínseca de su capacidad funcional en una situación político-social transformada y sin negar una crítica social, fecunda para la misma democracia, se destaca en los análisis que siguen este bosquejo el afán de exponer punto por punto y tesis por tesis cómo y por qué la crítica de Carl Schmitt tenía que errar la problemática intrínseca de la democracia de masas y quedarse así en la superficie y cómo, por consiguiente, resulta natural su transformación en contrarrevolución acrítica y en ideología.

			La cuarta parte del ensayo estudia, en análisis particulares de los trabajos de Carl Schmitt que se pronunciaron abiertamente a favor del Estado total de Füher, en qué fuerte medida la opción en favor de dicho Estado es no solo consecuencia de la crítica a la democracia sino que ha inspirado y dirigido, como criterio y motivación ideológica, aquella crítica. Precisamente en esta parte se ratifica la concepción crítico-ideológica de todo el ensayo. Las explicaciones del último capítulo demuestran, finalmente, que el ensayo consigue investigar la dispersa obra de Schmitt en sistemática y admirable unidad y bajo puntos de vista unitarios tales que Schmitt se revela como un pensador vinculado directamente en su obra al totalitarismo.

			Puesto que este ensayo no pretende ser una biografía exhaustiva ni quiere tampoco descubrir íntegramente las influencias fácticas del pensamiento schmittiano en el nacimiento y evolución del nacionalsocialismo e intenta más bien aplicar solamente un determinado método de crítica ideológica a la obra de Carl Schmitt, podemos decir que sus resultados poseen una importancia al menos sistemática y, desde luego, histórica para aquellos problemas que se le plantean, a la vista de los modernos totalitarismos, a la democracia, al estudiarse a sí misma políticamente desde los ángulos filosófico y sociológico.

			Doctor Hans-Joachim Lieber

			Berlín-Dahlem, agosto de 1958

			
				
					1 Hemos preferido no traducir el término Führer, dado el carácter anfibológico que dicho término posee en la vaga ideología nacionalsocialista. El Führer no es un dictador, ni un órgano del Estado, ni un delegado del pueblo es una especie de «médium» del espíritu del pueblo. Su poder es originario, no delegado, autónomo y excluye el fraccionamiento orgánico y la división de las funciones estatales. Le corresponde el ejercicio de las funciones legislativa, ejecutiva y jurisdiccional y su voluntad es Derecho. Digamos, finalmente, que se encuentra investido del poder de Führung, aquel que esté impregnado en grado excelso del espíritu del pueblo, de forma que posea la egregia aptitud de comprenderlo e interpretarlo. (Nota del traductor).

				

			

		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			
LA OBRA DE CARL SCHMITT Y EL PRESENTE ESTUDIO

			El problema de la sociedad contemporánea liberal democrática es el de su integración en un estado de libertad sujeta a un orden. Es un problema de la política activa y de la conciencia social de los hombres. Puede ocurrir que la capacidad creadora de la política y la conciencia de las condiciones sociales queden rezagadas al producirse un cambio en dichas condiciones. En tal caso, la libertad corre el peligro de convertirse en privilegio gratuito de la autoridad y el orden en imperativo forzoso para el súbdito. No otros son los peligros y problemas de la sociedad moderna e, igualmente, los riesgos y las posibilidades de la política y del pensamiento político en las circunstancias de nuestro siglo.

			Las desviaciones y extravíos del estado de libertad sujeta a un orden son innumerables. Los peligros de la moderna sociedad industrial de masas parecen residir en la anarquía o, en su caso, en la dictadura a que aquella conduce; la dictadura, como base constitutiva de un poder autoritario, se nos presenta con excesiva facilidad como la solución de la anarquía. Ahora bien, las diversas experiencias impuestas por los Estados totalitarios a sus súbditos nos han enseñado que el triunfo sobre la anarquía nada tiene que ver con el orden. Ha quedado demostrado que la alternativa entre orden autoritario y libertad anárquica no desemboca en la conquista del orden sino en la pérdida de la libertad. Todo esfuerzo crítico en busca de una organización política funcional de la moderna sociedad de masas puede partir de este punto de vista. De igual modo, del mismo se deduce que la crítica de la degeneración anárquica de la libertad no puede obtener sus módulos a base de la opción en favor de un orden autoritario. Y viceversa, la crítica de la degeneración en dictadura autoritaria y totalitaria no puede inferir sus módulos de una irreflexiva y acrítica opción en favor de la libertad abstracta. Un pensamiento crítico y constructivo sobre política, sociedad y Derecho no puede obtener hoy sus módulos más que teniendo como meta la libertad sujeta a un orden.

			La conciencia, enriquecida con las experiencias de la dictadura totalitaria, está en condiciones ahora de reconocer retrospectivamente lo que había de falsa conciencia en la crítica ejercida antaño y en la elaboración de anteriores elucubraciones. Está en condiciones de descubrir cuáles eran los elementos ideológicos contenidos en los resultados de pasadas filosofías sobre objetos tales como Sociedad, Política y Derecho. Está capacitada para distinguir en qué casos la crítica racional se transformó en apología ideológica y en qué otros la especulación crítica filosófico-política acabó siendo opción ideológica y acrítica. En definitiva: la conciencia dispone de todos los medios para ejercitar la crítica ideológica de la filosofía política. Tal empresa es la que este libro se propone.

			Su objeto lo constituye la obra jurídico-política de Carl Schmitt, quien, en su calidad de pensador crítico político-social y de profesor de Derecho en Alemania, enriqueció la época de la República de Weimar y la del Tercer Reich nacionalsocialista con múltiples reflexiones. Contemplando en conjunto su obra nos encontramos con trabajos del más variado carácter sobre los temas más diversos. Carl Schmitt ha tratado muchos y muy distintos temas. La médula de sus meditaciones la constituyen los problemas del Derecho Público, del Derecho Constitucional y del Derecho Internacional, pues su profesión fue la de jurista. Pero el estilo en que dio forma a sus ideas jurídicas así como las reflexiones con que las precedió y las que de ellas dedujo, elevan su obra por encima del ámbito del Derecho puro y permiten tratarla dentro de la problemática de la filosofía política y de la crítica ideológica político-sociológica.

			Entre sus primeras publicaciones, a raíz de su tesis sobre el concepto de culpa1, hay un estudio tendente a demostrar la autonomía metodológica de la práctica jurídica a diferencia de la teoría2. Sigue un ensayo filosófico sobre el valor del Estado y la importancia del individuo3, cuyo desarrollo se apoya sustancialmente en una concepción dualista de pura normatividad y mera facticidad. Tras un ensayo crítico-literario sobre Theodor Däubler4, Carl Schmitt publica unos estudios en los que, bajo el lema del ocasionalismo, trata de descubrir histórica y sistemáticamente la estructura espiritual de lo que él llama romanticismo político, especialmente de las ideas de Adam Müller, Carl Schmitt pretende separarse de la indecisión moral, política y ontológica del pensamiento romántico5.

			A continuación, se publica un trabajo de mayores dimensiones sobre la dictadura en el que examina histórica y sistemáticamente su concepto y su realidad práctica6. Esta obra llega a la diferenciación entre dictadura reformadora y dictadura revolucionaria, tomando como modelo la diferenciación entre soberanía de los príncipes y soberanía del pueblo. Toma como punto de partida la idea, ya formulada en su anterior obra Gesetz and Urteil de que el valor jurídico de la pura decisión es independiente de su contenido de justicia y trata la dictadura como un caso de soberanía en el que se pone de manifiesto que la sustancia del poder político trasciende todo ordenamiento jurídico. Estos análisis históricos y sistemáticos sobre el romanticismo político y sobre la esencia de la dictadura culminan con la publicación de Vier Kapiteln zur Lehre von der Souveränität (Cuatro capítulos sobre la teoría de la soberanía), recopilados bajo el título de Politische Theologie (Teología política)7. En esta obra, Carl Schmitt define en primer lugar el concepto de soberanía. Inmediatamente desarrolla la hipótesis de que la imagen teológico-metafísica que una determinada época se hace del mundo tiene la misma estructura que lo que «le parece evidente sin más como forma de su organización política»8. Carl Schmitt llama a la revelación de esta interrelación sociología de los conceptos jurídicos decisivos para las estructuraciones políticas y teología política. El método de tal sociología lo ve en el hecho de que los conceptos jurídico-políticos que guardan relación con concretas situaciones sociales en concretas situaciones históricas son concebidos en todas sus radicales consecuencias conceptuales, entrando con ello en el campo de la metafísica y de la teología. Acto seguido aplica este método a las teorías jurídicas y políticas de los siglos xix y xx. Esto le permite polemizar contra las teorías positivistas y normativistas de un Kelsen o de un Krabbe, quienes no pueden, o no quieren, reconocer la analogía entre la esencia de la soberanía y la omnipotencia de Dios. Comenta la filosofía política de la Contrarrevolución, singularmente la de De Maistre y la de Donoso Cortés, entre otros, quienes, a diferencia del positivismo por una parte y del liberalismo progresista y romanticismo político por otra, le impresionan vivamente por la decisión moral y metafísica de su pensamiento.

			En la lista de publicaciones de Carl Schmitt aparece luego el trabajo sobre la situación histórico-ideológica del parlamentarismo, al que da por muerto9. Al parlamentarismo, relativizado al racionalismo de un pensamiento liberal en equilibrios y a un agnosticismo específico, opone dos apoticidades: la del racionalismo en la figura del marxismo y la del irracionalismo en la figura del anarcosindicalismo o sorelismo. Carl Schmitt cree inspirándose en la decisión teológico-moral de los contra-revolucionarios, de Donoso Cortés especialísimamente, que el liberalismo racional se ha disuelto en el realismo más consecuente del pensamiento dictatorial sorelista; en el mito del poder, encuentra los antecedentes de la «base de una nueva autoridad, de un nuevo sentido del orden, de la disciplina y de la jerarquía»10. En esta serie de obras de Carl Schmitt sobre la orientación histórico-ideológica del presente, se incluye también el ensayo Römischer Katholizismus und politische Farm (Catolicismo romano y forma política), en el que su inclinación de Carl Schmitt hacia el pensamiento contrarrevolucionario se presenta con mayor nitidez11.

			En los años siguientes aparecen monografías y estudios sobre «la dictadura del Presidente del Reich»12, «“Unicidad e igual motivo” en la disolución del Parlamento»13, «El problema esencial de la Sociedad de Naciones»14, «Renania como objeto de la política internacional»15, «El statu quo y la paz»16, un dictamen jurídico relativo a la expropiación de los príncipes17. «Decisión popular e iniciativa del pueblo»18, «La Sociedad de Naciones y Europa»19, algunos trabajos jurídicos de carácter científico y otros de carácter general sobre problemas políticos, constitucionales y jurídico internacionales de su época. Uno de sus trabajos de carácter fundamental, en el que Carl Schmitt expone una determinada actitud filosófico-política, es el que lleva por título «El concepto de lo político»20.

			Poco tiempo después se publica la «Teoría de la Constitución»21, en la que Carl Schmitt intenta definir el concepto de Constitución y analizar histórica y sistemáticamente los elementos políticos y jurídico-políticos de las constituciones modernas, la esencia del sistema parlamentario y la del Estado Federal. Concibe el resultado de su trabajo como una teoría del Estado burgués de Derecho. A esta obra siguen algunas publicaciones sobre «Problemas de Derecho Internacional en Renania»22, «El Tribunal del Reich como guardián de la Constitución»23. Carl Schmitt hace observaciones teóricas y políticas, desde el punto de vista constitucional, sobre quién había de ser considerado «guardián de la Constitución» en la República de Weimar. Persigue la evolución de los principios de Derecho Internacional, constata, desde la perspectiva de la teoría constitucional, la «disolución del concepto de expropiación»24 y observa la «Esencia y devenir del Estado fascista»25. En una monografía sobre la «Cultura europea en la etapa intermedia de la neutralización»26 interpreta el camino de la historia europea de los últimos cuatro siglos como un camino de neutralización gradual. Tanto espiritual como políticamente se está tratando, desde la desintegración de la fe medieval en un escalonamiento de zonas centrales alternativas de vida político-cultural, de ganar terreno neutral sobre el que se pueda llegar a un acuerdo, a fin de escapar a la disputa metafísica, siempre en trance de abrirse paso, y a sus decisiones. El camino va desde la Teología del siglo xvi, pasando por la Metafísica del xvii, la moral humanitaria de la Ilustración del xviii y el romanticismo, hasta el economismo del xix, terminando por fin en la absoluta neutralidad de la técnica, de cuyo instrumental se apoderará una nueva cultura en el siglo xx y ya no en aras de la neutralización sino de una positiva razón de ser.

			En las publicaciones siguientes, Carl Schmitt examina una vez más problemas como «La Sociedad de Naciones y el problema político de asegurar la paz»27, «Convocatoria y suspensión del Reichstag»28, «El problema de la neutralidad nacional del Estado»29, «Derechos derivados de la libertad garantías institucionales de la Constitución del Reich»30. Especula filosóficamente sobre las tendencias del pluralismo nacional y sobre las que llevan al Estado total. En este orden de cosas examina con carácter crítico y polémico en «Ética estatal y Estado pluralista»31 la teoría pluralista de Laski. Y, en un trabajo sobre Hugo Preuss, su concepto del Estado y su situación en la teoría alemana del Estado32, estudia críticamente el «agnosticismo» en que ha desembocado la Teoría del Estado.

			En El Defensor de la Constitución33 presenta un análisis de la concreta situación constitucional que culmina en el diagnóstico de una concurrencia, disolvente del Estado, de pluralismo, federalismo y policrácia; situación constitucional que niega al poder judicial la posibilidad y la justificación de una función protectora de la Constitución y que trata de sustentarse constitucionalmente con vistas al viraje hacia el Estado total en las fuerzas plebiscitarias y autoritarias, con cuyo apoyo se conseguirá el tránsito a un Estado plebiscitario autoritario.

			Carl Schmitt se ocupa luego de la relación entre Legalidad y legitimidad34 en las circunstancias de la República de Weimar y llega a la conclusión de que esta se caracteriza por la quiebra del Estado parlamentario, por el vacío interno del sistema de la legalidad. A raíz del golpe de Prusia en 1932, Carl Schmitt aparece como abogado del Gobierno del Reich contra Prusia, que era demandante, e interpreta la práctica de las leyes de excepción, habituales en aquellos tensos años de la República de Weimar, de forma antiparlamentaria.

			Tras la subida al poder de los nacionalsocialistas en 1933, el Consejero de Estado Carl Schmitt se pronuncia enérgicamente por el establecimiento del nuevo Reich. Redacta unas Directrices de la práctica jurídica35, de carácter nacionalsocialista, colabora activamente en la nueva legislación política, constitucional y penal, comenta la Ley de Gobernadores del Reich36 y la «Ley de concesión de poderes» (‘Ermächtigungsgesetz’)37. Elabora el concepto del Estado total de Führer38 e interpreta la «Representación del Presidente del Reich»39 en sentido nacionalsocialista. Legitima a Adolf Hitler como juez supremo con motivo del affaire Rohm40, presenta al Tercer Reich como nuevo «Estado de Derecho»41 y formula el programa para la «Reelaboración del Derecho político y administrativo»42. Simultáneamente da una nueva explicación filosófico-histórica sobre «Estructura política y hundimiento del Segundo Reich»43, entabla una polémica contra el «espíritu judío»44 e intenta fundamentar su actitud política (adoptada por él después de que una gran decisión ha terminado con la anarquía de Weimar45) filosóficamente en el llamado pensamiento concreto ordenado y estructurado que él opone al normativismo, al decisionismo y al positivismo.

			Después de que se consolidara el Tercer Reich, Carl Schmitt se dedicó cada vez con más intensidad al estudio de problemas de política y de Derecho internacionales. A partir de 1936 cesan las publicaciones importantes sobre problemas concretos de política nacional y constitucional. Si hasta entonces había tratado en trabajos y monografías dispersas algunos problemas de Derecho Internacional, singularmente los relativos a la situación de Renania y a la problematicidad de la Sociedad de Naciones, ahora pretende justificar las reivindicaciones internacionales del Tercer Reich. Estudia la estructura del Estado total, de la enemistad total y de la guerra total46. Distingue entre el concepto de guerra no discriminador y aquel otro que discrimina al enemigo haciendo de él un criminal y ataca «la maniobra en favor del concepto discriminador de la guerra»47 de la cual hace responsable a las pretensiones universalistas de la Sociedad de Naciones, creada, según él, para servir los fines imperialistas de las naciones occidentales. De esta forma justifica las reivindicaciones territoriales del Tercer Reich nacionalsocialista, incluida la posibilidad de conseguirlas mediante la guerra no discriminadora —guerra, al fin y al cabo—, en una nueva teoría de Derecho Internacional que parte del principio fundamental del ordenamiento del gran espacio, principio implícito en el concepto imperial, atacando a continuación el universalismo internacionalista, que no conduce, según Schmitt, más que a la guerra discriminadora. Sospecha en el intervencionismo planetario de las concepciones universalistas del Derecho Internacional el enmascaramiento ideológico del imperialismo y, viceversa, legitima el imperialismo europeo del Tercer Reich valiéndose para ello de la teoría de un pluralismo de ordenamientos de grandes espacios48.

			Entre tanto, Carl Schmitt publica una interpretación del Leviatán de Thomas Hobbes49, en la que trata de explicar «el mito político como una fuerza arbitraria e histórica»50 y ve en el Leviatán el símbolo cristiano-pagano de una tentativa de guardar la unidad de la forma política frente al hendimiento cristiano-judaico de la unidad política en una esfera privada-moral-interna y otra pública-jurídica-externa. Dicha tentativa ha fracasado, el Estado se ha desustancializado y formalizado hasta quedar convertido en el vacío legalismo del «Estado de Derecho», puramente funcional; con el avance del agnosticismo el Estado se ha transformado en un mero aparato del que se adueñan los poderes individualistas, irresponsables e indirectos, quienes, con el cuchillo de las libertades liberales, sacrifican el Leviatán y se reparten su carne. Pero, puntualiza Schmitt, esta advertencia contra los poderes indirectos está ya contenida y explicada en la obra de Hobbes.

			En 1940 Carl Schmitt publica una selección de sus diversos trabajos menores bajo el título de Posiciones y conceptos51; en 1942 publica, como Historia del Mundo, una exposición filosófico-literaria de su concepción acerca de la importancia, históricamente operativa, de la relación entre «tierra y mar». Las experiencias de la guerra europea, así como el sesgo tomado por el nacionalsocialismo inducen a Carl Schmitt a denunciar, en una conferencia pronunciada en 1944 sobre «La situación de la ciencia jurídica europea», un tecnicismo desenfrenado del pensamiento jurídico, frente al que la conciencia jurídica no puede refugiarse sino en la teoría.

			La caída del Tercer Reich le lleva a un campo de internamiento. Tras esta experiencia publica una serie de pequeñas meditaciones bajo el título de Ex Captivitate Salus52 y una monografía sobre Donoso Cortés en interpretación paneuropea53. En ella reflexiona filosóficamente sobre el hecho de que la antítesis entre anarquía y autoridad, de gran actualidad entre 1922 y 1933, ha sido desplazada por la antítesis entre anarquía y nihilismo. Schmitt sustenta la opinión de que las ideas dominantes en el mundo han seguido con toda lógica la evolución que los escritores políticos de la Contrarrevolución profetizaron en 1848 y trata de construir, de la mano de A. de Tocqueville, B. G. Niebuhr, Bruno Bauer, Donoso Cortés, S. Kierkegaard, J. Burckhardt, E. Troeltsch, Max Weber, W. Rathenau y O. Spengler, una continuidad históricoespiritual del pensamiento contrarevolucionario, a fin de arrebatar a los marxistas, poseedores de esa continuidad desde el Manifiesto Comunista, el monopolio de la interpretación de los acontecimientos. A su juicio, lo esencial del pensamiento contrarevolucionario radica en la idea de Donoso Cortés, según la cual «precisamente la seudoreligión del humanismo absoluto abre el camino a un terror inhumano»54. Carl Schmitt se incorpora a esta tradición y se interpreta a sí mismo de «caso malo e indigno, aunque auténtico, de Epitemeo cristiano»55, es decir, el caso de un hombre que es cristiano pero que, como el Epitemeo de la leyenda griega, ha admitido a la hermosa Pandora con la caja de la desgracia, sin llegar a perder por ello el amparo histórico que como cristiano disfruta. Concibe su visión de la Historia, siguiendo el ejemplo de la de Donoso Cortés, como «escatológica, sin negar el concepto de la Historia»56. Refiriéndose a los intelectuales alemanes del Tercer Reich dice que, por miedo a la guerra civil, se convirtieron primero en botín del nacionalsocialismo, luego se comportaron lealmente frente al gobierno aclamado, lealtad debida a la relación insoluble—e importante en política exterior—entre protección y obediencia, para acabar retirándose en la fría cortesía del silencio. En 1946, a la vista de la «justicia de los vencedores», se ve a sí mismo como al «último y consciente representante del jus publicum europaeum»57, cuyo ocaso él sufre como Benito Cereño, en la narración de Hermann Melville, el viaje del buen pirata.

			Esta es, en visión general58, la andadura ideológica de Carl Schmitt que se desprende de sus publicaciones. Schmitt era ya en tiempos de la República de Weimar una figura fascinante que provocó múltiples y vivas polémicas en amplios sectores. Ahora bien: a pesar de lo brillante de su estilo, de la agudeza de su argumentación, de la amplitud del campo de sus intereses y de sus conocimientos, sigue siendo arduo problema el desentrañar la unidad de su figura intelectual. La mayor parte de la bibliografía sobre Carl Schmitt se refiere solamente a publicaciones aisladas del mismo, con especial hincapié en el concepto de lo político, o tratan de elaborar interpretaciones generales a base exclusivamente de sus primeras etapas o deteniéndose en fechas remotas59.

			El intento de aprehender en su totalidad la configuración espiritual de Carl Schmitt, partiendo de la evolución de las tres categorías del pensamiento jurídico que él distinguiera, parece ser todavía el camino más fructífero. El mismo Schmitt entiende la evolución de sus ideas filosóficas como la superación progresiva del pensamiento positivista por cauces dialécticos. La primera superación, con ayuda del decisionismo, es la del normativismo. Schmitt se encuentra con que el normativismo destruye todo orden concreto y sustancial en la real convivencia humana porque no puede concebirlo sino justificándolo en una normatividad abstracta, quizá objetivada metafísicamente en el Derecho Natural, de cuyo puro deber ser (Sollen) no se sabe bien de dónde viene ni cómo llega a la realidad. Este derrocamiento del normativismo se produce gracias al decisionismo, para el que todo orden no se puede concebir como verdadero orden sino mediante la acción de la voluntad real; por ello, el decisionismo, en el origen de todo orden, establece el acto constitutivo de una decisión pura y soberana, que es a su vez la que establece las normas. Dicha decisión dirime lo que, a partir de ella, tendrá que valer como justo e injusto. Pero este decisionismo corre el peligro de puntualizar el Ser y, en consecuencia, de no acertar en la complejidad de la realidad viva.

			Esta es la razón por la que Carl Schmitt rechaza también la absolutización del decisionismo. Para él la escuela filosófico-jurídica del positivismo no es más que una degeneración, que vive tanto de las formas decadentes del normativismo como del decisionismo. El positivismo filosófico-jurídico puede prescindir del problema relativo a la razón por la que el Derecho es obligatorio, ya que este problema nos llevaría a lo metajurídico, gracias al componente decisionista que lleva consigo, así como a reconocer el poder político existente sin preguntar por su legitimidad ni presentarlo como un orden concreto. Pero en virtud de su componente normativista, el positivismo jurídico puede satisfacer la necesidad de seguridad subyacente en el Derecho esperando del poder estatal que su decisión siga teniendo el valor de la norma y que él mismo se someta a la ley así establecida. El pensamiento del orden concreto y estructurado, al que Carl Schmitt buscara y se refiriera en el decisionismo como antipositivismo, puede implicar tanto la importancia del valor propio de la decisión como la función mediadora de las normas positivamente promulgadas, reuniendo en sí la posibilidad de aprehender el Derecho que se vaya formando en la realidad de un pueblo histórico y revertirlo a las estructuras políticas.

			Pero también esta interpretación de la armonía intrínseca de la figura intelectual de Carl Schmitt es suficiente, puesto que el «pensamiento concreto ordenado y estructurado» no es más que una indicación, entendida formal y ontológicamente, para el pensamiento sobre Política, Derecho, Historia y Moral. Su trascendencia material no se puede averiguar hasta que se estudie la concreta actitud política e ideológica de Carl Schmitt en el seno de la realidad político-social de los años veinte y treinta en Alemania. Pero es que, además, seguiríamos sin haber aprehendido la totalidad de la figura intelectual de Carl Schmitt ni su armonía intrínseca, por haber quedado fuera del estudio su propia autointerpretación como Epitemeo cristiano y su orientación, nunca totalmente ahogada, hacia la escatología afirmativa de la Historia de Donoso Cortés.

			En definitiva, la interpretación de conjunto de la figura intelectual de Carl Schmitt es en cierto modo difícil. Quizá otros en el futuro puedan emprender con mejores medios esta tentativa biográfica. Por ahora tenemos la sistemática exposición total de Peter Schneider60, que se aplica densa y ampliamente a la obra periodística, acomete una honda crítica jurídica e intenta una interpretación intelectual de la obra en conjunto, pero que, naturalmente, ante la abundancia de conocimientos históricos y culturales y la multiplicidad de las relaciones literarias en la obra de Carl Schmitt, tuvo que desistir del intento de hacer una clasificación histórico-cultural exhaustiva.

			En el presente ensayo no se pretende la exposición total de la obra de Carl Schmitt ni se intenta la interpretación de su figura intelectual desde un punto de vista total. En este orden de cosas nos remitimos a la obra de Peter Schneider. Como ya existe dicha interpretación total, este ensayo puede despreciar muchas páginas de la obra de Carl Schmitt y dedicarse únicamente a aquellas que le interesan para su fin especial. La persona concreta de Carl Schmitt, la unidad de su personalidad intelectual y la unidad y extensión de su obra no entran en nuestro planteamiento. De ahí que, en nuestro caso, se destaquen con frecuencia pensamientos que tienen una importancia secundaria en el estudio histórico-cultural de la obra completa. También el resultado final de nuestra investigación pretende ser de menor trascendencia para la interpretación de la personalidad intelectual de Carl Schmitt que para la demostración de que es posible una determinada especie de análisis crítico-ideológico de la filosofía política. Si en adelante se habla sencillamente de Carl Schmitt es, fundamentalmente, para simplificar la exposición.

			El tema de esta investigación aspira a ser concebido primordialmente como tema de crítica ideológica y aspira a presentar una posibilidad determinada de análisis crítico-ideológico de la filosofía política. Por ello hemos excluido de la obra de Carl Schmitt todos aquellos contenidos que no tengan relación directa con sus diagnósticos sobre la situación de la democracia parlamentaria durante la República de Weimar y con su postura en favor del Tercer Reich. También hemos prescindido de todos los análisis jurídico-dogmáticos especiales de Carl Schmitt, cuyo enjuiciamiento no incumbe al autor. De interés para esta investigación han sido, por el contrario, todos los procesos conceptuales de naturaleza fundamental, singularmente las polémicas sobre los principios políticos, todos los diagnósticos concretos sobre la realidad político-social de la época y de las interpretaciones de las relaciones históricas.

			La estructura de este ensayo tampoco se atiene a la sucesión cronológica de las publicaciones de Carl Schmitt ni a las distintas recopilaciones por él mismo seleccionadas; antes bien, se desprende exclusivamente de su finalidad. Se trata de mostrar los factores ideológicos ínsitos en los diagnósticos político-sociales de Carl Schmitt sobre la situación político-social contemporánea; se trata de mostrar cuáles son las desfiguraciones que se hacen de lo ya existente y cuáles las tergiversaciones de lo que se espera, en qué casos la crítica racional se excede de sus límites y en qué otros se transforman en apología ideológica.

			Esta es la razón por la que, al analizar los escritos correspondientes de Carl Schmitt, hemos intentado en primer lugar entresacar los postulados y condiciones utilizados por él en su crítica para determinar la funcionalidad y superior legitimidad del Estado de Derecho, construido como Estado legislativo parlamentario. Esta es la razón por la que, en la primera parte, se estudian la idea general del Estado de Derecho y constitucional y las condiciones especiales de funcionalidad y legitimidad del Estado legislativo parlamentario, siguiendo en el análisis los argumentos de Carl Schmitt.

			A continuación, hemos tratado de reconstruir, siguiendo siempre los escritos correspondientes de Carl Schmitt, la imagen que él se hiciera de la realidad político-social y constitucional del Estado legislativo democrático-parlamentario contemporáneo, con singular atención a la República de Weimar. A lo largo de este análisis se pone de relieve que el diagnóstico de Carl Schmitt consigna factores positivos y negativos y, además, que sus reflexiones, por alejadas que estén de sus objetos, siempre están penetradas por una concreta voluntad de estructuración política y de juridicidad política. Esta clase de diagnóstico, elaborado desde la base de la unidad que forman la teoría y la práctica, hace la lectura de las obras de Carl Schmitt tan interesante como difícil su análisis. La reflexión sobre lo vivo, la consideración de lo que políticamente se podría hacer, la estimación racional y la opción ideológica se entrecruzan de forma harto complicada. Para cumplir el fin que nos habíamos propuesto ha habido que intentar el aislamiento de los distintos factores. Con tal aislamiento se hace resaltar el mutuo condicionamiento de los diversos factores, cómo determinados diagnósticos solo pueden ser evidentes para determinadas opciones ideológicas y cómo determinados factores de crítica aparentemente racional solo se pueden explicar por su función ideológico-apologética.

			En la segunda parte hemos tratado de sintetizar en visión unitaria la crítica schmittiana condenatoria de la realidad constitucional y político-social de la democracia parlamentaria, con especial referencia a la República de Weimar. La realidad se presenta como una situación de degeneración del Estado legislativo parlamentario. A esta segunda parte se añade un anexo en el que se condensan las posibilidades de solución de los remedios de los indudables fenómenos de crisis de la democracia parlamentaria y se señalan cuáles de ellos considera Carl Schmitt útiles o semiútiles en las condiciones de la moderna sociedad de masas y, singularmente, en la República de Weimar. La impresión de conjunto de la realidad reproducida sigue estando determinada por la visión de una situación desesperanzada de degeneración, de una situación de anarquía y de guerra civil fría o latente.

			En la tercera parte hemos tratado de hacer someramente una exposición apolémica de la situación, estructura y configuración de la moderna sociedad de masas; hemos querido destacar las instituciones políticas y formas de organización que necesita con ineludibilidad funcional; y hemos tratado de elucidar lo que hay que ver como entraña racional en los diagnósticos de Carl Schmitt. Tenemos la esperanza de que con este procedimiento se vea con mayor evidencia el lugar ocupado por las desfiguraciones contenidas en los diagnósticos schmittianos, desfiguraciones injustificables desde el punto de vista de una crítica racional —de una crítica que opte en favor de la democracia parlamentaria y que tenga conciencia tanto de las inevitables necesidades estructurales y funcionales como del doble peligro de anarquía y dictadura totalitaria—, por cuyo motivo han de tener su origen en una determinada opción ideológica acrítica.

			La cuarta parte pretende poner de manifiesto las razones por las que se originan las desfiguraciones en los diagnósticos schmittianos. Se expone la imagen del Estado total de Führer examinado por Carl Schmitt para la solución de las dificultades existentes y considerado por él como forma de organización política idónea para la moderna realidad social. Para ello hemos recurrido a todos los pensamientos y creaciones conceptuales de Carl Schmitt cuyas consecuencias habían de ser esta imagen de un Estado total de Führer. Además, queda demostrado cómo la interpretación de las relaciones históricas, su filosofía de la Historia, se elabora de acuerdo con los módulos de esta opción ideológicopolítica. Queda de manifiesto, en resumen, que el pensamiento de Carl Schmitt está totalmente inspirado por aquella falsa alternativa entre libertad anárquica y orden autoritario, que es precisamente la que confiere a su crítica racional los sorprendentes rasgos de ideología apologéticamente acrítica.

			El autor quisiera agradecer desde aquí la comprensión, las sugerencias y la constructiva crítica de que él y el ensayo han sido objeto. Su agradecimiento se dirige fundamentalmente al ya fallecido director del Seminario Filosófico de la Universidad Libre de Berlín, doctor Eduard May, y a los miembros del Consejo Científico del Instituto de Ciencia Política de la mencionada Universidad, especialmente al catedrático de Filosofía y Sociología, doctor Hans-Joachim Lieber, al director de este Instituto, catedrático de Sociología, doctor Otto Stammer, y al catedrático de Ciencia Política, doctor Ernst Fraenkel. Mi agradecimiento al señor Albrecht Schultz por la lectura de las pruebas.

			Doctor Jürgen Fijalkowski

			Berlín-Dahlem, agosto de 1958
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