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			Introducción

			El historiador, del mismo modo que otros científicos sociales, ha sido y es creador de nuestra visión del mundo. Desde este prisma, el propio Fernand Braudel llegaría a afirmar que la «historia es la imagen de la vida en todas sus formas». La actitud del historiador, en este sentido, deviene, más allá de su propio oficio, de un compromiso intelectual con su mundo y su tiempo.

			Prisionero de su tiempo, en el sentido braudeliano, el historiador interroga al pasado bajo la influencia de sus circunstancias personales y las pautas de pensamiento preeminentes en su entorno cultural. El constante diálogo entre el historiador y otros analistas sociales con el pasado siempre se ejercita desde el horizonte del presente.

			Al aproximarnos al estudio de las relaciones internacionales, como objeto de análisis y como disciplina, algunos historiadores como Brunello Vigezzi han insistido en la necesaria contextualización y periodización para conocer no solo la realidad social, sino también las condiciones sociales del conocimiento. Y en este sentido, sin duda los cambios acontecidos en la política internacional durante los últimos treinta o cuarenta años han tenido una notable influencia sobre el estudio histórico de las relaciones internacionales. El fin de la Guerra Fría, la globalización, la multipolaridad, la interdependencia, la difusión de la democracia, las nuevas formas de terrorismo, el cambio climático, el papel de los medios sociales de comunicación y la proliferación de actores no estatales han proporcionado nuevos temas estratégicos a la agenda internacional que, en mayor o menor medida, han afectado a la misma consideración de la historia de las relaciones internacionales.

			Esta disciplina ha sido definida por Juan Carlos Pereira como el «estudio científico y global de las relaciones históricas que se han desarrollado entre los hombres, los Estados y las colectividades supranacionales en el seno de la sociedad internacional». Compartiendo esta definición, es a la vez cierto que la conceptualización de la historia de las relaciones internacionales resulta hoy en día una tarea compleja. Para comenzar, en distintos ámbitos geográficos y académicos, la misma disciplina es objeto de una extraordinaria heterogeneidad terminológica, en función de los diferentes contextos históricos, la pluralidad en las tradiciones culturales o las distintas estrategias en la configuración del campo de estudio. Las relaciones internacionales desde la perspectiva del historiador, lejos de traducirse en un término aceptado unánimemente por la comunidad académica como representativas de un área de conocimiento, han convivido y competido con otros conceptos y términos, desde la tradicional «historia diplomática» hasta la «historia internacional», pasando por denominaciones como «estudios internacionales», «política internacional» y «política mundial», y en tiempos más recientes con nuevas aproximaciones como la historia transnacional, la historia global o la historia de la globalización.

			Ciertamente, tanto en su naturaleza como en su misma génesis, la historia de las relaciones internacionales, como realidad social y como disciplina científica, representan una parte muy significativa de la experiencia histórica de la civilización occidental. No obstante, la sociedad internacional de nuestros días resulta inédita en su escala, actores, valores e interacciones, respecto al sistema internacional que se vertebró tras la Paz de Westfalia de 1648. Aquel sistema, luego expandido a escala mundial, proyectaba la hegemonía europea y la concepción de un mundo a la medida de los Estados europeos. Un mundo organizado y —en palabras de David Held— «dividido en espacios nacionales y extranjeros: el mundo interior de la política nacional territorialmente limitada y el mundo exterior de los asuntos diplomáticos, militares y de seguridad», que no sobreviviría a la «crisis de los veinte años» (Edward H. Carr) del periodo 1919-1939 o la «era de las catástrofes» (Eric Hobsbawm) de los años 1914-1945.

			Por otra parte, la historia de las relaciones internacionales se configuró académicamente cuando el esquema westfaliano estaba en trance de superación, desbordado por la innegable interconexión entre política interior y política internacional y por la multiplicación de actores y procesos transnacionales. Como ha señalado Lutz Raphael, «Ningún otro ámbito de las ciencias históricas ha estado tan marcado por continuidades y puntos de vista supranacionales como la historiografía de las relaciones exteriores de entidades políticas, estados o naciones» (L. Raphael, 2012: 155). Por otra parte, como indica Robert Frank, se da la paradoja de que el desarrollo de la disciplina fue —y continúa siendo— de hecho, en buena medida, el resultado de los encuentros y desencuentros entre diferentes escuelas historiográficas nacionales, sobre todo europeas y norteamericanas, diferenciadas por ámbitos lingüísticos y en función de tradiciones, intereses y experiencias históricas específicas. A este respecto, y al exponer los orígenes de la Historia de las relaciones internacionales, es necesario referirse a la obra fundacional de la escuela francesa, creada por Pierre Renouvin y su discípulo Jean-Baptiste Duroselle en la década de 1950, cuyo objetivo no fue otro que modernizar la tradicional historia diplomática desarrollada desde el siglo XIX incorporando al estudio de la política exterior, bajo influencia de la Escuela de los Annales, factores explicativos de larga duración (geografía, economía, demografía, etc.). En el desarrollo de esta histoire des relations internationales se puso de manifiesto la tensión entre la concepción tradicional de la historia diplomática, y dos tendencias que vinieron a acentuar el interés por el estudio de la «vida material o espiritual de las sociedades», como son la historia estructural, que insiste en el análisis de las relaciones internacionales a partir de las «fuerzas profundas»; y el análisis multifactorial de la toma de decisiones y el interés por la psicología colectiva, que tiene un papel relevante en las relaciones entre los pueblos (imágenes y representaciones).

			Otras escuelas nacionales configuran perfiles propios en función de tradiciones, intereses y condicionantes muy diversos. En una rápida caracterización, es preciso destacar el papel de la escuela italiana, en la que se diferenciaron dos corrientes: la historia diplomática clásica, encarnada por Mario Toscano y que apunta a centrar el análisis en las elites, los Estados y la documentación diplomática; y la historia global o total, que plantea la comprensión y reconstrucción de la realidad en sus aspectos más diversos y se halla muy influenciada por las escuelas anglosajonas y centroeuropeas, principalmente por la escuela alemana. Muy influida por la forma en que se construyó el Estado alemán en el siglo XIX y por su papel en la política internacional del XX, la escuela alemana por su parte ha evolucionado desde sus orígenes en Leopold von Ranke y los debates sobre el «primado de la política exterior» y el excepcionalismo alemán (Sonderweg) hacia una notable apertura actual a las corrientes internacionales, en especial en la adopción de enfoques globales y transnacionales, en diálogo en especial con ámbitos estadounidenses y británicos, como puede comprobarse en obras colectivas recientes como las coordinadas por Wilfried Loth, Jost Dülffer o Jürgen Osterhammel.

			Es necesario referirse también a los historiadores diplomáticos británicos, cuya escuela se desarrolló al alero del paradigma estatocéntrico, otorgándosele un valor importante a la política, la geopolítica y el equilibrio de poder como pautas en el estudio historiográfico de las relaciones internacionales que va más allá del estrecho marco de los Estados, para desplazarse a una «sociedad internacional» integrada por un heterogéneo grupo de actores que interactúan con el Estado y entre sí. Todo ello sin excluir a quienes desde el paradigma estructuralista, con un enfoque más crítico y antisistema en sus formulaciones y de corte marxista, apuntaron al conocimiento de la naturaleza, evolución y disfuncionalidades de la civilización capitalista, en aras de la promoción de un sistema alternativo de convivencia internacional. Salvo excepciones, no se interesaron demasiado en la teoría de las relaciones internacionales, aunque resultaron influidos por la English School o «escuela inglesa» de relaciones internacionales representada por autores como Hedley Bull, cuya aportación más distintiva es el empleo del concepto de «sociedad internacional». Este concepto concibe el sistema internacional como un sistema anárquico de Estados en el que, sin embargo, existen elementos culturales compartidos —normas, identidades, etc.— que socializan la anarquía y que la transforman en una sociedad de Estados o «sociedad internacional». Esto convierte a la «escuela inglesa» en un precedente del enfoque constructivista, como crítica al materialismo implícito en el neorrealismo, que solo se centra en la distribución de poder entre los actores. Todo ello sin profundizar en el amplio, denso y muy potente académicamente ámbito norteamericano, en el que la tradicional dedicación al análisis histórico de la política exterior de Estados Unidos, sin abandonarse por completo, ha sido el sustrato sobre el que se han desarrollado una multiplicidad de aproximaciones, enfoques y debates de gran influencia sobre el desarrollo de la disciplina desde mediados del siglo pasado hasta la actualidad.

			Ha sido en este contexto en el que ha surgido en las últimas décadas un vivo debate sobre el devenir de la historia internacional, desencadenado por las críticas vertidas desde la década de 1980 desde otras subdisciplinas, y por la autocrítica interna hacia la obsolescencia metodológica y temática de esta área, enarbolada por historiadores como Charles S. Maier y Arthur Marwick. Desde entonces, los especialistas en historia internacional han realizado un gran esfuerzo para expandir sus temas de investigación y para refinar sus métodos de análisis, adoptando resueltamente perspectivas y conceptos tomados de otras especialidades históricas y de las ciencias sociales. Se han aproximado a enfoques propios de la historia social en busca de herramientas y conceptos útiles para el estudio de procesos internacionales como las migraciones transfronterizas, las relaciones intersocietarias e interclasistas o las identidades. Han asumido y desarrollado las consecuencias de los sucesivos giros que han recorrido la historiografía en su conjunto, desde el giro antropológico en la construcción del conocimiento social, el giro cultural y su foco en las «tramas de significado» que vinculan a actores sociales connotados por identidades forjadas en el género, la raza, la clase, la religión, etc., el giro lingüístico, el giro espacial, el giro transnacional y tantos otros. La tradicional fijación de la especialidad con el «poder» se ha complejizado con la reconfiguración de este concepto según la distinción ya clásica de Joseph Nye entre un poder duro y un poder blando, y con las críticas culturalistas y postestructuralistas al propio concepto de poder. Al mismo tiempo, el interés por las mentalidades, las imágenes y las percepciones, y el creciente y heterogéneo elenco de actores internacionales, han llevado a cuestionar los fundamentos de la modernidad al hilo de la toma de conciencia posmoderna. El interés actual por la historia de los imperios —como formas de integrar y organizar la diversidad sobre presupuestos muy alejados del Estado-nación—, por el papel de la identidad, de la memoria y por la construcción del otro, son buena muestra de ello. De hecho, los historiadores, afirma Robert Frank, han sido constructivistas sin saberlo, desde antes de que el constructivismo fuera una teoría. En la historia de las relaciones internacionales, la problemática de las «fuerzas profundas» les ha llevado a medir el peso de las mentalidades, los estereotipos y los imaginarios sociales que pueden influir en la percepción de la realidad. Desde hace mucho tiempo, los historiadores han comprendido que todo no es necesariamente lógico o racional en la vida internacional, sino que es también muy importante el peso de las subjetividades colectivas: «La ‘réalité’ tout n’est souvent qu’une réalité perçue, représentée, construite».

			Desde esta posición, una parte de los enfoques y escuelas que han postulado una visión de las relaciones internacionales superadoras del estatocentrismo han tendido a focalizar cada vez más su interés o su objeto de estudio en la «escala mundial», la «escala global» o en el nivel de las interacciones y las relaciones transnacionales, como bien advierte Frank. En algunos especialistas como John M. Hobson la superación y crítica al estatocentrismo ha ido de la mano del eurocentrismo —y por extensión el etnocentrismo occidental— dominante en el conocimiento social, un terreno también roturado por Barry Buzan y George Lawson y su consideración crítica de la modernidad como proceso global. En esta línea se inscriben también agendas de investigación y reflexión teórica como las de Aníbal Quijano, Boaventura de Sousa Santos o Walter D. Mignolo desde un plano eminentemente culturalista, al abordar la construcción de conocimiento y de narrativas desde los márgenes o periferias, como el pensamiento abismal o el pensamiento fronterizo entre otros. Elementos que conectan con los estudios poscoloniales, configurados desde los años setenta —como señalan Melody Fonseca y Ary Jerrems— como área transversal consagrada a analizar los distintos dispositivos de poder que atravesaron a las prácticas coloniales e imperialistas a través de la subalternización racial, económica y epistemológica del otro. En un panorama historiográfico enriquecido y cuestionado desde un policentrismo cultural que tiende a relativizar el discurso etnocéntrico de Occidente, la crítica poscolonial ha aportado una discusión fundamental —siguiendo las huellas de Michel Foucault— acerca de los enunciados, la gubernamentalidad y los regímenes de verdad desarrollados a partir de técnicas de control y dominación del saber y del discurso colonial y racializado.

			Algunos de estos desarrollos han derivado en la práctica de una historia global —global history— y transnacional en las interacciones, las transferencias y las interdependencias, relacionada con, aunque no equivalente a la histoire connectée, entangled history o Verflechtungsgeschichte. Una práctica que permite postular a favor de una historia a la vez transnacional y global de las relaciones internacionales. Pero junto a ello no cabe olvidar la vigencia de los marcos regional, nacional y local de análisis histórico de lo internacional, y la pervivencia de temáticas y agendas de investigación clásicas, en torno a cuestiones de guerra y paz, seguridad y defensa, influencia y coacción, cooperación y competencia, integración y atomización de la sociedad internacional, vertebradas por lo general —pero no únicamente— sobre la matriz de la política exterior de los estados. Lejos de declinar bajo los efectos presuntamente aplanadores de la globalización (Thomas Friedman), la relevancia de este tipo de cuestiones y ángulos de investigación se evidencia cotidianamente en el mundo actual, lo que tiene su traducción en la considerable inversión de esfuerzos y recursos por parte de historiadores y centros de investigación dedicados a desentrañar su significado y funcionamiento histórico.

			La labor de los historiadores de lo internacional, por lo demás, se ha visto beneficiada en las últimas décadas por la enorme expansión de las fuentes disponibles, reforzada por la apertura de archivos de varios países socialistas tras el fin de la Guerra Fría, la tendencia a abrir a la investigación también cada vez más archivos privados, así como archivos de organizaciones internacionales y ONG, empresas y asociaciones muy variados, y por la creciente facilidad de acceso proporcionada por la digitalización y posibilidad de consulta en línea de catálogos, repositorios y documentos a escala global. La propia expansión del concepto de fuente histórica ha multiplicado los materiales disponibles hasta el infinito. Esta situación tan positiva se acompaña, por otra parte, de varios retos de envergadura: la dificultad de dar sentido a una masa tan enorme de datos disponibles; la necesidad de expandir el conocimiento de idiomas para acceder directamente a las fuentes, en un contexto académico que, sin embargo, privilegia la producción y transmisión de conocimiento exclusivamente en inglés; el retroceso en el acceso a las fuentes en algunos países y contextos puntuales; las incertidumbres sobre la conservación y consulta de fuentes digitales; o la brecha creciente entre la cantidad, calidad y accesibilidad de las fuentes procedentes de los países más desarrollados, y la frágil situación de conservación y acceso en los archivos de los países menos desarrollados.

			A partir de lo expuesto es evidente que la situación actual se caracteriza por la enorme expansión temática y metodológica y por la convivencia de una gran pluralidad de enfoques, indicador sin duda de vitalidad, pero también de una cierta crisis de identidad1. Historiadores como Kenneth Weisbrode han llamado la atención sobre el hecho de que, al acumular una considerable erudición sobre «casi todo lo que cruza una frontera», los historiadores internacionalistas pueden acabar diluyendo las señas de identidad de su disciplina para configurar un campo de estudio disperso, indefinido e interesado por «todas y cada una de las cosas bajo el sol». Como remedio, Weisbrode propuso en 2008 configurar una «nueva historia diplomática» (new diplomatic history) sobre una concepción culturalista y ampliada del fenómeno histórico de la diplomacia y sus actores, que incluye todo tipo de traductores y mediadores interculturales —no solo agentes acreditados por los gobiernos—, y que recurre al análisis de redes como herramienta de investigación para hacer aflorar a partir de los sujetos nuevas estructuras, cronologías y tramas transnacionales de interdependencia. Otros autores, como la norteamericana Carole Fink, han recordado en 2017 aspectos definitorios del oficio y la profesión del historiador, como el planteamiento de cuestiones relevantes, el atenerse a reglas de evidencia y demostración, la necesidad de reunir y dar forma a grandes cantidades de datos, la renuencia a dejarse seducir por «el atractivo de la gran teoría», la atención a «la excepción, el accidente y las consecuencias no deseadas» y la disposición a revisar y cuestionar constantemente las interpretaciones fáciles y la información falsa a la luz de nuevas pruebas. En opinión de Fink, tres tareas identifican todavía a quienes practican la historia internacional: «Una es el estudio del poder expresado en miríadas de formas, incluyendo el lenguaje y la memoria, las estructuras materiales y la cultura junto con las manifestaciones tradicionales del estado y su territorio, del poder militar y de la riqueza. La segunda es la tarea de distinguir vínculos y disyunciones a lo largo del tiempo —identificando la continuidad y el cambio— en las ideas y las políticas, en los individuos y los grupos, en estructuras y en prácticas culturales, sin perder en ningún momento de vista los textos y sus contextos. Y finalmente, la tarea quizá más exigente de todas es recuperar fielmente el elemento humano, a menudo impredecible, que subyace y define nuestro objeto de estudio: caminar sobre las pisadas de otros en un intento de comprender cómo entendieron su lugar en la historia» (C. Fink, 2017, p. 28).

			Es evidente, en definitiva, que la configuración de la sociedad internacional actual y la noción de relaciones internacionales retratan hoy un universo social más amplio y complejo que el que vio nacer a esta disciplina histórica, e incluso que el que configuraron las décadas centrales del siglo XX, identificadas por algunos autores como la «edad dorada» de la historia internacional. Un universo que no se puede ya reducir al haz de «relaciones interestatales», el núcleo de lo que constituían —en opinión de Raymond Aron— tradicionalmente las relaciones internacionales; sino un nuevo marco en el que se desenvuelven a la vez, por una parte, las «relaciones internacionales» en sentido estricto, referidas a las relaciones establecidas entre entidades soberanas e independientes; y las «relaciones transnacionales», que se establecen a través de las fronteras, por parte de individuos, colectivos y organizaciones no explícitamente vinculadas a una entidad política estatal. Se advierten así dos argumentos esenciales en la noción de las relaciones internacionales contemporáneas: la pluralidad de actores, en la que encuentran cabida desde los individuos hasta las organizaciones internacionales y fuerzas transnacionales, además de los propios Estados; y la superación del cliché espacial de las relaciones interestatales, y con ello la noción fragmentaria e infranqueable de las fronteras nacionales, dando cabida a las relaciones transnacionales.

			En cualquier caso, la aproximación a las relaciones internacionales desde la óptica, cualquiera que sea, del Estado, continúa siendo dominante en la ciencia de la sociedad internacional, y por supuesto en la historia de las relaciones internacionales. Pero no menos cierto es que la naturaleza de la sociedad internacional actual resulta inasequible en su totalidad desde esa perspectiva tradicional, de modo que el adecuado análisis y comprensión de la misma en su sentido histórico difícilmente será posible sin un paralelo esfuerzo de renovación y adaptación del utillaje intelectual para llevarlo a cabo. Aspectos que subyacen en mayor o menor medida en la concepción de estas páginas a la hora de entrelazar las agendas y las transformaciones del sistema internacional en el curso de los dos últimos siglos.

			A la hora de articular los contenidos del presente libro, los autores hemos tomado como hilo conductor fundamental los cambios en el sistema internacional en el curso de los siglos XIX, XX y XXI. A partir de este principio, se combina un enfoque cronológico como eje vertebrador, con aproximaciones temáticas en cada uno de los periodos y coyunturas analizados. Nuestro recorrido se inicia con la configuración de una nueva forma de entender las relaciones internacionales, forjada bajo el impacto de las revoluciones políticas del tránsito del siglo XVIII al XIX, y consagrada en el sistema de estados europeos formulado en el Congreso de Viena de 1815 (cap. 1). Los siguientes capítulos reconstruyen las distintas fórmulas que en el XIX rigieron el funcionamiento del sistema, desde el equilibrio por cooperación del concierto europeo (cap. 2), a la crisis de este modelo y su transmutación en un equilibrio por la construcción de alianzas (caps. 3 y 4), que derivaría en la formación de bloques finalmente enfrentados en la Primera Guerra Mundial. Inextricablemente vinculado a este proceso se desarrolló el despliegue colonizador e imperialista de las potencias europeas primero, y occidentales u occidentalizadas después, hasta cubrir el conjunto del globo en una malla de relaciones geoeconómicas, geopolíticas y geoculturales de interdependencia, configurando un auténtico sistema mundial. Tras la contienda global de la Gran Guerra (cap. 5), la confrontación de modelos irreconciliables en la organización de la vida internacional, propia del periodo de entreguerras —los órdenes liberal, comunista y fascista—, derivaría en un nuevo enfrentamiento sistémico, la Segunda Guerra Mundial (cap. 6). De sus cenizas surgió el orden mundial de la Guerra Fría, basado en dos subsistemas económicos, políticos y culturales rivales aunque interdependientes según el eje Este-Oeste, y atravesado por profundas mutaciones derivadas de la descolonización y el surgimiento de una nueva agenda internacional sobre el eje Norte-Sur (caps. 7, 8 y 9). Tras el fin de la Guerra Fría, la década de 1990 alumbraría aspiraciones a la configuración de un nuevo orden mundial bajo el influjo de la globalización (cap. 10), profundamente corregidas con el impacto de la gran depresión que se inicia en 2007 y que ha llevado a una reconfiguración del orden multipolar en curso todavía hoy en nuestros días (cap. 11).

			Al ser esta una obra colectiva, todos los autores hemos colaborado por igual en la concepción y desarrollo global de la misma, aunque la responsabilidad por la autoría de los capítulos específicos es la siguiente: Introducción, J. L. Neila, A. Moreno y C. Sanz; capítulo 1, C. Sanz; capítulo 2, A. Alija; capítulo 3, A. Alija y J. M. Sáenz Rotko; capítulo 4, J. M. Sáenz Rotko; capítulo 5, J. L. Neila; capítulo 6, J. M. Sáenz Rotko; capítulo 7, A. Moreno y J. L. Neila; capítulo 8, A. Alija; capítulo 9, C. Sanz; y capítulos 10 y 11, A. Moreno.
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					1 Lo que tradicionalmente se ha conocido en España como «Historia de las Relaciones Internacionales» se ha desarrollado de manera independiente en la Europa continental, por una parte, y en los países de habla inglesa por otra, donde subsistió la denominación de «historia diplomática» junto con la categoría de «historia internacional», especialidades que se desarrollaron sin prestar apenas atención a los debates académicos del continente. Conviene, por otra parte, tener presente que hasta fechas muy recientes, en España sobre todo han ejercido influencia las escuelas francesa e italiana de historia de las relaciones internacionales, y han sido menos conocidas las aportaciones del mundo académico anglosajón o alemán.

				

			

		

	
		
			1. Las relaciones internacionales bajo el impacto de las revoluciones (1776-1815)

			En el tránsito del siglo XVIII al XIX las relaciones internacionales se transformaron en aspectos fundamentales, dando lugar al primer sistema internacional contemporáneo. La revolución y la guerra fueron los desencadenantes más importantes de esta transformación, que afectó a las ideas y principios en que se basaban las relaciones internacionales, a la práctica de la política exterior de los Estados y a las relaciones entre las potencias. Para valorar adecuadamente los elementos de continuidad y cambio que trajo el ciclo revolucionario y bélico del periodo 1776-1815, debemos arrancar del funcionamiento del sistema internacional moderno en el siglo XVIII y examinar cómo impactaron sobre el mismo las revoluciones americana y francesa. A continuación, valoraremos el desafío que supuso para el sistema internacional la ambición hegemónica del Imperio Francés bajo Napoleón I y cómo las potencias europeas, al coaligarse contra la hegemonía francesa, forjaron un equilibrio internacional basado —como ha señalado el historiador Paul Schroeder— en la colaboración y el concierto de sus objetivos en favor del interés común, conformando así el sistema internacional contemporáneo que se forjó en el Congreso de Viena en 1815.

			1. El sistema internacional en vísperas de la era de las revoluciones

			A lo largo de la Edad Moderna los Estados europeos desarrollaron relaciones regulares de conflicto y cooperación entre ellos. Estas relaciones se fueron forjando en el transcurso de una larga secuencia de guerras y negociaciones diplomáticas, así como de intercambios comerciales y culturales. A través de estas interacciones, los Estados se vincularon unos a otros en un sistema internacional centrado en el continente europeo pero proyectado sobre el resto del mundo mediante la exploración y colonización de amplias zonas de las Américas, así como de Asia, África y el resto del globo.

			1.1 Europa y el mundo

			Al finalizar el siglo XVIII no era evidente que Europa acabaría convirtiéndose en la región dominante en la política internacional, como ocurrió a lo largo del siglo XIX. De hecho, hacia 1800 la mayor concentración de población y de poder económico a nivel mundial se encontraba en Asia, hogar de 600 millones de personas, súbditos de viejos imperios como los de China, Japón, la India mogol y Persia, y de reinos como los de Birmania, Afganistán o Siam. El conjunto de Europa sumaba cerca de 180 millones de habitantes; África, alrededor de 80 millones; las Américas, 20 millones, y Oceanía, 2 millones. Desde el punto de vista de la riqueza se ha estimado que hacia 1790 China concentraba el 35% del producto interior bruto (PIB) mundial y la India el 16%, mientras que en Europa se concentraba el 27%. En cuanto a capacidad técnica, militar y organizativa, durante casi toda la Edad Moderna los estados de Europa no se hallaban en una posición de abrumadora superiorioridad respecto al Imperio Otomano, el Imperio Mogol de India, la China de la dinastía Qing o el Japón Tokugawa.

			Los historiadores han debatido profusamente sobre los factores que permitieron el ascenso del poder de Europa en el siglo XVIII y sobre todo en el XIX, dejando atrás, primero, y dominando, después, al resto de continentes. Casi todos señalan como determinantes diferentes combinaciones de desarrollos tecnológicos, económicos, militares, políticos y culturales relacionados entre sí y que incluían la creación de la ciencia moderna, las innovaciones militares, las ideas de la Ilustración, la revolución industrial y la consolidación de los eficaces Estados modernos. Estos desarrollos alumbraron lo que historiadores como Samuel Huntington o Kenneth Pomeranz denominan «la gran divergencia», es decir, el despegue europeo que permitiría a los Estados del viejo continente dominar los destinos del mundo durante buena parte de la Edad Contemporánea.

			La preponderancia europea no fue fruto de la coordinación de esfuerzos entre países, sino, por el contrario, del carácter competitivo de las relaciones internacionales. Surgió como resultado de la rivalidad comercial, política y militar, más o menos permanente, entre los estados; también de la guerra, así como de la rapiña y dominación sobre pueblos y sociedades extraeuropeos. El impulso inicial del despliegue y la extraversión europea hundía sus raíces en la Era de los Descubrimientos (siglos XV-XVI), prolongada en sucesivas oleadas de exploraciones y expediciones comerciales y militares que canalizaron la tendencia a la extroversión de las sociedades modernas europeas. A finales del siglo XVIII las principales potencias europeas controlaban así una serie de espacios coloniales, conectados por las grandes rutas oceánicas en redes globales de intercambio, lo que dio lugar a una primera ola de globalización basada en conexiones e intercambios de mercancías, personas e ideas a escala mundial, dirigidas desde el Viejo Continente.

			El mundo extraeuropeo controlado desde Europa se componía de diversas categorías de territorios, que siguiendo a François-Charles Mougel, podemos encuadrar en cuatro. En primer lugar se contaban las colonias pobladas por los europeos, lo que incluía las Américas y el Caribe en su casi totalidad, las Filipinas, y algunos enclaves comerciales en Asia (Bombay, Goa, Pondichéry) y Oceanía, a las que podría añadirse el inmenso territorio de Siberia sobre el que Rusia fue extendiendo su control efectivo a lo largo de décadas. En segundo lugar se contaban los enclaves sin población europea significativa pero con una importante presencia comercial, como Malaca, Macao o diversos establecimientos en el golfo de Guinea y las costas de África meridional. En tercer lugar, los espacios controlados de la India y los principados y estados tribales del África subsahariana. En cuarto lugar, los espacios bajo influencia europea, incluidos los Imperios Persa y Otomano, diversos reinos de Asia y el sultanato de Marruecos.

			1.2 Los principios constitutivos del sistema internacional

			Si nos centramos en Europa, la mayoría de especialistas coinciden en situar en la Paz de Westfalia de 1648, firmada tras finalizar la Guerra de los Treinta Años, como el momento en que nace el primer sistema internacional, el sistema westfaliano de Estados, cuyos principios se mantuvieron vigentes, según algunos autores, hasta las revoluciones y guerras del tránsito del siglo XVIII al XIX, y, según otros, hasta la Primera Guerra Mundial o más allá.

			Se pueden sintetizar las bases del sistema westfaliano en cuatro principios. En primer lugar, el principio de la soberanía e integridad territorial de los Estados. Este principio implicaba que los Estados, con sus atributos esenciales (territorio, población, gobierno y soberanía) eran los actores por excelencia de las relaciones internacionales y tenían el monopolio de la política exterior. Los Estados (y sus soberanos) no reconocían ninguna autoridad política por encima de ellos, lo que liquidaba la idea medieval de una Monarquía universal o poder hegemónico del emperador, superpuesto al poder de los demás soberanos y basado en la unción conferida por el Papado. En su lugar se afirmaba la raison d’État (razón de Estado) postulada por Maquiavelo y otros pensadores desde el siglo XVI, un principio que afirmaba el superior interés del Estado por encima de cualquier derecho individual o colectivo. Al mismo tiempo se aplicó la norma de que la fe profesada por cada soberano determinaba la de sus súbditos, según la fórmula cuius regio, eius religio: una norma que acabó con los sangrientos conflictos de religión que habían enfrentado a los europeos desde la Reforma luterana. En segundo lugar, se afirmó el principio de igualdad legal entre los Estados o potencias, con independencia de su tamaño o fuerza. En tercer lugar, el principio de sujeción de todos los Estados a los tratados internacionales (según la fórmula pacta sunt servanda). Y en cuarto y último lugar, el principio de no intervención de un Estado en los asuntos internos de otro.

			La base legal del sistema de Westfalia, contenida en los Tratados de Paz firmados en Münster y Osnabrück en 1648, se completaba con elementos culturales, políticos e institucionales que permitían el funcionamiento regular del sistema. Culturalmente se trataba de un sistema eurocéntrico enraizado en la imaginación moderna de las potencias del Viejo Continente como miembros de una misma familia (tal como la describía en el siglo XVI el español Francisco de Vitoria), la Cristiandad (Christianitas) de los tiempos medievales, que en la concepción contemporánea se transmutó en el concepto de mundo civilizado por contraposición a los pueblos bárbaros e inferiores, objeto de la acción colonizadora y de la pretendida «misión civilizatoria» europea —con el Imperio Otomano ocupando una ambigua posición intermedia en la imaginación europea y orientalista de la época—.

			El sistema se basaba igualmente en instituciones compartidas que actuaban como mecanismos reguladores de las relaciones entre las potencias. Las principales instituciones eran:


			1.la guerra, sometida a normas comunes acerca de cuándo y bajo qué supuestos era legítimo guerrear (ius ad bellum), en aplicación del principio de guerra justa, y acerca del comportamiento permitido en el campo de batalla (ius in bello);

			2.la diplomacia, ejercida por enviados del soberano en misión extraordinaria o —cada vez más— en calidad de representantes permanentes ante otro estado; y

			3.el derecho internacional, en proceso de progresiva positivación a partir de las obras del español Francisco de Vitoria (De potestate civili, 1529) y del holandés Hugo Grotius (Tratado de la guerra y la paz, 1625).

			Desde el punto de vista político, el sistema internacional descansaba en la interacción entre soberanos, que eran —con escasas excepciones— quienes en última instancia dirigían la política exterior de sus estados. Esto confería a las relaciones internacionales del siglo XVIII un carácter esencialmente dinástico y hacía de las disputas territoriales entre familias reinantes el motor de la política internacional. A medida que empezaron a consolidarse las naciones-Estado (y que paralelamente se diluyera la concepción feudal de los pueblos y territorios como patrimonio hereditario), se añadieron también, a las motivaciones dinásticas, las consideraciones sobre intereses estratégicos y comerciales (inspirados estos últimos por las ideas mercantilistas o por las ideas fisiocráticas de los ilustrados), si bien estamos lejos aún, en el siglo XVIII, de cualquier concepción contemporánea de la realpolitik o de la persecución del «interés nacional» como fin último de la política exterior.

			En conjunto, el sistema reposaba igualmente sobre la práctica del equilibrio de poder (balance of power), un mecanismo informal por el que las grandes potencias se contrapesaban y limitaban unas a otras, evitando las tentaciones de hegemonía o preponderancia de cualquiera de ellas, y garantizando —así lo entendían los contemporáneos— la paz general y el bien común en Europa. Consagrado en la Paz de Utrecht de 1713, que puso fin a las ambiciones hegemónicas de Luis XIV de Francia tras la guerra de Sucesión española, el equilibrio de poder caracterizó el sistema de Estados europeos durante al menos dos siglos. Se trataba en cualquier caso de un equilibrio inestable y sujeto a constantes reajustes, realizados tanto por medio de cambiantes alianzas como de las frecuentes guerras del siglo XVIII, que a menudo se dirimían a costa de las potencias más débiles del sistema.

			1.3 El orden de las potencias

			Como hemos visto, todos los Estados o potencias del sistema tenían el mismo rango teórica y legalmente, pero en la práctica las enormes diferencias de poder y capacidad entre ellas, en términos de territorio, población, riqueza, ejércitos, etc., establecían entre ellas una jerarquía de facto. En el siglo XVIII existía una diferencia aceptada comúnmente entre grandes y pequeñas potencias, distinción que más tarde quedará formalizada en el Congreso de Viena de 1815. Las potencias eran por regla general monarquías; la organización republicana era excepcional y estaba representada por potencias medianas o pequeñas, como las Provincias Unidas de los Países Bajos, la Confederación Helvética, y las antiguas repúblicas comerciales de Génova y Venecia.

			Lo que daba estabilidad al sistema era el equilibrio entre las grandes potencias, puesto que solo ellas eran auténticos sujetos plenos de la vida internacional, capaces de defender su integridad y supervivencia contra las ambiciones de otras potencias. Los estados menores desempeñaban una función subordinada, que llegaba en el caso de los más débiles o decadentes a la condición de objetos (y, en última instancia, víctimas) de la vida internacional, sobre todo si concitaban las ambiciones de vecinos más poderosos, como evidenciaba en casos extremos la práctica del reparto.

			A finales del siglo XVIII solamente cinco Estados podían considerarse grandes potencias: el Reino Unido, Francia, el Imperio Austriaco, Prusia y Rusia.

			•El Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda era la principal potencia marítima y comercial gracias a la fortaleza de la Royal Navy y al control de las rutas navales mundiales, que se apoyaba en el control de enclaves estratégicos y colonias repartidos por todo el globo (América del Norte, Terranova, Jamaica, Gibraltar, Malta, Ghana, bases en la India, Australia y Nueva Zelanda). Su hegemonía marítima y la insularidad, así como su riqueza, le permitían tener un ejército pequeño y mantenerse relativamente al margen de los asuntos europeos, en los que intervenía de forma puntual en calidad de árbitro, aliándose a una u otra potencia para evitar la preponderancia de cualquiera de ellas y para garantizar el equilibrio territorial en el continente.

			•Francia estaba considerada como la potencia continental más poderosa gracias a su extensión, su numerosa población, su fortaleza económica —especialmente agraria, pero también artesanal— y, por tanto, su capacidad militar. Como potencia colonial había sufrido un serio retroceso ante los británicos en América del Norte y la India en la guerra de los Siete Años (1756-1763) pero seguía teniendo la segunda armada más potente y continuaba desempeñando un papel preponderante en el escenario europeo, solo ensombrecido por los problemas financieros y organizativos de la monarquía absoluta de Luis XIV.

			•El Imperio Austriaco era la principal potencia del espacio central europeo, con su dominio sobre extensos territorios y poblaciones muy diversas regidas por la dinastía de los Habsburgo desde la corte imperial en Viena. La incorporación de Hungría en el siglo XVII había reforzado la proyección del imperio sobre el eje del Danubio hacia los Balcanes, donde entraba en fricción con el Imperio Otomano, mientras que la influencia sobre la península italiana y sobre el espacio germánico, laxamente organizado en el Sacro Imperio Romano Germánico, así como la posibilidad de expansión a costa de Polonia, constituían otros objetivos de la política exterior de los Habsburgo al finalizar el siglo XVIII.

			•Rusia, potencia a la vez europea y asiática regida por la autocracia zarista íntimamente vinculada a la Iglesia ortodoxa, debía su posición preponderante a los extensos territorios que dominaba gracias a un proceso de constante expansión aún no concluido, en especial en lo referente a la colonización de Siberia. Había conquistado la consideración de potencia europea tras sus victorias frente a Suecia, Polonia y Turquía en tiempos de Pedro el Grande (1682-1721) y Catalina II la Grande (1762-1796), cuyas adquisiciones en el corazón de Europa, como Bielorrusia y Ucrania, abrían el camino a proyectar el poder ruso sobre el espacio germánico. Pese a ser la más atrasada de las grandes potencias, el tamaño de su ejército y su enorme potencial le aseguraban un lugar entre los poderes europeos decisivos.

			• Prusia era la menor de las grandes potencias. Con un territorio y población inferiores a la de las demás grandes, su fortaleza descansaba ante todo en su gran capacidad militar, conseguida gracias a una moderna organización, a la dirección de la aristocracia feudal y terrateniente (los junkers), y a la eficiencia de su burocracia estatal puesta al día por las reformas del rey Federico II el Grande (1740-1786). Su posición en el centro de Europa le abría posibilidades de preponderancia y expansión en el espacio germánico, así como hacia el este y sureste, donde entraba en fricción con los intereses polacos, rusos y austriacos.

			Por lo que respecta al Sacro Imperio Romano Germánico, desde la Paz de Westfalia había quedado convertido en una laxa confederación de 350 estados soberanos, que incluían desde reinos hasta minúsculos principados, electorados y ciudades-Estado amalgamados teóricamente por la figura de un emperador sin poder real sobre los asuntos del Imperio, y por una Dieta imperial sin grandes atribuciones. El viejo imperio era una entelequia en plena decadencia: el poder de los Habsburgo, que ostentaban el título imperial, se basaba en realidad en sus posesiones patrimoniales en Austria y los territorios anexionados por esta, mientras que los estados germánicos menores gravitaban, los católicos, en la órbita de Austria y Baviera al este o de Francia el oeste, y los protestantes en la de las Provincias Unidas y la de Brandenburgo-Prusia. La fragmentación del poder en el espacio central europeo, tanto germánico como italiano, fue de hecho una de las características constantes del sistema y una de las premisas del equilibrio europeo hasta mediados del siglo XIX.

			En un escalón inferior al de las grandes potencias se encontraban algunos estados intermedios que habían tenido una posición hegemónica o preponderante en el pasado y que se hallaban en proceso de redimensionamiento hacia un estatus menor, aunque conservaban un papel internacional. Era el caso de España, que por el Tratado de Utrecht-Rastatt de 1713-1715 había perdido sus posesiones en Europa y había visto confirmada así la cesión de la preponderancia continental a favor de Francia. Pese a ello, el país gobernado por la rama española de los Borbones continuaba contando como potencia marítima y colonial gracias al volumen de su Armada y a sus extensas posesiones en el continente americano. Era también el caso de Portugal y de las Provincias Unidas de los Países Bajos, ambas potencias navales, comerciales y coloniales, aunque en retroceso ante el ascenso de la hegemonía marítima británica. Otras antiguas potencias, como Dinamarca-Noruega y Suecia, habían quedado reducidas a la condición de potencias medias o regionales. En un escalón inferior se hallaban los pequeños y medianos estados alemanes e italianos, y estados grandes pero débiles como Polonia.

			Mención aparte merece el Imperio turco otomano, un extenso estado con una incomparable situación estratégica a caballo entre Europa, Asia y África. La identificación del Imperio, regido por el sultán otomano desde Estambul (Constantinopla), con el islam político y su ubicación geográfica le excluían, siguiendo la concepción de los contemporáneos, de la participación plena en la sociedad de estados europeos, pero sus amplias posesiones balcánicas y sus fricciones con Rusia por el control del Cáucaso, así como su capacidad militar, hacían del Imperio turco un actor más del equilibrio de poder en Europa. En el siglo XVIII el Imperio, considerado por el zar Nicolás I en la centuria siguiente como «el hombre enfermo» de Europa, se encontraba en plena decadencia, como consecuencia de la incapacidad del sultanato para emprender reformas y modernizar su administración, lo que concitaba las ambiciones de las grandes potencias —en especial Rusia y Austria— por el previsible reparto de sus territorios europeos.

			En conjunto, como señala G. Formigoni, la interacción de las potencias generaba diversos niveles de equilibrio: «se podía hablar de un equilibrio europeo, pero también de múltiples y diversos equilibrios regionales (báltico, mediterráneo, atlántico, imperial o alemán)», del mismo modo que había un cierto equilibrio entre potencias católicas y protestantes. Otros autores distinguen varios sistemas de hegemonía: británica (marítima), francesa (en la mitad occidental de Europa) y rusa (en la oriental). En todo caso, el sistema se caracterizaba por un equilibrio inestable y dinámico, siempre sometido al cambio, dentro de sus reglas de funcionamiento.

			1.4 Las fuerzas de cambio

			Sobre este sistema internacional actuaban a finales del siglo XVIII corrientes intelectuales, culturales, económicas y políticas que acabarían por modificar en aspectos importantes el equilibrio de poder y el funcionamiento de la vida internacional, como quedó plenamente de manifiesto en la centuria siguiente.

			En el ámbito de la filosofía política, la reflexión aportada por pensadores de la Ilustración como Rousseau o Montesquieu sobre los fundamentos de los regímenes políticos, las fuentes del gobierno legítimo y el progreso humano socavó los principios del absolutismo y aportó indirectamente a las relaciones internacionales un elemento ideológico patente en la independencia de los Estados Unidos de América y las guerras de la Francia revolucionaria. En paralelo, diversas aportaciones culturales y filosóficas fueron configurando la concepción del Estado-nación que se acabaría materializando en la Francia revolucionaria y se extendería después por todo el continente. Durante el siglo XVIII se había ido afirmando, en especial en Europa occidental, una cierta idea de identificación de los súbditos con sus naciones (caso de Francia o Inglaterra), en paralelo al declive de la concepción patrimonial que consideraba al Estado una mera posesión de las dinastías reinantes. Rousseau, por su parte, situó en El contrato social (1762) la fuente del poder legítimo en el pacto contraído libremente por los ciudadanos, y Sieyès fue un paso más allá al identificar en ¿Qué es el tercer estado? (1789) a la nación con los ciudadanos sometidos a leyes comunes. El prerromanticismo alemán aportaría, de la mano de Johann G. Herder en la década de 1780, la idea de que las naciones, caracterizadas cada una por su particular genio popular (Volksgeist), preexistían a los Estados, una idea desarrollada también por Johann G. Fichte en sus Discursos a la nación alemana (1808).

			En el terreno del pensamiento económico, se asistió al declive de las ideas mercantilistas, que propugnaban el proteccionismo y la intervención del Estado en la economía, y que concebían el comercio internacional como una transacción orientada a la acumulación de metales preciosos, fundamento de una moneda fuerte. En su lugar se fueron imponiendo las tesis de los fisiócratas, como Quesnay, Turgot y Gournay, y de los liberales, como el escocés Adam Smith, autor de La riqueza de las naciones (1776). Para unos y otros la libertad económica, la cooperación y la abstención del Estado en los asuntos económicos eran necesarias para la prosperidad general. Mientras los mercantilistas pensaban que toda riqueza proviene en última instancia de la tierra y que el comercio solo distribuye la riqueza generada por la agricultura, los liberales con Smith a la cabeza aportaron la idea de que el comercio, la inversión y la industria eran capaces de generar nuevas riquezas. El comercio internacional, que en la concepción mercantilista se concebía como un juego de suma cero, en el que la ganancia de un país es la pérdida de otro, pasó a convertirse según la concepción liberal en un juego de suma positiva, en el que todos ganan, ya que cada nación exporta lo que mejor sabe producir e importa lo que necesita, según el principio de ventaja comparativa. Esto abría la posibilidad de unas relaciones internacionales más pacíficas, basadas en la prosperidad general aportada por el libre comercio.

			Las ideas liberales servirían de fundamento ideológico para el despliegue del Reino Unido como gran potencia librecambista en el siglo XIX y resultarían fundamentales en el debate librecambismo-proteccionismo que recorrió la centuria, así como en la cada vez más importante diplomacia comercial de los estados. A ellas se sumaba la gran transformación que aportó la revolución industrial, iniciada hacia la década de 1780 en Inglaterra (convertida con el tiempo en «taller del mundo») y después difundida por varias regiones de la Europa continental. La industrialización y el desarrollo del capitalismo industrial alteraron paulatinamente la jerarquía de potencias a lo largo del siglo XIX en la medida en que, cada vez más, solo las que contaban con una industria moderna —lo que incluía industrias bélicas y redes de ferrocarril— y un sistema financiero sólido podían desplegar un poder militar y una influencia internacional determinantes.

			
			De la guerra moderna a la guerra contemporánea

			Los conflictos del periodo 1792-1815 transformaron los sistemas militares y la práctica de la guerra de forma profunda y permanente, y todos los estados europeos incorporaron antes o después las innovaciones introducidas por la Francia revolucionaria y napoleónica en el campo militar. Hasta entonces, como sintetiza el historiador militar John A. Lynn, el modelo imperante en la Europa del siglo XVIII era el de la guerra como proceso: los conflictos se desarrollaban a lo largo de muchos años, con múltiples frentes abiertos simultáneamente, las negociaciones diplomáticas discurrían paralelamente a las operaciones bélicas y las guerras solían saldarse con algún tipo de tratado negociado entre los soberanos contendientes a partir de cálculos geopolíticos o dinásticos, pero no como resultado de una victoria militar clara y decisiva. El modelo de organización militar predominante era el del ejército de comisión estatal, formado por alistados poco leales y escasamente entusiastas a las órdenes de una oficialidad aristocrática. En este tipo de guerra, las operaciones bélicas se orientaban a las maniobras y al sitio de las posiciones del enemigo —en especial las fortalezas más importantes—, con el objetivo de hacerse con el control del territorio —nunca de aniquilar o diezmar las fuerzas del rival—. Los enfrentamientos directos en batallas eran raros y no solían decidir el resultado de la guerra. La complicada logística de las tropas y la necesidad de garantizar su provisión sobre el terreno imponían, por lo demás, un ritmo lento a los conflictos, limitados a la estación estival. La artillería había ido cobrando una importancia creciente tanto en tierra como en el combate naval, donde las flotas se regían por principios similares.

			En contraste, la nueva forma de combatir que se generalizaría en el siglo XIX partía de la concepción de la guerra como acontecimiento. Se trataba de un tipo de enfrentamiento concentrado en el tiempo, que producía guerras más breves, que se desarrollaban normalmente en un único frente y en el que los ejércitos buscaban una victoria contundente sobre el enemigo en una batalla decisiva que determinara el resultado del conflicto. La diplomacia actuaba a posteriori para sancionar el resultado de las armas. Este tipo de guerra se basaba en un nuevo modelo de milicia, el ejército de reclutamiento popular formado por ciudadanos-soldados a las órdenes de unos oficiales que no se distinguían de ellos por su origen social. La conscripción popular, y sobre todo la leva en masa, que Francia introdujo en agosto de 1793, permitió organizar ejércitos mucho más numerosos que los del siglo anterior, cohesionados por la ideología revolucionaria imprescindible para garantizar el apoyo popular a la guerra y mantener una elevada moral de combate. Estos ejércitos cambiaron también la forma de luchar: la movilidad de las tropas aumentó y la concentración de efectivos en un solo punto pasó a ser la norma, con el objetivo de eliminar las principales fuerzas del enemigo en el campo de batalla. La artillería y la caballería no dejaron de incrementar su importancia, aunque el soldado de infantería fue el pilar y símbolo por antonomasia del nuevo tipo de milicia. La preferencia por la batalla frente al sitio tenía antecedentes en figuras delXVIII como Federico el Grande, pero fue Napoleón Bonaparte quien llevó el nuevo modo de guerrear a sus últimas consecuencias en sus victoriosas campañas de los años 1796-1813.

			En cualquier caso, ambas modalidades de guerra se libraban entre ejércitos regulares dirigidos por Estados soberanos, en frentes bien definidos, con normas compartidas por los combatientes. La guerra solía iniciarse con una declaración formal de apertura de hostilidades y se cerraba con un armisticio y un tratado de paz. Este tipo de conflicto fue denominado por William Lind en 1986 guerra simétrica —por la semejante naturaleza y modo de actuar de los contendientes—, y también es conocida como guerra clausewitziana en honor al oficial prusiano Carl von Clausewitz, quien sistematizó las características de los conflictos bélicos contemporáneos en su influyente obra póstuma De la guerra (1827).

			Pero las guerras napoleónicos también presenciaron la práctica de una nueva modalidad de combate, la guerra de guerrillas planteada en España por fuerzas irregulares y muy inferiores en número a los ejércitos franceses, aunque buenas conocedoras del terreno y apoyadas por la población local, que eludían el combate directo y desgastaban al enemigo con tácticas de hostigamiento, emboscadas y sabotajes. La guerrilla como táctica de guerra asimétrica y exponente de un modelo de guerra postclausewitziana tendría un gran recorrido en los conflictos civiles e internacionales contemporáneos, en especial en el siglo XX con manifestaciones como las acciones de la Resistencia en la Segunda Guerra Mundial, los movimientos de liberación nacional y anticoloniales en Asia, África y América Latina tras 1945, la insurgencia y contrainsurgencia durante la Guerra Fría o las acciones terroristas, contando con teóricos como Mao Zedong (que escribió Sobre la guerra de guerrillas en 1937) o Ernesto Che Guevara (La guerra de guerrillas, 1960).

			

			2. El impacto de las revoluciones, 1776-1802

			La primera alteración relevante en el sistema internacional derivada directamente de las fuerzas de cambio que acabamos de exponer se produjo en el Imperio Británico, y tuvo como resultado la fundación de los Estados Unidos de América como estado soberano e independiente. Cuestión puramente colonial en sus orígenes, el conflicto entre la metrópoli y las Trece Colonias de América del Norte se convirtió en un asunto internacional cuando las monarquías de Francia y España intervinieron militarmente a favor de los rebeldes, con el objetivo de debilitar a los británicos.

			2.1 La independencia de Estados Unidos, 1775-1783

			La raíz del conflicto entre Londres y los colonos de América se hallaba en las consecuencias de la Guerra de los Siete Años (1756-1763), en la que Inglaterra había expulsado a Francia de sus posesiones de América del Norte con la importante ayuda militar y financiera de las Trece Colonias, no recompensada después por la metrópoli. Varios incidentes entre colonos independentistas y las tropas británicas del rey Jorge III desembocaron en la apertura de hostilidades en 1775 en Lexington y Boston (Massachusetts). Para organizar la resistencia, los colonos crearon prácticamente de la nada un ejército comandado por George Washington, un plantador de Virginia que, consciente de su inferioridad militar ante las tropas regulares del Imperio Británico reforzadas por mercenarios alemanes, recurrió a tácticas defensivas y a la guerra de guerrillas.

			El enfrentamiento con los ingleses y con los colonos lealistas —fieles a la Corona— catalizó el sentimiento de unidad de los independentistas. Reunidos en el Segundo Congreso continental de Filadelfia, delegados de las Trece Colonias suscribieron de 4 de julio de 1776 una Declaración de Independencia inspirada en principios ilustrados y en la idea de autogobierno. Lo que comenzó como una revuelta colonial se había transformado en una guerra internacional de nuevo tipo, en la que los británicos se enfrentaban a un gobierno revolucionario, apoyado por la población local, y protegido por la vastedad de su territorio y por la distancia que proporcionaba el océano Atlántico. Tras la derrota inglesa de Saratoga (1777), las armas continuaron favoreciendo a los colonos, quienes se impusieron en la batalla de Yorktown (1781), que obligó a Londres a proponer la paz.

			Para entonces el conflicto había ampliado su carácter internacional mediante la participación de Francia, que formalizó su alianza con los colonos en 1778 tras recibir la embajada de Benjamin Franklin en París, y de España, que se le sumó un año después tras garantizarse una serie de concesiones por parte francesa mediante el Tratado secreto de Aranjuez de 1779. Ambos países proporcionaron armas, dinero, municiones y tropas a los colonos para debilitar a Inglaterra, y su participación extendió las operaciones bélicas a las Antillas y el Golfo de México, Gibraltar y Menorca. Mientras tanto Rusia, Dinamarca y Suecia formaban en 1781 una Liga de Neutralidad Armada a la que se sumaron Prusia, Holanda, Portugal y otras potencias, para garantizar el comercio neutral libre contra la guerra de corso británica.

			La guerra concluyó con la firma del Tratado de Paz de Versalles de 1783, por el que el Reino Unido reconoció la independencia de los Estados Unidos de América con un territorio que se extendía al sur de Canadá, al norte de Florida y al este del Mississippi. España salió muy beneficiada con el control de Florida y la recuperación de Menorca y de territorios de Nicaragua y Honduras que desalojaron los ingleses. Francia recuperó islas en el Caribe (Trinidad y Tobago) y adquirió territorios en Senegal. Para los franceses se trató de una victoria pírrica, que lastró con graves deudas su ya muy deteriorada Hacienda. El descalabro fue, sin embargo, mayor para el Reino Unido, que trató de compensar el declive de su imperio atlántico volcando mayores esfuerzos en afianzar su posición en la India y otros enclaves de Asia y África.

			La independencia de Estados Unidos tuvo consecuencias de largo alcance para el sistema internacional. Demostró que una colonia podía desafiar y vencer a un poderoso imperio, sobre todo si contaba con el apoyo de una gran potencia, lo que marcó el camino para las posesiones españolas en América cuarenta años después. Reajustó el equilibrio entre potencias en el Viejo Continente, corrigiendo en parte el resultado de la Guerra de los Siete Años (muy favorable a los ingleses), aunque sin cuestionar la primacía de la Royal Navy en los mares. Vio el nacimiento de un nuevo actor internacional, Estados Unidos, con un enorme potencial, aunque durante décadas se mantendría como una pequeña potencia periférica, volcada en su reconstrucción y en su expansión hacia el oeste, y voluntariamente desvinculada del juego de poder europeo, siguiendo las directrices de G. Washington en su famoso discurso de 1796. A corto plazo, la influencia internacional de Estados Unidos se derivaba ante todo de su fundación sobre principios que reclamaban validez universal y que, en su voluntad de interpelar a toda la humanidad, subvertían profundamente los fundamentos del Antiguo Régimen vigente en Europa. El eco de América reverberaría en la agitación patriótica que recorrió el Viejo Continente entre 1778 y 1790 —con focos en Irlanda, Génova, las Provincias Unidas, Lieja, Brabante, Hungría y Bohemia, todos ellos sofocados—, y que tendría en la Francia de 1789 su expresión más explosiva.

				
					La política exterior de Estados Unidos

			En el proceso de ampliar el radio de nuestras relaciones comerciales, nuestra gran regla de conducta en lo que atañe a las naciones extranjeras debe consistir en tener con ellas la menor vinculación política que sea posible. Que los tratos que hemos hecho hasta ahora se cumplan en perfecta buena fe. Aquí debemos parar.

			Europa tiene una serie de intereses primarios que no tienen relación alguna con nosotros, o si la tienen, es muy remota…

			¿Por qué hemos de enredar nuestra paz y prosperidad en las redes de la ambición, la rivalidad, el interés o el capricho europeos, entreverando nuestros destinos con los de cualquier parte de Europa?

			Nuestra verdadera política es apartarnos de alianzas permanentes con cualquier parte del mundo extranjero; quiero decir, en lo que nos sea dado hacerlo actualmente, pues no se me interprete como capaz de preconizar la deslealtad a los compromisos existentes. Conceptúo la máxima de que la rectitud es la mejor política, tan aplicable a los negocios públicos como a los privados. Repito, por consiguiente: que se cumplan esos compromisos en su verdadero sentido. Pero en mi concepto no es necesario, y resultaría poco juicioso, el extenderlos.

			Teniendo siempre el cuidado de mantenernos en una capacidad defensiva respetable por medio de establecimientos adecuados, podremos confiar con seguridad en alianzas temporales en casos de urgencia extraordinaria.

					George Washington, Discurso de despedida de su segunda presidencia 
17 de septiembre de 1796

				

			2.2 Revolución y guerra en Europa, 1792-1802

			El ciclo revolucionario abierto en la Francia de Luis XVI con la convocatoria de los Estados Generales de mayo de 1789, que derivó en la prisión del monarca y la proclamación de la República en septiembre de 1792, fue en esencia un asunto interno francés. La Revolución, además, mostró en sus inicios su rostro pacífico: en mayo de 1790 la Asamblea Nacional renunció solemnemente a las guerras de conquista, y en 1791 denunció el Pacto de Familia que vinculaba las políticas exteriores de los Borbones de Francia y España desde 1761. Las potencias europeas se abstuvieron al principio de cualquier intervención, aunque saludaron el debilitamiento y el desorden interno de una Francia aislada, y acogieron la diáspora de los aristócratas emigrados y sus conspiraciones contra la Revolución.

			La cautela inicial de las potencias europeas cambió cuando, al radicalizarse la situación en Francia, el contagio revolucionario se extendió por los territorios cercanos y se hizo evidente que la Revolución representaba un desafío potencial al orden interno de los demás países, a la vez que una alteración del sistema internacional. La Francia revolucionaria socavaba los pilares del Antiguo Régimen en aspectos fundamentales para el orden europeo, al afirmar la legitimidad única de los pueblos para decidir sus instituciones de gobierno, sus territorios y sus fronteras, y al convertir la nación política en el sujeto básico de las relaciones internacionales, negando por tanto la validez del orden dinástico. Por ello, y para satisfacer a los emigrés acogidos en sus cortes, el 27 de agosto de 1791 el emperador de Austria y el rey de Prusia, reunidos en Pillnitz (Sajonia), hicieron un llamamiento a la unión de los monarcas europeos con el fin de restablecer el orden en Francia, invocando un derecho de intervención basado en la preservación del equilibrio. Esta proclamación fue recibida como una declaración de guerra por la Asamblea Nacional francesa, donde los distintos grupos que apoyaban la idea de una guerra exterior acabaron imponiendo su mayoría. Ya en 1791 Francia comenzó los preparativos incrementando el tamaño de su ejército y movilizando a 100.000 voluntarios de la Guardia Nacional para el servicio activo. En la primavera de 1792 los partidarios de la guerra dominaron los debates de la Asamblea Nacional. Finalmente, el 20 de abril de 1792 Francia declaró la guerra a Francisco II de Habsburgo, a quien pronto apoyó Federico Guillermo II de Prusia. El continente apenas conocería un periodo de paz durante los próximos veintitrés años.

			Los primeros combates resultaron desastrosos para los inexpertos ejércitos revolucionarios franceses, lo que obligó a la Asamblea Nacional a movilizar un nuevo grupo de voluntarios en verano al grito de «la patria en peligro». El manifiesto del duque de Brunswick de 25 de julio de 1792, una amenaza militar y política dirigida al pueblo francés, precipitó la caída de la monarquía en París el 10 de agosto. Enfrentados a la invasión del ejército prusiano apoyado por los austriacos, los franceses lograron resistir a la desesperada en la batalla de Valmy de 20 de septiembre de 1792 dirigidos por el mariscal Kellermann al grito de «¡Viva la Nación! ¡Viva Francia!». Se trataba de la aparición en la Historia de un nuevo tipo de milicia, el ejército revolucionario nacional de conscripción popular, cohesionado por el patriotismo y por la defensa de la libertad recién conquistada. La guerra se dotaba además de un fuerte contenido ideológico, expresado en la misión proclamada en noviembre de 1792 por la Francia revolucionaria de «llevar la libertad a los demás pueblos».

			La eficacia arrolladora del nuevo ejército francés logró expulsar a los austriacos del sur de los Países Bajos, además de conquistar diversos territorios en Suiza y Saboya, avanzando hacia las «fronteras naturales» de Francia, que Danton fijó en enero de 1793 en el Rhin, los Pirineos y los Alpes. Entre tanto, en París la Convención, nueva asamblea elegida en septiembre de 1792, votó la abolición de la monarquía y la proclamación de la República. El proceso y ejecución de Luis XVI, consumada el 21 de enero de 1793, separó aún más a Francia de las monarquías europeas y del orden ideológico y diplomático del Antiguo Régimen.

					
						Las guerras de la Francia revolucionaria 
como guerra ideológica contra los privilegiados

			«La Convención Nacional, tras haber escuchado el informe de sus comités de finanzas, de guerra y de diplomacia, reunida, fiel a los principios de la soberanía del pueblo, que no le permiten entregar ninguna institución que la infrinja, y queriendo fijar las reglas a seguir por los generales de la República en los países adonde lleven las armas, decreta:

			Artículo 1.º: En los países ocupados o que serán ocupados por los ejércitos de la República, los generales proclamarán de inmediato, en nombre de la nación francesa, la soberanía del pueblo, la supresión de todas las autoridades establecidas, de los impuestos o contribuciones existentes, la abolición del diezmo, del feudalismo, de los derechos señoriales, tanto feudales como censales, fijos u ocasionales, de las banalidades, de la servidumbre real y de la personal, de los privilegios de caza y de pesca, de las corveas, de la nobleza y en general de todos los privilegios.

			Artículo 2.º: Anunciarán al pueblo que les llevan paz, ayuda, fraternidad, libertad e igualdad, y lo convocarán inmediatamente en asambleas primarias o comunales, para crear y organizar una administración y una justicia provisional; velarán por la seguridad de las personas y de las propiedades; y harán imprimir en la lengua o idioma del país, colgar y ejecutar sin demora, en cada municipio, el presente decreto y la proclamación anexa.

			Artículo 3.º: Todos los agentes y oficiales civiles o militares del antiguo gobierno, así como todos los individuos considerados nobles hasta ahora, o miembros de alguna corporación privilegiada hasta el momento, quedarán, solo por esta vez, excluidos de votar en las asambleas primarias o comunales y no podrán ser elegidos para puestos de la administración o del poder judicial provisional.

			(…) Artículo 6.º: Cuando la administración provisional quede organizada, la Convención nacional nombrará a comisarios elegidos de su seno para ser enviados a fraternizar con aquella.

			(…) Artículo 11.º: La nación francesa declara que tratará como enemigo al pueblo que, negando la libertad y la legalidad, o rechazándola, quiera conservar, volver a llamar o tratar con los príncipes y las castas privilegiadas; promete y se compromete a no suscribir ningún tratado, ni deponer las armas, sino tras el fortalecimiento de la soberanía y de la independencia del pueblo a cuyo territorio hayan llegado las tropas de la república, y que habrá adoptado los principios de la igualdad, y establecido un gobierno libre y popular…».

						Decreto de la Convención Francesa, 15 de diciembre de 1792

					

			Francia extendió la guerra ideológica y revolucionaria contra los privilegiados de toda Europa y en defensa de la liberación y de la solidaridad internacional de los pueblos, prologando así bajo ropaje ideológico una expansión territorial no tan distinta de la política borbónica del siglo XVIII. Al declarar París la guerra al Reino Unido de Gran Bretaña, las Provincias Unidas y España, estas potencias se unieron a Austria, Prusia y Piamonte-Cerdeña en la Coalición antifrancesa —completada con los pequeños estados alemanes e italianos—, la primera de las siete que se conformarían entre 1793 y 1815. Más allá de la defensa de una difusa concepción de equilibrio europeo, cada potencia tenía sus objetivos particulares para oponerse a la expansión francesa: a los ingleses les preocupaba que París controlara los enclaves comerciales y las costas de los Países Bajos, mientras que austriacos y prusianos se sentían amenazados en el Rhin. En Rusia la zarina Catalina II prefirió no sumarse a la coalición, a la vez que incitaba a Prusia a luchar contra los franceses, para tener libertad de acción en Polonia.

			
					Coaliciones contra Francia (1792-1815)

							
								
									
									
								
								
									
											
											Primera Coalición (1792-1797)

										
											
											 Austria, Prusia, Reino Unido, España, Provincias Unidas y Piamonte.

										
									

									
											
											Segunda Coalición (1798-1801)

										
											
											 Rusia, Austria, Reino Unido, Imperio otomano, Portugal, Nápoles y Estados Pontificios.

										
									

									
											
											Tercera Coalición (1805)

										
											
											 Gran Bretaña, Suecia, Rusia, Austria y Nápoles.

										
									

									
											
											Cuarta Coalición (1806-1807)

										
											
											 Prusia, Rusia y Sajonia.

										
									

									
											
											Quinta Coalición (1809)

										
											
											Reino Unido y Austria.

										
									

									
											
											Sexta Coalición (1812-1814)

										
											
											 Reino Unido, Rusia, Prusia, Austria y Suecia y varios estados alemanes.

										
									

									
											
											Séptima Coalición (1815)

										
											
											 Reino Unido, Prusia, Rusia, Austria, Suecia, Países Bajos y varios estados alemanes.

										
									

								
							

			

			En la primavera de 1793 el contraataque de los ejércitos prusianos y austriacos desalojó a los franceses de Holanda y los territorios del Rhin; la Convención respondió decretando una primera leva general de 300.000 hombres, y una nueva levée en masse (leva en masa) en agosto de 1793, una medida de emergencia que ponía a disposición continua del ejército a todos los franceses y que movilizó de inmediato a los varones solteros de entre dieciocho y venticinco años creando una formidable fuerza militar de un millón de soldados. Era la «nación en armas», que consiguió detener la ofensiva aliada en verano y otoño de 1793, mientras en el interior el gobierno sofocaba brutalmente la rebelión contrarrevolucionaria de la Vendée. Los ejércitos revolucionarios se lanzaron de nuevo a la conquista en 1794 y 1795, derrotaron a los austriacos en Fleurus en junio de 1794, reconquistaron el sur de Holanda y se hicieron con el control de la orilla izquierda del Rhin y las Provincias Unidas en el norte, así como de la Saboya en el sur. Una tras otra, las principales potencias fueron abandonando la coalición: Prusia firmó con Francia la Paz de Basilea de abril de 1795, España firmó otro tratado de paz también en Basilea en julio —por el que pasó a ser aliada de Francia—, y otros estados alemanes se desligaron igualmente a lo largo del año. Francia, que había incorporado buena parte del territorio belga (los Países Bajos austriacos), firmó también la Paz de La Haya con las Provincias Unidas (mayo de 1795), convertidas ahora en una República Bátava aliada de París. Era el comienzo de un nuevo sistema internacional europeo fundado sobre las victorias francesas, que sucesivas guerras irían completando en beneficio de los objetivos de París.

			Al finalizar 1795 seguían, por tanto, en guerra contra Francia el Imperio Austriaco, el Piamonte —que había sufrido pérdidas territoriales de importancia— y el Reino Unido —que libraba contra los franceses una guerra marítima y colonial tanto en Europa como en el Caribe—. Sin embargo, el interés de las principales potencias se había ido alejando de Francia —donde una Convención conservadora moderó momentáneamente el empuje expansivo— para centrarse en la cuestión de Polonia. El reparto de este extenso pero debilitado estado entre sus vecinos más poderosos —Rusia, Austria y Prusia— fue, de hecho, la cuestión internacional prioritaria para estos tres países en las décadas finales del siglo XVIII. Las sucesivas particiones del territorio polaco en 1772, 1793 y 1795 fueron una expresión palmaria de la política de poder en la más pura tradición del siglo XVIII, con sus consecuencias de anexión, compensación y equilibrio entre las grandes potencias a costa de las pequeñas.

						
							Las particiones de Polonia

			Polonia había sido uno de los estados europeos más extensos y poderosos de Europa durante la Edad Moderna, cuando se constituyó como Mancomunidad Polaco-Lituana (1569), también conocida como la República de las Dos Naciones o simplemente República de Polonia (Rzeczpospolita Polska). El país atravesó una etapa de debilidad y decadencia durante el siglo XVIII que fue aprovechada por sus vecinos más poderosos para repartirse su territorio de forma pactada, a través de tres particiones sucesivas.

			En 1772 Catalina II la Grande de Rusia, María Teresa de Austria y Federico II el Grande de Prusia acordaron el primer reparto: Rusia se hizo con Livonia y Bielorrusia hasta los ríos Dviná y Dniéper, Austria con Galitzia Oriental y la Pequeña Polonia excepto Cracovia, y Prusia con diversos terri torios de Prusia Central, lo que le permitió unir Prusia Oriental y Brandeburgo, así como varios distritos polacos hasta el río Niemen. Rusia, que libraba por entonces una exitosa guerra contra el Imperio Otomano, compensaba de este modo a prusianos y austriacos a costa de los polacos, y evitaba que ambos países se opusieran a su expansión a costa de los turcos.

			En 1793 rusos y prusianos aprovecharon el conflicto interno que enfrentó al rey Estanislao II Poniatoski y a los aristócratas de la Confederación de Targowica contra los partidarios de la Constitución liberal polaca de 1791 para imponer una nueva partición: Rusia se anexionó los territorios polacos al este del río Bug, junto con otros territorios ucranianos y rutenos, y Prusia —que amenazaba con abandonar la guerra contra Francia— se apoderó de Posnania, incluida la desembocadura del Vístula. De este modo, Catalina II, que no ocultaba sus ambiciones de hacerse con más territorio polaco, lograba su objetivo cediendo para compensar a las ambiciones paralelas prusianas, marginando a una Austria demasiado absorbida por la guerra contra los franceses como para poder impedirlo.

			La revuelta polaca de 1794 en defensa de la independencia del país desencadenaría en 1795 el tercer y definitivo reparto, por el que Rusia se apoderó de toda la Polonia central, incluidas Varsovia, las regiones de Masovia, Polesia y Podlaquia, así como de Lituania hasta el río Niemen; Prusia —que había firmado la Paz de Basilea con Francia en parte para poder centrarse en Polonia, donde temía un entendimiento a sus espaldas entre Viena y San Petersburgo—, se hizo con la Polonia Mayor y completó su control de la Pomerania litoral; y a Austria se le adjudicó la totalidad de Galitzia y la Polonia Menor. Una vez más había sido el Imperio zarista el principal beneficiado por una partición en la que las compensaciones a austriacos y prusianos sirvieron para hacer aceptables a las cortes de Viena y Berlín el notable engrandecimiento territorial ruso.

			Polonia había dejado de existir como estado soberano e independiente, víctima de la razón de Estado de vecinos más poderosos, más interesados en el reparto del botín en Centroeuropa que en la contención de la Francia revolucionaria en el extremo occidental del continente. No existiría de nuevo un estado polaco independiente hasta la creación por Napoleón I del efímero y reducido Gran Ducado de Varsovia (1807-1815), y posteriormente hasta la constitución de la Segunda República Polaca de 1918.

						

			Tras la pausa de 1795, la Convención retomó en 1796 la «guerra a ultranza» contra los británicos, a los que no logró derrotar, y contra Austria mediante acciones ofensivas en el Rhin, no decisivas, y en Italia, donde Napoleón Bonaparte obtuvo resonantes victorias: arrancó Niza y Saboya a los piamonteses, ocupó el Milanesado austriaco y avanzó por el valle del Po. Como general victorioso, Napoleón desarrolló su propia diplomacia y reorganizó los territorios ocupados según la lógica de las «repúblicas hermanas»: en 1797 creó la República Cispadana, después convertida en República Cisalpina con la adición de Lombardía; patrocinó la creación en Génova de la República Ligur; infligió al Papa Pío VI pérdidas territoriales por el Tratado de Tolentino (febrero de 1797); declaró la guerra a la República de Venecia (mayo de 1797); e impuso a Austria el Tratado de Campo Formio (18 de octubre de 1797) por el que Viena reconoció la pérdida de los Países Bajos austriacos y la incorporación a Francia de parte de la República Cisalpina, del Véneto y de las islas Jónicas, mientras los austriacos se adueñaban del resto del Véneto, Istria y Dalmacia. Francia se había garantizado de este modo en 1797 una posición hegemónica en el continente europeo, solo contestada en los mares por los ingleses. Árbitros del continente, los franceses continuaron la reordenación de Italia y de otros territorios: anexionarían Ginebra y otros cantones suizos en 1798, convirtiendo el resto de Suiza en una República Helvética alineada con París; crearon en los Estados Pontificios una República Romana (febrero de 1798); ocuparon Piamonte (noviembre de 1798) e instauraron en el Reino de Nápoles una República Partenopea (enero de 1799).

			Para tratar de derrotar a Gran Bretaña, que amenazaba asfixiar comercialmente a Francia y que se había apoderado de las colonias francesas, españolas y holandesas, el nuevo gobierno francés, el Directorio, lanzó en mayo de 1798 una expedición a Egipto en un intento de estrangular en este territorio otomano la ruta a la India. Pese a los éxitos parciales que los franceses cosecharon en Malta, El Cairo y Siria, la superioridad naval británica logró hacer fracasar el intento francés, abandonado definitivamente en 1801. Entre tanto, los ingleses habían logrado forjar en 1799 una Segunda Coalición reuniendo a Austria, Rusia, Portugal, Cerdeña y el Imperio Otomano, potencias con motivos diversos para temer la política francesa en Italia y Oriente Próximo. La Segunda Guerra de Coalición (1799-1802) enfrentó a las potencias europeas con la dictadura militar que Napoleón había establecido entre tanto en París en 1799 sustituyendo al Directorio por un Consulado en el que él mismo ocupaba la posición de primer cónsul. Como figura predominante de la política francesa y europea entre 1799 y 1813, Napoleón Bonaparte determinó las relaciones internacionales del periodo con su objetivo de imponer a Europa una reorganización basada en un sistema de estados subordinados y aliados ideológica, política y militarmente de Francia, de hecho una pax napoleónica que gravitaría en torno a París.

			Tras la amenaza inicial de la Coalición a las «repúblicas hermanas» en Italia, Francia derrotó a los ejércitos austriacos en las batallas de Marengo (14 de junio de 1800) y Hohenlinden (diciembre de 1800), ocupó el norte de Italia, la República Helvética y el sur de Alemania, e impuso a Austria la Paz de Lunéville (febrero de 1801) por la que Viena reconocía la posesión francesa de la orilla izquierda del Rhin y la reorganización de Italia —donde la República Cisalpina se expandió y se creó un Reino de Etruria en Toscana—. Además, se disolvían los ejércitos de emigrés acogidos al cobijo de los Habsburgo. En la guerra con su otro gran rival, Gran Bretaña, Napoleón contó con la ayuda indirecta de la Liga de los Neutrales compuesta en 1801 por Rusia, Suecia, Dinamarca y Prusia para proteger el comercio marítimo contra el bloqueo británico. El aislamiento de los ingleses, que bombardearon Copenhague en represalia, era patente después de que Francia firmara la paz con Rusia y el Imperio Otomano —abandonando a cambio las islas Jónicas—, suscribiera un Concordato con el Vaticano en 1801 y contara con una alianza con España y con buenas relaciones con Estados Unidos, al que vendió en 1803 la Luisiana —retrocedida por España a Francia por el Tercer Tratado de San Ildefonso de 1800—. Todo ello llevó a los británicos a firmar con Napoleón la Paz de Amiens (25 de marzo de 1802), un resonante éxito de Napoleón. En cumplimiento del acuerdo de paz, Francia evacuó Malta y Egipto —que devolvió a los otomanos—, y los ingleses restituyeron todas las colonias francesas, españolas y holandesas salvo Ceilán y Trinidad. El tratado sancionaba un reparto implícito del mundo: el Reino Unido tendría el dominio de los mares, y Francia, de Europa occidental, central y oriental —incluidos el espacio alemán e italiano— hasta los confines de Rusia, la otra gran potencia continental en un mundo a tres. Se inauguraba así una nueva era de equilibrio, en el que la hegemonía francesa en el centro hacía de fiel en la balanza entre las esferas de influencia británica y rusa.

			3. El sistema europeo ante el desafío de Napoleón, 1802-1814

			3.1 El ascenso de la supremacía francesa, 1802-1808

			Napoleón Bonaparte utilizó hábilmente el éxito de Amiens para convertir su función como primer cónsul en un cargo vitalicio (1802) y posteriormente para proclamarse emperador de los franceses en una solemne ceremonia oficiada por el papa Pío VII en Nôtre Dame de París el 2 de diciembre de 1804. Paralelamente a la consolidación de su poder en el interior del país, Napoleón continuó reorganizando el espacio alemán e italiano en función de los intereses franceses y vulnerando en varios aspectos los tratados de paz firmados poco antes, en una serie de acciones que despertaron el recelo de las demás potencias al destruir el equilibrio europeo a favor de Francia. Con sus iniciativas, Napoleón demostró a las potencias su incapacidad de funcionar según la lógica del equilibrio de poder y de respetar sus propias promesas de paz: la lógica de su gobierno se basaba en la movilización permanente en pos de nuevos objetivos internacionales y en la consolidación ideológica, política y militar del Imperio Francés como heredero de la obra de la Revolución.
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