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Prólogo

			
DATOS Y ANÁLISIS PARA ACTUAR

			Leo este texto deprisa, con avidez. Veo que está lleno de consideraciones, análisis y datos que me resultan enormemente seductores. Me inducen a aprender y profundizar. ¿Cómo es posible que, en estas sociedades de la opulencia, se siga expulsando a hombres y mujeres al rigor de la calle? Privándoles de ese espacio imprescindible que es un hogar, tu hogar, tu cama, tu cocina, tu armario, tu refugio. La marginación de quienes viven en la calle nos toca el corazón.

			Agradezco que me hayáis pedido unas líneas para introducir este importante texto.

			Gracias en primer lugar, pues sin duda vuestra petición supone la confianza en mi apoyo a vuestro trabajo, que con acierto me atribuís. Gracias también por incluir entre vosotros, estudiosos, investigadores y universitarios, a alguien como yo, que me ha tocado en la vida ser fundamentalmente persona de acción. En esta, sin embargo, me ha tocado lidiar con el tema: afrontar esas expulsiones.

			La investigación de los problemas sociales nos aporta datos inestimables. Son sin duda relevantes en sí mismos, pero adquieren mayor importancia si pretendemos verdaderamente hacerlos frente y, sobre todo, buscar la manera de resolverlos. Sí, la investigación y los datos que la permiten son irremisiblemente necesarios. Podríamos, no obstante, recurrir al axioma matemático, los datos y el análisis son necesarios, pero no suficientes. Sabemos que, sobre esa base de conocimiento, necesitamos también alguien que actúe en consecuencia; protagonistas de «lo público» que, con esos datos, sepan (y puedan) diseñar políticas que permitan la mejora de los problemas sociales, como este, que tanto inciden en la desigualdad, el sufrimiento y la desesperanza de muchas de las personas que viven en nuestra sociedad. No hay que olvidar que esos que a veces denominamos marginados son, ante todo y por encima de todo, ciudadanos.

			Me ha gustado conocer la actividad del Instituto para la Evaluación de las Políticas Públicas. Siempre me lamento de la falta de evaluación de lo que proponemos y hacemos. Con mucho interés he leído entonces el análisis que ha llevado a cabo de los resultados de la Estrategia nacional integral para personas sin hogar 2015-2020. No puedo decir que me hayan sorprendido sus desalentadoras conclusiones. Destaca los diagnósticos sin datos, la escasa implementación de programas, la falta de financiación y, en definitiva, el gran desinterés político ante la cuestión del sinhogarismo.

			Más allá del resultado concreto del estudio, loable cuanto menos por poco habitual, resulta indicativo de cuánto nos falta por evaluar y entender sobre las políticas públicas y su aplicación. Me refiero al menos a las políticas públicas de carácter social, enmarcadas de forma clara, más allá de la retórica, en los programas políticos que pretenden hacerse realidad.

			Es incuestionable que vivimos momentos en que la programación política se deslavaza en la pura gestión política. Acaba situándose en auténticos «no lugares» de lo público, que apenas aparecen, tras las singulares actitudes de unos u otros responsables políticos.

			En 1995, los jueces de Madrid me eligieron como Jueza Decana. Una de las responsabilidades propias del cargo consistía en que todos los actos judiciales, de notificación y ejecución, se cursaran de manera ágil y eficaz. Desde un primer momento tuve claro que era necesaria una política judicial específica, que asegurase el cumplimiento de los lanzamientos y/o desahucios acordados por parte de los juzgados y tribunales de Madrid. Eran, sin duda, decisiones cuyas consecuencias eran reconocidamente negativas. Ante estas, sin embargo, no cabía arrastrar los pies ni alentar la burocracia (o la propia dejadez) para retrasar su aplicación. Se trataba de decisiones judiciales que reconocían que, ocupantes o inquilinos, perdían sus viviendas por su incapacidad de hacer frente a los recibos del alquiler o a las cuotas hipotecarias. A otros correspondía intentar prevenir que esos hechos ocurrieran. El reto judicial no podía consistir en tratar de paralizar la ejecución de las decisiones, sino en intentar reconducir sus negativas consecuencias.

			No, no había en la política judicial ningún ítem para abordar esa realidad. Fue mi propio compromiso lo que llevó a establecer un protocolo de prevención, eso sí, de las consecuencias. Consistía en que una funcionaria del servicio (que curiosamente era asistente social de profesión, aunque en la justicia era una auxiliar) visitara, previamente al acto judicial, a todas aquellas familias que pudieran ser objeto de desahucio, así como a las entidades que les pudieran aportar una alternativa habitacional. Se trataba de intentar asegurar que, en el momento en que la ejecución del juzgado se produjese, se hubieran adoptado ya las medidas necesarias para que aquellas personas no quedaran en la calle.

			Pese a mis intentos de mitigar las consecuencias, durante aquellos años en que desempeñé aquella función, tuve ocasión de constatar el drama que significa el que una familia, que vive en una vivienda normalizada, aunque la misma sea extraordinariamente modesta, la tenga que abandonar y se quede materialmente en la calle.

			Acompañada de alguna asociación ad hoc, visité las nuevas chabolas que surgían conforme se efectuaban los desahucios judiciales sin haber sido capaces de ofrecer las viviendas alternativas que aquellas personas necesitaban.

			Hicimos una pequeña publicación interna sobre la situación que estábamos viviendo y me dirigí fundamentalmente a Cáritas española, solicitándole que, de forma urgente, se habilitaran viviendas, aunque no fueran más que de carácter transitorio, para poder dar una alternativa a las personas que tenían que aceptar las consecuencias de las decisiones judiciales de lanzamiento o de desahucio. Años después supe que Cáritas había construido efectivamente un bloque de viviendas con ese propósito.

			Todo esto pasó hace casi 30 años. Entonces, la situación era simplemente grave y ya exigía una respuesta judicial, más allá de la mera aplicación del código procesal. ¿Quién podía imaginar que, años después, en torno al 2008, los desahucios y desalojos de viviendas se convertirían en una pandemia humanitaria?

			Cuando ocupé el cargo de alcaldesa de Madrid, en junio del 2015, apoyé las líneas programáticas que ya habían sido acordadas por el ayuntamiento anterior. El Samur Social y las subvenciones para entidades colaboradoras eran las bases de la política para los «sin techo». Esta se apoyaba a la vez en los censos periódicos que se hacían de esas personas.

			Quizá se pudiera considerar una política continuista: creo, sin embargo, que la aplicamos de forma mucho más intensa y motivada. Contar con la capacidad de ofrecer vivienda social no cabe improvisarla, tras décadas de habernos dicho que ya no eran necesarias, y sin que las instituciones públicas acometiesen su construcción. Recibimos críticas de colectivos y usuarios, sin que las mismas tuvieran la profundidad que pudiera a ayudar (más allá del lamento) a diseñar políticas innovadoras. De inmediato, y se puede decir que nada menos, se ampliaron, y mucho, las medidas y los recursos de acogida. Programas como Housing First y otros similares recibieron subvenciones, viviendas y apoyos de integración paulatina. Y todo eso, junto a un proceso continuo de aumento de camas y habitaciones de acogida transitoria, recurriendo en la emergencia al alquiler de pensiones. Éramos conscientes de que con su valor y limitado alcance, solo podían ser medidas de choque, de emergencia, que no podrían superar el problema, y el drama que significa la pérdida de la vivienda, sin una alternativa de vivienda social que ofrecer en cantidad significativa.

			Durante los cuatro años de mandato en el Ayuntamiento fue rutina el interesarme casi todas las mañanas, con la concejal responsable Marta Higueras, por lo que había sucedido durante la noche anterior. Y sí, desgraciadamente, hubo veces que tuve que aceptar, con gran frustración, que no habíamos alcanzado a todos los que nos habían demandado una cama.

			Analizamos sin descanso, una y otra vez, cómo disminuir el número de personas sin hogar, facilitándoles en la medida de nuestras capacidades el acogimiento a quienes nos lo demandaban. Y a la vez estudiando por qué y cómo surgen quienes, por múltiples razones, parecen optar por vivir en ese «hogar del aire», al que se refiere uno de los autores del libro, y qué hacer con ellas y ellos.

			Personalmente, asistí a algunos levantamientos de los campamentos de colectivos de personas emigrantes en parques o campos de deportes. Había que buscar alternativas para impedir la colonización del espacio público, de lugares de todos. Una ciudad con tantos recursos y tantas posibilidades, como es la ciudad de Madrid, no debe permitir esa degradación de la vida sin techo.

			He ligado intencionadamente lo que pueden ser las personas «sin techo», consideradas caso a caso, lo hayan buscado o se lo hayan encontrado, con personas (individuos o familias) que se ven despojadas de sus viviendas por impago de estas. Es difícil distinguir unos casos de otros. El libro se refiere sobre todo a los primeros. Los segundos, que pueden verse en semejantes circunstancias, son muchos más. Ante unos u otros no cabe, como solución, más que contar con un consistente parque de vivienda social, con distintas y cada vez más sofisticadas fórmulas de coliving, integración intergeneracional, o de asistencia social personalizada. A generar un parque de vivienda social del que carecíamos también contribuimos, produciendo el mayor inicio de nuevas viviendas que se ha conocido en décadas en Madrid. Eran pocos los cuatro años para ir más allá del inicio. Hoy día, las viviendas que se ponen a disposición de quienes las requieren solo son las que se pusieron en marcha en aquellos cuatro años.

			En las investigaciones que aporta este texto se recoge que la solución no puede consistir en incrementar constantemente los recursos sociales de acogida. Esa es una de mis experiencias en el intento de mejorar la problemática de las personas sin hogar, de uno u otro tipo.

			No es fácil abordar este como tantos otros problemas sociales. Las tesis que nos ofrecen los investigadores en este libro apuntan a la necesidad de la prevención. No puedo estar más de acuerdo. Precisamente por eso considero imprescindible, más allá de la colaboración, la vinculación entre la investigación y la responsabilidad en la gestión política. El reto es, y sigue siendo, cómo desarrollar políticas de prevención, para evitar el desarraigo y el sufrimiento de la vida en la calle. Habrá que diseñarlas cuidadosamente, pues la disparidad de estos colectivos es importante. Y, por supuesto, habrá que intentar que no vuelva a suceder lo que analizó y concluyó el Instituto de Evaluación de las Políticas Públicas, respecto a lo acordado en 2014. Habrá en todo caso que destinar más recursos, manejar datos pero, sobre todo, exigir responsabilidad política.

			La complejidad del problema es incuestionable. De ahí que sea imprescindible el que exista no solamente una cada vez más fina y personalizada investigación sobre las personas sin hogar, sino también una detallada y rigurosa investigación respecto a las responsabilidades de quienes nos ha correspondido dirigir, o dirigen en la actualidad, las políticas públicas.

			Marzo 2022.

			MANUELA CARMENA
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Sinhogarismo: una aproximación conceptual

			PEDRO JOSÉ CABRERA CABRERA

			Nombrar, definir, delimitar y dimensionar el sinhogarismo es la base de una intervención social asentada en el conocimiento científico. La falta de una definición teórica y operativa acerca de qué entendemos por situación sin hogar, así como el uso de términos prejuiciados —mendigo, vagabundo, carrilano, transeúnte, etc.— han entorpecido la investigación y, consecuentemente, la adopción de estrategias políticas ajustadas a la situación real del problema. En este capítulo se hace una exposición del proceso seguido, principalmente en las dos últimas décadas, hasta alcanzar un acuerdo, al menos en los países de la OCDE, para contemplar y estudiar la existencia de personas sin hogar en nuestras sociedades como un problema de política social pública. Como se señala, aún quedan pendientes algunas lagunas y retos de futuro para lograr una mejor conceptualización de la situación sin hogar, así como una intervención político-social más integral, justa y decidida.

			
1. INTRODUCCIÓN

			A diferencia de otras especies de mamíferos, los seres humanos nacemos dotados de una piel muy rala, casi sin pelo, extremadamente delicada y frágil, lo que hace imposible nuestra vida a la intemperie. Para sobrevivir necesitamos de un útero social que nos proporcione cuidados intensivos nada más nacer, y nos ofrezca un lugar físico en el que poder guarecernos.

			Contar con una guarida, un refugio, un techo de mayor o menor calidad y consistencia, no solo satisface una necesidad básica y elemental para la supervivencia, sino que permite anclar la existencia, radicarla en el espacio y el territorio, tanto desde el punto de vista físico como en términos sociales. Incluso en sociedades nómadas e itinerantes, el lugar móvil, ya se trate de una tienda o un carromato, sobre el que se organiza la vida familiar y se estructuran las relaciones de parentesco, de clan o de tribu, permite organizar la identidad personal y social, celebrar las fiestas y disponer los sucesivos rituales de paso que definen y ordenan culturalmente una trayectoria vital dotada de sentido. Vivir sans feu, ni lieu, sin hogar ni lugar, como podríamos traducir algo forzadamente, conlleva una menor probabilidad de supervivencia. De manera que en la actualidad calculamos que una persona sin hogar, que permanezca en dicha situación de manera prolongada, reduce su esperanza de vida en unos treinta años respecto de la media que puede esperar vivir la población general de nuestro país. Pero es que, además de perder años de vida, vivir sin hogar supone, en gran medida, verse abocado a tener que perder relaciones, afectos, trabajos, ingresos, ilusiones, expectativas laborales, horizontes vitales y posibilidades de futuro de todo tipo.

			En el seno de sociedades sedentarias, el que deambula itinerante, sin asiento estable ni profesión reconocida, siempre ha sido mirado con recelo y sospecha. Vagabundos, trotamundos, andarines, ambulantes o peregrinos (falsos o fingidos) han constituido lo largo de los siglos la estirpe de Caín a la que se refirió Geremek en uno de sus libros más conocidos sobre la historia de la miseria, la beneficencia y la asistencia social en Europa (Geremek, 1989), y se han erigido en el imaginario popular, en tanto que indigentes, mendicantes, menesterosos o necesitados, en el arquetipo del pobre por excelencia. Vivir sin techo no es solo vivir en los márgenes de la sociedad; es mostrar abiertamente y a las claras que se carece de lugar en ella, bien sea porque no se ha logrado alcanzar nunca o porque, después de haberlo alcanzado, por desgracia, se ha perdido.

			La existencia de personas sin hogar, sin techo, en medio de sociedades relativamente ricas y opulentas, concita todos los temores y pesadillas entre quienes han conseguido hacerse con un estatus, con una posición social dentro de ellas, puesto que inevitablemente implica una llamada de atención, una señal de alarma acerca de la inevitable fragilidad de todo lo alcanzado hasta ese momento. Tanto el deseo de ayudarles y atenderles, como la pretensión de esconderlos, encerrarlos y alejarlos de nuestra vecindad (not in my back yard), no son sino versiones opuestas y contradictorias de una praxis que intenta exorcizar y hacer desaparecer de nuestra vista el peligro, el mal que nos acecha a todos nosotros, los instalados, las personas-con-techo: el riesgo de perderlo todo.

			Desde que en 1862 Víctor Hugo publicara su famosa novela, Los miserables, han cambiado sin duda muchas cosas en la historia de las sociedades que se proclaman herederas del impulso histórico que alumbró a la Revolución Francesa, y que todavía se mantienen dispuestas a intentar alcanzar el sueño de una sociedad formada por ciudadanos libres, iguales y solidarios. Hoy en día, por ejemplo, el lenguaje políticamente correcto nos prohíbe usar aquella expresión, «los miserables», y en su lugar hemos de hablar de excluidos, marginados, empobrecidos... Sin embargo, la realidad asimétrica y subordinada en el sistema de relaciones de clase y de estratificación social que les da origen y los convierte en chivo expiatorio fácil de criminalizar por el poder, sigue funcionando con una lógica más o menos semejante a la de hace 160 años, cuando escribió su libro Víctor Hugo. Desde la parte instalada y biempensante de la sociedad, los miserables (excluidos): 1) siguen siendo muchos y crecen constantemente; 2) nos cuestan demasiado; 3) afean el paisaje y ensucian las ciudades; 4) hacen descender el PIB y alejan las inversiones; 5) vienen de fuera, no son de los nuestros; 6) son culpables de la situación que sufren; 7) no sirven para nada; 8) ni tienen remedio; y para colmo de males, 9) dan miedo y resultan peligrosos, por lo que las políticas de seguridad y control social resultan absolutamente necesarias si queremos contenerlos (Sales i Campos, 2014). La llamada crinmigración es la expresión más dura y reciente de la histórica guerra contra los pobres, que no contra la pobreza.

			Decidir entre ayudar o perseguir a los pobres, especialmente a los pobres sin hogar, es una tesitura permanentemente renovada y que se actualiza bajo diferentes ropajes a lo largo de los siglos. Decidir, ante cada caso de pobreza extrema, si merece (es digno de) ser atendido, o por el contrario debe ser reprimido, es un dilema incesantemente renovado que se presenta hoy, igual que históricamente, ante cualquier gobernante, trabajador social o agente del orden: ¿se trata de trabajadores inmigrantes en busca de empleo, o por el contrario estamos ante un atajo de vagos, violadores y ladrones (Donald Trump dixit) que amenazan nuestro estilo de vida?; ¿estoy sentado ante un solicitante legítimo de una prestación social, una pensión no contributiva o un ingreso mínimo vital, o me encuentro frente a alguien que quiere engañarme y conseguir una «paguita» que no se merece?; ¿lo detengo y lo llevo a comisaría, o lo acompaño hasta el albergue municipal?

			El reto que representa la pobreza más destituida no es solo material y de transferencia de recursos escasos, sino también un reto moral y existencial. Lo era ya en la España del siglo XVI cuando el dominico Domingo de Soto (Deliberación en la causa de los pobres, 1545) y el agustino Juan de Robles (La caridad discreta practicada con los mendigos y utilidades que logra la República con su recogimiento, 1545) polemizaban sobre el derecho de los pobres a poder mendigar (Soto), frente a la necesidad de intervenir desde los poderes públicos para subvenir a sus necesidades y proporcionarles cobijo de manera ordenada, «discreta» (Robles). Lo sigue siendo ahora, cuando nos encontramos atrapados en una crisis residencial masiva que bloquea el acceso a la vivienda a millones de personas, por más que el derecho a la vivienda, allá por el año 1978, quedara pomposamente recogido en el artículo 47 de la Constitución Española: «Todos los españoles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes públicos promoverán las condiciones necesarias y establecerán las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho, regulando la utilización del suelo de acuerdo con el interés general para impedir la especulación». Un artículo que, leído a los 43 años de ser proclamado en las Cortes, no deja de sonar a chiste de humor negro cuando se refiere a esos poderes públicos como actores benevolentes que velan, día y noche, para impedir la especulación inmobiliaria. Para desmentir la existencia de ese poder atento y vigilante del bienestar general podrían multiplicarse las referencias y los datos que contradicen tal propósito, pero baste considerar alguno de los más recientes, como pueda ser la venta en 2013, en plena crisis económica, de 2.935 viviendas sociales del Instituto de la Vivienda de la Comunidad de Madrid, con todos sus inquilinos dentro, a una empresa participada por fondos buitre; venta que fue anulada por el Tribunal Supremo en abril de 2021, abriendo un complejo procedimiento administrativo para lograr su recuperación como patrimonio público, procedimiento que aún está en marcha.

			
2. SINHOGARISMO Y EXCLUSIÓN RESIDENCIAL

			Trascendiendo las aproximaciones históricas y culturales que han contemplado la pobreza extrema en términos esencialistas, como consecuencia de una patología moral, mental o social que convertiría el asunto en una realidad permanente e inevitable, en la actualidad se ha alcanzado un acuerdo, al menos en los países de la OCDE, para contemplar y estudiar la existencia de personas sin hogar (homeless), sin techo (roofless), en nuestras sociedades como un problema de política social pública, en cuyo origen confluyen factores a) sociales, b) institucionales y c) personales, y en cuya resolución han de tratar de articularse actuaciones y políticas públicas en el ámbito de los servicios sociales, la vivienda, el empleo y la sanidad, como mínimo.

			Más allá de cualquier juicio moral sobre la conducta seguida por quien se ve viviendo en la calle, de cualquier evaluación comportamental o de cualquier diagnóstico psiquiátrico1, estamos ante una situación residencial de extrema gravedad, que podemos considerar como el polo más degradado de un continuo de posibilidades residenciales, que tendría en el otro extremo a la situación de quienes residen en una vivienda de calidad de la que son propietarios. Abordar el problema en términos situacionales permite considerar de forma objetiva los tres grandes componentes que articulan cualquier residencia o alojamiento, cualquier hogar (home):

			1.El componente físico, que implica la mayor o menor calidad de la construcción y su adecuación al momento vital de quienes se alojan en ella.

			2.El componente jurídico-legal, que respalda el derecho a usar ese alojamiento y que puede ser más o menos estable y sólido, yendo desde la propiedad al alquiler, la cesión o a la pura y simple ocupación.

			3.Y finalmente el componente social, que nos lleva a considerar el abanico de posibilidades de utilización social y relacional que nos permite: reunirnos con los amigos, vivir una vida de pareja y/o de familia, etc.

			Vivir en un lugar de residencia que nos permite disfrutar en plenitud de esos tres componentes supone disfrutar de un grado máximo de integración residencial, que podría resumirse en la presencia de un llavero en nuestro bolsillo del que cuelgan unas llaves con las que puedo entrar y salir cuando me parezca, de las que puedo hacer copia y entregárselas a quien yo desee, y me abren un espacio personal, de privacidad e intimidad, desde el que puedo ordenar mi identidad social y descansar. En la medida en que alguno de esos tres componentes del habitar (físico, legal y social) se precariza (chabola), deteriora (riesgo de desahucio por impago) o incluso desaparece por completo (sin techo), nos aproximamos a la situación de exclusión residencial extrema, la que sufren quienes se encuentran viviendo a la intemperie, al raso, como «huéspedes del aire».

			Considerar las diferentes situaciones residenciales a las que dan lugar estos tres componentes al entremezclarse, está en el origen de una de las herramientas analíticas más conocidas y aceptadas por investigadores y estudiosos del sinhogarismo: la tipología ETHOS, acrónimo que forman las palabras European Typology on Homelessness and Housing Exclusion2. Se trata de una exitosa propuesta lanzada en 2005 por el Observatorio Europeo de Personas sin hogar, un grupo de académicos que auspiciaba FEANTSA (Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri), financiado por la Unión Europea. Estaba constituido en aquel entonces por un corresponsal en cada uno de los quince países que a comienzos del milenio integraban la Unión Europea, equipo que coordinaban los profesores Bill Edgar, Joe Doherty y Henk Meert (†). El objetivo que perseguíamos era poder contar con una aproximación conceptual que permitiera generar una definición consensuada del problema y pudiera traducirse en definiciones operativas sobre las que poder recabar datos comparables entre países. Hay que tener en cuenta que, en aquel momento, había países que contaban con definiciones legales y administrativas de sin hogar, como por ejemplo Reino Unido, donde los solicitantes de vivienda social pasaban a ser registrados por la administración como homeless, lo que arrojaba cifras de cientos de miles de personas. Mientras tanto, en otros Estados miembros, como España, apenas se contabilizaban unos miles, porque la cuestión se pensaba únicamente basándose en los usuarios de albergues para «transeúntes». Era evidente que estábamos hablando de cosas diferentes y, por tanto, las cifras no eran comparables.

			Por tal motivo, la ETHOS se ofrecía como una rejilla de lectura de la realidad que permitía definir operativamente las distintas situaciones residenciales en las que se veía reflejado el problema de la falta de un techo estable, digno y accesible. De este modo, el sinhogarismo, tanto en su sentido más restringido como en su versión más extensa, encontraba acomodo al interior de la tipología en la que se identificaban y definían hasta 23 situaciones residenciales diferentes (desde los menores institucionalizados hasta los solicitantes de asilo o refugiados que se alojan en albergues de acogida, etc.), situaciones que podían agruparse en trece categorías operativas, que a su vez se aglutinaban en cuatro grandes capítulos:

			1.Sin techo (rooflessness).

			2.Sin vivienda (houselessness).

			3.Vivienda insegura (insecure housing).

			4.Vivienda inadecuada (inadequate housing).

			A esta versión más extensa y pormenorizada de la tipología ETHOS, mostrada en la tabla 1.1 en su versión original en inglés3, le sucedió en 2017 una versión reducida, ETHOS-Light, que define únicamente doce situaciones residenciales y, en consecuencia, agiliza la recolección de datos, orientándose por tanto a facilitar el diseño, el seguimiento y la evaluación de políticas públicas destinadas a combatir el sinhogarismo (tabla 1.2).

			De hecho, el impacto de ETHOS, ya sea en su versión ampliada o reducida, ha sido enorme en toda la Unión Europea, sirviendo para orientar el trabajo de las agencias estadísticas de distintos países y para diseñar planes nacionales de lucha contra la pobreza y por la inclusión social; por ejemplo, en el caso español ha dado soporte a la Estrategia Nacional Integral para Personas sin Hogar 2015-2020, que fue aprobada por el Consejo de Ministros en noviembre de 2015. Se trata de un intento por definir una política pública en esta materia que, tal y como ha desvelado la evaluación intermedia llevada a cabo por el Instituto para la evaluación de políticas públicas4, si bien no ha arrojado grandes resultados, al carecer de asignación presupuestaria, no tener bien definida la atribución de responsables encargados de llevar a cabo las diferentes tareas, carecer de un liderazgo claro o no contar con la participación efectiva de los principales actores en su diseño, sin embargo ha servido para pergeñar un marco de referencia compartido entre las distintas comunidades autónomas y entre las autoridades municipales, marco que debería ayudar a diseñar una nueva estrategia nacional con sinergias mejoradas, recursos presupuestarios suficientes, objetivos mejor definidos y una mayor implicación de los actores clave.

			Otra prueba del impacto alcanzado por ETHOS, en este esfuerzo conceptualizador orientado a la lucha contra el sinhogarismo mediante políticas públicas basadas en derechos sociales reconocidos, la tenemos en su recepción y adaptación por parte del Institute of Global Homelessness (IGH)5, un think tank radicado en la Universidad DePaul (Chicago) y focalizado en el análisis del sinhogarismo como fenómeno global, haciendo hincapié en quienes viven en la calle o en albergues de emergencia, es decir, en las dos primeras situaciones residenciales de ETHOS, las que integran el capítulo «sin techo» (Roofless). Desde el IGH, han llevado a cabo una revisión de ETHOS para intentar su aplicación en países y contextos muy alejados de la Unión Europea, lo que supone tener en cuenta situaciones residenciales de sinhogarismo extremo como, por ejemplo, la de las masas de población que viven en las vías de ferrocarril, en los bosques o en las aceras de algunas megalópolis del llamado Tercer Mundo. Esto les ha permitido elaborar un Marco Global del sinhogarismo (IGH Framework), que favorezca «debatir de forma significativa sobre el sinhogarismo en un contexto global» y que «al sentar las bases para su medición» pueda ayudar a «comprender en qué ámbitos están teniendo éxito los esfuerzos para abordar el sinhogarismo», con la esperanza de que pueda significar un primer paso de cara a una actuación a nivel global «informada, focali zada y medible para acabar con el sinhogarismo». El detalle de las situaciones que contempla el marco global del IGH6, según la traducción algo forzada al castellano, es el siguiente, mostrado en la tabla 1.3.

			TABLA 1.1
ETHOS. European Typology of Homelessness and Housing Exclusion

			[image: ]

			TABLA 1.1 (continuación)

			[image: ]

			Note: Short stay is defined as normally less than one year: long stay in defined as more than one year.

			* Includes drug rehabilitation institutions, psychiatric hospitals, etc. 

			FUENTE: FEANTSA (2005).

			TABLA 1.2
Una definición armonizada del sinhogarismo con fines estadísticos. FEANTSA*

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Categoría operativa

						
							
							Situación residencial

						
							
							Definición

						
					

					
							
							1.Personas que viven a la intemperie.

						
							
							 1.Espacios públicos/espacios exteriores.

						
							
							Viviendo en la calle o en espacios públicos sin contar con un refugio que pueda definirse como alojamiento.

						
					

					
							
							2.Personas en alojamientos de emergencia.

						
							
							 2.Albergues para pasar la noche.

						
							
							Personas sin lugar de residencia habitual que se mueven con frecuencia entre distintos tipos de alojamiento.

						
					

					
							
							3.Personas que viven en alojamientos para personas sin hogar.

						
							
							 3.Albergues/pensiones para personas sin hogar.

							 4.Alojamiento temporal.

							 5.Alojamiento transitorio con apoyo.

							 6.Albergues o refugios para mujeres.

						
							
							Cuando el periodo de estancia es por tiempo limitado y no se proporciona un alojamiento o vivienda de larga duración.

						
					

					
							
							4.Personas que viven en instituciones.

						
							
							 7.Instituciones sanitarias.

							 8.Instituciones penales.

						
							
							Permanecen más tiempo del necesario debido a la falta de vivienda.

							No hay vivienda disponible antes de su excarcelación.

						
					

					
							
							5.Personas que viven en alojamientos/viviendas no convencionales debido a la falta de vivienda.

						
							
							 9.Autocaravanas.

							10.Inmuebles no convencionales.

							11.Estructuras temporales.

						
							
							Cuando el alojamiento se utiliza debido a la falta de vivienda, pero no es el lugar de residencia normal de la persona.

						
					

					
							
							6.Personas (homeless) que residen temporalmente en una vivienda, acogidos por familiares y amigos (por carecer de vivienda propia).

						
							
							12.Vivienda convencional, pero no es el lugar de residencia habitual de la persona.

						
							
							Cuando el alojamiento se utiliza debido a la falta de vivienda, pero no es el lugar de residencia normal de la persona.

						
					

				
			

			* Traducción propia.

			En la versión traducida al español, el Global Framework for Understanding Homelessness ha debido sustituir el sustantivo homelessness por dos expresiones que pretenden abarcar la denominación más habitual en el español de Latinoamérica (situación de calle) y de España (personas sin hogar). Precisamente el neologismo sinhogarismo trata de ser el sustantivo castellano que nos falta para poder emplear una sola palabra al referirnos a aquello que, a escala global, se designa como homelessness7.

			TABLA 1.3
Marco global para entender las situaciones de calle/personas sin hogar (IGH)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Personas sin lugar donde vivir

						
							
							Personas que viven en lugares temporales o alojamientos de crisis

						
							
							Personas que viven en alojamiento gravemente inadecuado e inseguro

						
					

					
							
							1A Personas que duermen en las calles o en otros espacios abiertos (como parques, vías de ferrocarril, debajo de puentes, en las aceras, en los bancos junto a los ríos, en bosques, etc.).

							1B Personas que duermen en techos públicos o edificios y espacios no pensados para ser habitados por personas (como buses y estaciones de tren, paradas de taxis, edificios abandonados, edificios públicos, etc.).

							1C Personas que duermen en sus automóviles, rickshaws, barcos de pesca y otros transportes.

							1D «Habitantes de las calles»: individuos o familias que viven en la calle en un lugar específico fijo, normalmente en algún tipo de construcción ligera para protegerse.

						
							
							2A Personas que se quedan en albergues nocturnos (donde tienen que renegociar su alojamiento a diario).

							2B Personas que viven en residencias para gente en situación de calle/personas sin hogar (donde los residentes tienen adjudicada una determinada cama o habitación).

							2C Mujeres y niños que viven en refugios para víctimas de violencia doméstica.

							2D Personas que viven en campamentos provistos para «las personas internamente desplazadas»; por ejemplo, aquellos que se fueron de sus casas a causa de conflictos armados, desastres naturales o causados por el hombre, violación de los derechos humanos, proyectos de desarrollo, etc., pero no han cruzado las fronteras internacionales.

							2E Personas que viven en campamentos o lugares donde los reciben como alojamiento temporal para aquellos que buscan asilo, refugiados y otros inmigrantes.

						
							
							3A Personas que comparten con amigos y familiares de forma temporal.

							3B Personas que viven bajo la amenaza de la violencia física.

							3C Personas que viven en hoteles baratos, establecimientos de cama y desayuno y similares.

							3D Los ocupantes ilegales de viviendas convencionales.

							3E Personas que viven en viviendas convencionales que son inhabitables para personas.

							3F Personas que viven en caravanas, camiones o tiendas de campaña.

							3G Personas que viven en condiciones de hacinamiento.

							3H Personas que viven en edificios no convencionales y estructuras temporales, incluyendo aquellos que viven en asentamientos informales/barriadas.

						
					

				
			

			El enfoque de IGH está marcado en negrita.

			Finalmente, el Instituto Nacional de Estadística, como resultado de haberse integrado en un grupo de trabajo lanzado por Eurostat en 2001, para explorar la posibilidad de generar datos sobre el tema en los países europeos, realizó la primera encuesta oficial a personas sin hogar en 20048, adoptando la siguiente definición operativa (INE, 2005):

			«Una persona que experimenta carencia de hogar es alguien que no tiene acceso durante el período de referencia a un alojamiento que cumpla los criterios de habitabilidad humana comúnmente aceptados, tanto si el alojamiento es legalmente de su propiedad como si es alquilado, u ocupado de forma gratuita con permiso del propietario, o bajo contrato u otro acuerdo de naturaleza no temporal (incluyendo los proporcionados por el sector público u organizaciones no gubernamentales y los proporcionados por empleadores).

			En consecuencia, están obligados a dormir temporalmente:

			1.En la calle.

			2.En edificios que comúnmente se considera que no reúnen condiciones para la habitabilidad humana.

			3.En alojamientos de emergencia proporcionados por el sector público u organizaciones no gubernamentales.

			4.En alojamientos colectivos de larga estancia proporcionados por el sector público u organizaciones no gubernamentales (centros de no emergencia, refugios para mujeres maltratadas, centros de internamiento para solicitantes de asilo o inmigrantes irregulares).

			5.En pensiones o casas de huéspedes.

			6.En otros alojamientos de corta estancia.

			7.En casas ocupadas.

			Se excluyen las personas que viven en las siguientes clases de alojamiento:

			—Hospitales, casas de salud mental, centros para personas mayores.

			—Prisiones, centro de internamiento.

			—Residencias de estudiantes; internados.

			—Orfelinatos; casas de adopción.

			—Cuarteles; misiones militares en el mar.

			—Barcos amarrados.

			—Casas móviles (circos).

			—Au-pairs; servicio doméstico; personal de hotel que vive en el propio hotel.

			—Turistas alojados en hoteles.

			—Alojamientos subvencionados.»

			Esta definición del INE recuerda mucho a las categorías roofless y houseless de la tipología ETHOS, aunque, como ha señalado M.ª José Rubio (2015), adolece de dos importantes ausencias:

			a)Se dejan fuera los centros de ayuda a refugiados y demandantes de asilo.

			b)Y, más importante aún, puesto que el trabajo de campo para entrevistar a las personas sin hogar se realizó a partir de una muestra aleatoria por conglomerados, siendo estos los centros de atención específica a esta población (albergues y comedores), no se incluyen las eventuales respuestas que hubieran podido ofrecer aquellas personas que dormían literalmente en la calle durante los días en que se llevó a cabo el sondeo.

			Esto significa la invisibilización estadística de las personas que representan la expresión más grave del sinhogarismo, que habitualmente resultan invisibles para quienes pasan a su lado, y que responden por tanto a lo que ha denunciado en muchas de sus publicaciones Axel Honneth, quien en su libro La sociedad del desprecio (2011, capítulo 5) nos recuerda la existencia histórica de situaciones sociales de invisibilidad, en las que algunos seres humanos, a pesar de estar presentes físicamente, no son vistos por las otras personas con las que comparten una misma situación de encuentro físico. Por ejemplo, los aristócratas y nobles se desnudaban en presencia de la servidumbre como si esta no existiera, como si fuera invisible. O bien, en los estados sureños norteamericanos la actitud mantenida por los amos blancos ante las personas negras, actuando como si pudieran mirar a través (looking through) de ellas. La invisibilidad social así experimentada constituye sin duda una forma sutil de humillación, puesto que impone una experiencia subjetiva y práctica de estar junto a otros en situaciones donde la visibilidad óptica no lleva añadido el reconocimiento del otro como sujeto, sino que se actúa como si no se le viera. El poderoso dominante no actúa, no gesticula, no reacciona ante su presencia por más que esta sea obvia y el «hombre invisible» o invisibilizado esté físicamente presente, de modo que esa ausencia de signos de haberle percibido y apreciado genera en el desaparecido un sentimiento terrible de humillación, al sentirse, de facto, invisible para el otro, ya que «solo aquella persona que se ve tomada en consideración de manera positiva en el espejo del comportamiento expresivo de las personas que tiene enfrente se sabe reconocida socialmente en una forma elemental» (Honneth, 2011, p. 174). En ese sentido, hemos de concluir que la experiencia cotidiana de muchas personas que se encuentran viviendo a la intemperie es la de la invisibilidad para los otros, el sentimiento de haber pasado a convertirse en un elemento más del mobiliario urbano, como los bancos, los alcorques o los semáforos, el sentimiento de no existir, ni para los demás, ni para el INE.

			Pensemos que, si bien en números absolutos, unos años más tarde que el INE lanzara su encuesta, el grupo de personas que dormían a la intemperie era muy reducido, apenas 3.200, se trataba sin embargo de la fracción más dolorosa e intensamente marginada de toda la inmensa cantidad de gente que vivía sin hogar o en situación de exclusión residencial de mayor o menor gravedad en España (véase tabla 1.4), que podían estimarse en torno al millón y medio de personas en el caso de aplicar las categorías operativas de la tipología ETHOS en su versión ligera o resumida.

			Viendo estas cifras, se entiende la importancia de llegar a un acuerdo previo sobre si nos vamos a referir al sinhogarismo en el sentido más restringido (categorías 1 y 2), ampliado (incluyendo también las del 3 al 7) o extenso (resto de categorías). En todo caso, la porción más desamparada y excluida debe ocupar un lugar preferente en una política pública que pretenda erradicarlo, puesto que es la prueba más clara de que vivimos en una sociedad indecente (Margalit, 2010), que humilla a entre 30.000 y 40.000 personas que viven en la calle o en albergues y alojamientos de emergencia, mientras que, según el último censo de 2011, existían 3.443.365 viviendas vacías; no segundas residencias, no, sino viviendas vacías, sin uso. Tenemos cien viviendas vacías por cada persona sin hogar que duerme al raso. Aunque no todas estas viviendas estuvieran en las mejores condiciones, qué duda cabe que la existencia de personas sin hogar entre nosotros no es un problema que derive de la escasez de techos, sino de la falta de voluntad política y de la minúscula calidad moral existente en una sociedad que se pretende civilizada. Frente a esta sociedad indecente «necesitamos una sociedad en que la gente se encuentre bien, en que la convivencia no sea ni vasallaje ni obligación, sino encuentro armónico con uno mismo y con los demás» (Duch y Chillón, 2010, p. 180).

			De alguna forma, se podría decir que, en virtud de complejos procesos históricos, políticos y económicos, cada sociedad elige el nivel de indignidad con el que está dispuesta a convivir en cada momento. En el marco de sociedades de la abundancia como la nuestra, la cuestión del sinhogarismo no puede seguir contemplándose como un problema que afecta exclusivamente a unos cuantos individuos desajustados o mal adaptados. Esta estrategia, propia del pensamiento más reaccionario, que intenta disolver los problemas sociales en un mero sumatorio de problemáticas individuales, solo sirve para tratar de exculpar a los responsables políticos y sociales de semejante estado de cosas y para facilitar, de paso, la difusión del conocido mecanismo de inculpación de las víctimas (blaming the victims), que acaba convirtiendo en responsables únicos de su situación a aquellos que sufren la humillación de verse viviendo a la intemperie en medio de una sociedad opulenta donde sobran techos sin habitar.

			TABLA 1.4
Dimensionamiento del sinhogarismo y la exclusión residencial en España en el año 2003, según la tipología ETHOS

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Categoría conceptual

						
							
							Categoría operativa

						
							
							Estimación

						
					

					
							
							Sin techo

						
							
							 1.Vivir en un espacio público (sin domicilio).

							 2.Pernoctar en un albergue y/o forzado a pasar el resto del día en un espacio público.

						
							
							3.200

							2.990

						
					

					
							
							Sin vivienda

						
							
							 3.Estancia en centros de servicios o refugios (hostales para sin techo que permiten diferentes modelos de estancia).

							 4.Vivir en refugios para mujeres.

							 5.Vivir en alojamientos temporales reservados a los inmigrantes y a los demandantes de asilo.

							 6.Vivir en instituciones: prisiones, centros de atención sanitaria, hospitales sin tener donde ir, etc.).

							 7.Vivir en alojamientos de apoyo (sin contrato de arrendamiento).

						
							
							10.800

							4.400

							2.100

							2.100

							(solo prisiones)

							14.064

							(menores)

							El resto sin datos

						
					

					
							
							Vivienda insegura

						
							
							 8.Vivir en una vivienda sin título legal (vivir temporalmente con familiares o amigos de forma involuntaria, vivir en una vivienda sin contrato de arrendamiento —se excluyen los ocupas—, etc.).

							 9.Notificación legal de abandono de la vivienda.

							10.Vivir bajo la amenaza de violencia por parte de la familia o de la pareja.

						
							
							Sin datos

							Sin datos

							Sin datos

						
					

					
							
							Vivienda inadecuada

						
							
							11.Vivir en una estructura temporal o chabola.

							12.Vivir en una vivienda no apropiada según la legislación estatal.

							13.Vivir en una vivienda masificada.

						
							
							52.051

							112.824

							1.310.162

						
					

				
			

			FUENTE: Cabrera, Rubio y Blasco (2008).

			Apoyándose en estudios como los de Marta Burt desde el Urban Institute, que mostraban los vínculos entre homelessness, desigualdad de ingresos y mercado de la vivienda, la profesora estadounidense de salud pública Marion Moser Jones (2015) ha puesto de relieve cómo durante los años ochenta, mientras que los activistas por los derechos sociales reclamaban políticas estructurales y fondos federales para combatir el sinhogarismo masivo que afectaba a millones de personas en Estados Unidos tras la crisis del petróleo, la administración Reagan se resistía a liberar fondos para tales políticas estructurales. Mientras tanto, por aquellos mismos años, el Instituto Nacional de Salud Mental (NIMH) lanzó un programa seminal para investigar las enfermedades mentales y el abuso de sustancias entre las personas sin hogar, programa de investigación que fue ampliamente financiado por fundaciones privadas y empresas farmacéuticas, y que permitía concluir, «basándose en evidencias» obtenidas a partir del análisis de muestras de casos muy numerosas, que las tasas de prevalencia de enfermedad mental y de adicciones entre las personas sin hogar eran muy altas, convirtiéndose así en el origen del problema a resolver. De esa manera, un problema social quedaba reducido a la administración de tratamientos y terapias de todo tipo a unas cuantas decenas de miles de individuos problemáticos. Entretanto, muy pocos estudios pudieron encontrar financiación para examinar la relación entre sinhogarismo y factores estructurales como la vivienda, el empleo o el funcionamiento de los servicios sociales. Esto lleva a Moser Jones a concluir que estas distorsiones en el enfoque y la conceptualización del sinhogarismo, moldeadas por las políticas puestas en marcha por la administración Reagan, al favorecer la tendencia de muchos investigadores a enfatizar los aspectos individuales y culturales del problema (analizados de forma cuantitativa a partir de la explotación estadística más o menos sofisticada de casos individuales, en detrimento de los enfoques relacionales, cualitativos y centrados en los aspectos estructurales de la pobreza), quebraron y fragmentaron definitivamente la investigación sobre sinhogarismo en aquel país. Los análisis causales individuales se hicieron mayoritarios en las publicaciones académicas con mayor índice de impacto (JCR), y esa nueva «ciencia del sinhogarismo» creada durante la era Reagan en Estados Unidos se extendió a buena parte del resto del mundo.

			
3. CUESTIONES PENDIENTES

			Actualmente se ha llegado a un apreciable grado de consenso, al menos en el ámbito de la Unión Europea, sobre la manera más adecuada de entender la cuestión del sinhogarismo y la exclusión residencial, haciéndolo de forma que dicho marco conceptual pueda ser aplicado al diseño de políticas públicas en los Estados miembros. Ha sido un camino largo, en el que conviene recordar algunos hitos destacables, como por ejemplo la Conferencia de Consenso sobre sinhogarismo celebrada a finales del año 2010 en Bruselas, una experiencia de investigación colegiada que se diseñó como «un proceso político innovador con la pretensión de establecer un conocimiento compartido común sobre cuestiones fundamentales relativas a las personas sin hogar, con el fin de proporcionar una base para el progreso político futuro». Fue un proceso participativo de amplio espectro en el que se contó con la visión de académicos, entidades de la sociedad civil, instituciones políticas nacionales y de la Unión Europea, e incluso algunas de las propias personas afectadas9.

			Igualmente, constituye un hito importantísimo la reciente Resolución del Parlamento Europeo, de 24 de noviembre de 2020, sobre la lucha contra el problema de las personas sin hogar en la Unión Europea [2020/2802(RSP)], en la que manifesta su profunda preocupación por la existencia de más de cuatro millones de ciudadanos europeos viviendo sin hogar, situación agravada por la actual pandemia, de modo que los europarlamentarios debían recordar a todos que «el acceso a la vivienda es un derecho humano fundamental para todas las personas y en consecuencia pedía a la Unión Europea y a sus Estados miembros que pongan fin al problema de las personas sin hogar en la Unión antes de 2030», fijándolo como objetivo conjunto a nivel de la Unión Europea. La resolución termina pidiendo «a la Comisión que adopte medidas más enérgicas para apoyar a los Estados miembros a reducir y erradicar el problema de las personas sin hogar como una prioridad en el contexto del plan de acción sobre el pilar europeo de derechos sociales y de conformidad con los ODS de Naciones Unidas». Esto significa poder contar con sistemas homogéneos de recogida de datos, que permitan: constatar la evolución del problema; adoptar medidas que garanticen la igualdad en el acceso a la sanidad, la educación y los servicios sociales; contar con programas de formación que favorezcan la inserción laboral, o apoyar con recursos financieros a las entidades de la sociedad civil acreditadas en la lucha contra el sinhogarismo, para que puedan ofrecer espacios de alojamiento seguros y prevenir desahucios. Ello supone diseñar estrategias nacionales a largo plazo de tipo comunitario y basadas en la vivienda (housing-led, housing-first), que superen las opciones del tipo alojamiento temporal en albergues y permitan descriminalizar el sinhogarismo10.

			El contenido de esta Resolución, y la lectura de sus recomendaciones, nos sirve para poner de relieve algunas de las lagunas que persisten todavía hoy en el abordaje del sinhogarismo, y que conforman los retos de futuro para lograr una mejor conceptualización del mismo. Solo desde una concepción comúnmente aceptada puede tratar de acotarse y medirse el problema, ya sea de forma general o en su concreta expresión para algunas de las subcategorías en las que puede presentarse. De hecho, existen todavía en muchos de los países europeos (también en el nuestro) algunas formas de sinhogarismo que aparecen subrepresentadas, cuando no totalmente invisibilizadas. Es el caso de las mujeres, que, en la coyuntura de verse sin techo, han seguido habitualmente un circuito diferente al de los varones a través de los servicios de ayuda de emergencia. Mientras que los varones solitarios sin techo han sido inmediatamente registrados en los albergues y centros de alojamiento para personas sin hogar, las mujeres han sido dispersadas en instituciones, centros y recursos diferentes: refugios para mujeres maltratadas, pensiones y bed & breakfast, residencias para familias, etc. Como consecuencia, los porcentajes de su presencia entre la población sin techo registrada siempre ha sido mucho menor que la cifra real, entre otras cosas porque la administración social no las ha «visto» como población homeless.

			Eso mismo ha ocurrido con los niños y niñas. Normalmente acompañan a la madre, de modo que la mayor parte de niños sin techo, sin vivienda, quedan englobados bajo el epígrafe de familia monoparental en situación de exclusión, y no computan tampoco en los registros administrativos como personas sin hogar. Sin embargo, afirmar que no existen en España niños sin hogar implica desconocer la existencia de realidades como la de la Cañada Real Galiana a su paso por la Comunidad de Madrid. Si bien no se trata de niños solos viviendo a la intemperie, nos encontramos con 1.813 niños y niñas que están viendo vulnerados sus derechos fundamentales, entre ellos el derecho a contar con una vivienda digna, tal y como ha recordado al Gobierno español el relator especial de la ONU sobre la extrema pobreza y los Derechos Humanos, Olivier De Schutter11.

			Por último, las personas extranjeras, especialmente si se trata de inmigrantes en situación irregular o solicitantes de asilo o refugio, con frecuencia han sido separados de los demás «sin techo» por los responsables municipales de servicios de emergencia, incluso cuando se encuentran viviendo a la intemperie o en campamentos de fortuna (coches, viviendas abandonadas o derruidas...). Para invisibilizarlos como personas sin hogar, homeless, se suele argumentar que se trata de problemas diferentes, y por eso mismo suelen quedar englobados bajo etiquetas como refugiados, inmigrantes sin papeles, etc., con lo que desaparecen de las estadísticas de sinhogarismo realmente existente, de manera que incluso cuando son alojados en dispositivos de alojamiento de emergencia, como centros para refugiados, son invisibilizados en el cómputo general del sinhogarismo realmente existente en un país.

			Todo ello refleja no solo un déficit en la conceptualización del problema y en la traducción administrativa del mismo, sino también una fuerte resistencia por parte de los gestores y responsables políticos a integrar estas categorías dentro de una estrategia de política pública basada en el derecho al techo (a la vivienda). Como resultado final, nos encontramos con que desaparecen las mujeres, los niños, las familias, los inmigrantes, los refugiados y asilados, así como los presos sin domicilio, de las estadísticas oficiales sobre sinhogarismo en España. Numéricamente el problema queda minimizado y, lo que es más grave, desde un punto de vista cualitativo resulta profundamente alterado y manipulado, al dejar de lado la situación residencial de exclusión grave en el acceso a la vivienda que padecen todas estas personas. A partir de ahí, se consigue desconectar la intervención y la lucha contra el sinhogarismo, de la lucha general contra la exclusión de la vivienda, que debería ser una prioridad básica de la política social pública española.

			Esta desvinculación de la política social con la política de acceso a la vivienda es quizá el resultado práctico de haber entregado al mercado, y a las leyes de la oferta y la demanda, el encargo de proveer los recursos necesarios para cubrir un derecho fundamental como es el de poder contar con un techo digno en el que vivir. A este desencuentro básico entre política social y política de vivienda, para poder afrontar con éxito la lucha contra el sinhogarismo (véase Rubio, 2015), se suman otros que son consecuencia de la posición subalterna que ocupan los servicios sociales, frente a los otros departamentos ministeriales que se ocupan de la sanidad, la educación, o el empleo.

			Por último, no cabe duda de que los retos más importantes que tiene la comprensión del sinhogarismo, en una sociedad rica y compleja que quiera abordarlo de forma comprensiva y holística, tienen que ver con la necesidad de restaurar las conexiones estructurales que ligan el fenómeno con el sistema económico, el empleo, el mercado de la vivienda, la sanidad, etc. No se entiende que, a estas alturas de la historia, la investigación sobre sinhogarismo se siga centrando en el examen minucioso de los casos individuales que integran la submuestra más destituida de la gente sin hogar. No contamos sin embargo con estudios que indaguen en la calidad de los centros y recursos que les atienden, sus fuentes de financiación, las condiciones laborales del personal que trabaja en ellos, la cualificación que tienen, dónde han adquirido su formación, cuánto cobran por su trabajo, qué nivel de precariedad laboral sufren, etc.

			Del mismo modo, la falta de continuidad en las series de datos oficiales sobre sinhogarismo y exclusión residencial en España no nos permite hacer estudios longitudinales en los que se analicen en paralelo esos datos, junto con los de la evolución del desempleo, el precio de la vivienda, los lanzamientos y ejecuciones hipotecarias de la vivienda habitual, el número de solicitantes de rentas mínimas, etc. Todo ello nos indica que estamos todavía muy lejos de conseguir que una conceptualización amplia del sinhogarismo, en la que se integren factores personales, relacionales, institucionales y estructurales, pueda generar un seguimiento empírico y permanente del mismo que nos ayude a inspirar y fundamentar una política pública transformadora, crítica y que maneje objetivos a largo plazo.

			Esperamos que los trabajos que se incluyen en este volumen puedan ayudar a paliar algunas de estas lagunas, puesto que compartiendo un marco teórico común del sinhogarismo, los autores lo abordan desde diferentes disciplinas (sociología, psicología, historia, trabajo social), utilizando metodologías diversas (cuantitativas, cualitativas), tratando aspectos distintos que van desde lo más general a las expresiones más particulares y concretas (mujeres, inmigrantes, personas LGTBI), con algunas aportaciones internacionales que nos permiten asomarnos a otros países y continentes (Italia, Estados Unidos, Latinoamérica) y a la presentación comparada del problema en Europa, y lo hacen tanto para describir detalladamente el fenómeno como para presentarnos la política pública orientada a combatirlo, reducirlo o (esperémoslo) erradicarlo definitivamente.
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					1 En 1957, el psiquiatra francés Alexandre Vexliard, en su libro Le clochard, se refería a lo que hoy conocemos como sinhogarismo como el resultado de un atavismo, de la presencia de un gen atávico recesivo que se manifestaba en algunos individuos, retrotrayéndolos a épocas anteriores a la revolución neolítica y el sedentarismo subsecuente, para lanzarlos a una vida errante, a un deambular constante que calificó como el «síndrome de dromopatía ambulatoria» (por dromos, corredor en griego, término del que deriva, por ejemplo, dromedario).

				

				
					2 Véase: https://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion.

				

				
					3 Véase en: https://bit.ly/3LxdChz.

				

				
					4 Véase: https://bit.ly/3NAqBk8.

				

				
					5 Véase en: https://ighomelessness.org/.

				

				
					6 La versión original en inglés se puede ver en: http://ighomelessness.org/wp-content/uploads/2019/10/globalframeworkforundertanding.pdf.

				

				
					7 Me cabe el dudoso honor de haber «inventado» el término sinhogarismo durante la elaboración de mi tesis doctoral, para evitar, mediante un sustantivo, los enojosos circunloquios que debía utilizar cada vez que debía referirme al «problema de las personas sin hogar/sin techo». La palabra apareció impresa por primera vez en un artículo publicado en 1994 en la revista Éxodo, con un título que constituía toda una declaración de intenciones: «Más allá de los estereotipos: de vagabundos a personas sin hogar», pp. 20-24.

				

				
					8 Actualmente se están ultimando los preparativos para una nueva edición de la Encuesta a personas sin hogar, que mediante entrevista directa se llevará a cabo a finales de este año 2021 y principios de 2022.

				

				
					9 Véase en: https://www.feantsa.org/en/event/2010/12/10/european-consensus-conference-on-homelessness-9th-10th-december-2010?bcParent=22.

				

				
					10 Véase: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0314_EN.pdf.

				

				
					11 Véase: https://www.ohchr.org/es/special-procedures/sr-poverty.
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Campos de desinfección, depósitos de mendigos, albergues. Una historia de los dispositivos para personas sin hogar

			MARÍA JOSÉ RUBIO-MARTÍN

			Porque el presente no es solo contemporáneo. Es también una herencia, y la memoria de esta herencia nos es necesaria para comprender y obrar hoy en día.

			R. Castel (1997, p. 12)

			En este capítulo se hace un recorrido histórico por los dispositivos creados para defenderse (de) o proteger (a) las personas sin hogar (en adelante PSH), así como por las ideas que los han sustentado. Como se verá, durante mucho tiempo los principios moralistas e higienistas fueron los cimientos sobre los que se levantaron diferentes centros y servicios destinados al encierro y apartamiento de unos individuos siempre considerados «ajenos» al orden social. Después se les dará un lugar en la atención social pública, pero, al no vincularles con otras situaciones de pobreza y desigualdad que les son próximas, se les seguirá manteniendo desconectados del cuerpo social al que en realidad pertenecen. Con el propósito de no hacer generalizaciones impropias y superficiales, circunscribimos esta reconstrucción histórica al siglo XX y al escenario de Madrid, aunque mucho de lo que se expone puede ser común a otras ciudades. Para seguir un hilo narrativo, trazamos una línea del tiempo dividida en cinco tramos que deben ser entendidos a modo de etapas, que comparten una serie de características socioeconómicas y/o políticas, más que de fases consecutivas y lineales de progreso. Esperamos que este relato contribuya a explicar cómo la situación sin hogar siempre ha sido una historia de rechazo y expulsión, más o menos explícita, de aquellas figuras que condensan toda una serie de puntos críticos que la sociedad no logra encajar. Asimismo, confiamos en que estos apuntes sobre el pasado ayuden a comprender mejor el presente y proyectar el futuro.

			
1. PERSONAS SIN HOGAR: ¿SIEMPRE UN MUNDO APARTE?12


			Entender las condiciones que conforman el presente de la atención social a las personas sin hogar supone recuperar la memoria sobre el modo en que se ha construido la cuestión del sinhogarismo. Los diferentes dispositivos dirigidos a PSH a lo largo de la historia (así como los modelos de atención subyacentes) son el resultado de cómo se ha ido dando sentido a esa categoría. Al mismo tiempo, esos centros y servicios «hablan» acerca de la forma de percibir (y tratar) a estas personas en cada etapa histórica.

			Tomando como marco de referencia el siglo XX, se puede dibujar una línea del tiempo en la que un hito marca un antes y un después: la creación del Sistema Público de Servicios Sociales en la década de los años ochenta. La implantación y progresivo desarrollo de ese sistema supuso que las PSH pasaran de ser consideradas como un mero asunto de orden y seguridad a convertirse en un ámbito más de la atención social (Rubio-Martín, 2017a; 2018). Este reconocimiento público conllevó atribuir una nueva posición a quienes tradicionalmente se les había ubicado fuera de la sociedad, fuera de lugar, en un mundo aparte.

			Hasta esa inclusión en el Sistema Público de Servicios Sociales, los homólogos de los que hoy conocemos como PSH (mendigos, vagabundos, carrilanos, transeúntes, marginados sin hogar, etc.) fueron considerados como «falsos pobres», al margen de las normas sociales, inmorales, enemigos del trabajo, indignos de merecer otra atención que no fueran el castigo y la regeneración moral. Colocadas fuera de la sociedad salarial, fueron tratadas como «enemigos internos» (Simmel, 1997), que amenazaban los escasos recursos destinados a proteger a los desempleados y a los verdaderos incapaces para el trabajo (inválidos, huérfanos o viudas). Se trataba de «inútiles para el mundo» (Castel, 1997), que deslucían el espacio público con su aspecto sucio e inquietante, y podían transmitir las recurrentes epidemias que sacudían a la capital de España. Visto desde este ángulo, la cuestión de las PSH fue construida como un problema de orden y seguridad al que la Administración pública respondía con medidas de tipo represivo (normas legales para la recogida forzosa y encierro, campos de desinfección, depósitos y campos de mendigos, refugios nocturnos, asilos y albergues). Como señala Sánchez Ceballos (2015), el miedo y la precaución fueron durante mucho tiempo los principales motivos que empujaron a las autoridades políticas y administrativas a actuar.

			El reconocimiento en los años ochenta de las PSH como un problema social supuso que fueran identificadas como una nueva categoría de la atención pública en el ámbito del bienestar social, un target-group (pese a su heterogeneidad interna) al que dirigir medidas y programas de inserción social. Sin embargo, todas esas actuaciones no guardarán relación alguna con las dirigidas a otras formas de pobreza y exclusión socialmente próximas (Bergamaschi, 2017). Como decíamos en otro lugar, ese paso desde el «orden y la seguridad» a la «atención social» no supuso una homologación de la pobreza sin hogar con esa otra pobreza que podríamos denominar domiciliada e integrada (Rubio Martín, 2018). Por tanto, mientras que las PSH, por un lado, fueron reconocidas como «verdaderos pobres», por otro siguieron constituyendo un mundo aparte, desligado de otras situaciones de pobreza resultantes de la crisis de la sociedad salarial (Pichon, 2009; Castel, 1997).

			El enfoque de la nueva pobreza y la marginación social (desarrollado entre los años setenta y ochenta) fue la base sobre la que se realizó ese intento fallido de reconocimiento social. Un enfoque centrado en grupos de población marginal caracterizados por algún déficit personal (adicciones, problemas de salud mental, cultura de la pobreza, cultura marginal basada en la etnia, etc.), a los que había que atender mediante programas de inserción, itinerarios personalizados, acompañamiento para la recomposición de biografías y reeducación de hábitos y conductas. Estas políticas de inserción, con sus respectivos dominios y metodologías (Castel, 2002), dejaron en un segundo plano todos aquellos otros factores estructurales que ligan la pobreza con las desigualdades sociales y los efectos de la degradación de la condición salarial (desempleo, precarización laboral, crisis de acceso a la vivienda, flujos migratorios, etc.). En el seno de este nuevo enfoque, las PSH no fueron una excepción. Se consideró la cuestión de los «marginados sin hogar» (en el lenguaje de la época) como el resultado de una serie de déficits personales, y la atención social se centró más en practicar una pedagogía resocializadora de conductas y habilidades psicosociales mediante proyectos personalizados de inserción que en una intervención centrada en prevenir y facilitar la incorporación a la vivienda, al empleo, a la formación y a la salud (Rubio-Martín, 2018).

			Ese proceso de individualización, y patologización, de la pobreza cristalizó en el concepto de «exclusión social» que, tal y como fue difundido, encierra una línea simbólica que separa a los que están «dentro» (integrados) de los que están «fuera» (excluidos). En esa lógica binaria que proyecta un espacio social discontinuo y desconectado, las PSH fueron situadas en una posición límite (la «exclusión social más extrema», se dirá) sin relación ni con el conjunto social ni con otras situaciones de pobreza. En consecuencia, no dejaron de ser concebidas y tratadas como un mundo aparte13. Es curioso comprobar cómo las PSH se convirtieron en un nuevo ámbito de la atención social sin dejar de ser apartadas, estigmatizadas, desocializadas y despolitizadas (Fassin, 2018). Y ese aislamiento (realizado paradójicamente con el fin de promover su inclusión) ha ido contribuyendo a desdibujar la ineludible conexión entre los márgenes y el centro de la sociedad, así como a oscurecer los itinerarios de exclusión social (desde el centro a los márgenes) que encierra todo proceso de exclusión residencial y de sinhogarismo.

			Visto a la luz de la historia, el desafío que se nos plantea ahora es el de deconstruir esa categoría aislada de PSH desde la que siempre se ha operado, para conectarla con el conjunto social. Como señala R. Castel (1997), la exclusión social no debe entenderse como ausencia de relación social, sino como conjunto particular de relaciones con la sociedad en su totalidad: «no hay nadie fuera de la sociedad, sino más bien un conjunto de posiciones cuyas relaciones con el centro son más o menos tensas» (p. 371). Como se puede ver en nuestros días, más aún en tiempos de la COVID-19, las fronteras entre unas y otras posiciones (integrados y excluidos) son cada vez más resbaladizas. Cada nueva crisis económica con la consiguiente generación de desempleo y subempleo agranda la zona de vulnerabilidad, «desestabiliza a los estables» y acrecienta el número de los «instalados en la precariedad» (Castel, 1997). En definitiva, evidencia la conexión entre ese pretendido mundo aparte, imaginariamente simbolizado en las PSH, y todo un continuum de situaciones de una sociedad cada vez más inestable y con mayores incertidumbres.

			
2. LIMPIAR LAS CALLES DE MENDIGOS Y VAGABUNDOS (1900-1939)

			«Limpiar de mendigos las calles de la corte, que desaparezca esta llaga social» ABC (31 de mayo de 1927).

			Iniciamos este recorrido histórico en el reinado de Alfonso XIII, que enmarcó la mayor parte de este período, hasta su exilio en 1931. El régimen liberal, la posterior dictadura de Primo de Rivera (1923-1930) y el breve gobierno de Berenguer administraron un país escasamente industrializado que, pese a su neutralidad, tuvo que afrontar los efectos sociales y políticos de la Primera Guerra Mundial. Las malas condiciones de vida y el atraso económico en el medio rural (donde residía la mayor parte de la población) empujaron a miles de campesinos a emigrar a la capital de España. Ante la incapacidad del mercado de trabajo madrileño de crear empleo para todos, el excedente de mano de obra se afanaba en la «lucha por la vida»14: traperos, músicos callejeros, aguadores, botijeros, tostadores de café, vendedores ambulantes, zapateros, taberneros, limpiabotas, zurcidoras, etc. A este subproletariado se le unían otros tipos, a los que con frecuencia se nombraba como mendigos, vagabundos, vagos, golfos, barandillas... En este contexto socioeconómico eran frecuentes las idas y venidas de la condición social de jornalero a la de desempleado. La pobreza se deslizaba con fluidez y conectaba unas y otras figuras.

			Esta amalgama fue diferenciada, política y socialmente, a través de una clasificación de pobres ya iniciada siglos atrás15. Por un lado, la pobreza «digna» quedó ligada a los obreros y a aquellas víctimas de la miseria por causas ajenas a su voluntad (desempleados, viudas, huérfanos, inválidos..., pobreza vergonzante al fin y al cabo). Por otro lado, se consideró como pobres «indignos» a toda aquella «clase» de indigentes y figuras afines (lumpemproletariado) que no formaban parte de la «cuestión social», es decir, vagabundos, mendigos, golfos, rufianes, prostitutas y demás gente de mal vivir16. Mientras que para los primeros (pobres «verdaderos») existía una mezcla de incipientes reformas sociales y filantropía, el resto fueron tratados de una forma criminalizadora.

			En este contexto, como decíamos, la acción pública dirigida a las PSH quedó restringida al ámbito de las políticas de orden y seguridad, y las representaciones colectivas acerca de las PSH estuvieron imbuidas del sello de la infamia, la estigmatización y la peligrosidad social. La prensa de la época dio buena cuenta de ello, pudiéndose localizar en sus páginas numerosos adjetivos descalificadores que se sumaron a la tarea de construir un fenómeno masivo («son legión», «turbas de mendigos», «rosario de mendigos», «hordas de hambre») y nauseabundo («plagas», «andrajosos», «asquerosos», «pestilentes», «espectáculo nauseabundo»).

			Las ideas higienistas que acompañaron a las reformas urbanísticas y sociales de principios de siglo reavivaron la necesidad de eliminar (más bien ocultar) la pobreza más visible. En el estrecho vínculo que se había establecido entre salud pública, orden social y moralidad, «se trataba de higienizar enseres, espacios, locales, pero también comportamientos, pasiones e instintos» (Quintanas, 2011, p. 275), de tal forma que mendigos y vagabundos se convirtieron en un verdadero problema de espacio público. Recoger, clasificar, limpiar y desinfectar fueron las principales medidas dirigidas a un segmento de población marcado por el estigma de la miseria y los comportamientos desordenados e inmorales. Este cometido tomó cuerpo a través de numerosas disposiciones municipales y estatales, que prohibían la mendicidad en la vía pública. Una mendicidad «tras la cual se escucha el vicio y la vagancia, engendradores del delito» (Bando de la Alcaldía de Madrid, 22 de diciembre de 1910). Las Ordenanzas Municipales de la Villa de Madrid17 prohibían la mendicidad (art. 34) y mandaban recoger por la fuerza a los mendigos y vagabundos para llevarlos a los establecimientos que correspondiera (art. 35). Por su parte, la Real Orden de 8 de junio de 1912 (impulsada por la Comisaria Regia de Turismo y Cultura Popular) tuvo como objetivo principal «limpiar las ciudades de mendigos», para lo cual instaba a la toma de medidas, como el anuncio por medio de grandes carteles en las entradas de las ciudades de la prohibición de ejercer la mendicidad, y ordenaba a los alcaldes que impidieran la entrada de todas aquellas personas que pretendieran ejercerla, deteniéndoles si fuera preciso. La imagen de la capital de España fue en aquella época una pieza importante de la política turística nacional frente al extranjero.
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People living in insecure accommo-
dation.
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