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			Presentación

			Presentar una obra colectiva no es una tarea que pueda ser tomada como un mero pretexto formal o introductorio. No es tampoco una tarea fácil porque tanto lo delicado y relevante de la temática abordada como la dedicación profesional e intelectual de las personas que escriben en este libro merecen algo más que una presentación al uso. 

			Por eso nos resistimos a la típica tarea de presentar a cada uno de los participantes tanto como a la de proponer una recopilación de las ideas que el lector va a encontrar a lo largo de los capítulos que componen el todo de la obra. Lo primero sería temerario, tanto por el elevado número de los que escriben como por lo poco que se podría aportar a lo que ellos mismos han expuesto sobre su pensamiento y su tarea.

			La ocasión no nos invita, entonces, a forzar las excelencias de los autores aquí convocados a la reflexión y a la toma de posición. Después de haber leído atentamente el texto se hacen, a nuestro juicio, demasiado evidentes. La trayectoria académica y profesional de cada uno de ellos les hace las personas adecuadas para formar parte de esta aventura intelectual que, a partir de este mismo instante, ofrecemos a la lectura para ser compartida, debatida y juzgada. La palabra respecto a su idoneidad o sus carencias queda pues en las manos del propio lector.

			Lo dicho no es óbice para que creamos necesario resaltar algunas cuestiones acerca de las particularidades de la temática abordada. Ellas mismas han sido condicionantes a la hora de pensar el proceso de construcción del texto. Su estructura, como sus contenidos, se adentran en lo novedoso y complejo de las sociedades multiculturales con la firme intención de pensar nuestros referentes teóricos y actualizarlos acorde a las nuevas prácticas educativas de los tiempos que vivimos.

			Esta obra no es más que un comienzo; un ensayo en un doble sentido: ensayo del pensar-escribir y ensayo como intento, como prueba. El intento aspira a sentar ciertas bases comunes desde las que aportar elementos de clarificación teórica y orientaciones prácticas para la consolidación y desarrollo de la educación intercultural, ya sea en el ámbito escolar o en el de la educación social. Considerábamos imprescindible plasmar y articular el pensamiento y la toma de posición de investigadores, profesores universitarios y educadores con el fin de enriquecer las reflexiones, los matices y las prácticas. Todo esto nos ha permitido, al menos así lo creemos, buscar las conexiones de los discursos y las prácticas, desde las concepciones políticas, sociales y culturales hasta la urgencia de una pedagogía, una didáctica y unas metodologías educativas necesariamente diferenciadas, pero no diferenciales.

			La complejidad de nuestras sociedades globales sobrepasa, con mucho, cualquier intento de totalización discursiva. Sus realidades múltiples e inconstantes juegan a esconderse y desaparecer tras los velos que nuestras redes paradigmáticas, teóricas y metodológicas se afanan en descorrer sin llegar nunca a atraparlas en su totalidad. No obstante, el lector encontrará un recorrido sistemático por temas centrales para el conocimiento y la comprensión de la multiculturalidad como fenómeno social y de la interculturalidad como filosofía educativa. A lo largo de los catorce capítulos que componen el libro intentamos:

			•Enmarcar los elementos conceptuales y explicar las características propias de las sociedades multiculturales.

			•Adentrarnos en el pensamiento de los discursos de la diversidad y la diferencia, del racismo, la ética democrática, la exclusión y la marginación social.

			•Analizar y explicar la política que se está aplicando en algunos temas de inmigración.

			•Dar a conocer los fundamentos teóricos de la educación intercultural.

			•Presentar la inevitable dialéctica entre lo universal y lo particular, entre lo global y lo local.

			•Comprender el papel y las funciones que desempeñan, tanto en el orden de la investigación como en los de la formación profesional y práctica, las distintas disciplinas académicas.

			•Proponer un recorrido por los nuevos ámbitos educativos ligados a las prácticas de la educación intercultural, sus retos y sus posibilidades de trabajo.

			•En último lugar, nos adentramos en algunas experiencias relativas a programas educativos en el área de la educación intercultural. El repaso de sus principios teóricos y sus metodologías de acción nos permite hacernos una idea más clara de aquello que se está haciendo en este campo. Las propuestas aspiran también a servir de orientación a los que se dedican profesionalmente a la educación, cualquiera que sea su dominio.

			Estos objetivos nos remiten a las encrucijadas que el convulso presente histórico lanza al centro del pensamiento social y pedagógico. Asumirlos significa adentrarse en una red de retos y responsabilidades que espera a quien quiera hacerse cargo de ellos, a quien se encuentre con fuerzas y ánimos de seguir resistiéndose a la disolución de todo lo que es sólido (que hace tiempo anunciaran Marx y Engels) y a quien persista en creer en el potencial utópico que debería sostener toda práctica educativa. Potencial utópico que no significa caer en la ilusión de unos maestros y educadores sociales que tienen en sus manos el poder de transformar el mundo a la imagen y semejanza de cualquier ideal. 

			La educación abre vías a la trasformación y al cambio social, tan anhelado como necesario, pero a la vez debe hacerse consciente de sus posibilidades y límites. Hoy en día, en plena expansión de las competencias y responsabilidades asignadas a los profesionales de la educación (sean maestros, profesores o educadores sociales), cabe seguir cuestionándose hasta dónde podemos forzar las excelencias de lo educativo exigiéndoles soluciones a los problemas del mundo.

			La educación ha cumplido históricamente con la tarea de integración social de aquellos que se iban incorporando a los espacios de la comunidad, la urbanidad o la política. Pero ni las sociedades ni los tiempos son los mismos que respondían a ciertos criterios de homogeneidad en las costumbres, valores, creencias y aspiraciones de épocas anteriores o, si se quiere, de hace apenas unas décadas. El vértigo de los cambios tecnológicos, la globalización y mundialización o la generalización de los procesos migratorios (entre otras transformaciones que superan con mucho lo meramente coyuntural) han transformado radicalmente el mapa geopolítico y económico. Lo estructural nos acerca a la constitución de una sociedad global y multicultural que estalla las viejas concepciones del Estado-nación, la nacionalidad y la ciudadanía.

			España, en estos momentos, cuenta con un 6,26% de extranjeros. Así lo establecen las cifras del último padrón oficial, que revelan que la inmigración fue determinante en la fuerte subida de la población en los últimos cuatro años: de los 879.170 habitantes que ganó España en el año 2002, 694.651 eran extranjeros, es decir, un 35,1% más que el año anterior. Como comprobamos por estos datos, la sociedad multicultural es ya un hecho consumado e irreversible. En las tres últimas décadas, desde el continente americano, se han propuesto una serie de razones por las que era necesario y beneficioso ofrecer espacio «a las otras culturas», tanto en la vida social como en los marcos educativos. 

			El debate llegó también a Europa, y más recientemente a España: ¿cuál es la educación apropiada para una sociedad marcada al mismo tiempo por la pluralización cultural y la individualización a las que nos someten las lógicas neoliberales? La pregunta no es banal, y no se puede responder con facilidad. Numerosos pensadores de otras latitudes han tratado, bien desde el multiculturalismo, bien desde la interculturalidad, dar respuesta a estos fenómenos y orientar las prácticas. Ahora llega el turno a nuestra geografía. La práctica de la educación, pero sobre todo sus profesionales, se encuentran ante nuevas encrucijadas que vienen a sumarse a las ya de por sí complejas situaciones que viven. Por un lado, somos conscientes de la crisis de legitimidad y las dificultades que el sistema escolar arrastra, especialmente en las dos últimas décadas. Por otro lado, la educación social como profesión se encuentra, todavía, en proceso de construcción de una identidad profesional sólida y común, a la vez que no cesa en el empeño de legitimar —social y políticamente— su vigencia y pertinencia en nuestras sociedades.

			Dejando a un lado las prácticas profesionales, lo cierto es que nuestra reciente toma de conciencia de una realidad social, cada día más sumergida en el pluralismo cultural, hace que los debates sociales, políticos y educativos sean una necesidad inaplazable. Es inútil pretender sostener viejos discursos y prácticas propias de la siempre cuestionable homogeneidad cultural que otorgaba la adhesión nacional y cultural de los ciudadanos a un Estado-nación. Precisamente porque la pluralidad cultural o la multiculturalidad es un hecho, la educación intercultural se presenta como una filosofía necesaria para la supervivencia y la actualización de las instituciones educativas. Necesitamos comprender las dinámicas inscritas en el estudio multidisciplinar de la diversidad cultural, así como ampliar nuestra capacidad de analizarla y actuar en ella, si no queremos que el discurso pedagógico quede completamente rezagado respecto a la vivencia social cotidiana de la multiculturalidad, de sus riquezas y problemáticas asociadas. 

			En una u otra medida, estas cuestiones apuntan a la construcción de un concepto de ciudadanía diferente del que estábamos acostumbrados y forman parte de la cotidianeidad y del futuro de nuestras sociedades democráticas. El pensamiento pedagógico y social y las prácticas educativas facilitan o dificultan la viabilidad de formas de relación, cooperación y colaboración social inspiradas en los principios de justicia y equidad social. A la política le corresponde hacer la otra parte del trabajo, es decir, la que tiene que ver con las desigualdades económicas y sociales. A nosotros nos corresponde pensar las maneras y formas de planificar una educación inclusiva y respetuosa con la diversidad lingüística y cultural, una educación en que «los diferentes» se perciban como una expresión normalizada en una sociedad múltiple y plural.

			Esperamos que esta obra sea útil para profesores y estudiantes universitarios pero también, y no en menor medida, que las instancias políticas y administrativas competentes en estas materias puedan encontrar informaciones y orientaciones para la mejora de los programas y servicios que se dirigen a la ciudadanía. 

			También nos gustaría que el libro fuera una herramienta de utilidad, reflexiva y orientadora, para los profesionales de la educación y la educación social. Estamos convencidos, además, de que ellos pueden constituirse como los jueces más severos pero más justos a la hora de evaluar el resultado de nuestra propuesta.

			Madrid, 20 de marzo de 2005

			TOMÁS FERNÁNDEZ
					GARCÍA y JOSÉ G.
					MOLINA
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			1. Sobre el significado y los usos de los conceptos de
				interculturalidad y multiculturalidad

			Rafael Pulido Moyano

			1.  Introducción

			Este capítulo pretende servir como introducción a una serie de conceptos que, en los últimos años, se han erigido en núcleo de debates científicos e ideológicos. En el transcurso de estos debates, esos conceptos se han vuelto cada vez más polisémicos y más complejos, como no podía ser de otra forma, habida cuenta de su enorme calado sociopolítico. En este capítulo no vamos a repasar las numerosas variantes discursivas que pueden adoptar estos conceptos ni los diferentes contextos en los que han sido o están siendo utilizados, pues ello excedería los límites de espacio y los propios conocimientos que uno posee en este campo. El capítulo, por así decirlo, no es exhaustivo en su tarea, sino selectivo, y está presidido por una intención más didáctica que científica.

			Vamos a ofrecer, en primer lugar, una introducción sucinta —y esperemos que clarificadora— a dos pares de conceptos; por un lado, interculturalidad e interculturalismo, y por otro, multiculturalidad y multiculturalismo, mostrando algunas diferencias y relaciones entre ellos. En segundo lugar, explicaremos nuestra posición al respecto de la utilidad de esos términos, precisamente a partir de una exposición sobre otro concepto que, se mire como se mire, ocupa el centro de todo el asunto: el concepto de cultura.

			2.  Más allá de una cuestión de «-ismos» e «-idades»

			A menudo usamos ciertas palabras sin antes haber reflexionado con la necesaria profundidad sobre su significado, sobre las ideas o el concepto referido por ellas. Esto ocurre con demasiada frecuencia cuando se trata de palabras que están de moda y se han vuelto omnipresentes en todo tipo de discursos. En estos casos, no parece que estemos ante simples palabras, ni siquiera ante conceptos, sino más bien ante lemas, consignas o banderas que han adoptado la forma de palabras. «Interculturalidad», «interculturalismo», «multiculturalidad» y «multiculturalismo» son ejemplos de ese proceso por el que algunas palabras transcienden su valor como significantes para convertirse en otra cosa.

			Dado que todo el mundo está de acuerdo con que los conceptos deberían servir para arrojar luz y no para fomentar la confusión, intentaremos sentar unas bases suficientemente claras sobre los términos que vamos a usar, antes de ofrecer una introducción —más descriptiva que histórica— a los conceptos de multiculturalidad e interculturalidad (y sus correlatos de multiculturalismo e interculturalismo).

			Muchas palabras que acaban con el sufijo «-ismo» normalmente indican movimientos ideológicos, teorías, discursos o formas de intervención acerca de alguna realidad social, ya se trate de política (por ejemplo, el liberalismo), arte (por ejemplo, el impresionismo), ciencia (por ejemplo, el cognitivismo) o cualquier otra parcela de la actividad humana. El término multiculturalismo, en este sentido, no es una excepción. Con él nos referimos a varias corrientes de pensamiento de límites poco precisos. Ahora bien, ¿pensamiento acerca de qué? Podríamos responder diciendo que se trata de un pensamiento acerca de lo multicultural o acerca de la multiculturalidad. Tanto si usamos el neutro «lo» como si optamos por el sufijo «-idad», parece que nos referimos a un fenómeno, a algo que existe en el mundo que nos rodea y que percibimos. De este modo, lo multicultural o la multiculturalidad son presentados ante nosotros como algo que está ahí, como un estado de cosas que existen, que están vigentes en nuestra realidad social inmediata.

			Así pues, multiculturalismo no es lo mismo que multiculturalidad. Danielle Provansal apunta lo siguiente al respecto de todo esto (2002: 245-246):

			En primer lugar, se suele confundir el multiculturalismo, en tanto que teoría de la diversidad y gestión política de la misma, con una realidad social compleja constituida por minorías aborígenes, por grupos étnicos instalados desde varias generaciones o por comunidades de emigrantes recientemente constituidas.

			Al contrario que Lamo de Espinosa (1995: 18, citado en Malgesini y Giménez, 2000), que utiliza el término multiculturalismo para referirse tanto al discurso teórico o proyecto acerca de la situación social dada como al hecho (a la propia situación social), Provansal prefiere reservar el término multiculturalismo para la primera acepción, o sea, «teoría de la diversidad y gestión política de la misma», y utilizar el término multiculturalidad para la segunda, refiriéndose a esa «realidad social compleja». Parece una buena idea, y probablemente es lo mejor que podemos hacer con estos dos términos si de marcar una diferencia entre ellos se trata. Los problemas comienzan cuando la teoría (el -ismo) es parte de la propia realidad (la -idad), cuando no creadora de la misma. Pero en esta ocasión no vamos a adentrarnos por esa vereda.

			3.  Notas sobre el origen y la evolución de la multiculturalidad y el multiculturalismo

			En líneas generales podemos decir que una sociedad multicultural es aquella en cuyo seno existen grupos que se distinguen entre sí sobre la base de criterios con gran fuerza social divisoria, como son los criterios de pertenencia etnorraciales, etnonacionales, religiosos y/o lingüísticos. Normalmente, en toda sociedad con estas características hay un grupo dominante, que suele ser el que posee las mayores cuotas de poder político y económico. En estas sociedades suele haber una tendencia a reducir o eliminar la diferencia cultural que representan los grupos minoritarios o menos poderosos. De hecho, precisamente es percibida como tal diferencia sólo desde la óptica de la «cultura dominante» al compararla con las características de ésta.

			Dentro de las opciones de reducción o eliminación de la diferencia cultural, la eliminación física de algunos grupos —conocida como limpieza étnica— es un caso extremo abominable. Cuando el exterminio no es la opción, en algunas sociedades se opta por la expulsión. Pero son mucho más frecuentes, aparte de mucho más eficaces a largo plazo, y más correctos moral y políticamente hablando, otros procesos más sutiles para eliminar o reducir las diferencias culturales. Estos procesos son muy diversos, pero podemos agruparlos bajo el nombre de «asimilacionismo».

			Podemos definir el asimilacionismo como un paradigma, un sistema de pensamiento y de acción política basado en la creencia de que hay un código cultural, el que sostiene el grupo dominante y/o mayoritario, que es socialmente —e incluso moralmente— superior a los demás, o, dicho de otro modo, la creencia de que existe una forma de hacer las cosas, de organizar la vida, que es la más correcta, adecuada y conveniente para el conjunto de la sociedad. A partir de esa creencia fundacional —no necesariamente formulada de manera explícita—, el asimilacionismo se traduce en políticas, programas y medidas de intervención en todos los ámbitos de la sociedad, especialmente en los que más relación tienen con la reproducción ideológica de la misma, como es la educación. Todas esas acciones persiguen un mismo objetivo, a saber, lograr que quienes sean diferentes respecto a la mayoría dominante —diferentes según un criterio etnorracial, etnonacional, religioso o lingüístico— dejen de serlo o lo sean menos, aproximándose a las formas culturales de la mayoría dominante, asimilándose a ella. Estas acciones asimiladoras suelen ir dirigidas hacia los grupos étnicos aborígenes (por ejemplo, los indios nativos de Norteamérica), los grupos de inmigrantes (por ejemplo, los turcos en Alemania o los argelinos en Francia) o los grupos étnicos minoritarios «tradicionales» en un territorio estatal (por ejemplo, los gitanos en España).

			Como tal paradigma, no necesita ser verbalizado continuamente, ni mucha articulación o argumentaciones complejas, para hacerse imponer. Simplemente penetra en todas las esferas de la vida social y, por supuesto, en la mente de los actores sociales. Históricamente, en las sociedades multiculturales —recordemos que todas lo han sido, en mayor o menor grado— han tenido lugar este tipo de procesos asimilacionistas. Bien por inercias estructurales no intencionadas, que derivan del funcionamiento general de la misma sociedad o de la posición del grupo dominante en ella, bien por estrategias planificadas por parte de éste, lo cierto es que el asimilacionismo —como discurso y como práctica política— ha sido la primera acción «natural» que el cuerpo social dominante ha ejercido ante la multiculturalidad.

			En cierto momento histórico (década de los sesenta y setenta del siglo XX) y en ciertas sociedades (el llamado «mundo occidental»), algunos grupos lucharon para que se reconociera la existencia de la multiculturalidad o pluralidad cultural de la sociedad, entendida como multiplicidad o pluralidad de grupos étnicos. Estos movimientos de «revitalización étnica» (Banks, 1986) fueron la primera reacción organizada y de impacto frente al asimilacionismo imperante. Así las cosas, podemos decir que el multiculturalismo es el movimiento más importante dentro de las corrientes que luchan por el reconocimiento y la defensa de la pluralidad cultural, entendiendo por ésta la situación de un Estado en el que existe una multiplicidad de grupos étnicos, sea cual fuese la incidencia de la etnicidad en la organización política y el estatus de ciudadanía propios de ese Estado.

			La década de los sesenta presenció distintos movimientos de protesta y reacción en contra de la ideología asimilacionista y las políticas en las que se proyectaba. El movimiento a favor de los derechos civiles de la población negra en Estados Unidos inició una reacción en cadena. La comunidad francófona y las comunidades indias nativas en Canadá, los aborígenes australianos, los negros caribeños y los asiáticos en Gran Bretaña, la población originaria de Surinam e Indonesia en Holanda son quizá los principales ejemplos de grupos que se alzaron frente a los gobiernos de sus respectivos Estados para reclamar la defensa de sus derechos. Junto a esa reclamación también exigían una mayor sensibilidad hacia sus peculiaridades culturales, es decir, la puesta en marcha de lo que se conoce como «políticas de reconocimiento» (Taylor, 1993). Todos estos movimientos de «revitalización étnica» suponen un desenmascaramiento de las falsas promesas de las ideologías dominantes en el mundo occidental, el derrumbe de ideas como la de que cualquier individuo puede ascender socialmente sea cual sea su origen, siempre que renuncie a ciertas raíces culturales que obstaculizan ese ascenso.

			El éxito de esos movimientos, mayor o menor dependiendo de cada contexto local, regional o estatal en el que tuvieron lugar, así como del tipo de liderazgo y organización interna que los promovía, alimentó sin duda alguna la aparición de otro tipo de movimientos de signo parecido, aunque sin el componente nacionalista, étnico o racial de los anteriores. En las tres últimas décadas han emergido grupos que luchan por su reconocimiento, por la admisión legal y social de su diferencia, pues ésta representa precisamente el núcleo sobre el que construyen sus identidades. Nos estamos refiriendo a feministas, homosexuales e incluso a ciertos grupos ecologistas. Desde posiciones de resistencia, de exigencia y de insistencia en la definición de su proyecto identitario, muchos de estos movimientos se incluyen hoy dentro del enorme abanico del multiculturalismo, lo que convierte el análisis de éste en un ejercicio de gran complejidad. Y así no es extraño que el multiculturalismo, ese conjunto tan heterogéneo de corrientes de pensamiento tan vagamente definidas, suscite numerosas reacciones adversas, como la de Carabaña (1993: 61):

			A su vez, lo que podríamos llamar la ideología multiculturalista es un complejo mal definido, casi sólo una actitud general. Tal como yo la percibo es ante todo una fe militante donde confluyen los ideales liberales de la fraternidad y el mandato cristiano del amor al prójimo con la resaca de las teorías antiimperialistas. Pero creo también que pueden identificarse sin dificultad sus ideas básicas, que son una u otra forma de relativismo cultural, una u otra forma de creencia en la primacía del grupo (o la cultura) sobre el individuo y una voluntad de reparar las injusticias históricas en la relación entre las culturas.

			4.  El enigma multicultural

			Baumann (1996) ha descrito lo multicultural como un triángulo cuyos vértices son el Estado, la etnicidad y la religión. El primero —el Estado— se funda en la falsa idea de una única cultura compartida por todos los ciudadanos. El segundo vértice es para Baumann igualmente erróneo y peligroso, al equiparar etnicidad e identidad cultural, o sea, al mezclar cultura y sangre por así decirlo. El tercero, la religión, contribuye con su enorme poder para motivar conductas y para establecer divisiones fijas e inmutables entre los grupos. El triángulo multicultural presenta tres relaciones problemáticas:

			el Estado-nación frente a la etnicidad, el Estado-nación frente a la religión y la etnicidad frente a la religión […]. Si el Estado-nación y la etnicidad son una pareja peligrosa, se debe a la herencia romántica del concepto de nación. Esta herencia distingue las etnias como si fueran identidades biológicas y, entonces, identifica esas identidades biológicas con culturas completas y finalmente postula que la realización de una identidad étnica estriba en convertirse en una nación creadora de un Estado.

			En el centro del triángulo, como no podía ser de otra forma, está la cultura, una idea de cultura que, aunque ha evolucionado, sigue en la mente de muchas personas tal como la concibió Herder y luego matizó Boas:

			La cultura, por tanto, aparece como un molde que configura las distintas formas de vida o, para expresarlo de un modo más polémico, como una fotocopiadora gigante que continuamente produce copias idénticas. Esta forma de ver la cultura es plausible en algunos aspectos y ridícula en otros (Baumann, 1996: 40).

			Desde el momento en que manejamos un concepto flexible y dinámico de cultura, tenemos que admitir que todas las sociedades humanas, en el pasado y en el presente, han sido y son sociedades multiculturales. Como escribe Carrasco (2004):

			Recordemos que, por definición, toda la sociedad compleja es una sociedad multicultural. Por lo menos, lo sería mínimamente en términos de consumo cultural diferenciado, de techos culturales de satisfacción, de marcadores de distinción y pertinencia social en las prácticas culturales y en la cultura material. Una sociedad compleja es, es necesario continuar insistiendo, el producto de la combinación jerárquica de agregados humanos que se sitúan de manera desigual en las relaciones de producción y en las de su acceso en los bienes sociales, pero que, además, exhiben, construyen y viven desde concepciones particulares del mundo y maneras de interactuar en él. Entonces, si la coexistencia —negada o reconocida— de formaciones culturales diversas es un elemento característico de las sociedades complejas como la nuestra, no podemos mantener en absoluto que esta realidad multicultural constituye un fenómeno nuevo.

			O sea, la historia de la multiculturalidad equivale a la historia de la humanidad. Ahora bien, la historia de cómo ha sido socialmente construida la multiculturalidad, cómo se ha ido teorizando sobre ella y qué decisiones de intervención social sobre la misma se han tomado, o sea, la historia del multiculturalismo, es mucho más reciente. En su revisión de los aspectos legales de las políticas multiculturales en Canadá, Scheu (2002) señala que no se apoyan en una definición exacta del término cultura. Sin ese anclaje conceptual, el paradigma del multiculturalismo constituye, según Scheu, una estrategia más bien borrosa entre los polos de la asimilación y la confrontación:

			Los políticos que se decantan por el multiculturalismo defienden una actitud positiva hacia la diversidad cultural y étnica. Describen la sociedad multicultural como un lugar donde gente de distinto origen étnico o nacional, hablando lenguas diferentes y practicando religiones y tradiciones diferentes, pueden vivir en armonía y con respeto mutuo. Sus oponentes en el terreno político, por contra, señalarían los aspectos problemáticos, como la pérdida de la identidad tradicional. Podemos asumir que, en lo tocante a los significados diferentes asociados con el término multiculturalismo, sería difícil identificar y formular un concepto normativo de éste.

			Canadá fue el primer país en el mundo que adoptó una política explícitamente multicultural, presentada por su gobierno en 1971 bajo el título «Multiculturalismo dentro de un marco bilingüe». Se pensó entonces que el concepto de multiculturalismo contrastaría con las políticas tradicionales del bilingüismo y el biculturalismo promovidas desde los lados francés y británico. El giro que supuso pasar del biculturalismo al multiculturalismo fue la respuesta política a las demandas de los grupos aborígenes e inmigrantes. Para Scheu, el concepto de multiculturalismo como tal no es la clave de una nueva y consistente solución para los conflictos que conciernen a los derechos fundamentales. Según este autor, podemos entender el multiculturalismo como una etiqueta para designar cierta concentración de argumentos que favorecen el apoyo activo frente a la tolerancia pasiva, y la integridad y la autonomía del individuo frente a una noción amplia de intereses de la sociedad. Scheu concluye afirmando que el multiculturalismo como concepto permanecerá como terreno para políticos y sociólogos, pero que la introducción de una política multiculturalista no resolverá los problemas legales que afectan al estatus de los individuos y sus derechos fundamentales.

			5.  De la multiculturalidad y el multiculturalismo a la interculturalidad y el interculturalismo

			Tal como afirma Tubino (2004): «La interculturalidad no es un concepto, es una manera de comportarse. No es una categoría teórica, es una propuesta ética. Más que una idea es una actitud, una manera de ser necesaria en un mundo paradójicamente cada vez más interconectado tecnológicamente y al mismo tiempo más incomunicado interculturalmente».

			Schmelkes (2001) considera que la interculturalidad es un concepto que quiere ir más allá del de multiculturalidad, y afirma que una sociedad multicultural no puede ser verdaderamente democrática si no transita de la multiculturalidad a la interculturalidad y asume la interacción entre las culturas como una interacción para el enriquecimiento mutuo de las culturas que están en relación.

			Las culturas no son entidades estáticas, sino dinámicas, y se enriquecen y dinamizan justamente como consecuencia de esta interacción entre culturas, de esta interculturalidad a la que Perotti (1996: 66, citado por Malgesino y Giménez, 2000) definió como «un proyecto político que, partiendo del pluralismo cultural ya existente en la sociedad —pluralismo que se limita a la yuxtaposición de la cultura y se traduce únicamente en una revalorización de las culturas etno-grupales— tiende a desarrollar una nueva síntesis cultural».

			La mayoría de los autores que han escrito sobre estos asuntos parecen estar de acuerdo con que, en líneas generales y a priori, una situación intercultural es, desde cualquier punto de vista social y humano, más deseable que una situación sólo multicultural. Por un lado, cuando se describe una sociedad como «multicultural» —lo repetiremos una vez más, somos muchos quienes creemos que toda sociedad es multicultural por definición—, simplemente estamos colocando una etiqueta estática diciendo que los individuos que la forman pertenecen —o se les hace pertenecer, o dicen pertenecer, que a estos efectos es lo mismo— a grupos diferenciados entre sí por lo que podríamos llamar, a falta de una expresión más adecuada, «razones culturales».

			Por otro lado, cuando se describe una sociedad como «intercultural», estamos diciendo algo más que eso, y algo más dinámico, a saber, que esos grupos e individuos interactúan, entran en contacto, dialogan, llegando a síntesis culturales y enriquecimientos mutuos, que no es lo mismo que llegar a una fusión tipo melting pot, en la que se pierden o erosionan profundamente las identidades de origen. En palabras de Malgesini y Giménez (2000: 253):

			La aparición del término de interculturalidad o interculturalismo parece motivada por las carencias de los conceptos de multiculturalidad y multiculturalismo para reflejar la dinámica social y para formular el objetivo de nuevas síntesis socioculturales. Durante los años sesenta y setenta pareció bastar la expresión multicultural como sinónima de pluricultural. Pero recientemente y de forma paulatina, distintos autores —desde campos muy distintos como la sociología, antropología, psicología y pedagogía— han ido poniendo de manifiesto que la expresión multiculturalidad puede reflejar, como en una foto fija, una situación de estática social: el hecho de que en una determinada formación social o país coexistan distintas culturas.

			La noción de interculturalidad introduce, como dicen Malgesini y Giménez, «una perspectiva dinámica de la cultura y las culturas», un buen antídoto contra esencialismos, etnicismos estrechos y demás enfermedades sociales derivadas de los peores instintos tribales que debimos haber perdido definitivamente siglos atrás pero que, desgraciadamente, perduran. En palabras de Provansal (2002: 251):

			La interculturalidad es un intento de superar esas contradicciones, al partir de una concepción dinámica de la cultura y al postular que no hay una cultura de referencia a la cual se miden las otras. Finalmente, no establece ninguna jerarquía entre las culturas y, por derivación, entre los pueblos. Enfoca las culturas como abiertas las unas a las otras y susceptibles de mezclarse y producir síntesis culturales nuevas.

			Otros autores sin embargo cuestionan la idoneidad del término interculturalidad. Así, para Portocarrero la interculturalidad como concepto carece de un significado claro, es un término «ambiguo, indecidible, porque no sabes si apunta hacia la afirmación o hacia la eliminación de las diferencias», pero que apunta —según este autor— en la dirección de la tolerancia y el intercambio. Portocarrero prefiere el término multicultural al término intercultural por lo difícil que resulta eliminar la ambigüedad de este último. Para rizar el rizo, el autor señala que, en todo caso, «dentro de lo multicultural se podría pensar la interculturalidad», refiriéndose a que en las culturas se dan espacios de contacto, de fusión, de mezcla, y así las cosas:

			podemos hablar de una multiculturalidad intercultural. Puede sonar rimbombante, pero una multiculturalidad pura en el sentido de culturas que están paralelas pero que no se incluyen, tampoco es algo razonable. Cuando las culturas se ponen en contacto necesariamente unas influyen sobre otras.

			En cualquier caso, el concepto de interculturalidad no está exento de problemas. Malgesini y Giménez (2002: 258) nos advierten que está por ver cómo se articula el énfasis que en la interacción hace la interculturalidad con el hecho de que esa interacción se produce casi siempre en un plano de desigualdad, dominio y jerarquías etnorraciales. Schmelkes (2001) decía que «tenemos que aceptar que en realidades multiculturales existen profundas asimetrías, es decir, relaciones de poder que discriminan a unas culturas en relación con otras».

			La interculturalidad nace con propósitos distintos en contextos distintos. De acuerdo con Tubino (2004), mientras que en Europa el discurso sobre la interculturalidad aparece vinculado a los educativos dirigidos a los migrantes procedentes de las antiguas colonias, en América Latina el discurso y la praxis de la interculturalidad surgieron como una exigencia de los programas de educación bilingüe de los pueblos indígenas del continente. Esta diferencia de contextos es importante pues, como dice este autor, no es lo mismo plantear el problema de las relaciones interculturales en sociedades postcoloniales que en el interior de las grandes sociedades coloniales del pasado, como Europa.

			La interculturalidad es, por encima de cualquier otra cosa, un proyecto sociopolítico, un deseo que apenas comienza a buscar caminos para su materialización. «Está por ver —dicen Malgesini y Giménez (id.)— cómo se construye una nueva síntesis cuando los grupos que deben participar en ello son por lo general grupos dominantes o dominados, mayorías o minorías.» Para Portocarrero la interculturalidad es algo por hacer, por teorizar, y no algo ya hecho, aunque para este autor sí existen actitudes claras que están en la base del concepto, como son las críticas al etnocentrismo, el elogio de la tolerancia y la creencia en la diversidad. «Sin embargo —señala—, cómo todo esto se proyecta en un programa de investigación y de actitudes cotidianas es algo que todavía está por hacerse.»

			La visión de Zimmermann es interesante por cuanto que distingue dos conceptos de interculturalidad. El primero sería un concepto «descriptivo-crítico», y el segundo, «político-pedagógico». En el sentido descriptivo, el concepto de interculturalidad que se maneja en antropología, sociología y sociolingüística sirve para analizar lo que pasa cuando se encuentran o enfrentan dos o más grupos étnicos y/o culturales:

			Acorde con las características conflictivas de muchos de los encuentros interculturales se suelen destacar aquellos que tratan aspectos conflictivos, así como la tendencia a presentar análisis críticos que resultan incluso denunciadores de procesos abiertamente discriminadores o de malentendidos interculturales, que se producen sin la voluntad de los interactuantes y que conducen a situaciones conflictivas. Esto es muy comprensible. Sin embargo, no hay que olvidar que en el mundo existen también encuentros interétnicos e interculturales que no son conflictivos, sino enriquecedores para ambas partes.

			El concepto «político-pedagógico» se deriva del anterior y puede definirse como el conjunto de actividades y disposiciones destinadas a terminar con los aspectos y resultados negativos de las relaciones interculturales conflictivas, también como «una contribución al establecimiento de relaciones pacíficas, al mutuo entendimiento, al derecho a vivir la propia cultura, a la tolerancia y, en fin, a la autodeterminación cultural». Un ejemplo de esta visión de pedagogía política la encontramos en la posición oficial de la Red Internacional de Políticas Culturales (RIPC, 2002), que define el interculturalismo como «la interacción entre culturas, el intercambio y la comunicación, en que el individuo reconoce y acepta la reciprocidad de la cultura del otro». De «multi» a «inter» hay un gran paso, pues este último prefijo denota la idea de interactuar, de compartir, así como la existencia de complementariedades, «el reconocimiento de la cultura del otro sin que esté dividida entre otras culturas o la cultura del país receptor, denominada también cultura de referencia» (RIPC, 2002). En otras palabras, la interculturalidad puede considerarse una forma de ser, una visión del mundo y de otras personas, una clase de relación igualitaria entre los seres humanos y los pueblos. Es lo opuesto al etnocentrismo. La interculturalidad está llevando el multiculturalismo un paso más allá.

			Las posiciones de la RIPC coinciden con el análisis que estamos haciendo aquí, al afirmar que «todas las sociedades de hoy son multiculturales» y que las políticas de interculturalismo se orientan a que aprendamos la manera de «vivir todos juntos» y «asegurar la participación plena de todas las culturas», entendiendo que la diversidad cultural es una fuente de riqueza sólo cuando existe la interculturalidad.

			Siguiendo la distinción entre «-idad» e «-ismo» que proponíamos más arriba, es decir, entre una situación social con unas características y el discurso o las teorías acerca de ésta, podemos definir el interculturalismo diciendo que, más que una ideología, constituye, en palabras de Carrasco, «… un conjunto de principios antirracistas, antisegregadores y, en potencia y voluntad, igualitaristas, según los cuales es conveniente fomentar los contactos y los conocimientos entre culturas con el fin de favorecer entre ellas relaciones sociales positivas. Se defiende que las relaciones culturales entre los grupos humanos se han de producir en un plano de igualdad que permita la interacción positiva, por medio del conocimiento y del consiguiente enriquecimiento mutuo. Defiende que si conocemos las maneras de vivir y de pensar de otras culturas y grupos humanos, nos acercaremos más a ellos». Como nos recuerda esta autora, ésta es una idea utópica hacia la cual no siempre es posible ni mucho menos fácil crear un camino claro.

			6.  Cultura, la cultura, las culturas

			Podríamos discutir sobre el significado de «inter-» y de «multi-», como también sobre «trans-», «meta-», «bi-» o «pluri-». La lingüística nos ayudaría en esa tarea, y pronto podríamos establecer las diferencias de significado que provocan los prefijos, y lo mismo cabe decir de los sufijos, como hemos visto con «-idad» e «-ismo». En cualquier caso, no parece que tenga mucho sentido discutir sobre prefijos y sufijos sin antes haber discutido y aclarado el significado de la «raíz» de las palabras-conceptos de los que hablamos aquí. Y éste es precisamente el primer gran problema con el que nos vamos topar, a saber, la falta de un examen profundo del significado de «cultura» en los círculos académicos y políticos más directamente relacionados con el campo que nos ocupa.

			He dicho en otro lugar (Pulido, 2003: 9) que los trabajos sobre multiculturalismo e interculturalismo, tanto de carácter general como aplicados a la educación, se han multiplicado y extendido con gran fuerza en el mundo durante las tres últimas décadas aproximadamente —en España durante la última— habiéndose instalado en el corazón mismo del discurso pedagógico. Lo que me ha sorprendido de ese proceso ha sido la poca atención prestada al concepto nuclear sobre el que giran, en buena medida, esos discursos: el concepto de cultura. Parece como si todos, teóricos, investigadores, educadores y demás productores de discurso, se hubiesen puesto de acuerdo en que, más o menos, todos entendemos con suficiente claridad qué es eso de la cultura. O sea, como si no hiciera falta esfuerzo alguno por aclararnos y aclarar a los demás qué entendemos por cultura. A mi modo de ver, un descuido de tal calibre sólo podía provocar desastres en el desarrollo teórico y práctico de los discursos que se han ido construyendo.

			La mayoría de los problemas a la hora de comprender los fenómenos del multi- e interculturalismo y posicionarse acerca de ellos comienzan por la falta de un concepto de cultura. Los conflictos de ese triángulo multicultural del que habla Baumann tratan de la nacionalidad como cultura, la etnicidad como cultura y la religión como cultura. Pero todos estos conflictos:

			se desmigajan en cuanto alguien escarba un poco en la superficie: la nacionalidad como cultura no es postétnica ni posreligiosa; la etnicidad como cultura se basa en una serie de compromisos culturalmente fermentados, no en puros genes; y la religión como cultura no es una cuestión de libros como normas sagradas sino de orientaciones dependientes de un contexto. Sin embargo, las tres versiones de la cultura comparten la misma dicotomía: la cultura se entiende como algo que uno posee o como un proceso que uno moldea. Hasta ahora, la teoría más influyente de las dos es la esencialista, que trata la cuestión de las culturas nacionales, las culturas étnicas y las culturas religiosas como objetos finales.

			Visto de este modo, la cultura —ya sea nacional, étnica o religiosa— se nos presenta como algo que uno posee y algo a lo que uno pertenece o de lo que uno es miembro, y no como algo que uno va construyendo de un modo activo a lo largo de la vida. De hecho, parece de sentido común creer que hay distintas culturas y que cada uno de nosotros pertenecemos a una de ellas. Cuando se habla de una cultura a la que ponemos adjetivos vinculándola a un Estado-nación (por ejemplo, la cultura española, la cultura francesa, la cultura china), a una religión (por ejemplo, la cultura musulmana o la cultura judía) o a una región (por ejemplo, la cultura vasca o la cultura andaluza), estamos refiriéndonos a comunidades imaginadas (Anderson, 1983). Baumann (1996: 33) lo expresa así:

			La idea es bastante sencilla: el mundo está habitado por personas y cada una de ellas tiene su cultura. La expresión final de esta unidad cultural es la creación de un Estado, un acto que eleva al grupo étnico o cultural al estatus, algunos dirían a la libertad, de una nación. La simplicidad de este punto de vista resulta seductora y volveremos a él para eliminar sus peligrosos errores.

			Lamentablemente, el uso de palabras como interculturalidad o multiculturalidad refuerza, en la mente de la mayoría de quienes las usan, la idea de que las culturas son entidades con límites definidos. Para la mayor parte de la comunidad científica, al igual que para la mayoría de la gente, las culturas se pueden contar como si fueran manzanas, cuando lo cierto es que resulta imposible establecer límites entre «culturas», en el sentido de líneas fronterizas (lo que en inglés llaman borders). No hay fronteras entre «culturas», salvo las dibujadas artificialmente en los mapas del discurso social, político y económico. Asociar «una» cultura con un Estado-nación con una religión o una lengua es un error, un peligro y algo que obstruye nuestro pensamiento sobre estos fenómenos.

			La cultura es una sustancia que no admite parcelaciones siguiendo criterios de Estado-nación, lengua, religión o similares. La cultura es conocimiento, capacidad y actitud de que dispone toda persona humana para desenvolverse en su vida. Estoy de acuerdo con Carrasco al afirmar que una de las trampas del interculturalismo radica en hacernos creer que existe una interacción o una interrelación entre culturas cuando en realidad son los individuos quienes «entran en competencia y son precisamente sus bagajes culturales los que a menudo se consideran y utilizan como barreras que impiden la solidaridad y los marcadores que permiten jerarquizar los grupos (y generar actitudes paternalistas entre todas las ideologías)» (Carrasco, 2004).

			Podemos afirmar que nadie pertenece a ninguna cultura. En todo caso, la cultura pertenece a las personas, que la usan, la manipulan y la transforman a lo largo de sus vidas. No existen «culturas» en plural, porque no se pueden dibujar los límites que presuntamente separan a unas de otras, aunque sí existen diferencias de tipo cultural entre las personas y, tomados en conjunto —aunque ello comporte riesgos de sobregeneralización y distorsión de la realidad—, diferencias de tipo cultural entre grupos de personas.

			A mi modo de ver, tanto el multiculturalismo como el interculturalismo, en las diferentes versiones que ambos puedan presentar, fomentan una visión esencialista de la cultura, precisamente al difundir implícitamente la idea de que existen culturas distintas, con límites identificables. Este punto de vista esencialista, como dice Baumann (1996: 108), tiene dos ventajas en la vida diaria:

			Al tratar con niños y con otros disidentes les ayuda a mantenerse por el buen camino: «Haz lo que te diga tu cultura, porque si no, serás un mal miembro o, incluso, no serás uno de los nuestros».

			7.  A modo de conclusión

			El antropólogo Frederick Erickson lo ha expuesto de manera magistral. Las líneas que nos indican las diferencias culturales (que no es lo mismo que decir «las líneas que nos indican la diferencia entre las culturas») pueden entenderse como las isobaras del mapa del tiempo, isobaras de poder, rango y prestigio sobre el paisaje de la sociedad (Erickson 2001: 40):

			Uno puede trazar los límites [boundaries] de las redes de miembros que comparten conocimiento cultural de varios tipos, de lenguaje, ideología y valores sociales, conocimiento técnico, preferencias en los gustos estéticos […] Tales preferencias también se convierten en símbolos o señales de identidad grupal —marcadores de etnicidad, religión, género o clase social. La presencia de la diferencia cultural en la sociedad no conduce necesariamente al conflicto […] La presencia del conflicto depende de si la diferencia cultural está siendo tratada como límite [boundary] o como frontera [border]. Un límite cultural se refiere a la presencia de algún tipo de diferencia cultural. Como se ha dicho antes, los límites culturales son característicos de todas las sociedades humanas, ya sean tradicionales o modernas. Una frontera es un constructo social de origen político. [Énfasis del autor en el texto original.]

			Erickson explica que, cuando un límite cultural, esto es, una línea que nos permite percibir la diferencia cultural, es tratado como una frontera cultural, entonces la presencia o ausencia de determinados tipos de conocimiento cultural viene asociada poderosamente a una diferencia de derechos y obligaciones. En cualquier caso, hay ejemplos históricos que muestran la plasticidad del proceso por el que un límite cultural se convierte en frontera cultural y a la inversa, del mismo modo que abundan los ejemplos que demuestran que la diferencia cultural, más que una causa de conflicto en la sociedad, es un recurso que se utiliza para iniciar o mantener un conflicto cuyas auténticos motivos están más allá de la propia diferencia cultural.

			El carácter multicultural o intercultural de una situación social es algo que atribuyen a ésta —o no atribuyen— quienes la perciben, en función del marco de referencia ideológico y epistemológico que utilicen, y no algo que radique en las características o condiciones objetivas de la situación en sí. En un trabajo reciente (Pulido, 2003) describí la composición de un aula «multicultural» de 6º de primaria con veintidós alumnos, diez chicos y doce chicas:

			Diecisiete de ellos tienen nacionalidad española, tres son marroquíes, una es rumana y otro es ecuatoriano. Once alumnos/as se consideran católicos, cuatro se consideran musulmanes, uno es testigo de Jehová, otro es judío y hay cinco que afirman —tanto ellos como sus padres— que no siguen credo o práctica religiosa alguna (aunque cuatro de estos cinco hayan sido bautizados dentro de la fe cristiana). Hay cuatro lenguas maternas diferentes entre el alumnado de la clase: para dieciséis alumnos (siete chicos y nueve chicas) se trata del español, para cuatro es el árabe, para una es el rumano y para otro es el inglés. Por cierto, dos de los alumnos, un chico y una chica, son de piel negra, y hay otra chica que es gitana.

			La tutora de este grupo-aula no supo qué responder a la pregunta que le formuló el inspector durante una visita al centro: «Entonces, ¿cuántas culturas distintas tienes en tu clase?». La pregunta puede parecer pertinente a primera vista, o sea, a los ojos de ese sentido común que emana de las visiones esencialistas de la cultura sobre las que hablábamos más arriba. Pero en realidad es una pregunta absurda. En esta aula hay representantes de dos categorías de género, cuatro categorías etnonacionales, cinco religiosas, cuatro lingüísticas, dos —¿sólo dos?— raciales y una étnica-no nacional. ¿Qué debe hacer la maestra para responder apropiadamente? ¿Elegir una variable como principal marcador de diferencia entre culturas, por ejemplo la pertenencia etnonacional, y decir que en su clase hay cuatro culturas? ¿Multiplicar las categorías y afirmar que en su clase hay representantes de doce de las cuatrocientas combinaciones culturales posibles que resultan de multiplicar los valores de cada variable cultural presente en el aula?

			La diversidad cultural del aula puede reducirse, a los ojos de algún maestro, a quienes hablan su idioma y quienes no, a cristianos y no cristianos, a españoles y extranjeros, o simplemente a alumnos buenos y alumnos torpes, o bien a alumnos rebeldes y alumnos cooperadores. Dicha aula es multicultural porque todas lo son, independientemente de la presencia o no de diferencias religiosas, nacionales o lingüísticas entre sus alumnos. A mi modo de ver, el primer paso para convertirla en aula intercultural consistirá, precisamente, en dejar de clasificar a esos alumnos como miembros de «culturas» y comenzar a verlos como individuos que, a través de la interacción cotidiana, van construyendo, negociando, poniendo a prueba, modificando y enriqueciendo los esquemas que utilizan para pensar, sentir y actuar en sus vidas, unos esquemas tan dinámicos como las isobaras del mapa del tiempo, pero a la vez tan fuertes como para que sea fácil confundirlos con fronteras y tratarlos como cosas, como bloques homogéneos, como esencias, y llamarlos «culturas».
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			2.  Diferencia e integración. La diversidad cultural en las sociedades democráticas

			Manuel Delgado Ruiz

			1.  La revancha de la diversidad

			Está escrito. Según el relato que el libro del Génesis hace de la construcción de la ciudad y de la torre de Babel, Dios quiso impedir que los humanos se volvieran tan poderosos como él. Con esta finalidad, multiplicó sus lenguas y las hizo ininteligibles, de modo que la convivencia y la cooperación entre todos fueran imposibles. Incapacitados para producir sociedad, los mortales se dispersaron por el planeta, y en su diáspora hubieron de cargar con la condena a la incomunicación. Esta maldición bíblica ha servido para justificar el descrédito de la variedad cultural. En primer lugar, porque instituía el principio de que la diversificación de la humanidad es un impedimento que hay que vencer en nombre del avance de la civilización. En segundo lugar, porque daba por supuesto que las culturas son intraducibles y no podrán nunca interpenetrarse plenamente. En nombre de esta concepción de la pluralidad como obstáculo para el progreso, el proceso de modernización ha consistido ante todo en un proyecto de homogeneización del género humano bajo un único modelo cultural.

			Esa dinámica de reducción al máximo de la pluralidad de universos humanos ha tenido efectos letales a lo largo y ancho del planeta, que ha visto extinguirse o peligrar su riqueza lingüístico-cultural. Sin embargo, esa dinámica de retroceso de la diversidad ha sido compatible con un fenómeno contrario: el de reaparición de esa misma diversidad cultural amenazada en el interior de las sociedades globalizadas. Y es así como en el marco de las sociedades urbano-industriales del llamado Primer Mundo vemos mezclarse o interseccionarse toda clase de contenidos étnicos, ideológicos y religiosos, muchas veces de origen exótico y que habían desaparecido o agonizaban en sus territorios de origen. Por doquier y constantemente daríamos con ejemplos de esta circulación de ingredientes culturales que se difunden por polinización y que un anuncio antirracista alemán reflejaba muy bien: «Tu Cristo es judío, tu coche es japonés, tu pizza es italiana, tu democracia es griega, tu café es brasileño, tus vacaciones son marroquíes, tu numeración es arábiga, tus letras son latinas... ¿y aún te atreves a decir que tu vecino es extranjero?».

			Este hecho le viene a dar la razón a los teóricos de la Escuela de Chicago y su manera de llevar a las sociedades urbano-industriales determinadas intuiciones del darwinismo social. Lo que aquellos estudiosos establecieron para las grandes ciudades norteamericanas de las primeras décadas del siglo XX —y que la historia posterior no ha hecho sino confirmar y ampliar— era que dependían de su propia naturaleza heterogenética, es decir, de resultar consecuencia de procesos basados en la pluralidad y la fragmentación. La diversificación en esos contextos no sólo era posible, sino que resultaba estructuralmente necesaria, ya que la diferenciación y la especialización eran requisitos para garantizar el funcionamiento y la simple supervivencia demográfica de cualquier sociedad compleja (cf. Wirth, 1988). Así, la etnodiversidad desplazaba al ámbito de la cooperación social el mismo principio de la biodiversidad, según el cual las especies animales y vegetales sólo pueden subsistir y desarrollarse gracias a un proceso de diversificación que las adapte ventajosamente a condiciones ambientales externas, estableciendo relaciones de interdependencia con las otras formas de vida coexistentes. De hecho ello no constituye ningún fenómeno nuevo: los avances de la humanidad siempre han sido consecuencia del número y la diversidad de culturas capaces de elaborar estrategias comunes. Cualquier idea de prosperidad que adoptemos, en cualquier ámbito, podría ser difícilmente consecuencia de forma alguna de monocultivo cultural, puesto que requiere inexcusablemente la cooperación simbiótica entre grupos humanos con cualidades y capacidades diferenciadas.

			Entre los protagonistas del calidoscopio cultural que constituyen nuestras sociedades ocupan un lugar destacado los que han venido a instalarse arrastrados por los movimientos migratorios. Se trata de gente procedente de zonas agrícolas del propio país, pero también de flujos humanos originados en sociedades que hasta hace poco inspiraban la curiosidad por lo remoto. El hecho de que las sociedades del capitalismo avanzado se hayan convertido en una especie de grandes collages plantea una serie de problemas asociados al contacto entre culturas, entendidas como formas más bien congruentes de hacer, estar, decir y pensar. Es cierto que muchas sociedades humanas ya se habían beneficiado antes de la creatividad que suscita la interrelación —eventualmente conflictiva— entre estilos de vivir en ocasiones muy distintos e incluso incompatibles, que han de compartir un mismo tiempo y espacio. Pero pocas veces como ahora se había producido una concurrencia tan intensa ni tan diversificada de idiosincrasias culturales, cada una con intereses y valores singulares. 

			Por desgracia esa virtud seminal de la diversidad humana ha sido presentada con frecuencia como fuente de malestares que dificultaban la convivencia y hacían peligrar incluso la propia supervivencia cultural de ciertas naciones, advirtiendo de la vigencia de la vieja maldición babélica. La heterogeneidad humana, en efecto, aparece representada en los discursos mayoritarios y dominantes como un problema social grave, e incluso como parte de una especie de situación de alarma o emergencia ante la que urgen medidas drásticas de control. En cambio esa apreciación no puede ser la consecuencia más que de una distorsión interesada de la realidad. Sería fácil reconocer, analizando la génesis de la mayoría de conflictos presuntamente originados en la convivencia entre grupos sociales culturalmente distinguibles, que estamos en realidad no ante expresiones de incompatibilidad entre concepciones del mundo, como podría parecer por la ilusión de autonomía de los hechos culturales, sino ante la acción de intereses sociales, económicos o políticos antagónicos. 

			Eso no significa que no se produzcan enfrentamientos derivados de una diversificación cultural creciente, que siempre cabría ver como contrapartida inevitable de las ventajas que ofrece. Pero tanto los gobiernos como las sociedades civiles tienen la posibilidad, aunque renuncien a ejercerla, de propiciar iniciativas que reduzcan a la mínima expresión este precio exigido por la heterogeneidad a cambio de constituirse en el combustible social que es. En esa dirección, el primer paso debería ser denunciar ante las mayorías sociales la falsedad del supuesto según el cual un incremento en la pluralidad cultural debe conducir inexorablemente a un aumento en paralelo de la conflictividad social. 

			Lo que se está sosteniendo es que una buena parte de los problemas que los medios de comunicación y las fuentes oficiales califican como «racistas» son en realidad manifestaciones de lo que en otro momento habríamos etiquetado como de clase, en el sentido de que expresan desavenencias entre grupos humanos con diferentes niveles de acceso a la distribución al poder y a la riqueza. En ese sentido, las ideologías racistas no serían la causa sino la consecuencia —en forma de discurso legitimador— del enfrentamiento entre segmentos sociales con intereses incompatibles. Una determinada diferencia cultural funcionaría entonces como una excusa que, a posteriori, le serviría a los excluyentes para racionalizar y justificar el maltrato de que hacen víctimas a determinados sectores sociales inferiorizados. Como escribía Albert Memmi: «Antes que nada, el racismo insiste en establecer una diferencia importante entre el acusador y su víctima. Pese a ello, revelar un rasgo diferencial entre dos individuos o grupos no implica en sí mismo una actitud racista. La afirmación de la diferencia adopta un significado particular en el contexto racista: insistiendo en la diferencia, el racista quiere aumentar o crear la exclusión de su víctima de la colectividad o de la humanidad. La utilización de la diferencia es necesaria en el modo de hacer de los racistas, pero no es la diferencia la que utiliza el racismo, es el racismo el que utiliza la diferencia» (Memmi, 1968: 75-76). O, en otro texto: «El racismo consiste en una puesta de relieve de diferencias: en una valorización de esas diferencias; por último, en una utilización de esta valorización en provecho del acusador» (Memmi, 1994: 51; los subrayados son suyos).

			En resumen, de una observación atenta de buena parte de los conflictos que se presentan como étnicos, raciales, religiosos o interculturales se desprende que en realidad son consecuencia de situaciones de desigualdad social y expresan relaciones asimétricas entre segmentos sociales (cf. Juliano, 2003). En otras palabras: pese a que cualquier proceso de inferiorización es el resultado de una operación diferenciadora previa, la diferenciación no comporta necesariamente el establecimiento de una jerarquía o una estratificación. A menudo —por no decir casi siempre— la desigualdad se justifica con unas estrategias de diferenciación que han sido concebidas para tal finalidad. Esa apreciación es fundamental para entender la distinción que nunca hay que dejar de hacer entre diferencia y desigualdad. La desigualdad presupone diferencia, es decir, requiere de la localización de una distinción entre dominador y dominado, que puede a veces ser completamente imaginaria, pero que naturaliza —esto es, hace inevitable— la relación desigual que sostienen. En cambio, la diferencia no presupone desigualdad, puesto que puede darse en un plano cien por cien horizontal.

			Lo sostenido hasta aquí no ignora que la exclusión que ciertos seres humanos, más poderosos o simplemente más numerosos, imponen a otros no tiene nada de inédita. Las relaciones entre los diversos conjuntos sociales se han visto marcadas a menudo por la convicción de que alguno de ellos era intrínsecamente indeseable y merecía una descalificación global, lo que ha traído consigo muchas veces la marginación, la inhabilitación, la persecución, el abuso y, en los casos más extremos, el exterminio físico de ese grupo humano detestado. A lo largo de varios siglos, en Europa, un número incalculable de individuos ha sido víctima del prejuicio, la estigmatización, la explotación, el abuso o el castigo no por lo que se suponía que habían hecho sino por lo que suponía que eran. 

			El primer tópico que debemos descartar a la hora de explicar los fenómenos de inferiorización es el que considera las actitudes excluyentes en clave psicológica, de forma que los fenómenos de segregación o persecución pueden atribuirse a la personalidad de los agresores. Estas explicaciones rehúyen la comprensión profunda del problema. A veces, porque naturalizan el rechazo, al considerarlo una proyección del recelo instintivo que todas las especies experimentan hacia el extraño (Jacquard, 1987). Se trata de una visión que muestra el racismo y la xenofobia como resultado de una tendencia natural del ser humano a temer —y ponerse a cubierto de ello— lo desconocido y, en consecuencia, a rechazarlo. Esta línea argumental suele reforzarse con razones extraídas de una cierta manera de aplicar los principios de la etología animal o de la sociobiología. Otras lecturas subjetivistas más sofisticadas consideran que el otro rechazado representa una proyección de los elementos inconscientes que no queremos aceptar de nosotros mismos, nuestro propio «yo oscuro» (Kristeva, 1991). En otras ocasiones, se han analizado las conductas persecutorias como expresiones de una «personalidad autoritaria» (Adorno, 1965) o sencillamente como el síntoma de una patología psiquiátrica que agudiza la agresividad.

			Frente a esta clase de interpretaciones, que dejan de lado los factores contextuales, las diferentes formas de racismo, xenofobia o estigmatización deberían más bien ser asociadas a determinados sistemas de acción y representación sociales. En concreto, la explicación del apogeo de las prácticas excluyentes en nuestra sociedad implica reconocer la confluencia de varias circunstancias singulares del mundo actual, todas las cuales tienen forzosamente relación con la función política y económica que cumplen. En primer lugar, porque las sociedades industrializadas avanzadas han vivido una intensificación del elemento crónicamente conflictivo que toda sociedad sitúa en la misma base de su funcionamiento. Es decir, se podría establecer que los dispositivos de la exclusión, que podríamos encontrar en distintos grados en otras sociedades y momentos históricos, se han agudizado en una última fase de la evolución de las sociedades modernizadas como consecuencia paradójica del apogeo del igualitarismo. En efecto, las ideologías de y para la exclusión —prejuicio, marginación, racismo, xenofobia, estigmatización...— funcionan como una fuente de justificaciones para el desmentido de la igualdad de derechos y oportunidades que sufren constantemente las relaciones sociales reales. Todas las modalidades de inferiorización encuentran, por esta vía, un vehículo para mostrar como inexorable una jerarquía en la distribución de privilegios y en el acceso al poder político y a la riqueza económica que los principios democráticos que orientan presuntamente la sociedad moderna nunca podrían legitimar.

			2.  Los límites del derecho a la diferencia

			La evidencia de que los problemas imputados a la diversidad cultural derivan las más de las veces de la desigualdad social no debería llevar a la conclusión de que, superada ésta, sería posible una armonización total de todos los valores morales y estilos de vida que concurren en una sociedad compleja. Esta visión idílica del multiculturalismo es una utopía irrealizable y oculta que siempre existirá un cierto umbral de conflictividad en la convivencia entre grupos que se autosingularizan. Sin embargo, eso no implica que sea imposible buscar, y finalmente encontrar, fórmulas de arbitraje entre unos grupos con sistemas de mundo distintos, e incluso incompatibles, en principio. Todos los grupos copresentes han de tomar conciencia de que la vida en sociedad sólo es posible en la medida en que haya un mínimo consenso a la hora de organizar la convivencia. Resulta inevitable que el grupo étnico o cultural mayoritario establezca la vertebración de la heterogeneidad a su alrededor, siguiendo lo que los teóricos canadienses del multiculturalismo denominan main stream o corriente principal. Ello no tiene por qué ser necesariamente problemático, si la mayoría no intenta excluir ni asimilar por la fuerza a las minorías con las que convive. 

			Hay diversos ámbitos en que la coincidencia integradora resulta o debería resultar insoslayable. El mercado y la esfera económica son marcos unitarios que nadie puede evitar, por mucho que se considere diferente. El derecho de los grupos minoritarios a que lo que consideran su patrimonio cultural sea no sólo respetado sino también estimulado no es incompatible con un espacio escolar integrado, en el que niños y jóvenes sean formados en los valores que hacen posible la convivencia colectiva. En una sociedad diversificada culturalmente coexisten muchas lenguas, pero es evidente que no todas pueden utilizarse en igualdad de condiciones, y es necesario que la mayoría establezca una o dos lenguas francas que permitan las relaciones con la Administración y garanticen que nadie será excluido del intercambio generalizado de información. Finalmente, un Estado moderno debe hacer entender que la obediencia a las leyes es innegociable para posibilitar la convivencia ordenada, y eso obligará a restringir ciertos aspectos particulares de cada grupo. En relación a esto último, no se puede ignorar que hay conflictos derivados de la coexistencia cotidiana que están determinados por cuestiones de índole moral, relativas a definiciones compartidas e irrenunciables del bien y del mal. Ello lleva a definir cuáles son los llamados «umbrales de tolerancia» y si es posible o no aceptar las costumbres de todos los grupos diferenciados copresentes en una misma sociedad. Algunos de estos asuntos pueden afectar al ámbito de la legalidad, en la medida en que determinados aspectos del patrimonio moral, que una minoría considera básicos para el mantenimiento de su integridad identitaria, pueden vulnerar la Constitución de un país, sus códigos legales o incluso la misma Carta de los Derechos Humanos. 

			La prensa informa a menudo de costumbres que son legítimas e incluso obligatorias para un grupo culturalmente diferenciado, pero que son ilegales, y por tanto interdictibles y sometidas a punición. La ley entiende que ciertas formas de familia son éticamente inaceptables, y por ejemplo actualmente prohíbe o no reconoce la poligamia o, en la mayoría de países, los matrimonios homosexuales. Tampoco se concede ninguna fuerza legal al divorcio talaq, según el cual el marido musulmán puede repudiar unilateralmente a su esposa repitiendo tres veces «me divorcio de ti». Los musulmanes tampoco han sido eximidos de las leyes de división equitativa de las propiedades matrimoniales. Los conflictos pueden derivar también de prácticas vestimentarias que un grupo puede considerar fundamentales pero que implican una trasgresión de las normas vigentes. El caso más conocido es el de los estudiantes islámicos, judíos o católicos en Francia, a quienes, en nombre del laicismo de la enseñanza, se les prohíbe por ley el uso de símbolos religiosos en las escuelas públicas. Los judíos ortodoxos han reclamado en Estados Unidos el derecho a llevar la yarmulka en el ejército. En defensa de su derecho a cubrirse con turbante, los hombres sijs inmigrados en Canadá han reivindicado la exención de llevar el casco obligatorio para circular en moto. Los comerciantes judíos y musulmanes de Gran Bretaña vienen pidiendo que se les exima de la obligación de cerrar la tienda el domingo. 

			Otros problemas derivan de los derechos que las familias culturalmente disidentes de la mayoría pueden reclamar sobre sus hijos. Estas desobediencias afectan a la obligatoriedad de la enseñanza, como en el caso de las minorías religiosas amish en Estados Unidos, que retiran a sus hijos del sistema escolar a los dieciséis años. Otras asociaciones confesionales —con frecuencia tildadas de «sectas destructivas»— han sido acusadas de emplear métodos educativos inaceptables. Los problemas pueden derivar de los principios morales de algunos grupos religiosos minoritarios, como la prohibición de aceptar sangre ajena para los testigos de Jehová. Algunas sociedades amerindias o los gitanos europeos han querido aplicar formas de resolver los conflictos que contravienen el monopolio del Estado sobre el uso de la fuerza. La obligación que asumen los niños sijs de llevar siempre un puñal encima también ha sido, por la misma razón, fuente de conflictos en muchos colegios canadienses. Otras minorías culturales han tenido problemas en muchos países por negarse, en nombre de sus imperativos morales, a hacer el servicio militar obligatorio, como los testigos de Jehová, los cuáqueros o los pacifistas.

			En cuanto a la amputación del clítoris que muchos padres practican a sus hijas en el seno de algunas comunidades procedentes de África presentes en países europeos, la vía de la sanción penal contribuye a marginar y victimizar aún más a poblaciones inmigrantes que ya tienen bastantes problemas de adaptación. Muchas veces, en estos casos, las consecuencias previsibles son la aparición de reacciones de resistencia o el paso a la clandestinidad de las prácticas prohibidas. Por otra parte, es difícil que nos encontremos en condiciones morales de instar a un grupo a respetar los derechos humanos si no le permitimos beneficiarse de ellos. Un pleno reconocimiento de los derechos civiles de los inmigrantes sería un argumento básico para la eliminación de estas y otras prácticas culturales consistentes en infligir daño a seres humanos y que la opinión pública mayoritaria y las leyes consideran inadmisibles.

			El marco mínimo de homogeneidad que conviene respetar es aquel que define la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Dicho de otra manera, la diversidad cultural no puede ser aceptada si vulnera, por ejemplo, el principio de que todos los seres humanos nacen libres e iguales. Ciertamente, tienen razón quienes sostienen que los derechos humanos sólo son la proyección de los principios de la cultura ilustrada europea, incompatibles —total o parcialmente— con numerosísimas tradiciones culturales. Este pecado original del etnocentrismo que cabe imputar a la elaboración de los derechos humanos podría mitigarse si aceptásemos que su condición no es inmutable, sino fruto de unas circunstancias históricas concretas que los hicieron necesarios como instrumentos de coincidencia. En este caso, la vocación universal de algunos principios éticos sería producto de su aceptabilidad, una vez fueran convenientemente argumentados y discutidos, es decir, que habría que renunciar a su asunción acrítica y entender que son mejorables y pueden ser objeto de renegociaciones constantes.

			3.  Diversidad y ciudadanía

			Se olvida con frecuencia que el único ámbito fehaciente de integración en las sociedades que se pretenden democráticas es el legal. Es decir, es la ley el terreno en que los seres humanos que viven juntos pueden aspirar a reconocerse como formando parte de relaciones sociales basadas en la equidad. Cualquier proyecto de vida colectiva que se base en la compatibilidad entre heterogeneidad cultural y homogeneidad social —resumida en la vieja consigna antirracista «todos iguales, todos diferentes», es decir: muchas culturas, una sola sociedad— se debe basar en la aceptación por todos de principios fundamentales, compartidos y permanentemente renegociables de justicia. Esto implica garantizar con todos los medios la igualdad de derechos entre aquellos que forman la sociedad, todos los cuales merecen ser reconocidos como ciudadanos. Esta igualdad ante la ley implica otro nivel de inserción, el político, al que le corresponde asegurar la plena accesibilidad de todos —al margen de todo lo que les haga distintos— a las instituciones que la sociedad acepta como fuentes de mediación y arbitraje (Bergalli y Casado, 1994). 

			Esto plantea un problema hasta cierto punto inédito. Partimos de la premisa de que cualquier persona privada de su marco comunitario pierde aspectos fundamentales de su identidad personal, y eso implica que la plena realización de un individuo en el seno de la sociedad exige respeto y protección para el entorno identitario del que depende en última instancia su propia integridad moral. El problema surge cuando un sistema legal como el democrático-liberal, que rige los países modernizados, sólo reconoce como titulares de los derechos a los individuos e iguala las particularidades mediante la noción abstracta de ciudadano. Las colectividades no tienen derechos como tales, en la medida en que sus instituciones familiares, religiosas, económicas, políticas, etc., sólo tienen existencia legal —o ilegal— con relación a los sujetos concretos que las representan y siguen sus normativas específicas. La solución, según plantean algunos teóricos del multiculturalismo radical, consistiría en dotar a ciertas minorías de un reconocimiento legal que les otorgue derechos y obligaciones como tales.

			Para establecer las posibles fórmulas de integración legal y política de los grupos humanos que se autoconsideran distintos y aspiran por ello a ser distinguibles, la primera dificultad estriba en discernir qué criterio puede decidir cuáles son las comunidades homologables como culturalmente diferenciadas y quién las compone. Ahí, el peligro más evidente es acabar «tribalizando» —por decirlo así— la vida civil, encapsulando a cada individuo dentro de su «etnia». Muchas veces las prácticas de reconocimiento de los «derechos de las minorías» han acabado produciendo efectos perversos. En primer lugar, porque la calificación aplicada a un grupo de minoritario o étnico implica en cierto modo su segregación jurídica, con una especie de estigma positivo que contiene el germen de su malignización potencial. Por otra parte, porque la voluntad de reconocer segmentos claramente diferenciados de la población urbana puede desembocar en una división artificial de la sociedad según unos compartimentos que no existen en realidad. Muchas presuntas «minorías étnicas» son de hecho engendros estadísticos sin ninguna base y cuya función consiste simplemente en facilitar el control sobre sectores considerados anómalos o peligrosos. En Estados Unidos, la calificación de asiático, hispano o negro designa a minorías étnicas que sólo existen virtualmente y que agrupan grupos humanos sin ninguna relación entre sí. La categoría hispano no distingue un puertorriqueño de un español, un colombiano, un inmigrante ilegal mexicano o un chicano, como la etiqueta de asiático pone a coreanos, chinos y japoneses en un mismo saco. En Francia, las zonas donde se reúnen camboyanos, laosianos, vietnamitas o tailandeses son denominadas arbitrariamente chinatown. En Gran Bretaña, la marca antillano no sirve para diferenciar entre los originarios de Santa Lucía, los granadinos y barbadenses. La invención periodística y policial de las llamadas «tribus urbanas» demuestra hasta qué punto puede llegar esa obsesión de etnificar artificialmente los sectores imaginariamente peligrosos de la sociedad, en este caso a jóvenes que construyen universos culturales propios.

			En la práctica, las políticas de reconocimiento de las diferencias han sido fuente de problemas más que de soluciones. En Gran Bretaña, una bienintencionada política multiculturalista ha servido para confinar a la población inmigrada en guetos. La noción de «minoría étnica» se aplica sólo a grupos procedentes de países pobres o de antiguas colonias o a sectores sociales asentados desde hace tiempo pero que sufren marginación y son reputados como problemáticos, como es el caso de los gitanos. El uso del término «étnico» implica, en el imaginario social vigente, inferioridad. Y lo mismo podríamos decir del calificativo «minoría», que tiene la virtud de minorizar automáticamente al grupo al que se aplica. 

			La posición que reclama un trato particular para las minorías culturales ha sido cuestionada por quienes, desde posturas de democracia radical, piensan que los imperativos de la igualdad de derechos y de oportunidades, así como las libertades de asociación, de culto, de expresión, de libre circulación, etc., deben ser suficientes para proteger a las colectividades autodiferenciadas. De hecho, el sistema de libertades públicas fue concebido para hacer posible una sociedad plural, en la que las ideas y las prácticas de cada uno podrían contar con todas las garantías. ¿Acaso no es el régimen democrático un orden político que asume la defensa de la autonomía y la independencia de los sujetos —tanto individuales como colectivos— y que les permite y les obliga a la coexistencia y la cooperación bajo el orden consensuado de la ley? Para asegurar el ejercicio del derecho a la diferencia, antes que nada cabría profundizar aún más en la misión fundacional de la democracia de salvaguardar la libertad de opción. Para conseguir esta finalidad, un eventual —y acaso inexistente, salvo como posibilidad— Estado democrático no debería hacer sino reafirmar su neutralidad y ampliar su laicismo hasta abarcar, más allá de la pluralidad religiosa, el ámbito más global de la pluralidad cultural.

			El respeto a las diferencias plantea el dilema de qué hacer cuando las singularidades identitarias implican la vulneración de derechos individuales, como sucede con el estatuto de inferiorización impuesto a las mujeres en algunos códigos culturales o por la restricción del derecho a la educación o al libre movimiento que imponen algunas organizaciones religiosas sobre sus fieles. Una solución eventual para esta contradicción consistiría en garantizar que las concesiones al mantenimiento de una determinada tradición fueran acompañadas de medidas que asegurasen el derecho de aquellos que se someten a criticarlas, cambiarlas o abandonarlas en un momento determinado. Se trataría, pues, de combinar estos dos principios que hay que salvaguardar —la autonomía individual y las esferas identitarias en que la autonomía adquiere un sentido— y reclamar que los sujetos reciban la doble posibilidad de inserirse en el sistema de mundo de su comunidad, pero también de cuestionar su estructura normativa e institucional. Es decir, que los individuos puedan mantenerse dentro de su nicho identitario pero también escapar de él, para que su adhesión no sea una condena sino una opción consciente y reflexionada.

			Ante el fracaso de las políticas de asimilación obligada de los distintos dentro de la mayoría, se imponen otras políticas que se planteen prioritariamente la creación de espacios de integración. Estos espacios de integración implican la aceptación de las normas de la comunidad receptora, pero con el mismo derecho y las mismas posibilidades que tienen los miembros de reinterpretar y renovar estas normas. La idea de integración establece que, aunque haya distintos estilos de pensar y de hacer, no hay ninguno que pueda reclamar la exclusividad del espacio público, si bien se reconoce la necesidad de llegar a acuerdos para resolver los asuntos comunes. Se trata de la construcción de formas institucionales mínimas pero suficientes para asegurar el ejercicio pacífico de la convivencia, en la medida en que se puede articular la pluralidad a su alrededor. Aun aceptando que para la mínima regulación de la interacción social son necesarios unos límites legales al ejercicio de la diversidad cultural, las leyes y su interpretación deberían demostrar una nueva sensibilidad ante la pluralidad de aquellos sobre quienes se aplica. Así pues, la vía de la reinterpretación constante, de una reformulación y autocorrección ininterrumpidas —lejos de dogmatismos— de los términos del acuerdo para una sociedad global compuesta por segmentos segregables, pero interdependientes, es insoslayable. 

			4.  Ideologías de y para la exclusión social

			El racismo, la xenofobia o la tendencia a estigmatizar grupos humanos considerados inaceptablemente distintos son manifestaciones de heterofobia o alterofobia (San Román, 1996); es decir, de rechazo y miedo a la variedad humana y anhelo de una homogeneidad cuanto más absoluta mejor del conjunto de una determinada sociedad. Fue esa voluntad de homogeneizar la sociedad, consustancial a la conformación de los estados centralizados modernos, lo que provocó la estigmatización y persecución, a partir de un determinado momento de la historia de Occidente, de los homosexuales, los judíos, los gitanos, los discapacitados y otras minorías religiosas, ideológicas o étnicas que tuvieron lugar en Europa a lo largo de siglos, en un proceso que culminó en el exterminio nazi. No hace falta decir que la «limpieza étnica» que ha vivido la antigua Yugoslavia en épocas recientes es una muestra especialmente trágica de la vigencia de esta clase de políticas de homogeneización, así como de la virulencia que pueden llegar a experimentar en cualquier momento en esa Europa que se presenta como cuna y referente de civilización. 

			Los distintos mecanismos de exclusión son diferenciables sólo en orden a su presentación analítica, puesto que en la práctica social probablemente aparecerán combinados. Cada uno de estos dispositivos conoce varios niveles de intensidad y de elaboración y pueden desde configurar un estado de opinión difuso hasta llegar a ser asumidos como ideología oficial del Estado. Sus formalizaciones pueden ser fragmentarias y contradictorias, pero también pueden apoyarse en teorías que parecen sancionadas por el máximo rigor «científico». Las lógicas de la exclusión pueden limitar los efectos a un desprecio y una hostilidad latentes, que eventualmente pueden provocar disturbios aislados por parte de grupos minoritarios, pero también pueden movilizar masas y desencadenar agresiones generalizadas, linchamientos o pogromos populares. Finalmente, la exclusión puede llegar a definir la política de un gobierno, institucionalizarse e instalarse como violencia oficial del Estado, llegando a dar pie a auténticos macroprogramas de exclusión, como en la Sudáfrica del apartheid, o de deportación y exterminio, como en el caso más extremo de todos: la Alemania nazi.

			La exclusión —en cualquiera de sus formas e intensidades— no siempre reclama coartadas objetivables para ser ejercida, sino que se alimenta de un sistema de representación que asigna a cada comunidad unos rasgos diferenciales negativos, al margen de la experiencia real que se haya producido a raíz del contacto entre estos grupos. Entonces resulta pertinente hablar del prejuicio como la forma más elemental y primera de la lógica de la exclusión, lo que podríamos llamar su grado cero. El prejuicio no necesita alimentarse de ningún conflicto económico, político ni social, aunque éste puede aprovecharse de él para legitimar a los sectores enfrentados. El prejuicio trabaja con materiales puramente imaginarios: reputaciones que nunca se verifican, amenazas para asustar a los niños, canciones, leyendas o mitos (Taguieff, 1990). El juicio a priori no sólo puede prescindir del enfrentamiento real, sino que también puede ser completamente indiferente a la ausencia física del prejuzgado. Los prejuicios contra los gitanos, por ejemplo, pueden existir sin que ningún gitano haya hecho acto de presencia, igual que en España, durante el franquismo, la prevención contra los protestantes, los judíos, los masones o los comunistas sólo exigía una presencia puramente virtual de éstos.

			Como consecuencia del prejuicio, la relación no se establece tanto con un grupo determinado como con las ideas y actitudes que se le atribuyen, y eso gracias a una tarea previa sobre el individuo que prejuzga, realizada por el aparato educativo, la familia, el ambiente social, el folclore —de los cuentos infantiles a las películas— o los medios de comunicación. Así pues, la interrelación no se establece con los judíos o con los negros, por ejemplo, sino con las representaciones de las que son objeto en el seno de un imaginario social hegemónico, que les destina un lugar y un perfil predeterminados e inmutables. Las mujeres, los homosexuales o las personas de piel oscura tienen que soportar cotidianamente toda clase de presunciones injustificadas. Así, lo que hagan estos sujetos en la realidad difícilmente servirá para desmentir los atributos estandarizados que se les han asignado previamente. En cambio, no se desaprovechará la mínima ocasión para confirmar las cualidades negativas que se atribuyen a cada colectivo prejuzgado.

			Los prejuicios funcionan como una especie de medio ambiente moral. Tienen un peso extraordinario a la hora de definir las relaciones que mantienen los grupos coexistentes en la vida cotidiana. Las visiones peyorativas latentes pueden explicitarse trágicamente en cuanto surge la ocasión. Todas las explosiones de violencia racista, xenófoba o antisemita cuentan con un sustrato importante de prejuicios. Por ejemplo, los disturbios de Los Ángeles en 1992 se desencadenaron —como se recordará— cuando un jurado absolvió a los policías blancos que habían apaleado a un ciudadano, Rodney King, considerando que el comportamiento de los acusados estaba de acuerdo con sus estereotipos sobre la peligrosidad de los negros.

			Las prácticas sociales de exclusión se basan siempre en el supuesto de que el grupo humano marginado o agredido es el causante del trato que merece. Cuando se esgrimen razones económicas, demográficas, ecológicas, de orden público, e incluso higiénicas, para convertir al otro en un motivo de alarma, se establece que, de alguna manera, ese otro no sólo es la fuente de los problemas que suscita, sino también de los que él mismo padece. Expulsiones, agresiones y todo tipo de abusos se presentan como si «él se lo hubiera buscado». En estos casos, no se quiere reconocer que no es el grupo culpabilizado el que genera la situación de la que es víctima, sino que muchas veces la diferenciación que manifiesta es consecuencia de la propia marginación que le afecta.

			Otra de las variables más frecuentes de argumentación excluyente es la racista. Por racismo se entiende aquel comportamiento en que un ser humano es objeto de dominio o de discriminación en función de las cualidades consideradas inherentes a la comunidad a la que pertenece. El escarnio y la negación del derecho a la igualdad pueden ser populares o institucionales. En sentido estricto, el racismo es una teoría sistemática, coherente y racionalizada, característica de las sociedades modernas y occidentales, basada en tesis supuestamente científicas que se difundieron a lo largo del siglo XIX. 

			El racismo clásico parte de la convicción —científicamente descartada en la actualidad, como es bien sabido— de que los seres humanos pueden clasificarse en un abanico muy reducido de grupos caracterizados fenotípicamente llamados razas, a cada una de las cuales le corresponderían unos rasgos temperamentales, intelectuales y morales prefijados genéticamente. Esta taxonomía racial permite una jerarquización a partir de la supuesta calidad de ese patrimonio genético heredado, de modo que la «raza» superior quedaría legitimada para dominar, expoliar o incluso exterminar a las demás razas, consideradas naturalmente inferiores. Las tesis del racismo clásico quedaron desactivadas a raíz del final de la Segunda Guerra Mundial. Pese a que el nazismo no había sido el único defensor de postulados eugenistas y racistas, ampliamente difundidos en Europa desde hacía un siglo, el biologismo se convirtió en la ideología de los vencidos. Desde entonces, sólo grupos muy reducidos y aislados han postulado argumentos extraídos del racismo clásico, y sólo de forma esporádica podemos encontrar discursos o prácticas oficiales basados en la idea de pureza racial. El rechazo de las donaciones de sangre de los judíos etíopes en Israel —que ocasionó graves disturbios en Jerusalén, en febrero de 1996— o las declaraciones de algunos dirigentes del nacionalismo esencialista sobre la preeminencia del factor RH negativo en la sangre de los vascos son excepciones residuales relativamente significativas. 

			Esta renuncia a utilizar argumentaciones del desprestigiado racismo biológico no ha impedido ciertos reavivamientos inspirados en la divulgación pseudocientífica. El libro The Bell Curve, de Charles Murray y Richard Hernstei, alcanzó un éxito considerable en 1994 defendiendo la tesis de que la «raza negra» era menos inteligente que la «blanca» y de que las diferencias de clase respondían a desigualdades en la capacidad mental de los individuos, determinada hereditariamente. De hecho, este supuesto respondía al papel de los tests concebidos para establecer el cociente intelectual (CI) como el baluarte más importante en la justificación científica de los desequilibrios sociales.

			En esta misma línea, la prensa recoge de forma periódica informaciones relativas a estudios que demuestran «científicamente» que el predominio de un hemisferio diferente en las mujeres que en los hombres determina cualidades femeninas como «la sensibilidad», al mismo tiempo que las incapacita para actividades de tipo violento. Aquí vemos que la ciencia puede acceder a apoyar los peores tópicos relativos a la «feminidad», como aquellos que, en este caso, justifican la minusvaloración de la mujer respecto a conductas agresivas, lo cual las libra de la responsabilidad de las guerras, por ejemplo, pero también pone en cuestión su capacidad en profesiones altamente competitivas, como los negocios. En esta misma posición se sitúan los estudios que afirman haber descubierto las bases genéticas de la conducta violenta, a la vez que aconsejan el inicio de investigaciones para demostrar que la alteración causante de este tipo de comportamientos antisociales es especialmente frecuente entre los negros y los hispanos de Estados Unidos. Los informes «científicos» que afirman haber descubierto finalmente la «anomalía» que produce la homosexualidad —cierta región del cromosoma X heredado de la madre, las dimensiones de la comisura anterior entre los hemisferios cerebrales, etc.— serían otras muestras de renacimiento relativo del racismo biológico.

			En cuanto a la xenofobia, sirve para definir las actitudes que provocan que un grupo humano sea objeto de persecución o de un trato humillante por su condición de ajenos a una determinada comunidad o país. El rechazo puede ser ejercido por ciudadanos ordinarios o también por la propia Administración, mediante leyes especiales que permiten perseguir y deportar personas sólo por el hecho de ser extranjeras sin su documentación en regla.

			La intensificación de los desequilibrios económicos, políticos y demográficos a nivel planetario permite prever que en los próximos años se acelerarán los flujos migratorios hacia los países de capitalismo avanzado procedentes de países más pobres. Ése sería el caso de países europeos que en otra época fueron proveedores de emigrantes. Los demógrafos han advertido ya hace tiempo que la caída del índice de natalidad en Europa y el envejecimiento de la población hacen cada vez más urgente la admisión de un flujo de trabajadores jóvenes que sólo la inmigración extracomunitaria puede aportar hoy por hoy. Se ha insistido (Sassen, 1993; Malgesini, 1998) en que ese fenómeno es el resultado de los intereses del sistema productivo y del mercado de los países más desarrollados económicamente en orden a mantener una población de trabajadores sometidos a una inferioridad salarial absoluta, que casi no generan costos sociales, sin ninguna capacidad reivindicativa y amenazados constantemente no sólo con la pérdida del trabajo, sino también con la repatriación automática que a menudo implica. Este segmento de la clase obrera resultaría útil para alimentar una economía informal cada vez más estratégica o para cubrir los puestos de trabajo más precarios, inseguros, agotadores o insalubres que los obreros nativos no quieren, proveyendo además de un contingente de trabajadores desocupados que garantice un mantenimiento a la baja de los salarios.

			Esta necesidad de las estructuras económicas de los países ricos podría explicar la aparición de un discurso político y jurídico para legitimar el hecho de que una gran masa de inmigrantes sea condenada a unas condiciones de trabajo abusivas e inciertas. Este discurso de las instancias de poder político y jurídico pretende justificar también la negación del derecho a la ciudadanía en Estados Unidos o en Europa Occidental a millones de seres humanos. Además, este imaginario centrado en la figura del trabajador extranjero lo estigmatiza, asociándolo a toda clase de peligros, tanto materiales como morales. 

			Los medios de comunicación han contribuido estratégicamente a alimentar un imaginario en el que el trabajador inmigrado aparece saturado de connotaciones negativas y es asociado sistemáticamente a todo tipo de problemas. Son frecuentes las informaciones que implican a súbditos de países pobres en asuntos delictivos —tráfico de drogas, negocios vinculados a la prostitución, robos, estafas, etc. De esta manera, a menudo oímos hablar de la desarticulación de «mafias chinas» o «mafias rusas», de la detención de la «banda de los peruanos» o «de rumanos» o de fechorías que involucran a individuos de «aspecto magrebí» o de «raza negra», apostillando la noticia con una denominación de origen, por así decirlo, que no se aplicaría en el caso de delincuentes del propio país. Otra técnica periodística para suscitar la alarma y apoyar el discurso político-jurídico que gira en torno al «problema de la inmigración» consiste en presentar la presencia de inmigrantes como una especie de invasión masiva de extraños. Al mismo tiempo, los medios de comunicación perfilan la figura, paralela al inmigrante peligroso, del inmigrante «necesitado», beneficiario de unos vagos sentimientos de tolerancia o de solidaridad, ante una situación en que los responsables últimos son siempre ellos mismos, al fin y al cabo «culpables» de haber venido.

			La prensa se encarga de representar el aumento de la agresividad xenófoba como una especie de patología localizada que afecta a un sector reducido de la sociedad, pero que se puede y debe dominar con el control de las autoridades. Es cierto que han proliferado los ataques de skins neonazis contra turcos, libaneses, vietnamitas o ex yugoslavos en Alemania, contra latinoamericanos en Suecia o contra árabes y negros subsaharianos en Francia o en España. También lo es que los partidos neofascistas y xenófobos han visto crecer su apoyo electoral en Francia, Austria, Italia y Estados Unidos. Pero el tono melodramático con que los medios de comunicación presentan acontecimientos de esta clase puede ofrecer la impresión de que el rechazo violento contra colectivos considerados indeseables es realmente un fenómeno aislado. Se trata de lo que Léo Strauss (2000) ha denominado reductio ad hitlerum, es decir, la simplificación que restringe el problema del racismo y la violencia contra las minorías a una cuestión de orden público, protagonizada por grupos incontrolados.

			La realidad es bien distinta. La situación de acoso que sufren los trabajadores extranjeros y sus familias, convertidos en una figura social sometida a la sospecha constante, no corresponde a grupos de fanáticos incontrolados. Repásense los casos de violencia xenófoba en territorio español en los últimos años: contra temporeros árabes en Fraga, en junio de 1992, Massalcoreig, en agosto de 1993 o —de forma en extremo agresiva— en El Egido, en febrero de 2000; razia conjunta de vecinos y policías contra inmigrantes subsaharianos en Ceuta, en octubre de 1995; en Ca N’Anglada, en julio de 1999, contra jóvenes magrebíes considerados indeseables; contra trabajadores agrícolas de origen ecuatoriano, en Totana, en marzo de 2000; contra comerciantes e industriales zapateros chinos en Elche, en el otoño de 2004... En todos estos casos, los ataques contra extranjeros no fueron la consecuencia de incursiones de jóvenes ultraderechistas, sino de la acción airada de ciudadanos «normales y corrientes», adscritos políticamente a corrientes mayoritarias. Por otra parte, los informes de las organizaciones antirracistas denuncian constantemente actuaciones arbitrarias y hasta brutales contra los extranjeros por parte de las fuerzas de seguridad o de las autoridades oficiales. Instancias de vigilancia de los derechos humanos como Amnistía Internacional, en sus denuncias de la persistencia en España de la práctica de la tortura, señalan entre sus víctimas preferentes a extranjeros en situación de indefensión legal. Los centros de detención de personas cuya existencia en el país se considera ilegal han sido señalados de forma recurrente como humanitariamente inaceptables por especialistas en derecho. Varios detenidos de origen extranjero han muerto cuando se encontraban bajo la custodia de las fuerzas de seguridad, en circunstancias que han motivado actuaciones judiciales. Por último, la muerte de decenas de seres humanos que intentaban alcanzar ilegalmente las costas españolas, con frecuencia luego de haber sido abordadas por embarcaciones de la Guardia Civil, plantea una notable inquietud sobre cómo se está llevando a cabo en España la vigilancia de sus fronteras marítimas.
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