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			A Daniel, por su presencia.

			A Rosa, por su paciencia.

			A Pilar y Alfonso, por su entrega.

		

	
		
			PRÓLOGO

			LA POLÍTICA ES EL ARTE DE PACTAR

			Donde hay una voluntad, hay un camino.

			GUILLERMO DE ORANGE

			Este es un libro potente. Basta echar una ojeada al índice. Un libro seriamente atractivo. Un libro intenso, documentado y veraz. Y con un contenido de novedad tan fehaciente que afronta cualquier código de caducidad. 

			No es delicadeza de prologuista este despliegue de elogios, sino deseo deliberado de salir al paso del lector cuya reacción primaria sea pensar que la legalización del Partido Comunista de España es agua pasada, episodio archiconocido sobre el que todo está escrito y nada queda por decir.

			No es así. Los investigadores de la Transición saben, sabemos, que hay muchos tramos inexplorados, archivos, diarios, cartas que sestean todavía en la clausura del silencio, olvidados en los altillos familiares, o enmazmorrados en alguna caja fuerte, a oscuras y demandando luz. ¿Quién puede creer que ya está todo averiguado y dicho sobre el asesinato de Carrero Blanco, la génesis del Grapo, la financiación de ETA, la mano larga de Estados Unidos en el señalamiento de Juan Carlos como «sucesor a título de Rey», desde cinco años antes del evento, o el factor definitivo que provocó su abdicación?

			Alfonso Pinilla es un estudioso sin fatiga, un zahorí paciente que busca bolsas de agua dormida en los subsuelos más esteparios de la Historia. Busca lo que él llama «la intrahistoria de la Historia». Y no cesa hasta encontrar. Luego, disecciona cada documento con precisión de cirujano registrando lo que pueda tener de ganga o de valor. Sus armas son «las pruebas». Su pasión, los hallazgos inéditos, irrefutables, sin vuelta de hoja. Solo así se aventura a trasladar sus trabajos al tomo y lomo.

			Conocí al profesor Pinilla de un modo virtual. Septiembre de 2006. Por entonces yo investigaba el asesinato a cuatro manos —ETA y CIA— del almirante Carrero. Y, buscando en Internet los componentes del explosivo C4, me topé con un artículo firmado por Pinilla que no trataba de explosivos militares americanos pero sí del magnicidio. Su título me suscitó curiosidad «El asesinato de Carrero Blanco en la prensa. Desinformación, ruido y silencio». Leyéndolo entendí por qué cuarenta años después intentaba yo exhumar casi a palpas un enigma de Estado tan hondamente enterrado. Pinilla, en muchos de sus estudios rastreaba hemerotecas para detectar el nivel de información y el grado de verdad o de manipulación con que había llegado a la calle la noticia de tal y de cual hecho político trascendente. A partir de ahí, comenzamos un enjundioso diálogo por email, sobre el tardofranquismo renuente a morir, el Club Bilderberg, las zonas de sombra del 23-F... 

			Un buen día, charlando en mi estudio, Pinilla me dijo que le interesaba la figura de Santiago Carrillo, «como líder de partido, como dirigente político y como estadista». Sin pensarlo dos veces, conociendo el rigor con que trabaja, le prometí «un regalo... de papel, siempre que sus dueños me autoricen». 

			En efecto, por generosa gentileza de la familia de José Mario Armero —Ana María Montes, su viuda, y Mario, su hijo mayor—, yo tenía un valioso archivo inédito que contenía la desconocida «intrahistoria» de la legalización del PCE. Un archivo rudimentario, sin orden ni concierto: folios mecanografiados con correcciones y tachaduras a mano, notas rápidas sobre papel de bloc escolar, apuntes en servilletas de papel, fechas, lugares, nombres, frases abreviadas escritas con letra urgente en el revés de una factura o de un billete de avión... Un arsenal de papel. Y ahí estaba la operación —peligrosa, audaz y secreta— de la legalización del comunismo español. Desde los discretísimos tanteos, en los años finales de Franco, con emisarios enviados por el príncipe Juan Carlos a París, a Bucarest, a Niza... hasta el regreso de Dolores Ibarruri, «Pasionaria», que poco después acuñaría su figura enlutada y solemne presidiendo la mesa de edad de las Cortes Constituyentes. Y ahí estaban también, sin literatura, pero con toda la emoción de un thriller de alta política, los inimaginables mensajes cruzados entre Adolfo Suárez y Santiago Carrillo preparando el terreno —durante meses, sin verse las caras— a través de dos intermediarios de sus respectivas confianzas, conjurados en el top secret: Jaime Ballesteros en nombre de Carrillo, y el abogado Pepe Mario Armero, hombre leal a Suárez sin fisuras. 

			Suárez desconocía y temía la fuerza del PCE y de su sindicato afín, Comisiones Obreras. Pero sabía que sin su legalización, la Reforma Política no sería creída ni aceptada por las democracias europeas. Necesitaba, pues, de su adversario. Y el PCE estaba bien al tanto de su rechazo por el establishment posfranquista, los oligarcas, los empresarios, el sindicato vertical, el generalato con mando en plaza, no pocos miembros del Gobierno, y el gran padrino de la incipiente democracia: Estados Unidos. La legalización del PCE suponía en aquellos momentos un altísimo riesgo de impredecibles consecuencias, y entre esos riesgos no cabía descartar un golpe militar. Sin embargo, como Carrillo llegaría a decirle a Suárez en el primer cara a cara: «Usted tiene que darme la legalidad, si quiere tener la legitimidad». Esa era la cuestión.

			En «los papeles de Armero» y en el diario que Ana fue redactando noche tras noche al dictado de su marido —«Me llama Adolfo: Dile a Carrillo que ante todo hay que...»; «Carrillo desde Niza: Dile al presidente Suárez que yo no puedo andar cruzando la frontera sin pasaporte, que mi gente está impaciente...»— aparece de pronto el día, la hora, el lugar de la cita y el punto de intercambio de vehículos. Todo de incógnito, todo en secreto. 

			Chalé Santa Ana, Aravaca-Pozuelo. Ni policías, ni contravigilancia, ni los anfitriones siquiera. Carrillo y Suárez a solas. Café y cigarrillos. Ducados el presidente, Stuivesand el secretario general comunista. Los empalman uno tras otro. Seis horas. Intensas, contundentes, las cartas sobre la mesa. Y como en un western, los dos hombres se acechan, se escrutan a través del humo de los cigarrillos. El PCE exige comparecer en las primeras elecciones con sus propias siglas. Libertad para organizar sus sedes. Legalidad para todos sus militantes. Excarcelación de sus presos políticos. Pasaporte para Carrillo y para quienes viven en el exilio. Poder exhibir sus símbolos: la bandera roja, la hoz y el martillo, el himno de la Internacional... Suárez va diciendo «sí». Luego, en su turno de demandas: El PCE proscribirá en sus estatutos la subversión del Estado. El PCE aceptará la bandera rojigualda y respetará la Monarquía. El PCE defenderá la unidad de España y renunciará al federalismo. El PCE romperá toda dependencia orgánica, económica y estratégica con sus homólogos internacionales.

			Tan importante era aquel mano a mano que, del buen entendimiento entre esos dos hombres, dependía el ser o no ser de nuestra democracia.

			Nunca Carrillo le falló a Suárez. Y nunca Suárez le falló a Carrillo. De un lado y del otro hubo cesión. Pero ni del uno ni del otro hubo traición. Ambos supieron anteponer el interés general al particular de su bandería o de su partido. Ambos supieron aparcar lo que los separaba y remangarse a faenar en lo que podía unirlos a ellos y a todos. Ambos tuvieron la gallardía y la grandeza de superar el cainismo ancestral de las dos Españas, echarse a la espalda el viejo saco de los rencores, la herencia estéril de una guerra civil y un millón de muertos. Por vez primera un falangista y un comunista se dieron la mano como dos españoles de una misma patria, dos españoles empeñados en no mirar atrás porque ya solo había tiempo para mirar adelante. 

			Santiago Carrillo y Adolfo Suárez eran dos chusqueros de la política. Pero tenían esa altura de miras que solo poseen los auténticos estadistas, los hombres que piensan y viven para lo que su pueblo necesita.

			Mucho se ha reflexionado y escrito sobre la Transición. Algunos estudiosos han querido establecer su kilómetro cero en la muerte de Franco o en la Ley para la Reforma Política; otros, en las primeras elecciones libres, o en la Constitución de 1978 elaborada por consenso; o en el vaciamiento de poderes del rey Juan Carlos, que en el momento de iniciar su reinado tenía todos los del fallecido caudillo... Sin duda, son importantes puntos de arranque. Pero para mí el momento cero+uno, sin el que nada de todo lo demás se hubiese producido, fue el de aquellas seis horas del 27 de febrero de 1977 en el chalé Santa Ana, cuando dos personajes con carismas enfrentados supieron decir «donde hay una voluntad hay un camino». 

			Ojalá la nueva leva de aspirantes a tripular los resortes del poder nacional, leyendo estas páginas, entiendan que el arte del buen político es el arte de la confluencia, del entendimiento y del pacto.

			Pilar Urbano
Madrid, julio de 2016

		

	
		
			PRESENTACIÓN

			Sin la generosidad de Pilar Urbano y de la familia Armero Montes, este libro no hubiera sido posible. En el curso de una investigación que estaba realizando sobre la legalización del PCE, Pilar Urbano me ofreció la posibilidad de estudiar el archivo personal de José Mario Armero, personaje de crucial importancia para comprender la integración de los comunistas en el sistema surgido de la Transición, por cuanto que fue enlace entre Adolfo Suárez y Santiago Carrillo desde agosto de 1976 hasta, al menos, la semana previa a las elecciones generales del 15 de junio de 1977. 

			José Mario Armero ejerció la abogacía, fundó un prestigioso bufete internacional y fue presidente de la agencia de noticias Europa Press. Hombre de convicciones liberales y cercano a don Juan de Borbón, Armero disponía de una vasta red de contactos con personalidades importantes de la política, el periodismo y los negocios tanto en España como en el extranjero. Esta obra demuestra que su papel será crucial antes, durante y después de la legalización del PCE, pues no solo servirá de simple «emisario» entre Suárez y Carrillo, sino que actuará como verdadero intermediario, favoreciendo la negociación y posibilitando el entendimiento entre las dos partes para que la nave de la democracia llegase a buen puerto.

			El archivo que sustenta esta investigación es muy jugoso. Está compuesto por notas sueltas de José Mario Armero y por un valioso diario escrito a mano por su esposa, Ana María Montes, donde se relataban los contactos y el contenido de las conversaciones que Armero mantuvo con Suárez, Carrillo y otros personajes importantes de aquel momento entre el 1 de marzo y el 9 de junio de 1977. Cada vez que José Mario Armero se reunía con el presidente del gobierno o con el líder del Partido Comunista, dictaba sus notas a Ana Montes y esta las copiaba en su diario o en folios sueltos —a veces mecanografiados— que constituyen el grueso fundamental del archivo1. En el anexo documental que acompaña a esta obra, el lector podrá consultar todas las transcripciones, y algunos facsímiles, de las notas tomadas por Armero durante aquellas gestiones que dieron lugar a la legalización del PCE. 

			Los primeros documentos están fechados en agosto de 1974. En ese momento, José Mario Armero va a servir de enlace entre Santiago Carrillo y Nicolás Franco, enviado del entonces príncipe Juan Carlos para pulsar la actitud del líder comunista ante la posible desaparición de Franco y la emergencia de un cambio político en España. No obstante, el grueso de la documentación, tal y como he manifestado anteriormente, se centra en algunos momentos claves. Destaco los principales: el encuentro de Armero con Carrillo el 28 de agosto de 1976 en la casa de verano que Teodulfo Lagunero posee en Cannes, donde José Mario ya empieza a actuar como «emisario» de Suárez; el primer y único encuentro directo de Carrillo y el presidente del gobierno, que tiene lugar el 27 de febrero de 1977 en un chalet situado en Pozuelo de Alarcón, propiedad de José Mario Armero, donde ambos líderes acuerdan la conveniencia de legalizar al PCE; y la Semana Santa de 1977, descrita con detalle en el diario de Ana Montes, donde tiene lugar la legalización de los comunistas y el malestar militar consiguiente. La simple lectura de esas páginas manuscritas refleja la incertidumbre vivida en uno de los momentos claves de la Transición, donde la emergencia de la democracia estaba, quizá, a la misma distancia que la vuelta a la dictadura.

			Pero no solo estos grandes hitos quedan documentados en el archivo de Armero. También pueden constatarse interesantes detalles en torno, por ejemplo, a la sorprendente rueda de prensa que Carrillo da en Madrid el 10 de diciembre de 1976, en plena clandestinidad y cuando se supone que el líder comunista está fuera de España. Y todo ello sin olvidar la valiosa información que el archivo nos proporciona acerca de los entresijos de la cumbre eurocomunista celebrada en Madrid los días 2 y 3 de marzo de 1977, o sobre los movimientos de Suárez y Carrillo en las fechas previas a la primera cita electoral de junio de 1977. En definitiva, un amplio conjunto de teselas que permite componer el mosaico aquí ofrecido.

			He dividido la obra en 16 capítulos que abordan los siguientes temas:

			1.Los primeros contactos entre el príncipe Juan Carlos y Santiago Carrillo, inicialmente a través de Nicolás Franco y posteriormente gracias a la labor de Manuel de Prado y Colón de Carvajal (capítulo 1, meses de agosto de 1974 y 1975).

			2.El primer contacto entre Suárez y Carrillo a través de José Mario Armero. Esta reunión tiene lugar el 28 de agosto de 1976, como ya he apuntado, en la casa de verano que Teodulfo Lagunero —mecenas de Carrillo— posee en Cannes (capítulo 3).

			3.La progresiva moderación del PCE como paso previo, exigido por Suárez, para ser aceptado en el nuevo terreno de juego fijado por la reforma política. Aquí se observa el trueque de «legalidad» por «legitimidad» que caracteriza al pacto entre Suárez y Carrillo. Para garantizar la legitimidad democrática de su reforma, el presidente sabe que debe aceptar al PCE antes de las primeras elecciones; y para salir del crudo invierno del exilio, Carrillo necesita la legalización del partido antes de los comicios de junio de 1977. La necesidad de ambas partes posibilita el pacto y sus condiciones: moderación del PCE a cambio de la legalización previa a la cita electoral. Doy cuenta de este proceso a lo largo de todo el libro, pero es en los capítulos 2 y 5 donde puede observarse detenidamente esa progresiva moderación del Partido Comunista.

			4.La ansiedad de Carrillo por no quedar fuera de juego antes de las primeras elecciones, su órdago al gobierno «saliendo a la superficie» en plena clandestinidad y su posterior detención, e inmediata liberación, ocupan los capítulos 6 y 7, correspondientes al mes de diciembre de 1976.

			5.La crucial entrevista, cara a cara, del presidente del gobierno con el líder comunista, celebrada en el chalet de José Mario Armero el 27 de febrero de 1977, queda documentada en el capítulo 8. Resueltos a hablar de «política con P mayúscula», ambos líderes convendrán la inmediata legalización del PCE. Son trepidantes, dignas de una novela policíaca, las páginas donde Ana Montes relata los preparativos de esta reunión y las peripecias que ella misma experimenta cuando recoge a Carrillo de su domicilio —en una fría y lluviosa tarde— para llevarlo al chalet donde hablará con el presidente del gobierno.

			6.La cumbre eurocomunista que inaugura el mes de marzo de 1977, así como el periplo jurídico por el que atraviesa el expediente de legalización del PCE, quedan relatados en los capítulos 9 y 10.

			7.El difícil mes de abril de 1977, cuando tiene lugar la legalización de los comunistas y el posterior malestar militar, queda descrito en los capítulos 11, 12 y 13. Son los días más complicados, pues la documentación de Armero constata, con total claridad, el verdadero peligro de golpe de Estado que en aquellos momentos se cierne sobre España.

			8.Las aguas parecen volver a su cauce durante un mes de mayo repleto de importantes acontecimientos, como la polémica presentación de la candidatura de Adolfo Suárez a las inminentes elecciones, el regreso de la Pasionaria o la renuncia a los derechos dinásticos de don Juan de Borbón en favor de su hijo. Sin embargo, el ruido de sables no ha desaparecido, y las llamadas de Suárez al PCE para que mantenga la prudencia y la serenidad serán continuas en la antesala de la cita electoral. Los capítulos 14, 15 y 16 dan cuenta de todo ello.

			El archivo de Armero es el principal soporte documental de esta obra, pero no el único, porque para relatar cómo Carrillo se instala en Madrid, qué contactos establece con sus correligionarios y con el resto de líderes de la oposición, cuál es su percepción del crucial año de 1976, sus ansiedades e incertidumbres, su temor a quedar fuera de la reforma política pergeñada por Suárez o su progresivo acercamiento al presidente; para descender, en definitiva, a las peripecias políticas del secretario general del Partido Comunista en las fechas previas y posteriores a la legalización, he estudiado tanto su diario correspondiente a 1976 —publicado bajo el título El año de la peluca2— como el contenido de sus Memorias3 referido a estos momentos cruciales de la Transición. Y todo ello, claro está, sin perder de vista la obra de los historiadores y periodistas que se han ocupado de analizar la integración del PCE en el sistema político surgido de las cenizas franquistas4.

			Encontré numerosas referencias a artículos de opinión, noticias y editoriales de periódicos tanto en el diario de Carrillo como en el archivo de Armero, referencias que ponían de manifiesto las contradictorias sensaciones experimentadas por los personajes implicados en esta historia a raíz de algunas informaciones difundidas por la prensa. El malestar que en el entorno de Adolfo Suárez causaban las opiniones de El País o El Alcázar sobre la gestión del presidente, contrastaban —y coincidían en el tiempo— con el regocijo que al propio Suárez, o a Carrillo, causaban algunos artículos de reconocidos columnistas alabando su labor. A lo largo del libro podrá encontrar el lector numerosos ejemplos de este fenómeno, pues he querido pespuntear mi relato con el análisis de la «opinión publicada» durante aquellos meses, ofreciendo las informaciones aparecidas en las portadas sin perder de vista todo lo que «se cocía» entre bambalinas. Así puede constatarse cuán lejos está, a veces, la intrahistoria tejida en los despachos, los restaurantes y las reuniones secretas de la Historia «voceada» por los grandes titulares. Y, a la inversa, podrá verse también que en muchas otras ocasiones la Historia conocida o publicada obedece a presiones del poder para forjar un relato afín a sus intereses. Toda esa presión forma parte de la intrahistoria que hace (y rehace) la Historia documentada en este libro.

			Porque esta investigación supone un descenso a las profundidades de la Historia escrita con mayúsculas. «Aquello que no se ve», lo que permanece en la sombra, lo que en su momento no trasciende porque rompería frágiles pactos y delicados proyectos, eso que esconde (y produce) la Historia es la intrahistoria, tal y como la definía Unamuno. Y en la intrahistoria hay mucha verdad, la verdad de hombres desconocidos para el gran público, como José Mario Armero, cuyo papel fue crucial en episodios claves de la Transición, como esta legalización del PCE que nos ocupa. Los grandes nombres, considerados «motores» del cambio, o la alusión a las movilizaciones sociales que a veces los historiadores queremos situar como causa principal, determinante casi, en las transformaciones de los regímenes políticos, siempre ocultan y pierden de vista la discreta labor de personas como Armero, sin cuya determinación, audacia y afán conciliador no podría explicarse el concurso del PCE en las primeras elecciones. Por suponer un testimonio fundamental de esa intrahistoria, el archivo de la familia Armero Montes se convierte en una herramienta valiosísima para alumbrar zonas del pasado que hasta ahora se hallaban en penumbra.

			Así pues, esta obra reivindica el estudio del detalle para comprender el conjunto, la exploración del fondo submarino para explicar el oleaje de la superficie. «Levantando acta» de las reuniones secretas que tejieron la legalización del PCE, solo he querido desmenuzar una pequeña parte de la intrahistoria sobre la que cabalga la Historia por todos conocida.

			El 25 de agosto de 1995 fallecía José Mario Armero. Su gran amigo, Fernando Escardó, escribió tres días después en El País un emocionado obituario que terminaba con las palabras pronunciadas por Montaigne a la muerte de su querido compañero de letras Étienne de La Boétie: «él era yo y yo era yo»5. En sus notas, y en las de su esposa, queda demostrada la entrega con la que Armero asumió el riesgo de convertirse en el hombre que conectaba a Suárez con Carrillo, en un momento donde el futuro era pura interrogación, el presente un campo de minas y el pasado una sombra que se negaba a desaparecer. Por encima —y muchas veces en contra— de sus propios intereses, Armero se dedicó en cuerpo y alma a la misión encomendada por Suárez, trascendiendo incluso, como veremos, esa misión de simple enlace, hasta convertirse en pieza clave para favorecer el entendimiento entre el presidente del gobierno y el secretario general de los comunistas. Y lo hizo sin pedir nada a cambio.

			Poco a poco, Armero y Suárez —dos hombres que apenas se conocían— acabaron entablando una fluida relación. Tantas conversaciones telefónicas hasta la madrugada y no pocas visitas a la Moncloa —la mayor parte de ellas discretas y secretas— habían logrado forjar entre ellos una estrecha colaboración, una intensa complicidad sin la cual no hubiera sido posible el acercamiento a Carrillo y la posterior legalización del PCE. 

			Aquel 9 de abril de 1977, sábado previo al Domingo de Resurrección, se había cerrado una etapa crucial del cambio político, gracias a la cual los enemigos por antonomasia del franquismo se incorporaban al sistema surgido de la propia dictadura. La «victoria del 18 de julio» daba paso a la reconciliación.

			
				
					1 La transcripción de todo este material fue realizada por Pilar Urbano.

				

				
					2 Joaquín Bardavío, Sábado Santo rojo, Madrid: Ediciones UVE, 1980.

				

				
					3 Santiago Carrillo, Memorias, Barcelona: Planeta, 2007 (4.ª ed.).

				

				
					4 La integración de la oposición democrática en el sistema surgido de la reforma suarista ha sido objeto de numerosos estudios, algunos de los cuales quedan consignados en el listado bibliográfico que acompaña a esta obra. Sin embargo, destaca la obra de Joaquín Bardavío, titulada Sábado Santo rojo, dedicada exclusivamente a la legalización del PCE. 

				

				
					5 Fernando Escardó, «En memoria de José Mario Armero», El País, 28 de agosto de 1995 (elpais.com/diario/1995/08/28/agenda/809560805_850215.html. Consultado el 13 de marzo de 2015).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			EL PRÍNCIPE JUAN CARLOS CONTACTA CON CARRILLO, 1974-1975

			Primer contacto, agosto de 1974

			Aquejado de una tromboflebitis en su pierna derecha, y cada vez más agotado a sus ochenta y dos años, Franco firma el decreto que posibilita el nombramiento de Juan Carlos de Borbón como Jefe de Estado interino el 19 de julio de 1974. Este acontecimiento confirma a la oligarquía gobernante que el régimen se agota al ritmo que lo hace la vida de su fundador.

			Juan Carlos hubiese preferido no asumir este cargo de manera interina, pues sus planes iban encaminados hacia una reforma del régimen desde dentro, y para ello resultaba necesario ocupar la jefatura del Estado sin inminente fecha de caducidad6. La operación iba a ser delicada, y no era cuestión de iniciarla para, una vez recuperado Franco, interrumpirla sine die.

			Pero, pese a sus prevenciones, los íntimos colaboradores de Franco presionan a Juan Carlos para que, finalmente, acepte la interinidad. Son tiempos difíciles para el joven príncipe, cada vez más aislado políticamente y controlado por la fiel camarilla del dictador. Su relación con el presidente del gobierno, Arias Navarro, es muy tensa y su papel al frente de la Jefatura del Estado, mientras Franco está enfermo, resulta una humillación constante. Durante el tiempo que Franco estuvo gravemente enfermo —del 19 de julio al 1 de septiembre de 1974— se celebraron dos consejos de ministros presididos por el príncipe. El primero de ellos tuvo lugar en El Pardo el 9 de agosto de 19747, el segundo se trasladó al Pazo de Meirás y se celebró el 30 de agosto8, donde Franco se recuperaba de sus dolencias, con el fin de que el general fuera puntual e inmediatamente informado del contenido de la reunión a su término. 

			En una de las visitas al Pazo de Meirás, Juan Carlos coincide con el sobrino del caudillo, Nicolás Franco Pasqual de Pobil, con quien cruza palabras acerca del incierto futuro que aguarda al régimen cuando Franco muera. Está claro para ambos que, aunque el general se recupere, la estructura del sistema político resulta anacrónica, por lo que es necesario un proceso de modernización que habrá de tener en cuenta, se quiera o no, los planteamientos y actitudes de la oposición democrática.

			El príncipe pedirá a Nicolás Franco que se entreviste con el líder del Partido Comunista de España, Santiago Carrillo, para pulsar su actitud acerca del cambio político que se avecina, y le ofrece un enlace para establecer ese contacto: «Sé por mi padre que quien puede tener acceso a Carrillo es Pepe Mario Armero»9.

			José Mario Armero es un abogado de prestigio con bufete internacional, tiene numerosos e importantes contactos tanto en España como en el extranjero y, en esos momentos, es presidente de la agencia de noticias Europa Press. Armero visita frecuentemente a don Juan de Borbón, con quien comparte el proyecto de que la dictadura franquista sea finalmente sustituida por una monarquía parlamentaria. Aunque es un monárquico «juanista», José Mario Armero facilitará al príncipe el contacto con figuras señeras de la oposición democrática. Es más, se implicará tanto en esa labor que, cuando Suárez suba al poder, auspiciado por Juan Carlos, acabará convirtiéndose en un enlace de crucial importancia entre el presidente del gobierno y Santiago Carrillo.

			En agosto de 1974 había tenido lugar en el hotel Bristol de París un encuentro entre José Mario Armero, Santiago Carrillo y Teodulfo Lagunero, importante empresario, simpatizante comunista y mecenas del PCE. Lagunero había citado a Armero en este hotel parisino para presentarle a Carrillo. No conocemos el contenido de lo que se habló allí, pero sí sabemos que al día siguiente Armero visitó en el hotel Meurice, también en la capital francesa, a don Juan de Borbón, probablemente para informarle de ese encuentro. Todo ello queda consignado en el diario de Ana María Montes, esposa de Armero:

			Agosto de 1974

			Primer encuentro: 

			Lagunero queda con Pepe en París para presentarle a Santiago Carrillo. La entrevista es en el Hotel Bristol de París. 

			Al día siguiente, Pepe visita en el Hotel Meurice a Don Juan con Lagunero10. 

			Estas fueron, quizá, las noticias que llegaron a Juan Carlos sobre la posibilidad de que, a través de Armero, pudiera accederse a Carrillo. Y todo ello se lo trasladó a Nicolás Franco durante su encuentro en el Pazo de Meirás, mientras el «generalísimo» intentaba superar su tromboflebitis.

			Ana María Montes consigna en su diario que «Nicolás Franco pide a Pepe conocer a Santiago Carrillo. Vamos a París»11. 

			El encuentro entre Carrillo y el sobrino de Franco, auspiciado por Armero y en presencia, también, del inseparable mecenas del líder comunista, Teodulfo Lagunero, tiene lugar en agosto de 1974 durante una comida en «Le Vert Galant», un pequeño restaurante de L’îlle de France.

			Nicolás Franco afirma que, desde 1973, está haciendo un sondeo entre miembros de la oposición para conocer sus posturas ante el futuro, y ya lleva más de setenta personajes entrevistados. En ningún momento explicita que quiere hablar con Carrillo porque Juan Carlos se lo ha pedido, pero el resto de comensales lo deduce de sus palabras. A Lagunero, desde luego, no le caben dudas: «Yo tuve claro que venía de parte del Príncipe»12, declara en una entrevista con Victoria Prego.

			Nicolás Franco iba con un claro objetivo: saber cuál era la postura de Carrillo, y su partido, ante la instauración de la monarquía en la persona de Juan Carlos tras la muerte de Franco. Se trataba de pulsar al líder comunista, de una primera toma de contacto, para ver «por dónde respiraba».

			Según el sobrino del «generalísimo», las condiciones expresadas por Carrillo fueron, incluso, mucho menores que las de otros miembros de la oposición democrática, su tono fue constructivo y conciliador. Eso sí, exigió que en el proceso de cambio político que podría abrirse, el PCE debía participar necesariamente. Los comunistas no pueden ser aislados, ni quedar fuera de juego, tras la desaparición del «caudillo». Así recuerda Nicolás Franco aquella conversación con el líder comunista:

			El Príncipe quería saber cuáles eran sus exigencias y su postura respecto a la Monarquía que iba a encarnar don Juan Carlos. Carrillo no puso ninguna condición especial y distinta de la que habían puesto otros grupos a los que yo había entrevistado. Hasta diría que sus condiciones fueron incluso menores, aunque sí tuvo mucho interés en dejar claro que la fuerza política que él dirigía iba a tener una enorme influencia en el proceso político español y que por lo tanto había que contar con él como parte importante de ese proceso13.

			En una entrevista concedida al diario El Mundo el 27 de agosto de 2006, el sobrino de Franco volvió a recordar aquel encuentro en «Le Vert Galant» con Santiago Carrillo. Y lo hizo en los siguientes términos:

			Carrillo dijo que se comprometería a aceptar la Monarquía, si a su partido y a él se les aceptaba en el juego político, aunque creía que el Rey y la Monarquía no durarían tres meses14.

			Así pues, en esta segunda declaración, Nicolás Franco concreta algunos términos de la conversación mantenida con el líder comunista en agosto de 1974, pues afirma que Carrillo estaba dispuesto a aceptar la monarquía si el PCE era reconocido.

			Santiago Carrillo admite en sus Memorias que Nicolás Franco le planteó la disyuntiva entre Monarquía o República, a lo cual él respondió que lo importante, a la muerte del dictador, era conseguir para España una democracia15. Y todo ello enarbolando la bandera de la reconciliación, pues Santiago Carrillo negaba cualquier deseo de revancha16. De aquí se deduce que, ya en aquel agosto de 1974, están poniéndose sobre la mesa temas cruciales que se debatirán y concretarán después, como por ejemplo la forma monárquica del Estado surgido tras la dictadura. Algo quedaba claro: muchas cuestiones iban a cambiar a la muerte de Franco, si bien aún no era capaz de precisarse el ritmo, ni el contenido exacto de esos cambios. Lo que sí empieza a perfilarse en ese verano de 1974 es la actitud de dos importantes «actores» de la Transición: Juan Carlos no quiere un «franquismo coronado» y parece barajar la posibilidad de instaurar una monarquía que facilite la apertura democrática; por su parte, Carrillo está dispuesto a aceptar la monarquía siempre que esta lleve aparejada la democracia, si bien considera que esta opción —la de Juan Carlos convertido en monarca parlamentario— no sería duradera.

			Otro elemento fundamental que se trató en aquel restaurante parisino fue la intensidad de la movilización social auspiciada, organizada e impulsada por el PCE cuando Juan Carlos sustituyera a Franco. Según Victoria Prego, «Nicolás Franco pide al líder comunista un comportamiento sosegado en el momento en que don Juan Carlos de Borbón suba al trono»17. Teodulfo Lagunero recordará, respecto a esta cuestión, que «Santiago no se comprometió a nada, pero tampoco le amenazó diciéndole que fuera a sacar las masas a la calle»18.

			Tres cuestiones, por tanto, sobrevuelan en este primer contacto (indirecto) entre Juan Carlos y Santiago Carrillo:

			1.La sustitución de la dictadura franquista por la monarquía «juancarlista», abierta a una posible democratización del régimen.

			2.La necesidad de que en el cambio político abierto tras la muerte de Franco sea reconocida la fuerza más importante de la oposición: el PCE.

			3.La conveniencia de que, en ese proceso de transformación, la movilización social disminuya para facilitar la integración del PCE en el nuevo sistema.

			En torno a esos tres ejes girará el delicado proceso narrado en este libro: la legalización del Partido Comunista de España.

			Segundo contacto, finales de 1975

			Según Victoria Prego, en diciembre de 1975 tiene lugar en Bucarest un encuentro secreto entre un hombre de confianza del Rey, Manuel de Prado y Colón de Carvajal, y el presidente rumano Nicolae Ceaucescu. La consigna del recién coronado monarca a su amigo Manuel de Prado es que contacte con Ceaucescu para que este, a su vez, traslade a Carrillo una serie de mensajes acerca del proyecto político que la Corona pretende impulsar tras la muerte de Franco. Un proyecto político que versa sobre la reforma de la dictadura y su conversión en democracia liberal.

			Después de un rocambolesco viaje, donde Prado y Colón de Carvajal es detenido durante dos días, y conducido a un calabozo, por habérsele encontrado una grabadora antes de su conversación con Ceaucescu, finalmente el emisario del Rey se encuentra ante el presidente rumano y le traslada lo siguiente:

			Mire, el Rey en este momento no tiene aún un programa definido, pero evidentemente tiene algunos conceptos claros. Entre esos conceptos está su convencimiento de que esta Monarquía que ha sucedido al régimen de Franco es una Monarquía singular porque no ha seguido el orden dinástico tradicional, pero el Rey tiene el propósito decidido de que su primer objetivo sea el devolver las libertades al pueblo, y sabe que esas libertades se devuelven únicamente a través de un sistema democrático, con la intervención de los correspondientes partidos políticos. En estos momentos el Rey ha heredado los poderes de Franco y está en condiciones de hacer y deshacer como mejor convenga a los intereses del país. El Rey desea construir la democracia buscando la reconciliación de los españoles y no con un rompimiento del pasado, sino a través de la posibilidad que dan las leyes franquistas de evolución política19.

			Cinco cuestiones fundamentales articulan esta propuesta: en primer lugar, que la monarquía juancarlista sufre una falta de legitimidad («es una monarquía singular porque no ha seguido el orden dinástico»), pues Juan Carlos ha sido nombrado Jefe del Estado a título de Rey por Franco; en segundo lugar, que el monarca pretende superar ese escollo apoyando la democratización del régimen, o dicho de otra manera: la legitimidad de Juan Carlos vendrá con la apertura democrática del franquismo que le ha coronado («sabe que esas libertades se devuelven únicamente a través de un sistema democrático»); en tercer lugar, que el Rey controla resortes de poder aún importantes, por lo que puede aprovechar la herencia franquista para llevar a cabo la transición hacia la democracia («está en condiciones de hacer y deshacer como mejor convenga»); en cuarto lugar, que el cambio político se sustentará en la reconciliación entre los españoles, pues todo enfrentamiento fragmentará al país e impedirá su democratización («el Rey desea construir la democracia buscando la reconciliación»); y en quinto lugar, que, basándose en esa reconciliación, no habrá ruptura con el pasado franquista, sino reforma paulatina de sus estructuras hasta generar un sistema nuevo y democrático («no un rompimiento del pasado, sino a través de la posibilidad que dan las leyes franquistas de evolución política»).

			Para llevar a cabo este proyecto, dice Prado y Colón de Carvajal a Ceaucescu, el Rey necesita de Carrillo moderación y colaboración para dotar de legitimidad democrática a la operación política iniciada. Si el comunismo quiere contar en el futuro, habrá de moderarse en el presente.

			Y [Juan Carlos I] me pide le transmita que, dada su amistad con don Santiago Carrillo, el Rey quisiera que usted [Nicolae Ceaucescu] le traslade [a Carrillo] el convencimiento de que con agresividad y con intentos de hacer perder credibilidad sobre las posibilidades futuras de desarrollo político de España, lo único que hará es ser obstructivo e impedir no solo la adecuada evolución política del país, sino las posibilidades de su propio partido de integrarse en un proceso a la democracia20.

			Confirmada la moderación del PCE,

			El Rey quiere que Santiago Carrillo sepa que él se compromete a pedir de esas instituciones [surgidas de la reforma del franquismo] que consideren la posibilidad de legalizar el Partido Comunista. ¿Cuándo? No hay plazo, quizá un año, quizá dos, este es un proceso que necesita tiempo. A cambio el Rey pide al señor Carrillo que cese en sus ataques a la institución y en las descalificaciones al proceso político que el Rey se propone poner en marcha. Su Majestad pide moderación y templanza a Santiago Carrillo. Y le pide también paciencia21.

			Apuesta por la democracia, petición de mesura al PCE y de paciencia a Santiago Carrillo son las tres grandes cuestiones que el Rey traslada al líder comunista a través de Prado y Colón de Carvajal.

			Santiago Carrillo ha declarado públicamente que en febrero de 1976 le llega el mensaje de Juan Carlos a través de Ceaucescu22. Su respuesta es contundente, firme: el PCE está dispuesto a colaborar en el proceso democratizador siempre y cuando pueda participar en igualdad de condiciones con respecto al resto de formaciones políticas de la oposición. No aceptará distingos, pues la legitimidad democrática de la reforma que quiere conseguir Juan Carlos solo será posible si en ese proyecto participa el PCE. Sin legalización, no hay legitimidad democrática:

			Don Juan Carlos le ruega [a Ceaucescu], sabiendo la amistad que le une conmigo, que me haga saber que en España se va de verdad hacia un sistema democrático, pero que la legalización del Partido Comunista no será posible por lo menos en dos o tres años porque hay todavía muchas resistencias a ese paso [...]. Mi respuesta a Ceaucescu es que no hay nada que hacer, que nosotros vamos a exigir nuestra legalización junto con la de los demás partidos y que, además, no consideraremos que hay democracia en España si se nos excluye de la legalización [...]. Mi respuesta es muy terminante y, además, responde a una decisión muy firme que nosotros hemos tomado ya23.

			En su diario personal de 1976, publicado bajo el título El año de la peluca, Santiago Carrillo escribe el 6 de mayo el siguiente comentario:

			El Rey conoce las relaciones de amistad que existen entre mí y Ceaucescu. Por eso utiliza esa vía para recomendarme que sea paciente y no trate de apresurar los acontecimientos porque, en las condiciones de España, el PCE no podía ser legalizado antes de algunos años y cualquier precipitación sería perjudicial para el proceso de cambio. No acepto la proposición o sugestión del Rey24.

			En su reciente libro, La gran desmemoria, Pilar Urbano también refleja esta reunión entre Prado y Ceaucescu, propiciada, según la periodista, por la mediación del militante comunista Domingo Dominguín. El contenido del mensaje que quiso trasladar Prado y Colón de Carvajal no cambia en el relato que nos ofrece Pilar Urbano. Es, en esencia, el mismo que el propio Prado declara en la obra de Victoria Prego y que se ha reproducido anteriormente. Sin embargo, hay una diferencia entre ambos relatos: mientras Urbano sitúa la reunión entre el emisario del monarca y el presidente rumano en agosto de 1975, Prego lo hace, como ya se ha apuntado, en diciembre de 1975, un mes después del fallecimiento de Franco.

			Centrándome en el relato de Urbano, quiero señalar dos últimas cuestiones. La primera de ellas es que, según la periodista valenciana, en plena agonía de Franco llega a la Zarzuela un mensaje de Carrillo al Rey, entregado por un ministro de Ceaucescu. Ese mensaje contendría la respuesta del líder comunista al requerimiento de moderación y mesura que Juan Carlos habría trasladado a Carrillo en agosto de 1975:

			Santiago Carrillo no moverá un dedo hasta que seáis Rey. Luego, habrá que concertar un plazo, no demasiado largo, para que vuestra promesa de legalización sea efectiva25.

			La segunda cuestión que quiero apuntar es que, tal y como afirma Pilar Urbano, este mensaje del líder comunista provoca en el Rey tanta esperanza como tranquilidad a la hora de afrontar el difícil proceso de cambio político que, tras morir Franco, está dispuesto a emprender26. 

			Más allá de la fecha exacta en que se produjo el contacto entre Prado y Ceaucescu, lo que más me interesa es destacar el contenido de lo tratado. Y ese contenido no difiere en las fuentes que he podido consultar. Vistos con perspectiva, los testimonios y mensajes aquí consignados resultan veraces, pues si nos detenemos en las fechas posteriores a la muerte de Franco, podrá observarse cómo las movilizaciones sociales que tienen lugar durante esos meses —casi siempre organizadas e impulsadas por el PCE— no van contra la monarquía de Juan Carlos, sino que postulan la salida democrática del franquismo.

			Puede afirmarse, por tanto, que el PCE asumió la coronación del Rey pero apostó, con firmeza, por un tránsito hacia la democracia que abriera las puertas a la participación comunista como condición clave para dotar de legitimidad al proceso. No hubo especiales revueltas contra la Corona, pero sí se mantuvo una presión en la calle y una conflictividad laboral en imparable aumento desde principios de la década de 1970.

			Con todo, la muerte de Franco abría una brecha en el régimen y generaba un horizonte de posibilidades —de concreción incierta— que necesariamente habría de ser explorado por la oposición. Como líder del partido más importante de esa oposición al franquismo, Carrillo tiene claro que no puede, desde París, influir en el terremoto político desatado en España con la desaparición de Franco. Si el PCE quiere ser actor del proceso, su secretario general debe saltar, cuanto antes, a las tablas. Hay que cambiar París por Madrid.
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			CAPÍTULO 2

			EL PCE SE MODERA, ENERO-ABRIL DE 1976

			Oleada de protestas, enero de 1976

			El año 1976 comienza con una conflictividad laboral intensa, que no ha dejado de crecer desde principios de los setenta. Los datos hablan por sí solos. En 1971 se registraron 616 conflictos, con 7 millones de horas perdidas. Las cifras de 1975 se habían multiplicado considerablemente: 3.159 conflictos y 14 millones de horas perdidas27.

			En enero de 1976 las huelgas laborales se suceden, y en ellas participan más de medio millón de trabajadores. Más que laborales, estas huelgas eran, sobre todo, políticas, pues el PCE y Comisiones Obreras las utilizaban como instrumento de presión contra el régimen28. Aunque estos paros no lograron la conquista de cambios radicales, pues la ruptura con el pasado era poco probable si tenemos en cuenta la correlación de fuerzas en aquel momento, sí al menos sirvieron para obstaculizar el continuismo de la dictadura representado por el gobierno de Carlos Arias Navarro. Además, aquella oleada de protestas que arrecia en las calles españolas a principios de este año 1976 demostró la capacidad movilizadora del Partido Comunista y su sindicato.

			Carrillo sabe que incendiando la calle no caerá la dictadura, pero es consciente de que solo así puede conseguirse un triple objetivo: desgastar al gobierno Arias, empujar a los reformistas hacia la modernización del régimen en sentido democrático y demostrar la fuerza del PCE a la hora de movilizar a las masas. «Yo creo —afirma Carrillo— que todo ese proceso de huelgas, que fue a más y a más, consiguió ejercer una verdadera presión sobre los reformistas del gobierno»29.

			En sus Memorias, el líder comunista recuerda aquellos primeros meses de 1976 como «un hervidero político-social» que dio lugar a una «huelga nacional permanente» de vital importancia para el posterior proceso democratizador:

			España era un hervidero político-social. Grandes huelgas en todo el país, manifestaciones de muy diversos sectores; yo diría hoy que aquellos meses vieron producirse una huelga nacional permanente que tuvo una influencia enorme en la transición y sin la que el desenlace de esta hubiera podido ser distinto30.

			En ese hervidero no podía quedar fuera Santiago Carrillo, alimentando el fuego de la movilización desde París. Por eso, en enero de 1976 se reúne la cúpula del PCE en la capital francesa y, tras un breve debate, queda aprobada la decisión de que Carrillo cruce cuanto antes la frontera para instalarse en Madrid. 

			Carrillo en Madrid, febrero de 1976

			El líder del PCE no tiene pasaporte y tampoco se le ocurre solicitarlo al gobierno Arias, pues sabe a ciencia cierta que se lo denegará. Así que acompañado por Teodulfo Lagunero, su fiel amigo y colaborador, cruzará la frontera española el 7 de febrero de 1976 en un Mercedes negro, ataviado con peluca y ropa cara para evitar sospechas.

			Se instalará en un chalet que Lagunero ha comprado en la zona más modesta de El Viso, calle Leizarán número 19, donde residirá hasta su detención en diciembre de 1976.

			Madrid, efectivamente, es un hervidero de conflictos. Barricadas, manifestaciones y huelgas son respondidas por contundentes cargas policiales, registros y continuas detenciones de cuadros comunistas. El gobierno Arias se está empleando a fondo para sofocar una movilización social que, sin embargo, va en aumento. En ese contexto, la petición de pasaporte por parte de Carrillo no procedía. El gobierno estaba controlado por el búnker franquista, y por eso la esperanza de una mínima apertura resultaba imposible.

			Así pues, Carrillo vivirá en una situación de absoluta clandestinidad durante esos primeros meses de 1976, seriamente preocupado ante cualquier atentado de la ultraderecha contra su persona. Y es que, al no constar su estancia en España, la súbita desaparición del líder comunista podría encubrirse con facilidad. La ausencia de «luz y taquígrafos» favorecía que el posible asesinato de Carrillo quedara impune. Lo arriesgado de la situación exige, por tanto, una férrea disciplina de sus colaboradores más allegados para mantener en secreto todos sus movimientos.

			El círculo íntimo de Carrillo está compuesto por muy pocas personas. Belén Piniés —alias «Ana»— es su secretaria personal. Belén es hija de Vicente Piniés, un prestigioso abogado, convencido monárquico liberal e impulsor de «Unión Española». Jaime Piniés, el embajador de España en la ONU, es hermano de Vicente y, por tanto, tío de Belén, lo cual demuestra que la secretaria de Carrillo se hallaba en las antípodas ideológicas de importantes miembros de su familia. Otras personas de confianza del líder comunista serán Jaime Ballesteros y Manuel Azcárate, destacados militantes que vienen manteniendo la organización del partido en España a pesar de la dictadura.

			Los contactos de Carrillo con el Secretariado y el Comité Ejecutivo del PCE tienen lugar en domicilios particulares no vigilados por la policía. Las reuniones son convocadas por Belén Piniés, una vez los servicios de información del propio Partido Comunista comprueban que el lugar es seguro.

			Carrillo acaba de aterrizar y aún está tomando el pulso a la situación política por la que atraviesa España. Situación, por cierto, cada vez más convulsa, pues a la conflictividad laboral-política hay que añadir el azote del terrorismo etarra, que a finales de febrero de 1976, casi un mes después de que Carrillo haya cruzado la frontera para instalarse en Madrid, asesina a Víctor Legorburu, alcalde de Galdácano.

			Santiago Carrillo, ante este hecho, teme una nueva escalada de tensión provocada por la torpe reacción de un gobierno que, con sus medidas represivas, puede alimentar el fuego terrorista. En su diario personal, escribe el 23 de febrero de 1976 la siguiente reflexión:

			ETA ha vuelto a hacer de las suyas matando al alcalde de Galdácano. Suficiente para que los ultras se suban a la parra y el Gobierno apriete los tornillos. ¡Qué insensatez! Cuando el pueblo vasco está dispuesto a luchar en masa, acudir a estos procedimientos es, objetivamente, una provocación31.

			En aquellos días se suceden manifestaciones pro-amnistía que tensan, aún más, la situación. Ante esta tesitura, el Partido Comunista habrá de decidir si quiere seguir inflamando el descontento social hasta límites insospechados o si, por el contrario, conviene limar asperezas, contener la movilización, distender la cuerda para favorecer el proyecto reformista. Lo primero —inflamar la calle y los ánimos— puede horadar la estabilidad del gobierno, provocando una reacción ultraderechista que aborte la democratización de España. Lo segundo —relajar la tensión mitigando las protestas— convierte al PCE en fuerza posibilista cada vez más alejada del maximalismo de izquierdas. Idealismo o pragmatismo, las dos alternativas que siempre surgen al dialogar teoría y praxis política.

			Nuevo mensaje del Rey a Carrillo

			Ante este panorama de movilización social creciente y situación cada vez más tensa, el Rey envía otro mensaje a Santiago Carrillo en marzo de 1976, según señala Urbano:

			En aquellas circunstancias, con tanto extremismo y tanta «lucha» en la calle, [Juan Carlos I] no veía fácil ni pronta la legalización del PCE. Su propuesta era que los comunistas participasen pacíficamente en el juego democrático concurriendo a las primeras elecciones como independientes. Y ya más adelante...32.

			En esta ocasión, el correo entre el monarca y Carrillo es el abogado comunista Jaime Sartorius. Otra vez será don Juan de Borbón quien proporcione a su hijo contactos que pueden servir de enlace con la cúpula del PCE. Uno de los antiguos secretarios personales de don Juan, el embajador Manuel Bermúdez de Castro, era tío de Sartorius y, a través de él, el abogado comunista contactó con Juan Carlos I para llevar a Carrillo el mensaje anterior33.

			El 2 de abril de 1976, Santiago Carrillo regresa de Tokio, donde ha podido conocer a los líderes comunistas japoneses. Aprovechando una escala en Roma, ofrece una rueda de prensa en la que contesta, públicamente, a la anterior propuesta del monarca. Carrillo negará que el PCE pueda presentarse a las elecciones bajo el eufemismo de «independientes». Ni así ni «vestido de lagarterana»:

			El PCE no comparecerá en las elecciones ni como un grupo independiente ni disfrazado de lagarterana. Queremos ser legalizados al mismo tiempo que los demás partidos. Si no, saldremos a la calle, que es de todos34.

			En esta rueda de prensa, el líder comunista reflexionará en voz alta sobre la consideración que al partido le merece la monarquía de Juan Carlos I. En primer lugar, el PCE se declara republicano:

			Creo que España necesita una República Democrática. Creo que si los españoles pueden votar elegirán una República Democrática. En todo caso, mi partido, en ese momento, hará propaganda y todo lo posible para que el pueblo español se pronuncie por la República35.

			Carrillo considera, además, que la monarquía de Juan Carlos carece de legitimidad, pues es una herencia de Franco, dictada por el general para intentar conservar el régimen a su muerte. Absolutamente controlado por la camarilla franquista, afirma Carrillo, Juan Carlos nada podrá hacer para fajarse de esa herencia:

			Esta monarquía es la heredera del régimen franquista. Esto, en principio, a juicio mío, compromete las oportunidades de la Monarquía y a la vez condiciona mucho la política del Rey. No tengo gran esperanza de que el Rey pueda abrir el camino a la democracia en España. Diré incluso que no tengo casi ninguna esperanza36...

			Y, sin embargo, el líder comunista acabará su intervención afirmando que, «si por un milagro» de la historia, Juan Carlos abogara por la democratización de la vida política española, su monarquía no sería combatida por el PCE: 

			Pero si por un «milagro» —no creo mucho en los milagros, pero creo en la fuerza del pueblo y en la fuerza de la oposición democrática— [...] si por un milagro producido por la fuerza del pueblo y de la oposición democrática, ese Rey aceptara la creación de un gobierno de amplia coalición democrática, ese Rey aceptara la consulta al pueblo, la convocatoria de elecciones constituyentes... no pondríamos obstáculos a tal posibilidad37.

			Carrillo abre la puerta a la forma monárquica del Estado con la condición, ya expresada en otros lugares, de que la Corona acepte la democracia. No será la única puerta abierta por el comunismo español en esos meses.

			El PCE camina hacia la moderación

			El 1 de marzo de 1976, Santiago Carrillo se reúne con otros miembros de la oposición en la ciudad de Roma. El acercamiento de posturas dará lugar, veinticinco días después, al nacimiento de la «Platajunta», que supuso la fusión de los dos órganos más importantes de la oposición: la Junta Democrática y la Plataforma de Convergencia.

			A esas alturas, marzo y abril de 1976, Carrillo persigue como principal objetivo no quedar al margen del cambio político que se intuye en España. Por ello, el PCE exige su pronta legalización. Y Roma, piensa Carrillo, puede ser una buena plataforma para lanzar esa campaña pro-legalización, con el apoyo del Partido Comunista Italiano38. 

			Con todo, tal y como le ha comunicado el Rey, sin moderación no será posible la legalización, por eso propondrá Carrillo la «ruptura pactada»:

			En Roma lancé la fórmula de la «ruptura pactada» que luego, poco a poco, ha ido haciendo suya toda la oposición y que equivalía al pacto para la libertad39.

			En su libro sobre «La izquierda en (la) transición», Juan Andrade considera que tal equivalencia no era cierta, pues el «pacto para la libertad» nada tenía que ver con la pacata y descafeinada «ruptura pactada» que ahora propone Carrillo. El pacto para la libertad surgió del VIII Congreso del PCE, celebrado en julio de 1972, y constaba de los siguientes puntos: 

			[...] formación de un gobierno provisional amplio y plural, amnistía plena, reconocimiento de todos los derechos y libertades fundamentales, elecciones libres que incluía el pronunciamiento sobre la Jefatura del Estado y la apertura de un proceso constituyente, en definitiva, una oferta mínima que apostaba por la ruptura democrática pero que excluía, por lo pronto, cualquier contenido social que sirviese de motivo de desacuerdo40. 

			Este «pacto para la libertad» supuso el germen de la Junta Democrática de España, surgida en julio de 1974, primer órgano de oposición a la dictadura integrado por distintas fuerzas políticas. Según Andrade, la Junta fue un 

			[...] instrumento unitario de oposición al régimen y, también, un ensayo de futuro gobierno provisional [...], un gobierno transitorio, amplio y plural en el que todas las agrupaciones políticas desvinculadas del régimen se pudieran sentir representadas, y en la que ninguna de ellas pudiera recelar del protagonismo de cualquier otra. En definitiva, el PCE apostaba por un organismo unitario que sirviera de instrumento de oposición al Régimen pero que fuera al mismo tiempo el embrión del gobierno que debía gestionar su desaparición41. 

			Ese plan, como veremos en las siguientes páginas, quedará desactivado cuando la Junta Democrática se una a la Plataforma de Convergencia, surgiendo de tal fusión la Platajunta, inspirada en esta «ruptura pactada» que ahora baraja Carrillo.

			El 20 de marzo de 1976, el líder comunista expone ante el Comité Ejecutivo del Partido los objetivos esenciales de la «ruptura pactada»:

			a)Consolidar la unidad de acción entre todas las fuerzas de la oposición democrática (fusión, en fin, de Junta y Plataforma).

			b)Procurar la adhesión de amplios sectores sociales y económicos, así como de personalidades representativas del país.

			c)Abrir una negociación con los reformistas del régimen, con el Ejército y la Iglesia «para llegar a un acuerdo sobre la posible composición, programa y forma de instalar en el poder a un Gobierno provisional o transitorio, capaz de presidir, con garantías para todos, un proceso constituyente»42.

			d)Reclamación de derechos de huelga, reunión y manifestación pacíficas, sin discriminación de ningún partido. Y, en este contexto reivindicativo, luchar por la amnistía. 

			Carrillo justificará esta «ruptura pactada» porque la oposición no es lo suficientemente fuerte como para imponer, por sí misma, la ruptura:

			La «ruptura pactada» era una fórmula nacida del convencimiento de que la oposición democrática no tenía ni el poder ni la voluntad de poner fin al sistema produciendo una ruptura con sus propias fuerzas43.

			En esas circunstancias, lo probable será el acuerdo, el consenso, alimentado por la traumática memoria de una Guerra Civil que quiere evitarse a toda costa:

			Había una memoria histórica, la de la guerra y la derrota de la República y los años de terror, que alimentaba la tendencia al acuerdo y la renuencia a cualquier paso que pudiera suscitar nuevos enfrentamientos civiles44.

			El camino para llegar a la ruptura pactada era, según el líder comunista, fracturar al régimen, ampliando la brecha —cada vez más insalvable— entre los maximalistas nostálgicos del espíritu del 18 de julio y los posibilistas que, en torno a Juan Carlos I, parecían querer la reforma democrática del franquismo. Roto en dos el franquismo, el PCE apoyaría a los reformistas para favorecer el tránsito hacia la democracia:

			La única estrategia posible debía consistir en separar a los «evolucionistas» o «reformistas» del régimen de los sectores «ultras» que eran ya los únicos deseosos de mantener la dictadura; separarlos y conseguir un acuerdo con los reformistas, para ir desplazando a los «ultras» y limpiando el camino a la instauración de las libertades democráticas [...]. Había que encontrar un engarce con los posibles aliados —hasta ayer enemigos— a fin de desencadenar el cambio45.

			La puesta en práctica de esta estrategia podría fracturar internamente al PCE, surgiendo, al igual que en el franquismo, maximalistas aferrados a las esencias y posibilistas que aceptan la negociación con «los tibios del otro lado». Desde la perspectiva del PCE, esos tibios constituían el reformismo de la dictadura. Tomando el camino de la negociación, las concesiones mutuas serían inevitables y, también, las críticas a Carrillo desde los sectores más radicales de la izquierda. Esas críticas desestabilizarán el proceso, provocando tensiones y disensiones dentro del partido. El líder del PCE, que apuesta claramente por el pragmatismo, lo sabe:

			Esa estrategia implicaba una serie de concesiones mutuas, importantes, no fáciles para los espíritus dogmáticos que atribuían a la «ruptura democrática» un contenido mucho más radical del que la correlación de fuerzas hubiera permitido46.

			En sus Memorias, Santiago Carrillo admite que el acercamiento a los reformistas le obsesionaba, al considerar que solo así podría detenerse a la potente ultraderecha:

			Debo decir que esta estrategia de aislar a los ultras, de atraer a los reformistas a posiciones democráticas y hacerles enfrentarse con aquellos fue casi una obsesión en mí durante los primeros años de la transición. Nunca subestimé las posibilidades de los ultras que todavía en 1981 estuvieron a punto de darnos un disgusto morrocotudo, que quedó en gran susto, con graves consecuencias para el PCE47.

			Y, haciendo un pliego de descargo, reconoce los desgarros internos provocados en la izquierda como consecuencia de aquella actitud negociadora con los reformistas del franquismo. «Muchos correligionarios», se lamenta Carrillo, criticaron su actitud. Es el precio de la moderación, la contrapartida de situarse en la «frontera», de convertirse en opción posibilista rodeada de maximalismos a izquierda y derecha. En este sentido, Carrillo y Suárez, como sugiere el primero en las citas siguientes, fueron dos personajes de signo ideológico distinto pero con idéntica consideración para los extremos. Ambos, traidores a sus respectivas esencias:

			Posteriormente algunos de mis correligionarios han criticado mi moderación en ese período. El PSOE se permitió la alegría de intentar superarnos por la izquierda; pero en definitiva tuvo que moderarse también.

			Nuestras concesiones nos costaban un esfuerzo. Pero ¿qué no le costaría a Adolfo Suárez, que había sido secretario general del movimiento, liquidar este?48.

			En la primera fiesta de la Bandera, celebrada el 12 de octubre de 197749, Carrillo será increpado por un buen número de asistentes. Al llegar a la tribuna y colocarse junto a Suárez, este le dice:

			«Lo siento mucho, pero no te preocupes, a mí me ha pasado lo mismo, solo que mientras a ti te decían rojo y asesino, a mí me han gritado “traidor”. En cambio a Felipe no le han dicho nada».

			Aunque aquello no me sirviera de consuelo sí me ayudó a comprender los problemas de los reformistas y cuando en las Cortes algún diputado socialista, al que la resistencia no había costado ningún sacrificio notable, se obstinaba en echarles en cara su pasado franquista me irritaba tanta estolidez [...]. También los jóvenes reformistas necesitaron tener coraje para hacer lo que hicieron; siempre lo reconocí y a veces valoré mucho más su papel que el de ciertas gentes que se habían reconocido un ideal de izquierda cuando les ofrecieron un puesto en las candidaturas.

			¿Estaban justificadas nuestras concesiones? ¿Valía la pena hacerlas para reunir las fuerzas suficientes a la instauración de las libertades democráticas? Para mí no había duda entonces, ni la siento hoy y volvería a hacer lo que hice si me encontrara en situación semejante50.

			Nace la Platajunta

			El primer hecho que demuestra la puesta en práctica de esta estrategia basada en la moderación y el acercamiento a los reformistas tiene lugar el 26 de marzo de 1976, cuando la Junta Democrática liderada por el PCE y la Plataforma de Convergencia, aglutinada en torno al PSOE, se unen para crear la Coordinación Democrática o Platajunta.

			Los principios fundamentales de este nuevo organismo eran:

			•La superación de pasados enfrentamientos.

			•La asunción del resultado del proceso constituyente.

			•La aceptación del resultado de las elecciones democráticas pendientes.

			•La oposición a la continuidad del régimen.

			•La apertura del diálogo con los poderes fácticos (Iglesia, poder judicial, Ejército, grandes empresarios)51.

			Todo ello lo había adelantado Carrillo en el Comité Ejecutivo del PCE reunido el 20 de marzo, tal y como hemos visto. Ahora se daban a conocer esos acuerdos con el altavoz de una Platajunta que sirvió, según Juan Andrade, para levantar el acta de defunción ideológica de un PCE que renunciaba así a sus principios fundamentales en aras de la supervivencia política, vía pacto con los sectores moderados del régimen.

			[La Platajunta] supuso una rebaja de las exigencias iniciales de la Junta [...]. Desaparecieron la apuesta por el gobierno de concentración, la alusión a una acción de masas que dinamitara la dictadura y se dejó abierta la puerta a una posible negociación con el gobierno si este demostraba su voluntad democratizadora52.

			Manuel Fraga, que forma parte del gobierno en aquel mes de marzo de 1976, empieza a entrevistarse con miembros de la oposición para conocer sus posturas ante el posible cambio político. Se reúne con la mayor parte de los líderes de la oposición menos con Santiago Carrillo, en un claro intento de dejar fuera al PCE y sembrar así la semilla de la discordia en la recién creada Platajunta. Ya en esas conversaciones, Fraga constata que la oposición al régimen es consciente de que no podrá imponer la ruptura, y ni siquiera un gobierno provisional de transición, por lo que el camino hacia la reforma parecía el más probable:

			La mayoría [de los líderes de la oposición] era consciente de que cualquier intento de ruptura o de llevar al pueblo a un gobierno provisional sin ninguna garantía y hacia la aventura, estaba perdido. Y, por lo tanto, ninguno mantuvo eso en las conversaciones que tuvo conmigo53.

			Ello confirma la tesis de Andrade: 

			El paso de la Junta Democrática a la Platajunta supuso el paso de un organismo unitario de confrontación con el régimen y embrionario del futuro gobierno de Transición a un organismo de negociación conjunta con la elite posfranquista que se disolvería nada más se restablecieran las libertades54.

			Así las cosas, con el nacimiento de la Platajunta el PCE había logrado unir a la oposición, disipando así el fantasma del aislamiento que tanto atemorizaba a los comunistas, pero a costa de censurar 

			[...] su propio proyecto de Transición, abriendo la puerta a una posibilidad que siempre había rechazado: la negociación del cambio con el gobierno heredero de Franco55.

			Era evidente que la oposición a la dictadura estaba virando hacia el posibilismo y también resultaba obvio que, sin su concurso, la Transición a la democracia sería puro simulacro, deslegitimado desde su origen si el PCE no participaba en el proceso.

			Cambio 16 dará voz a estas consideraciones en su número correspondiente a la semana del 5 al 11 de abril de 1976. Juan Tomás de Salas, su director, será también el autor de un sorprendente editorial que no lo es tanto si tenemos en cuenta los movimientos subterráneos en la izquierda española —entonces desconocidos por la opinión pública, hoy ya desvelados por la investigación histórica— que están narrándose aquí y que demuestran un rechazo de posturas maximalistas, e irrealizables, habida cuenta de las circunstancias.

			El semanario «progresista» insistirá en que sin «legalización» comunista no habrá «legitimidad» democrática:

			[...] Y es que, señores, a ver cómo vamos a hacer la democracia sin comunistas... cuanto más tarden en salir de sus inviernos, cuanto más tarden las elecciones en clarificar el panorama político español, mayores van a ser los disgustos de los promotores de la reforma. Sin legalizar la corriente de opinión comunista, no hay democracia viable por aquí56.

			A continuación, el editorial desgrana las causas por la cuales la clandestinidad del PCE perjudica a sus adversarios políticos. El ostracismo legal del comunismo alimentará la mitología en torno al partido de Carrillo y, además, impedirá constatar el apoyo del que goza, pues en la bruma de la ilegalidad nada puede contabilizarse. Así pues, para despejar la niebla de la clandestinidad que envuelve al PCE —y que tan perniciosa es para sus adversarios fuera y dentro del régimen— es necesaria su legalización y la convocatoria de elecciones. Así todos sabrán a qué cartas atenerse y de qué apoyos sociales gozan realmente:

			Este país no necesita que lo salve nadie de los comunistas, es más que capaz de salvarse por sí solo y por el hecho simple de que la inmensa mayoría del país no es comunista. Menos miedo, señores, menos miedo. Aquí los comunistas son los comunistas, y ni uno más. Y para confirmarlo no hay más que un camino: elecciones, elecciones, elecciones57.

			Todo ello confirma que en la primavera de 1976 la oposición ha hecho gestos de progresiva moderación. Se intuye, pues, el acercamiento hacia el sector posibilista de la dictadura. El verano de ese año traerá la noticia del nombramiento de Adolfo Suárez como presidente del gobierno y, contra todo pronóstico, el desmantelamiento del régimen franquista desde dentro se iniciará con más prisa que pausa. La dictadura iba a mutar en democracia.
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