
		
			
				[image: La ley de la sangre]
			

		

	
		
			JOHANN CHAPOUTOT

			LA LEY DE LA SANGRE

			Pensar y actuar como un nazi

			Traducido del francés por Elena-Michelle Cano e Íñigo Sánchez-Paños

			[image: ]

		

	
		
			Para Marie Anna

		

	
		
			
			
INTRODUCCIÓN

			En 1945, por iniciativa de las tropas de ocupación británicas, a dieciocho médicos de Hamburgo vinculados al hospital pediátrico de Rothenburgsort los llevaron ante la justicia de lo penal alemana. Dieciocho médicos a los que acusaban de haber asesinado o de haber contribuido a asesinar con inyecciones letales a cincuenta y seis niños a los que consideraban enfermos, entre 1939 y 1945. En 1949, el Landgericht (‘tribunal’) de Hamburgo dicta un auto de no ha lugar. En efecto, «está objetivamente probado»1 que «al menos cincuenta y seis niños fueron muertos en el hospital pediátrico de Rothenburgsort. En efecto, tales hechos son «contrarios a derecho». Pero —argumentan los jueces— «todos los acusados [...] niegan su culpabilidad y [...] refutan haber cometido objetivamente acciones contrarias a derecho. Explican haber creído en la legalidad de sus actos»2.

			De hecho, los médicos tienen buenos argumentos. El director del hospital, el doctor Wilhelm Bayer, ya había manifestado a los investigadores británicos que rechazaba enérgicamente la acusación de «crimen contra la humanidad»: «Semejante crimen solo puede cometerse contra los hombres, mientras que los seres vivos a los que nosotros debíamos tratar no pueden ser calificados de “seres humanos”»3. El doctor Bayer actúa de buena fe y se limita a repetir lo que, desde hace décadas, médicos y juristas aconsejan a los Estados modernos: deben desembarazarse de bocas inútiles, de un peso que traba sus logros económicos y militares; esos seres apenas humanos son elementos biológicamente degradados, cuyas taras y patologías se transmiten mediante la reproducción —el descubrimiento de las leyes de la herencia no es ajeno a ello, como tampoco lo son los grandes miedos al «fin de siglo», seguidos del futuro subsiguiente a la Gran Guerra—. Para responder a esos miedos y a esas exigencias es para lo que el poder nazi promulga, el 1 de julio de 1933, una ley de «prevención de la herencia enferma», que hace obligatoria la esterilización de individuos designados por «tribunales de salud hereditaria», antes de que una disposición escrita de Hitler, en octubre de 1939, viniera a ordenar que los asesinaran.

			Los jueces de Hamburgo, en 1949, no encuentran nada que objetar. Cuatro años después del final de la guerra, exoneran a sus compañeros médicos, cuyos argumentos dan por válidos en su totalidad, incluso los más singulares: «La eliminación de las vidas indignas de ser vividas aparecía en la Antigüedad clásica como una evidencia. No cabe arriesgarse a afirmar que la ética de un Platón o de un Séneca, que defendieron esos puntos de vista, es menos elevada que la del cristianismo»4. Las humanidades, viejos recuerdos de la enseñanza secundaria de los que con tanta frecuencia echan mano los médicos para legitimar lo que puede parecer chocante, también son patrimonio de los juristas. Médicos y juristas comparten la misma cultura y los mismos puntos de vista: la «biología» como única ley, con el aval de los antiguos, contra normas ulteriores, hostiles a la vida.

			Aunque a Bayer lo apartan del puesto de director de Rothenburgsort, sigue estando autorizado a ejercer la medicina —según confirma en 1961 el Colegio de Médicos de Hamburgo, que había actuado de oficio tras la publicación de algunos artículos en el semanario Der Spiegel, en 1960—. Unos años después, en 1964, Werner Catel, especialista en pediatría, concede una extensa entrevista al mismo periódico. Como experto en el Reich, en el marco del programa Aktion T4, y, como tal, responsable de la muerte de los niños enfermos, barre todo reproche, se mantiene en sus trece, argumentando que comisiones mixtas, compuestas por médicos, madres, juristas y teólogos, se pronuncian sobre la eliminación de niños incurablemente enfermos —comisiones que recuerdan extrañamente los «tribunales» establecidos por la ley de 1933—. El periodista le hace ver que la pena de muerte ya no existe en la República Federal Alemana, y Catel arguye:

			¿No se da usted cuenta de que los jurados, cuando se pronuncian sobre algo, siempre juzgan a hombres, aunque se trate de criminales? En este caso, no estamos hablando de seres humanos, sino de seres que simplemente fueron procreados por hombres, pero que nunca llegarán a ser hombres dotados de razón o de alma5.

			El médico y el Estado deben intervenir por pura «humanidad»6, con el fin de evitar sufrimientos inútiles a los enfermos, a las familias y a la comunidad. De modo que los médicos Bayer y Catel no comprenden en qué han podido ser culpables de nada: la cultura del momento, sus conocimientos en humanidades y el Estado los empujaban a actuar como lo hicieron. Después de la guerra, sus argumentos siguen teniendo suficiente peso como para que unos tribunales los acepten y un semanario de referencia les ceda sus páginas. Y ellos se aferran con obstinación a esa misma idea. Hay que reconsiderar desde esa perspectiva indudablemente la larga letanía de los Nicht schuldig que se oye al principio del primer juicio de Núremberg. Ante el tribunal, que le pregunta a cada uno de ellos si se reconoce «culpable» o «no culpable», todos los acusados responden con la negativa. La larga secuencia es conocida y provoca inevitablemente, en el espectador de hoy, indignación y cólera ante tanto cinismo. El lector de historia, por su parte, se sentirá desconcertado por las declaraciones de un Eichmann, que hasta el mismo cadalso sigue refutando haber hecho nunca nada malo. Es el mismo hombre que, en sus escritos personales y sus confidencias a sus allegados, solo lamenta una cosa: haber contribuido a matar a más de cinco millones de personas y no a once o doce millones, es decir, según los propios cálculos de la RSHA7, toda la población judía europea8.

			Nuestro lector, por último, se quedará boquiabierto al descubrir la declaración final leída por Otto Ohlendorf durante su juicio en Núremberg. Ohlendorf, doctor en Economía, miembro del NSDAP9 desde 1925 y jefe del Einsatzgruppe D, es responsable del asesinato de noventa mil personas en Ucrania y en el Cáucaso. Durante el juicio que se siguió contra él, no niega nada, lo asume todo, coopera con el tribunal y concluye los debates con una defensa e ilustración de su compromiso nazi, única respuesta válida, según él, al desasosiego de su generación.

			Podrían ponerse muchos otros ejemplos similares. Los detenidos y acusados se consideran nicht schuldig, pero no es por cinismo o por provocación, ni por negación o mentira, sino porque están, en general, convencidos de haber actuado bien. Ohlendorf lo proclama en un discurso con el que firma, y lo sabe, su condena a muerte. Eichmann lo repite en los ultimísimos instantes de su vida. En cuanto a los médicos y a los juristas, se atienen aún en 1949, 1961 o 1964 a lo que leyeron, dijeron y escribieron mucho antes de 1933. En otras palabras, los actos cometidos tienen sentido, en opinión de sus actores. La posteridad, por su parte, no puede o no quiere ver ese sentido. El autor y los lectores de estas líneas han crecido en un mundo que —por hablar de Francia desde los años 1960 hasta nuestros días— ha elegido establecer sus cimientos sobre el universalismo y el liberalismo: universalidad del género humano y libertad política son los dos postulados de los que, mal que bien, inferimos nuestro derecho, el funcionamiento de nuestras instituciones y los principios de nuestra educación escolar y universitaria. En semejante contexto, los crímenes nazis, en su intensidad y su extensión, son radicalmente incomprensibles: tanta violencia, radicalidad y negación de humanidad nos parecen exorbitantes.

			En cuanto se trata del nazismo y de sus crímenes, «se moviliza» —debemos entender aquí la prensa, los editorialistas, los comentaristas, todo lo que da forma a la expresión pública— una serie de explicaciones que no lo son. Los actores del crimen nazi estarían «locos», dicen. Pasar revista de arriba abajo a toda la jerarquía deja al psiquiatra casi por completo sin argumentos: si bien hubo locos en las filas nazis, apenas hubo más que en cualquier otro grupo humano, lo que deja a la práctica totalidad de quienes dijeron e hicieron el III Reich bajo la jurisdicción del historiador.

			La explicación echando mano de la barbarie es más atractiva, porque es dialécticamente temible: en el corazón de Europa, en pleno siglo XX, en el momento en que Occidente avanza hacia una civilización cada vez mejor —el discurso echa raíces desde las Luces hasta Norbert Elias—, una excepción terrible confirma la regla: Alemania, el país más alfabetizado de Europa, patria de premios Nobel, comete crímenes espantosos. La paradoja se disipa algo si se aduce la excepcionalidad alemana: después de todo, son gentes que se quedaron en sus bosques, al abrigo del Imperio romano, y siempre fueron peculiares. Algunos historiadores, de un modo más erudito, avanzaron la tesis de un Sonderweg, o «vía particular», mientras otros, menos escrupulosos y más sensacionalistas, trazaban un vínculo directo entre Lutero y Hitler.

			La tesis de la excepcionalidad alemana apenas se defiende. En términos culturales, basta con constatar que, de todas las ideas nazis expuestas por el NSDAP, solo una ínfima parte es de origen «alemán» garantizado: ni el racismo ni el colonialismo ni el antisemitismo ni el darwinismo social o la eugenesia nacieron entre el Rin y el Memel. En términos prácticos, se sabe que la Shoá habría sido considerablemente menos mortífera sin el concurso solícito de policías y gendarmes franceses y húngaros —que quizá no siempre sabían hacia dónde iban los convoyes, pero que, de uno u otro modo, se sentían (¡y hasta qué punto!) felices de desembarazarse de los judíos—, sin tantos nacionalistas bálticos, voluntarios ucranianos, antisemitas polacos, altos funcionarios y políticos duchos en colaboración, etc. Representantes de todas esas naciones y de todas esas categorías maltrataron, detuvieron y mataron a muchos más judíos que Martín Lutero o Friedrich Nietzsche.

			Una vez descartadas esas pseudoexplicaciones, el historiador y el lector de historia se quedan perplejos, se sienten incluso desesperados. Muchas veces se ha destacado la proximidad entre Weimar y Buchenwald, y esa proximidad ha dado lugar a múltiples y vertiginosas reflexiones sobre la humanidad y su otro, sobre la dialéctica entre cultura y barbarie o, la mayoría de las veces, sobre la radical imposibilidad de decir o decidir algo, lo que sea, sobre tales cuestiones. La simple idea de que los horrores escritos, proferidos o cometidos por los nazis se deban a seres humanos sigue siendo difícil de asumir —y menos mal—. Los actores del crimen, por locos, por bárbaros o, para los aficionados a la teología o al ocultismo, por ser la encarnación de un supuesto «mal» radical, quedan indefectiblemente expulsados de la humanidad común. La acogida, tanto en Alemania como en Francia, de películas como El hundimiento (2004) participa de ese mismo fenómeno de circunscripción y de rechazo: parece indecente, incluso intolerable, mostrar a Hitler comiendo pasteles, hablándole con amabilidad a su secretaria y jugando con su perro. El monstruo absoluto adquiría así rasgos humanos, demasiado humanos, cosa que parecía bastante peligrosa, sobre todo, en términos pedagógicos. Ahora bien, si la historia puede y debe servir para ese punto de vista —aunque ese es otro debate—, se ve perjudicada por la deshumanización de los actores del crimen nazi: al convertirlos en extraños a nuestra humanidad común, nos exoneramos de toda reflexión sobre el hombre, Europa, la modernidad, Occidente, en suma, sobre todos los lugares comunes que los criminales nazis habitan, de los que participan y que compartimos con ellos. Resulta cómodo y confortable, reconozcámoslo: la idea según la cual podríamos compartir algo con los autores de tesis y de crímenes tan monstruosos nos repugna. No es cierto, sin embargo, que, eludiendo determinadas cuestiones que atañen a nuestro tiempo y a nuestro espacio, estemos sirviendo la causa de la inteligencia historiadora o de la inteligencia sin más.

			Además de que fueron europeos del siglo XX, debemos afrontar el hecho de que los nazis fueron hombres, simplemente hombres. Hombres que crecieron y vivieron en contextos particulares —y una de las tareas del historiador es aclarar esos contextos—, y que comparten además con otros y con nosotros el hecho de que evolucionaron en un universo de sentidos y de valores. Por decirlo de un modo más conciso, es dudoso que un Franz Stangl, en Treblinka, que un Rudolf Hoess, en Birkenau, o que un Karl Jäger, comandante del Einsatzkommando 3 del Einsatzgruppe A, se levantaran todos los días regocijándose por adelantado con todas las abominaciones que iban a cometer. Esa gente, que no estaba loca, no consideraba que sus actos fueran crímenes, sino una tarea (Aufgabe), una tarea indudablemente penosa, pero necesaria.

			Desde ese punto de vista, las fuentes concuerdan: correspondencias privadas, diarios íntimos, memorias, y también discursos, como el que pronuncia Heinrich Himmler en Posen (Poznań), en octubre de 1943, ante sus oficiales superiores y generales, dan prueba de ello. Si el trabajo cotidiano no tiene nada de glorioso ni de divertido, si puede herir las conciencias —el propio Himmler lo admite—, si es extenuante, ocupa su lugar y adquiere su sentido en un cometido de conjunto que sí que es «histórico» y «glorioso». El acto reviste, por lo tanto, sentido y valor: cometido por hombres, abandona la jurisdicción de los psiquiatras o de los zoólogos para entrar —finalmente— de verdad en la de los historiadores. Cometido por hombres, se inscribe en un relato y en un proyecto, responde a angustias y a esperanzas. Escribir algo así del crimen nazi y de sus actores puede sorprender o chocar. De hecho, los historiadores se han cuidado mucho de hacerlo, por repugnancia personal y también porque todo enfoque comprensivo queda, en el caso del nazismo, excluido: el viejo adagio según el cual (intentar) comprender es ya perdonar hace aquí las veces de non plus ultra.

			Cuando Christopher Browning estudia a los policías de reserva del 101 batallón, apenas se detiene en el sentido de los actos para los actores y concibe la «ideología» en términos de vana «inculcación», incluso de «lavado de cerebro»10 impuesto e ineficaz, y no en términos de participación en un proyecto o de adhesión, aunque fuera parcial, a elementos que el discurso nazi toma prestados de otros imaginarios, épocas o retóricas. En cuanto a los historiadores alemanes que, después de 1990, analizan los archivos alemanes descubiertos en el Este al finalizar la era soviética, enfrían el objeto nazi y lo ponen a distancia, inclinándose preferentemente hacia los procedimientos administrativos, los informes entre instituciones, las cadenas de mando, las lógicas de la praxis de la gestión y el genocidio.

			Sin duda alguna, así consigue uno protegerse del objeto y de su eco, neutralizar el impacto, la emoción y el dolor para hacer un trabajo de historiador, establecer los datos, reconstruir los contextos, seguir a los verdugos; en una palabra, para «documentar» (dokumentieren) el crimen, obra siempre útil, porque algunos negacionistas permanecen al acecho. Sin duda alguna, también se ha eludido ahondar en el sentido, porque el universo mental nazi, en el fondo, sigue sin conocerse bien. Es cierto que los grandes principios de la «visión del mundo» nazi se conocen —aunque su exposición en los manuales no siempre está exenta de errores—. Es cierto también que grandes historiadores se han interesado en la génesis de esas ideas, en su formulación, en su apropiación y en su difusión. De paso, las biografías de algunos actores de primera o de segunda fila hacen asimismo referencia a discursos y a textos escritos, y aportan citas para respaldar sus ideas.

			El hecho es que, hasta donde sabemos, nadie ha intentado nunca cartografiar lo que podríamos llamar el universo mental en el que los crímenes del nazismo ocupan un lugar y adquieren sentido. Debemos reconocer que los historiadores, además de lo que ya se ha dicho más arriba, hacen muy bien al no querer aventurarse: ¿para qué dejarse los ojos leyendo toda esa literatura impresa a menudo en papel de la peor calidad —y en caracteres góticos—? El SA, de frente estrecha y rapado, es rara vez un gran filósofo: lo que pudieron decir los intelectuales, por su parte —porque hubo muchos—, sería a un tiempo cínico y cosmético, el insoportable suplemento de alma que unos monstruos aportaron a todo lo que cuenta, al final, desde el punto de vista del historiador: las prácticas.

			Existe asimismo un continente de literatura que se ha convertido en gris por el desinterés de unos y de otros: de unos —los filósofos, los historiadores de las ideas—, porque los nazis son demasiado tontos para que se pierda tiempo en leerlos; de otros —los historiadores—, porque hay que fijarse antes que nada en las dinámicas y las prácticas sociales. Sería, no obstante, un error afirmar que nadie se interesa por esa literatura: el continente está explorado regionalmente por especialistas de tal o cual disciplina. Los juristas, en particular, han trabajado desde hace décadas la historia social e intelectual de su corporación durante el nazismo, y tanto los textos teóricos como las aplicaciones jurisprudenciales han sido objeto de numerosos trabajos.

			Los historiadores, por su parte, son más bien prudentes, aunque algunos de ellos, minoritarios en el campo inmenso de los estudios sobre el III Reich, desarrollan un enfoque culturalista del nazismo, sin asumir abiertamente, no obstante, una mirada comprensiva. El desarrollo de tales trabajos es posterior a 1995. Y ello, por dos razones. La primera estriba en el volumen de documentos nazis encontrados en el antiguo bloque soviético. Ese conocimiento renovado de los crímenes, así como de los proyectos nazis en el Este, llevó a no pocos historiadores a querer redescubrir qué fue lo que pudo motivar esa gigantesca empresa de conquista, de colonización y de erradicación, a la vez que de reconstrucción biológica. La otra razón está, sin duda, en el eco que tuvo en Alemania, entre 1995 y 2000, la exposición itinerante Verbrechen der Wehrmacht (‘los crímenes de la Wehrmacht’), concomitante, a su vez, con la publicación y el éxito mediático y editorial de un libro que hacía del crimen nazi la consecuencia necesaria de una historia alemana esencializada cuya única gramática, al menos desde el siglo XVI, Habría sido un antisemitismo radical y mesiánico. El libro venía a responder con claridad a las cuestiones violentamente planteadas por la exposición: los paneles, compuestos a base de fotografías tomadas por gente de tropa, mostraban a simples soldados asistiendo o participando en masacres, incluso en operaciones genocidas.

			El efecto de esas fotografías y de los hechos que revelaban —por otra parte, bastante conocidos desde hace tiempo por los historiadores— fue doloroso. ¿Cómo es posible, insistimos, que unos alemanes normales y corrientes pudieran aparecer en esas fotografías? Las preguntas así planteadas por los espectadores y los medios de comunicación afligieron a los historiadores que, desde tiempo atrás, venían cuestionando el discurso que oponía los caballeros blancos de la Wehrmacht a los asesinos fanáticos de las SS11; por otra parte, por mucho que los historiadores cuestionaran las fuentes (¿dónde y cuándo se habían tomado esas fotografías?) e intentaran algunas contextualizaciones (las operaciones de masacres se presentaban a la tropa de un modo convincente, como operaciones de mantenimiento del orden y para la seguridad en la retaguardia; eso las convertía en legítimas a los ojos de los soldados), pero fue en vano: mientras la extrema derecha desfilaba para defender el honor del infante alemán ofendido, el péndulo se desplazó muy lejos en dirección opuesta, en las mentes más afectadas y más sinceras. Si todos los alemanes, o casi, habían sido unos monstruos, es indudablemente porque, desde siempre, habían querido matar a los judíos y esclavizar Europa.

			Para afrontar las generalizaciones y las esencializaciones que estaban dándose, los historiadores se pusieron de nuevo manos a la obra. Los proyectos, los contextos y los miedos, así como el universo mental de los actores, van conociéndose cada vez mejor. Después del magnífico estudio dedicado por Omer Bartov al Ejército alemán del Este, y siguiendo su estela, se han multiplicado las monografías, mientras llegaban a término los trabajos de Christian Gerlach12 sobre Bielorrusia, de Dieter Pohl13 sobre Galitzia y de Christoph Dieckmann14 sobre Lituania.

			En paralelo, un grupo de historiadores ha desarrollado un estudio de largo recorrido sobre las motivaciones ideológicas de los conquistadores y colonizadores en el Este. En torno a un centro de estudios de historia militar, el MGFA15, los trabajos de Jürgen Förster, Jürgen Matthäus y Richard Breitmann han explorado la formulación, la difusión y la recepción de los postulados y de los proyectos nazis en las unidades de combatientes de la Wehrmacht y de las SS16. Han podido demostrar que las motivaciones ideológicas tuvieron su importancia; sobre todo, porque las ideas nazis, en el contexto de la Alemania, la Europa y el Occidente del momento, no eran en absoluto excepcionales. Recientes estudios, basados especialmente en las escuchas de los prisioneros de guerra en manos de Gran Bretaña y de Estados Unidos17 establecen que tales ideas fueron parte del «marco de referencia» (Referenzrahmen)18 de los actores.

			La élite nazi también se ha analizado cada vez más a la luz de la convicción ideológica. Michael Wildt le ha dedicado una imponente tesis de habilitación a la élite del RSHA, una «generación de lo incondicional»19 habitada por la angustia de una Alemania acosada, disminuida y amenazada por peligros de todo tipo, una Alemania que esos hombres se dieron por misión salvar de una vez por todas. En Croire et détruire20, Christian Ingrao, autor de una historia social e intelectual exacta y minuciosa de los mandos del SD21, pone de relieve, él también, que se trata de intelectuales que inscriben sus acciones en un universo de sentido tanto más apremiante cuanto que son hombres que, por necesidades del servicio y de la gestión de los recursos humanos en el seno de las SS, se ven obligados a alternar períodos de destino en un despacho con otros sobre el terreno. Al mismo tiempo, en la biografía que le dedica a uno de esos hombres, Werner Brest, Ulrich Herbert traza el retrato de un «intelectual de acción»22, que, por medio de algunos postulados y de un razonamiento impecable, justifica lo que hace y lo que el III Reich proyecta realizar23.

			Esos estudios y sus enseñanzas han constituido un argumento suficiente para conducir a determinados historiadores a interesarse por el concepto nazi de los valores y del sentido. Fue la historiadora estadounidense Claudia Koonz quien abrió la vía en 2003. Su obra, de título voluntariamente provocador, The Nazi Conscience24, planteaba la existencia de una moralidad nazi dotada de coherencia interna. Más tarde, Rafael Gross, que primero le había dedicado un libro a la relación de Carl Schmitt con los judíos, dirigió una obra colectiva, Moralität des Bösen (‘la moralidad del mal’)25, y reunió después diversos artículos dedicados a la ética nacionalsocialista26.

			Esa atención a la lógica y a la coherencia interna de un discurso nazi portador de sentido se inscribe en la senda de trabajos ya más antiguos que, en los años 1980, se habían atrevido a interesarse en lo que el nazismo podía tener de atractivo para los contemporáneos. Una vez que se habían explorado la «fascinación del nazismo» y su «bella estampa»27, cabía interesarse por las respuestas del nazismo a las preguntas que se hacían los contemporáneos. Porque el nazismo, por muy curioso que pueda hoy parecer, no fue solo una estética, sino también una ética que se les ofrecía a unos contemporáneos desorientados.

			La época que conoció la emergencia del nazismo experimentó, en efecto, una profunda preocupación por la cuestión de los valores y de los imperativos morales. El final de la Gran Guerra constituye una catástrofe que reactiva antiguos traumas: los de la guerra de los Treinta Años, los de 1806, los de todos esos fines del mundo a los que Alemania, desde la Reforma de Lutero, está acostumbrada. El final del imperio, y también la casi guerra civil que se desencadenó de 1918 a 1923, el final de Alemania como gran potencia mundial, en Versalles en 1919, y la hiperinflación de 1922-1923 inspiran a los profetas apocalípticos, a los pesimistas culturales, así como a los artistas, que ven y pintan el modo como el caos sustituye al cosmos ordenado de antes de la guerra. Los pintores como Otto Dix, partiendo de la experiencia de las trincheras, desmembraron los cuerpos y pudrieron las carnes; los escritores meditan requisitorias desilusionadas sobre el desmoronamiento de los valores; los cineastas, por su parte, describen el triunfo del crimen, de la máscara y del juego. Fritz Lang pone en escena, con Dr. Mabuse, el jugador (1922), una «imagen de su tiempo»: el doctor Mabuse, invisible, escurridizo, maestro del disfraz y dotado de una inteligencia fenomenal, reina en una sociedad en vías de colapso, en la que, por el hecho de la licuefacción de los valores fiduciarios y morales, ya no existe ningún punto de referencia. La devaluación generalizada de los valores convierte a Alemania, según escribe un testigo del momento, en escenario de gigantescas «saturnales»:

			Todos los pueblos han vivido la guerra mundial; la mayoría de ellos ha vivido la revolución, crisis sociales, huelgas, reveses de fortuna, devaluaciones. Pero ninguno ha vivido la exageración delirante y grotesca de todos los fenómenos a la vez, según tuvo lugar en Alemania en 1923. Ninguno ha vivido esas gigantescas y carnavalescas danzas macabras, esas saturnales extravagantes y sin fin en las que se devaluaban todos los valores, y no solo el dinero28.

			Esa situación vuelve a darse a finales de los años 1920, en el momento en que una crisis económica y social golpea de nuevo Alemania. Erich Kästner muestra cómo, para combatir el crimen, una comunidad de niños se organiza para defenderse por sí sola: Emil und die Detektive, llevado a la pantalla en 1931, no parece más que una novela y una película para niños. En el fondo, trata de lo que Fritz Lang describe ese mismo año en M29: una contrasociedad, la del hampa, les gana la mano a la policía y al Estado, impotentes, para atrapar al asesino de niños. Al final, el comisario Lohmann triunfa, pero ¿por cuánto tiempo? La progresión del terror y del crimen es manifiesta un año después en El testamento del Dr. Mabuse.

			El hampa, los bajos fondos, la mafia: Fritz Lang, como Bertolt Brecht en su Arturo Ui, apunta al NSDAP en plena expansión. El partido nazi, contrasociedad criminal para sus enemigos, es, para sus miembros, la única comunidad que plantea y ofrece valores adaptados a las cuestiones del momento. Jean Genet, en su Diario del ladrón, indica que, de todas las regiones que ha recorrido, Alemania es el único país donde no se atreve a hurtar nada, porque el crimen le parece que es la única ley del lugar y todo el placer de la transgresión ha desaparecido. Si bien los valores y las normas del nazismo podían parecer criminales vistos desde fuera, ofrecían a cualquiera que se movía dentro de los límites de su espacio la coherencia tranquilizadora de un sistema cerrado, que se basaba en unos cuantos postulados particularistas y en la deducción implacable de las consecuencias.

			En el momento en que se constituye el NSDAP, en 1919, Max Weber, en La política como vocación, constata que se desencadena una «guerra de los dioses» y que, desde el Renacimiento y la sacudida creciente de las certezas inferidas de la modernidad, sabemos cada vez menos a qué santo encomendarnos, a qué capilla o a qué escuela acudir. A la guerra de los dioses responde el «conflicto de las facultades», y no podemos apelar ni a la razón ni a las religiones ni a la Gran Guerra y sus efectos: los imperios difuntos. El NSDAP tiene, para muchos contemporáneos, el inmenso mérito de ofrecer puntos de referencia claros, tangibles y fácilmente comprensibles.

			Para saber qué hacer, cómo actuar y por qué vivir, se elabora todo un corpus nazi de textos, de discursos y de imágenes que exige volverse hacia lo más concreto, lo más íntimo, lo más tangible: en un contexto en el que las ideas se contradicen y todas valen por igual, en el que las religiones se anatemizan unas a otras, el recurso y la referencia que quedan son la sangre, la carne, la «raza». La sustancia biológica tiene, además, la ventaja de no ser estrictamente individual: la comparten todos los miembros de una misma familia, de una misma «comunidad», de una misma «raza» —miembros vivos, muertos o por venir—. La preservación y el desarrollo de esa sustancia presentan un fin claro y fácilmente comprensible, constituyen una comunidad y le dan sentido a la vida del individuo.

			La vida de la raza es, por lo tanto, el principio y el fin de una normatividad abiertamente particularista y holística: hay que actuar solo para la raza germánica nórdica (o para el pueblo alemán) y no para la humanidad —que es una peligrosa y disolvente quimera—; hay que actuar para la comunidad y no solo para el interés personal. Esos principios simples permiten responder a las preguntas que se plantea la modernidad. De modo que Wilhelm Frick, ministro del Interior a partir del 30 de enero de 1933, jurista de formación y de profesión, propone a biólogos y juristas a los que ha reunido para hablar de la legislación eugenésica por venir un cautivador resumen de las evoluciones nefastas de un siglo XIX que ha causado un «cataclismo de la estructura moral» del pueblo alemán:

			Observemos la historia de Alemania y constatemos que hemos pasado de un Estado agrario a un pueblo industrial. Hardenberg inició el desarrollo del Estado industrial en Prusia, en 1807. En el momento en que liberó el suelo para convertirlo en propiedad privada, permitió el desarrollo del sistema económico liberal. La consecuencia del desarrollo de esa economía monetaria fue la urbanización y la industrialización de Alemania. Y el desarrollo natural de nuestro pueblo, la familia campesina y la eficiencia de la selección vital en el campo llegaron a su final. Nuestras relaciones jurídicas, la economía monetaria y la legislación que se refiere a los seguros trastocaron de arriba abajo nuestros conceptos de la moral, de los sexos, de la familia y de los hijos. Fue el principio del individualismo, de la lucha de clases, del marxismo y del comunismo. La mecanización del trabajo, la dependencia económica y la economía marxista acabaron, después de la guerra, ese proceso de destrucción que ha llevado a nuestro pueblo al borde del abismo. El consiguiente resultado ha sido la decadencia moral de nuestro pueblo. El espíritu liberal le ha emponzoñado el alma y ha destruido todo el sentido de la familia y de los hijos30.

			A esas evoluciones hay que añadirles un antes (según el cual todo procede de la Revolución francesa) y un después (el de la Gran Guerra y sus consecuencias). Porque a esos «ciento cincuenta años de errores», en palabras de Alfred Rosenberg, es a lo que, en efecto, tienen la intención de enfrentarse los nazis, incluso a bastantes más años que a esos ciento cincuenta, puesto que muchos consideran que el mal se remonta a la llegada de un derecho romano tardío (y ajudiado) durante la baja Edad Media, cuando no a la evangelización de Germania, y hasta al derramamiento de sangre germánica durante las guerras del Peloponeso... La errancia moral y práctica del pueblo germánico/alemán se remonta a muy lejos: desarraigado, desestructurado, desolidarizado, se ve en la obligación desde hace cientos de años —el fenómeno va acelerándose desde 1789— de obedecer a reglas que perjudican claramente su vida.

			El cristianismo le impuso la monogamia y el cuidado obligatorio que se les debe a los débiles y a los enfermos; las Luces y la Revolución francesa le inocularon el liberalismo y el universalismo; el derecho y el orden internacional le menguaron las fuerzas y buscaron con toda claridad su extinción como potencia política, incluso como realidad biológica. Las normas que estructuran su cultura y rigen sus actos son, por lo tanto, nefastas, hostiles para su vida (lebensfeindlich). Sobre la base de la única realidad tangible existente (la sangre), el corpus nazi propone reevaluar los valores y refundar una normatividad amable y dócil para su vida, una normatividad (jurídica, moral) que deje de ser un estorbo y de matarlo.

			En la línea de los trabajos ya mencionados, que abrieron una vía decisiva para enfocar y comprender el despliegue de la violencia criminal nazi, hemos querido continuar y profundizar en la investigación que se refiere a las normas, los imperativos y los deberes constitutivos del discurso nazi, investigación tanto más legítima cuanto que, en situaciones límite, las de los crímenes, nos parecía que la norma intervenía de lleno. En la medida en que hablamos de historia, es decir, que se entiende que tratamos con seres humanos, no podíamos evitarnos la siguiente constatación: es muy duro y difícil matar —todas las fuentes lo certifican—. La formulación de un discurso con sentido, incluso de un imperativo, de una máxima o de un deber, facilita el acto de matar, creando al menos unas condiciones de posibilidad.

			En un primer momento, pensamos en estudiar la moral nazi desde una perspectiva muy sistémica y técnica. Las fuentes, no obstante, nos condujeron muy rápidamente en otra dirección: el contenido intelectual ético que presentaban era, en el fondo, muy pobre. La moral nazi —porque sí que existe— es holística, particularista, heroica y sacrificial, cosa interesante, pero escasamente original.

			Poco a poco, fuimos orientándonos hacia un estudio global de la normatividad nazi. El proyecto implicaba tener en cuenta no solamente las fuentes cuyo contenido y cuya finalidad fueran explícitamente éticos, sino también todos los demás discursos normativos que, fueran cuales fueran, expusieran lo que era normal, dijeran lo que era deseable y formularan lo que era imperativo; en definitiva, todos los discursos que, con independencia de la ocasión en que se produjeran, indicaran u ordenaran qué hacer, cómo y por qué. El campo es amplio, profuso, difuso.

			Hemos recurrido a fuentes impresas, a textos, imágenes, películas, ya fueran de ficción o supuestamente documentales o informativas. Los textos que hemos leído pertenecen a obras de referencia de la ideología nazi, y también a la literatura pedagógica, de la escuela o del NSDAP, a la prensa diaria, a la literatura científica, en ámbitos tan variados como el derecho —desde el derecho fiscal hasta el derecho administrativo, desde el derecho sobre la propiedad hasta el derecho penal—, la teoría del derecho, la biología, la filosofía, la historia, la raciología...

			De modo que el corpus de nuestras fuentes es colosal: en esencia, mil doscientos títulos de obras y artículos, medio centenar de películas. Lo abundante del corpus muestra de entrada que los autores, con toda claridad, tenían cosas que decir, y que sentían la necesidad de decirlas. Ya habíamos constatado en un trabajo anterior que la referencia a la Antigüedad griega y romana servía también para legitimar, en opinión de los propios actores, lo que no era evidente en un universo cultural constituido por los principios judeocristianos y kantianos. Ver a maestros de la eugenesia apelando al alto patronazgo de Séneca y de Platón invitaba a seguir adelante con la investigación.

			Entre los autores o los productores de las fuentes encontramos el círculo más elevado de dirigentes nazis: Hitler, que, en sus conversaciones privadas, sus escritos y sus discursos, no se contenta con ordenar: argumenta y diserta abundantemente sobre las evoluciones nefastas de la cultura normativa alemana; Goebbels, en sus discursos, sus escritos y su Diario; Himmler, a la vez jefe, padre e instructor principal de las SS, que multiplica las lecciones de ideología y de moral; Rosenberg que, en sus escritos, desarrolla una Kulturkritik prolija y más argumentada de lo que parece.

			Encontramos igualmente a numerosos universitarios, pertenecientes a las más variadas disciplinas: los juristas están muy presentes, es cierto, pero también lo están los médicos, los especialistas en antropología racial (Rassenkunde), los historiadores, incluso los geógrafos y los paisajistas. No es raro que algunos escriban también al margen de su campo de especialidad: el médico eugenésico Fritz Lenz diserta sobre la moral «gentilista» necesaria en nuestro tiempo, mientras el historiador Theodor Schieder da de buen grado consejos para una ocupación duradera de Polonia. Otros cuantos autores de nuestro corpus, que han pasado por la Universidad, ennoblecidos generalmente con un doctorado, son altos funcionarios, una élite intelectual y práctica que se pone con fuerza al servicio de los proyectos políticos nazis y que los fundamenta y los legitima, recurriendo al derecho, la biología y la historia. Werner Best, doctor en Derecho y alto responsable del SD, es, sin duda, el arquetipo de este grupo, que no se contenta con hacer, sino que explica siempre, en sus numerosos artículos, por qué y cómo actúa.

			Una cuarta cohorte de autores la constituyen los publicistas e ideólogos que vulgarizan y transmiten, en artículos de prensa, en folletos, en libros o en cursos de formación ideológica, la norma y sus fundamentos. Son periodistas, enseñantes, ensayistas que, desde su posición en el partido o gracias a su proximidad con un editor o con los medios de comunicación, explican cómo actuar correctamente.

			Todos estos autores, cuando no tienen ya su propia biografía o, al menos, una entrada en los numerosos diccionarios que identifican a los actores del III Reich, han sido objeto de estudios de historia social: los grupos a los que pertenecen (Akademiker, altos funcionarios, universitarios, periodistas...) aparecen ya en cantidad de trabajos que recogen sus recorridos o cartografían sus redes de contactos. Quedaba por leer su producción intelectual, por leerla de verdad.

			Hemos intentado localizar, revista a revista, título de prensa a título de prensa, editor a editor —ayudándonos igualmente de las bibliografías que contenía cada uno de los textos—, todo cuanto se había escrito sobre la necesaria refundación normativa en la nueva Alemania. Poco a poco, y familiarizándonos con las materias y los razonamientos, hemos ampliado el espectro de nuestros intereses, y los temas han ido multiplicándose: desde la protección de los animales en la antigua India hasta el naturismo, pasando por la evangelización de Groenlandia, la caza de brujas y las leyes de Núremberg, hasta el derecho laboral —rudimentario— aplicado a los polacos o —más elíptico aún— a los prisioneros soviéticos en el territorio del Reich, hemos recorrido los tiempos y los temas siguiendo la gran relectura que de todo ello practicaba la producción nazi.

			Ante semejante heterogeneidad, cabría dudar de si seguimos estando en presencia de un corpus: todos esos manuales, tratados, panfletos, artículos de doctrina, folletos, películas, etc., responden, no obstante, poco o mucho, a una cuestión tácita o explícita común: ¿cómo actuar para evitar que Alemania se muera? ¿Qué normas deben seguirse para que la vida alemana crezca y se multiplique y para que la raza germánica se proyecte hacia un porvenir seguro, lejano y hasta infinito?

			Al hilo de las lecturas y de los análisis, además, han ido surgiendo temas comunes: la angustia política y biológica de Alemania; la necesidad de responder con actos libres ya de prescripciones que contribuían a esa misma angustia; la primacía del grupo sobre el individuo y la indiscutible excelencia de una raza germánica que dio nacimiento a toda cultura. Se trata de denominadores comunes que, a pesar de la diversidad de autores y de la heterogeneidad de los soportes, permiten acceder al núcleo duro de la Weltanschauung nazi, a lo que fundamenta su propio corazón, a lo que, pese a las controversias y a los debates internos, constituye aquello en lo que todos están de acuerdo y une filas frente al enemigo, la historia y esa muerte que acecha al Volk si no se hace nada.

			Lo que se consideraba, por lo general, una fraseología hueca y sin interés ha resultado ser, por el contrario, digna de análisis: el análisis de ese discurso permite reconstruir una «visión del mundo» y asignarles a los actos nazis el lugar que les corresponde en un propósito gigantesco, alimentado por la crítica del pasado y orientado hacia proyectos de futuro concretos. Estamos lejos de afirmar que las imágenes y los textos de nuestro corpus fueran el motor de los actos cometidos entre 1933 y 1945 en Alemania, o entre 1939 y 1945 en Europa. El vínculo entre el discurso y las prácticas no es automático, y sabemos que los soldados de infantería en el frente del Este no llevaban a los teóricos de la Rassenhygiene en bandolera. Sabemos, por el contrario, que estaban familiarizados con las ideas expuestas por los juristas, los planificadores, los biólogos y los historiadores nazis por medio de la prensa escrita y filmada, con las órdenes del día y de los cursos de formación ideológica, así como por cantidad de folletos, de librillos y de pasquines ad usum militis. Si bien no todo el mundo era fino conocedor de las obras completas de Richard Darré, existían numerosos canales que, por capilaridad, difundían ideas. Estas, por lo demás, no siempre eran inéditas u originales, y podían penetrar tanto más fácilmente en el espacio social cuanto que ya estaban dentro.

			Nuestro corpus de textos e imágenes nos interesa, por lo tanto, como síntoma, matriz y proyecto. Síntoma de un tiempo y de un lugar, el del Occidente de la primera mitad del siglo XX y, más exactamente, de la Alemania de los años 1920 a 1940. Matriz de ideas que se promovían, repetían y desarrollaban, y cuyos estudios de recepción prueban que las recibían actores a quienes les facilitaban la posibilidad de dar sentido y forma a las experiencias que vivían, a los crímenes que cometían, incluso a los traumas que padecían. El corpus es, finalmente, portador de un proyecto a muy largo plazo —los «mil años» reivindicados por el Reich eran algo que no tenía absolutamente nada que ver con un eslogan: el proyecto de una revolución cultural, de una subversión del universo normativo para los siglos venideros—. Los jerarcas y los ideólogos nazis sabían demasiado bien que el pueblo alemán, apasionado por el judeocristianismo, el kantismo escolar y el liberalismo, no culminaría la revolución sino en unas cuantas generaciones. Todo lo que hemos leído y visto se escribió, pensó y filmó para acompañar a las generaciones presentes en el cumplimiento de un rudo deber y, sobre todo, para aculturar a las generaciones por venir y liberarlas de una ganga normativa nefasta. La revolución cultural y normativa es una tarea de largo recorrido. Los autores de nuestro corpus trabajan en ella con valentía, proponiendo una Kulturkritik muy profunda, que consiste en evaluar la normativa heredada a la luz de la única norma válida: la vida de la raza. Una vez evaluados y devaluados los valores heredados, una vez repudiadas las tradiciones del (judeo)cristianismo, de las Luces y del orden internacional dominante, es posible, después de haberse opuesto a todo ello, plantear y proponer por medio de un discurso que, lejos de ser mera logorrea, resulta ser un logos argumentado y coherente.

			Hemos podido identificar tres imperativos categóricos fundadores del proyecto nazi, tres tipos de actos que deben permitir garantizarle a Alemania una vida eterna.

			El primer imperativo es el de la procreación: la raza germánica debe ser fértil y producir hijos en cantidad para hacer frente, sobre todo, al enemigo eslavo; debe, por consiguiente, estar atenta a la calidad de la sustancia biológica así producida, que tiene que excluir cualquier elemento alógeno o degenerado. Todo cuanto rige la procreación está relacionado con el origen no solo de cada hijo, sino también de la propia raza y de las normas que rigen la vida de la raza: ¿cómo eran la infancia de la raza y la ley original? ¿Cómo y por qué razones se desnaturalizó la raza germánica? ¿Cómo puede recuperar su autenticidad? Estas preguntas aparecen abundantemente tratadas en nuestro corpus, y la primera parte de este estudio intenta dar cuenta de ello.

			Después del tiempo del origen, viene el de la Historia. La ley (natural) que rige la Historia es la del conflicto, la de la guerra racial permanente; por eso toda vida es, sin lugar a dudas, lucha. Normas hostiles a la vida, sin embargo, trabaron a la raza germánica la gestión de su guerra, lo que supone una amenaza para su propia supervivencia. Para hacer frente a la incoercible necesidad natural —la de la selección y de una lucha a muerte entre principios raciales—, conviene combatir respetando no la ley de los hombres o de los falsos dioses, sino las que vienen dictadas por la sangre.

			Una guerra victoriosa permitirá, si llega a término, salir de «seis mil años de guerra racial»31 y abandonar el tiempo de la Historia para habitar el del reino, de la escatología: la raza germánica, con su lucha, se habrá abierto los vastos espacios del Este y del tiempo, de un tiempo infinito, el del milenio y de la promesa escatológica. También ese espacio estará ordenado y regido por normas nuevas, que permitirán la perpetuación de una supremacía por los siglos de los siglos.
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			CAPÍTULO 1

			
ORÍGENES: NATURALEZA, ESENCIA, NACIMIENTOS

			Si hemos de darle crédito a la literatura nazi —todo el mundo está de acuerdo, incluso las mentes más desinteresadas y menos partidarias—, el germano es un buen hombre, en todos los sentidos que abarca la expresión. Bueno, valiente, buen guerrero, aunque no por ello belicista: si únicamente dependiera de él, se entregaría a la agricultura y a la cultura, y solo rara vez recurriría a las armas, para conquistar y ganar un poco de espacio vital, porque, claro está, hay que vivir.

			Siguiendo en eso una tradición völkisch perfectamente arraigada desde el siglo XIX1, el discurso nazi, a partir de 1919, se empeña en demostrar la bondad y la benignidad de los germanos que, lejos de ser los Berserker bebedores de sangre y fáciles violadores que las imágenes del saco de Roma han difundido por todas partes, eran pacíficos y amenos campesinos-soldados. Los germanos, fuertes y bellos Naturmnschen, vivían en estado de naturaleza un idilio que ni siquiera Rousseau habría podido imaginar. Hermosos tiempos los de la infancia de la raza: el hombre sano y puro se sentía feliz de su existencia y de su vida «como el niño inocente se siente feliz de existir, hasta dar gritos de alegría»2. El germano, cerca de su nacimiento y de la naturaleza, expresaba su esencia sin turbación, sin alteración ni mediación.

			
Nacimiento y esencia: el germano, la naturaleza, el animal

			Si, ayer como hoy, existe un estandarte que hay que enarbolar para movilizar contra el judaísmo, es, desde luego, el de la matanza ritual de animales, prescripción veterotestamentaria en la base de la kashrut. El NSDAP se hace pronto con la cuestión y lleva a cabo una campaña sin matices contra «los suplicios que se les infligen a los animales» (Tierquälerei). En 1931, un médico miembro del partido nazi publica un folleto dedicado a la «Lucha del NSDAP contra la crueldad con los animales, la tortura animal y el degüello ritual»3. Albert Eckhard, provisto del imprimatur del Führer en forma de carta en la que Hitler le manifiesta al autor su simpatía y le promete que, «en el futuro Estado nacionalsocialista, se acabará rápidamente con todas esas cosas»4, recuerda que «le corresponde a la esencia alemana condenar y combatir todo suplicio infligido a un ser humano o a un animal indefenso». El NSDAP, que «inscribió en sus estandartes el combate contra el mal y por el bien», solo puede hacer suya esa causa justa y luchar contra los torturadores de todo pelaje, seres crueles desprovistos de «empatía»5.

			La matanza ritual es «un horror» que «viola les exigencias de la humanidad»6. En apoyo de esa indignación, el autor se recrea contando la historia de un pobre buey que, con la garganta cortada por odiosos rabinos, logró huir y se vació de toda su sangre en los doscientos últimos metros que, con la carótida colgando, fue capaz de recorrer —anécdota sacada, según las fuentes que cita nuestro hombre, del Völkischer Beobachter7 Diez años después, en 1941, el público de los cines alemanes llegaba al borde del síncope ante las imágenes literalmente insoportables de una matanza ritual, degüello captado por las cámaras de Fritz Hippler para su película Der ewige Jude (El judío eterno). En esa película, dedicada toda ella a demostrar la alteridad esencial y la criminalidad ontológica del judío, diez minutos de los setenta que tiene están dedicados a una escena atroz, que muestra a dos bueyes sacrificados a cuchillo. Los alegatos en favor de ese tipo de prácticas que se ven en la pantalla solo consiguen suscitar la cólera de los espectadores: el comentarista recuerda entonces que una de las primeras leyes dictadas por el Führer, el 21 de abril de 1933, prohíbe ese procedimiento, en nombre del «sobradamente conocido amor que los alemanes sienten por los animales»8. La denuncia de esa crueldad ritual es una constante en todo discurso judeófobo. En este, como es habitual, los nazis apenas innovan nada y emplean ideas y un vocabulario que encontramos también en otros lugares.

			Más interesante es la insistencia en un supuesto carácter de la cultura judía y luego cristiana que esa crueldad pondría, al parecer, de manifiesto. El periódico de las SS Das Schwarze Korps (‘el cuerpo negro’) la apunta en un artículo titulado «Confusión en la sangre – Aquí abajo y más allá»:

			Todos sabemos que ese espantoso maltrato de los animales que constatamos a menudo en los países llamados católicos se basa en la idea de que los animales no tienen alma. Esa visión del mundo mecanicista, que solo ve en el animal una máquina desprovista de sensibilidad, ofende muy especialmente la fe que es propia de nuestra raza. Para nosotros, Dios se manifiesta por todas partes en la naturaleza, porque la naturaleza es sagrada y porque adoramos en ella la revelación de una voluntad eterna. En ese sentido, el animal es efectivamente, en nuestra opinión, un «hermano pequeño», y nuestra sensibilidad entiende que una agresión perpetrada contra un hombre que aún puede defenderse es moralmente más aceptable que cualquier crueldad cometida contra una bestia indefensa9.

			Así pues, los judíos y, a continuación, sus epígonos y avatares cristianos, al erigir la imagen de un Dios único y absoluto, han desacralizado el mundo. Antes, en los tiempos felices de la Antigüedad germánica, ya fuera en los bosques de Sajonia, en Grecia o en Roma, lo divino estaba presente en todas partes. Pero eso ya se acabó definitivamente: Dios se ha retirado a sus cielos, donde vive solo y celoso de su intimidad. El más allá es todo firmamento y perfección, mientras que aquí abajo todo es solo materia y pecado. La bestia, víctima de esa gran separación de la naturaleza y lo divino, ya no es sino un mero animal-máquina. Eso es lo que deplora Albert Eckhard, que apunta que, «según nuestro derecho presuntamente alemán, que apenas puede, sin embargo, calificarse como alemán y que aguarda una reforma, el animal no se considera un ser vivo, sino una cosa»10.

			Se entiende perfectamente que todo eso nos arrastra mucho más allá de las habituales críticas formuladas contra la matanza ritual: los judíos (y los cristianos) maltratan al animal porque está igual de desencantado que la naturaleza a la que pertenece y sobre la que Dios reina sentado en su trono, pero desde muy lejos. Al hilo de los textos que tratan la cuestión, se percibe la idea de que los judíos son materialistas (consideran que el mundo es pura materia), puesto que son metafísicos (han instaurado una separación entre lo divino y la naturaleza).

			Mientras que el sentimiento religioso germánico, intrínsecamente animista, percibe y venera lo divino en todas partes donde se manifiesta la vida y para los germanos, en cambio, la naturaleza es la manifestación de lo divino y, como tal, objeto de un respeto sagrado; el judeocristianismo en cambio concibe un materialismo brutal y frío: el mundo, del que se ha retirado un Dios lejano, es tan solo materia desencantada que se ofrece como presa a todas las actividades de explotación y de destrucción del hombre. De manera que el materialismo judío no se manifiesta solo en la pasión desenfrenada por el dinero que caracteriza a esa raza, sino también en esa metafísica de la separación entre mundo físico y principio espiritual.

			En las antípodas de esa separación, «el hombre de la Europa del Norte [...] percibe el mundo como una unidad»11, escribe el médico Lothar Stengel von Rutkowski. Este, especialista en eugenesia, encargado durante un tiempo de impartir clases en la Universidad de Jena, es al mismo tiempo poeta y pensador, chantre de la raza germánica, así como profesional destinado en los servicios médicos de la Waffen-SS12 durante la guerra. La ciencia contemporánea ha confirmado esa intuición probando que la «ley natural» rige tanto al hombre como a su entorno, el microcosmos como el macrocosmos, la naturaleza y la cultura. Stengel, plagiando una formulación famosa de Kant, aunque sin citarlo, concluye que la «legalidad natural» reina tanto «en el cielo estrellado sobre nosotros como en la ley moral en nuestro interior»13.

			El biólogo Heinz Graupner, por su parte, dedica muchas páginas a intentar diferenciar el reino animal del reino vegetal, a discriminar entre las diferentes manifestaciones de lo vivo, antes de concluir que la tarea es imposible: «Obtenemos la imagen de una gran unidad de todo lo vivo cuando intentamos trazar fronteras entre los diferentes reinos orgánicos, porque no detectamos ninguna diferencia fundamental entre los propios organismos»14. Contrariamente a lo que afirman los cristianos y todos los turiferarios de la diferencia específica, «no hay excepción humana»15; el biólogo, a modo de prueba, quiere que se les administre a los seres humanos extractos de animales en los tratamientos hormonales, por ejemplo16. El hombre, por consiguiente, como partícipe del gran todo de lo vivo, debe obedecer a las leyes de la naturaleza: «La experiencia común nos muestra que en todas partes chocamos con la unidad del fenómeno vivo y la unicidad de su ley. Ese tiene que ser el precepto de nuestra reflexión y de nuestra acción»: «la unidad de todo lo vivo nos impone emprender y actuar respetando las leyes de la vida»17.

			Es una idea muy apreciada por Himmler, que, unas horas después de los funerales por Heydrich, manifiesta a su auditorio su muy personal versión del vanitas vanitatum:

			Habrá que romper con la locura de esos megalómanos, en especial, los cristianos, que hablan de dominar la tierra, habrá que reducir todo eso a su justa medida. El hombre no es nada en particular. Solo es una parte de este mundo. Ante una fuerte tempestad, nada puede hacer. Ni siquiera puede predecirla. Ni siquiera sabe cómo está hecha una mosca —por muy desagradable que sea, es una maravilla— o cómo se organiza una flor. El hombre tiene que reaprender a considerar el mundo con un respeto sagrado. Solo entonces se dará cuenta de la justa medida de las cosas y verá hasta qué punto estamos atrapados en un sistema [que nos supera]18.

			Contra el individualismo artificial e insensato de los ismos del pasado (cristianismo, humanismo, liberalismo), lo que se defiende aquí es una visión estrictamente holística. El individualismo es una quimera contra natura. La naturaleza, en cambio, enseña que el individuo no es nada y que hay que considerar, ver y tratar el todo. El SS-Leitheft, publicación destinada a los oficiales de las SS, así lo afirma:

			Es contrario a la voluntad de la naturaleza que el hombre, prisionero de la locura de su propia importancia, decida vivir la vida que él quiera. ¿Qué es, por lo tanto, un hombre como individuo? La observación de la naturaleza nos enseña que la hoja del árbol no existe salvo por la rama en la que crece. Que le rama recibe la vida del tronco, y que este solo debe su crecimiento a la raíz, que, por su parte, extrae su fuerza de la tierra. El árbol en sí mismo solo es un miembro del bosque19.

			La analogía con el pueblo y la raza es explícita:

			Un pueblo también es una unidad viva, orgánica. Del mismo modo que un árbol no es la suma de las ramas, de las ramificaciones y de las hojas, sino el desarrollo orgánico de todos sus componentes, un pueblo no es la suma de individuos reunidos por casualidad, sino una entidad orgánica20.

			De esa realidad natural se infiere lógicamente una «consciencia del deber racial», un «deber de raza» que es «proyectar la raza a la eternidad»: «Estamos en esta tierra para darle a nuestro pueblo la vida eterna»21. Resumen impactante de la religiosidad nazi: lo que une a los vivos y a los muertos es lo que une igualmente a los vivos. Los vivos morirán, es cierto, pero la sustancia biológica, en cambio, es eterna, a poco que cuidemos de su salud y su pureza.

			Contrariamente a lo que sostienen todas las Iglesias emanadas de la raíz judía, el hombre no goza de una «posición particular» en el «reino de la naturaleza», según explica una publicación del NSDAP de Hannover: «El hombre está integrado en la naturaleza, forma parte de la gran familia de lo vivo. Está sometido a la ley de la preservación de la raza, a la lucha por la vida, a la ley de la herencia»22 que valen para las plantas y los animales. Nos convenceremos al constatar que los fenómenos vitales de la respiración y la digestión obedecen a la «misma legalidad»23 en todos los seres vivos. Religiosidad de la unión, por lo tanto, y pensamiento de la fusión, contra la distinción elucubrante, la disyunción permanente y la separación constante que opera la inteligencia dialéctica judía. Es simplemente, en efecto, la existencia misma de una metafísica (el animismo no la considera, porque no hay nada más allá —metá— de la realidad física) y la existencia de una inteligencia especulativa lo que se les reprocha a los judíos...

			Esa carga contra la metafísica está presente en numerosos textos. En el fondo, lo que se repudia es la idea misma que expresa el prefijo metá- (‘más allá’). Stengel von Rutkowski, en el trabajo que le dedica a la noción de Volk, recuerda que «el hombre [...] obedece a las mismas leyes que los animales y las plantas»24. Este, como parte del gran todo, no puede emanciparse de esa legalidad natural. Tampoco puede argüir una diferencia ontológica radical entre él y el animal o la planta. La «metafísica», la existencia de una disciplina que dedica todos sus esfuerzos a explorar lo que se encuentra más allá de la naturaleza, es, por lo tanto, un absurdo puro y simple: «¡La physis, es decir, la naturaleza, no se detiene para nosotros en ninguna parte! Por eso nuestras ciencias humanas y nuestra filosofía también deben apoyarse en esa physis y en esa legalidad natural». Toda «sobrenaturaleza» no es más que una «no naturaleza, una contranaturaleza»25. Stengel sigue en esto a su cómplice y amigo Karl Astel, profesor de Eugenesia en la Universidad de Jena; en su discurso inaugural del año académico de 1937, asigna a la inteligencia una misión clara: servir a la vida, y no ya a «una metá- cualquiera, que destruye la vida y la agobia con enfermedades y tonterías». Para Astel,

			physis significa naturaleza, y nosotros somos miembros de esa naturaleza, de los resultados de las leyes de la naturaleza. ¿Por qué nuestra inteligencia habría de desviarse del conocimiento de las leyes de la naturaleza para explorar una «metafísica», una «sobrenaturaleza», que, hasta ahora, siempre ha degenerado en «no naturaleza» y en antinaturaleza?26.

			Ese desencanto judío del mundo desemboca en la desconsideración del animal, entendido en términos cosificantes y entregado a la explotación sin vergüenza alguna. Hizo falta que la raza nórdica se viera privada de su sensibilidad natural y de su instinto innato para que los animales fueron tan mal tratados. Heinrich Himmler le describe a su masajista Felix Kersten —que lo alivia de varios dolores que lo mortifican, en particular, de estómago— toda la pena y la aflicción que siente cuando ve que disparan a las ciervas o que pisotean caracoles:

			¿Cómo puede uno experimentar el más mínimo placer en dispararles por la espalda a unos pobres animales que están pastando inocentemente, indefensos, sin temor alguno, en la linde del bosque, mi querido Kersten? Porque, hablando claro, se trata simple y llanamente de un asesinato [...]. La naturaleza es tan bella, y todo animal tiene derecho a vivir. Es una manera de ver las cosas que admiro muy particularmente entre nuestros antepasados [...]. Puede usted encontrar ese respeto por el animal en todos los pueblos indogermánicos. Me ha interesado mucho recientemente saber que, aún hoy, los monjes budistas, cuando se pasean a la caída de la tarde por el bosque, van provistos de una campanilla para advertir a los animales que por allí andan, para que huyan y no pisarlos. Nosotros aplastamos sin ninguna vergüenza los caracoles y pisoteamos toda clase de gusanos27.

			Los monjes budistas, que son, en opinión de Himmler, representantes de una rama de la raza nórdica emigrada a Asia en tiempos prehistóricos y, por lo tanto, testigos vivos de la cultura primitiva de la raza, conservan usos que en Occidente han desaparecido desde hace tiempo. La culpa es de la aculturación judía y cristiana, a la que le importan un bledo los animales y le da igual aplastar lombrices en sus paseos vespertinos.

			Himmler, que durante una expedición célebre28 envía a raciólogos para que examinen los cráneos de los campesinos tibetanos contemporáneos, no es el único en fijarse en la India o en el Tíbet para escrutar los usos de la raza nórdica. En 1939, un estudiante de la Facultad de Medicina de Leipzig presenta una tesis doctoral sobre «La protección de los animales en la antigua India»29. Ese giro por el tiempo y el espacio le permite acercarse a una cualidad esencial de la raza nórdica: «El alemán [sic] ha amado a los animales desde siempre»30, cosa que es visible en la India, puesto que los antiguos indios son «indogermanos», un pueblo de campesinos-soldados que esclavizaron a la «población original», de menor calidad biológica, que vivía en el subcontinente. Los indogermanos, que eran cercanos a la naturaleza, como todos los germanos de los orígenes, estaban convencidos de que entre «el hombre y la naturaleza no existe ninguna diferencia notable»31; eso es lo que manifiesta su creencia, ni exótica ni descabellada, en la «migración de las almas», afirmación religiosa de «la unidad de todo lo vivo», fe que solo podía expandirse entre «arios, con una visión aria del mundo y esa elevada consideración de la vida, de toda forma de vida, que les es propia»32.

			La relación con el animal incita, como vemos, a una diferencia ética e intelectual entre raza nórdica y raza judía, así como a una relación muy diferente con el mundo: el judío niega la naturaleza y maltrata al animal. El hombre nórdico la celebra y considera que la diferencia específica entre el hombre y el animal es débil (el hombre es un animal), demasiado débil como para que pueda atentarse contra su integridad física. Además de la ley de 21 de abril de 1933, el III Reich se enorgullece del Reichstierschutzgesetz (24 de noviembre de 1933), que prohíbe ya desde el artículo 1 los dolores que se le infligen al animal o el maltrato. Se hace así justicia con ese sentimiento innato, propio de la raza nórdica, que exalta el parentesco y la proximidad de los bípedos y los cuadrúpedos.

			La caza, arte noble apreciado y valorado, en la que Hermann Göring, siempre dispuesto a un título rimbombante, se proclama maestro en su calidad de gran montero del Reich, no es una actividad contradictoria con respecto al «amor por los animales [...] que es, en su esencia, alemán»33, a poco que esa actividad respete «las leyes constitutivas del derecho de caza», un derecho consuetudinario «que podemos calificar con orgullo como virtud alemana y que reposa en el respeto al animal, esa criatura que es nuestra hermana»34. La «ley del Reich sobre la caza», promulgada gracias al impulso del mariscal Göring, es, por lo demás, traducción fiel de «ese derecho consuetudinario de caza»35.

			A través de esos argumentos y disposiciones legales, se traza una jerarquía de lo vivo propia del nazismo: contrariamente a lo que se dice a menudo, esa jerarquía no consiste en una escala que coloca a arios arriba y judíos abajo, sino en una topología más compleja: arriba del todo, los arios y todos los animales de presa, mezcladas las humanidades; después, más abajo, los eslavos, los negros y los asiáticos. Los judíos están a un lado, en otra parte: ni propiamente humanos ni verdaderamente animales, les corresponde lo bacteriológico más que el derecho común biológico. La diferencia, estructurante en el imaginario nazi, viene subrayada por el propio Hitler cuando intenta convencer al almirante Horthy para que persiga más y mejor a los judíos húngaros:

			Hay que tratarlos como a bacilos de la tuberculosis, que pueden infectar un cuerpo sano. No hay nada cruel en ello cuando se piensa que hay que diezmar a animales inocentes como los conejos o los corzos para evitar estragos. ¿Por qué tendríamos que perdonar a esas bestias horribles que querían traernos el bolchevismo?36.

			Entonces, ¿los nazis son unos enamorados de los animales? Es algo que se oye a menudo: después de todo, Hitler y Himmler eran vegetarianos, y su legislación sobre protección de los animales se consideró lo suficientemente interesante como para seguir vigente en la RFA hasta 1972. Como sucede en todas las reglamentaciones de protección de la naturaleza, sin embargo, los nazis encontraron textos ya preparados y... rara vez los aplicaron37. La suerte de los animales es apenas más envidiable en Alemania después de 1933 que antes, y se degrada incluso considerablemente con la entrada en guerra, en 1939: no hay que olvidar que la Wehrmacht es 80% hipomóvil y que las fuerzas armadas alemanas fueron grandes consumidoras y destructoras de esos animales de guerra que todo conflicto bélico martiriza (sobre todo, perros y caballos). El afecto por los animales no impidió la experimentación biológica o «médica»: antes de 1933, los nazis denunciaban una «medicina judía» sádica, muy aficionada a la Vivisektion. Después de 1933, los animales ya no escapan a ese tipo de prácticas. Peor aún, cuando se trata de llevar a cabo proyectos de investigación que presentan un interés estratégico (resistencia al gas, a las armas biológicas, etc.), las experimentaciones con animales son corrientes y no se discuten38.

			No todos los animales les caen en gracia a los nazis: así como valoran a los animales de presa (Raubtiere), considerados combatientes y superiormente resistentes en la lucha por la vida, de igual modo descalifican a determinados animales domésticos, alienados y esclavizados por una vida muelle y dependiente del hombre. En un documental de 1937, en el que se abogaba por la eugenesia y las prácticas de esterilización de las «vidas inútiles», Alles Leben ist Kampf (‘toda vida es lucha’), se ve una clara valoración de los ciervos —y, entre ellos, de los machos dominantes que se imponen en la pelea por la reproducción—, mientras que los caniches cuidados y de pelo rizado que aparecen de pronto en la pantalla figuran como el ejemplo perfecto del papel contraselectivo del estado de cultura: «Hemos creído que podíamos preservar todas las vidas inútiles, incluso estimularlas. Ninguna de estas criaturas patéticas sería capaz de imponerse por sí misma» en la lucha por la vida.

			Es en eso donde el amor a los animales, igual que la mística de la vida, alcanza su límite: no observamos en los textos nazis una valorización absoluta de los animales, sino únicamente una estima relativa —referida a la fuerza vital y agresiva del animal de que se trate—. El caniche solo suscita el más cruel sarcasmo darwiniano.

			
Desnudez, naturaleza, autenticidad

			Quien dice naturaleza dice aparato natural. La jerarquía nazi, proclive a la victoriana, apoya los movimientos naturistas, a menudo cercanos a la derecha nacionalista y racista. Se trata, actuando vestido de Hermann —¡y no de Adán, horresco referens!—, de estar en contacto inmediato con los elementos, con la matriz natural, y propiciar el desarrollo sano de un cuerpo cuya exhibición suscita la emulación general. La revista Deutsche Leibeszucht y las numerosas —y muy populares— publicaciones de Hans Suren, principal y conocido promotor del deporte nudista, multiplican las imágenes de desnudos: el cuerpo, presentado sobre un fondo de bosque, de lago o de mar, participa de la arena y del agua, de los que proviene. En armonía con los elementos, bronceado, lozano y feliz, le ofrece al ciudadano encorsetado y asfaltado la imagen de una reencontrada comunión con la gran matriz cósmica. Y la censura no tiene nada que objetar: si bien podemos apostar que esas (bellas) imágenes fueron fuente de no pocas emociones en los Sommerlager (‘campamentos de verano’) de la Hitlerjugend, no encierran oficialmente ningún carácter erótico. La representación inocente del desnudo dice la verdad y la autenticidad de una raza cuyos cuerpos son bellos, cercanos a la naturaleza y juntos, sin distinción de sexos —puesto que la naturaleza, al contrario que las prescripciones insanas venidas de Oriente, no ve en ello ningún mal—. Mejor aún, la desnudez es fundadora de una moral renovada. De lo que se trata al preconizar y apreciar la desnudez nórdica, según la revista nazi Neues Volk, es «de pensar y de formular juicios morales con la naturaleza»39, no contra ella.

			A contrapelo de algunas críticas de arte que se ofuscan con la multiplicación de desnudos en el arte oficial desde 1933, Das Schwarze Korps abre fuego contra los tartufos cristianos y judíos. La desnudez quedó proscrita del arte como de la vida por «doctrinas extranjeras» que «desmembraron nuestro país», de tal manera que «muchos alemanes ya no saben lo que es honesto y lo que no lo es»:

			Lo que es puro y bello nunca fue un pecado en opinión del pueblo alemán. Al igual que los griegos sabían representar el cuerpo nórdico en su armonía, así el deber de nuestro arte es representar los ideales del pueblo alemán en la escultura y en la pintura. Rechazamos enérgicamente esa pudibundez que contribuyó a destruir en nuestro pueblo nuestro instinto de lo que, en nuestro cuerpo, era noble y bello. Debemos en esto también referirnos a los griegos, que sabían cultivar la selección biológica de su pueblo haciendo que los atletas se enfrentaran desnudos con ocasión de los Juegos Olímpicos, cosa que alentaba la selección racial40.

			Al condenar con firmeza una «moral ajena a la raza» (artfremde Moral), la publicación de las SS se lamenta de una aculturación plurisecular que ha convertido la raza nórdica en ajena a su nacimiento y a su cultura. La contaminación está en todas partes:

			Hasta los más sanos de nosotros están atormentados por esa impregnación plurisecular, por esa educación de varias generaciones. La vergüenza de ser realmente sinceros con respecto a nuestros cuerpos nos habita [...]. Por eso el concepto griego de lo bello y de lo bueno como fuerza que conserva el mundo y que lo rige es asimismo nuestro ideal de vida [... opuesto al] oscurantismo medieval.

			Contra la vergüenza, la legitimidad estética y ética del precedente griego: ¡hay que tomarles la palabra a los winckelmannianos! Si la Bildungsbürgertum, la burguesía culta alemana, se pasma ante desnudos marmóreos, que erija el desnudo griego en imperativo práctico y no ya solo escolar. El imperativo es igualmente biológico, puesto que la cultura judeocristiana mata: Esa «mortificación de la carne es una destrucción total [...] de todas las fuerzas vitales»41. La raza nórdica es la que no esconde nada, la que no disimula nada, cuyo espíritu es puro y franco, como el del niño. La revista del movimiento naturista nazi Deutsche Leibeszucht no ceja en defender que estar «desnudo en la naturaleza no tiene nada de inmoral [...]. El hombre, desembarazado de los envoltorios que nos imponen la civilización y la cultura», pasa por la experiencia de la «libertad» y de la «salud» en todos esos lugares que nos ofrece el entorno natural, tales como —precisa el autor, como puede verse, falto de clichés— «una pradera cubierta de flores, la frondosidad de los bosques, la orilla de un lago resplandeciente de luz azul, la arena ardiente o las cimas escabrosas que rozan el cielo»42.

			El naturismo, enfoque físico, estético y moral, es también un proyecto ontológico de regreso a uno mismo, es un «impulso hacia nuestra curación, una liberación que barre los escombros acumulados por los siglos». Únicamente bajo esa condición es como el hombre recuperará su humanidad: «Solo aquel que edifica su vida sobre los cimientos de la vida y reconoce y respeta las leyes de la naturaleza es hombre. Es un hombre sano y plenamente válido cuando se (re)convierte en un hombre natural»43. El naturismo no es, por consiguiente, un divertimento sin traje de baño, sino una ascesis que permite el regreso a la esencia de la raza, a su autenticidad:

			Para vivir conscientemente una vida tal, hay que operar indudablemente una poderosa reforma del entendimiento [...]. Primero es necesario desvestirse interiormente, estar desnudo espiritualmente, ¡eso es! Todos los envoltorios impuestos por la educación, por las religiones, por todos los ismos que el hombre, a lo largo del tiempo, ha visto que se le imponían, como los anillos que los árboles acumulan cuando envejecen, deben caer. El hombre ha de encontrare desnudo, intacto [es decir, sano...], santo y puro como la naturaleza nos ha creado44.

			El naturismo, contrariamente a lo que temen los tartufos y los profesores de virtud, que desconfían de la naturaleza en sí mismos porque la han constreñido, violentado, y que, demasiado preocupados por hacer de ángel, temen a la bestia que los habita, es «el comienzo del camino que nos lleva de nuevo a nosotros mismos. Mientras vamos caminando, todos los demás signos de nuestros extravíos también caerán por sí solos», con la ropa: la «concupiscencia», la «lujuria en todas sus formas». El anciano que mira a Betsabé en el baño es, sin duda alguna, un judío. Al final del camino se encuentra «la esencia de nuestro ser, en su pureza», ese ser «al que habíamos perdido, pero al que habremos vuelto a encontrar»45. El naturismo, según lo promueve Deutsche Leibeszucht, es, por lo tanto, plenamente conforme a los principios y a los fines del nacionalsocialismo. El subtítulo de la revista indica que esta comparte el programa: una «vida junto a la naturaleza y conforme a la raza» y a sus leyes.

			
El arquetipo y lo arcaico: por una arqueología normativa

			¿Cómo acceder al origen? Nada más fácil, en el fondo: basta con excavar, con practicar una arqueología jurídica y moral que apunte a despejar lo arcaico. Esa normatividad arcaica —primera, original, natural— es lo que constituye el arquetipo, el tipo primero y natural de la raza nórdica. La «renovación» es menos la creación o la instauración de lo nuevo que la restauración de lo antiguo.

			Se trata de despejar «capa a capa [...] los sedimentos» para «sacar a la luz los valiosos tesoros del pensamiento jurídico alemán»46. Ese registro metafórico del soterramiento está presente en todas partes. Nada en la cultura germánica original es sino «soterramiento» (Verschüttung), tesoro enterrado (verschüttet Schatz), cosa lamentable, cierto, pero que permite albergar algo de esperanza, puesto que bastará con desenterrar o exhumar (ausgraben), sacar a la luz (ans Licht tragen). El problema, en efecto, es simple, escribe el jurista Roland Freisler: «La continuidad de la vida jurídica alemana y de su desarrollo ha quedado soterrada»47 bajo posos y sedimentos vertidos por la Historia. Eso es lo que proclama virilmente el prólogo de la serie «Biología política», colección de ensayos publicada por el conocido editor Lehmann, mecenas de los pensadores del racismo y de la eugenesia desde los años 1920. La serie se fija como misión esa

			sabiduría aria tanto tiempo soterrada y desconocida de nuestro pueblo [...] que el nacionalsocialismo ha sabido reconocer y cuyo vigor ha restablecido [...]. Una política nacionalsocialista solo puede ser [...] biológica, es decir, que debe obedecer a las leyes de la vida. Ese principio debe ordenar todo lo demás de la vida alemana [porque solo] observando los cimientos de toda vida (biología) podrán preservarse los cimientos de la vida de nuestro pueblo (política)48.

			Las razas, cuando no hay mezclas ni contaminaciones demasiado marcadas, son estables. El espíritu de las razas igualmente: «El sentimiento alemán del derecho sigue siendo idéntico a sí mismo» a lo largo de los siglos, y a pesar de las vicisitudes de la Historia, según prueba una «historia del derecho sobre los cimientos de la raza»: «El derecho, según la idea indogermánica o, si hablamos en términos de raza, según las ideas de la raza nórdica, debe obedecer a las leyes de la vida o, por decirlo en términos ajenos, cumplir una función exclusivamente “biológica”». El «nacionalsocialismo», al hacer suya esa definición del derecho, «constituye una vuelta a la autenticidad de nuestra raza, una meditación reencontrada de lo que es nuestra raza alemana, de lo que es nuestro ser alemán»49. De eso se felicita con alborozo el ministro del Interior, el doctor en Derecho Wilhelm Frick, que, en su contribución sobre «El pensamiento nórdico en la legislación del III Reich», escribe:

			Hemos dado a nuestro pueblo leyes que corresponden a nuestra cultura germánica. Queremos liberar a nuestro pueblo de esa locura que constituyen los cruces y las mezclas de razas internacionales; deseamos reconducirlo a las fuentes puras de su ser50.

			Unir la primera inspiración con el instinto de la raza está doblemente justificado: garantiza una práctica auténtica de las costumbres y de la política y permite recuperar saberes y reflejos que la ciencia, miles de años más tarde, en el siglo XIX, ha venido a confirmar plenamente. Si, con el paso del tiempo, el instinto fue embotándose hasta el punto de que nadie consigue ya volver a encontrar el camino que señala la naturaleza, el saber puede ponerle remedio. Ernst Lehmann, biólogo especialista en herencia, se felicita de que el hombre actual disponga de un conocimiento de la naturaleza y de la raza que le permite entrar en contacto con las leyes de la naturaleza que tradiciones y sedimentaciones culturales nefastas le hicieron olvidar: «La misión de la biología es rastrear mediante la investigación [...] la leyes eternas de la naturaleza y divulgar el conocimiento de esas leyes en una época en que, para demasiada gente, el instinto se ha perdido». La biología, auxiliar de la naturaleza y de la vida, «ilustra sobre cómo vivir según las leyes de la naturaleza»51. Por fortuna, «el nacionalsocialismo se ha tomado en serio de verdad los saberes de la biología. Desea sinceramente restablecer la armonía entre la visión del mundo que tiene nuestro pueblo y las leyes de la vida»52.

			Los germanos tenían razón en todo, según ha demostrado la ciencia de la herencia en los decenios inmediatamente anteriores a la llegada de los nazis al poder: «Debemos ponernos de nuevo al servicio de nuestra raza y volver a la admirable visión del mundo de nuestros ancestros que, hace milenios, habían constatado ya que los hombres son desiguales» por la raza y por la salud. Las normas de comportamiento inducidas por ese saber primitivo, instintivo, han sido confirmadas por la ciencia, cuyos resultados validan la moralidad germánica. Eso es lo que escribe Arthur Gütt, médico, eugenésico y miembro de las SS, que fue uno de los padres de la ley de esterilización obligatoria de 14 de julio de 1933:

			Dado que la ciencia de la herencia nos permite conocer las leyes de la herencia natural [...], deberíamos tener el valor de hacer lo que, por simple intuición de raza, aparecía como evidencia para nuestros antepasados germánicos durante los milenios que precedieron a la era cristiana53.

			Como lo que pertenecía al orden de la intuición se ha convertido en saber, como la ciencia ha justificado a la conciencia, ya no existe ningún obstáculo para que ese saber establezca una política, es decir, unas normas y una práctica, unas leyes y una costumbre. El aval racional y el fundamento científico son irrefutables: «El pueblo alemán solo puede calificar como justo, y, de ahí, como verdadero y conforme a la raza, un orden jurídico que no entre en contradicción con los resultados de la ciencia de la herencia y de la raza»54.

			Volver a lo antiguo para enlazar de nuevo con el instinto, restaurar lo arcaico para volver a encontrar el arquetipo es una de las misiones que Himmler asigna a las SS. En uno de esos largos discursos de los que solo él tiene el secreto, explica como sigue que cada etapa de la vida debe ir punteada por ritos arcaicos que, por misión, hay que resucitar: «Todo en la vida debe venir ordenado por costumbres», pero costumbres, «que nadie lo dude, que son conformes al derecho antiguo y a las antiguas leyes de nuestro pasado milenario»: «cada momento de nuestra vida debe poco a poco corresponder de nuevo, y corresponder profundamente, a nuestra raza»55. En consecuencia, Himmler resucita la fiesta del solsticio de verano y se ocupa de que todas las fiestas del calendario cristiano vuelvan a su origen y a su significado primero (Navidad, por ejemplo, es la cristianización del solsticio de invierno). Por otra parte, ordena que, cuando se casen, un miembro de las SS y su esposa reciban como regalo un cubilete de plata; que, en el funeral, el difunto esté orientado hacia el Norte y que las coronas mortuorias no sean composiciones florales tan barrocas como de mal gusto, sino que, en invierno, sean trenzas de «agujas de coníferas» autóctonas, como «la pícea, el abeto, el pino», y, en verano, «hojas de roble y de haya»56. La prensa y la literatura SS multiplican los artículos y los ensayos explicando el significado del Julleuchter, candelabro ritual, de la forma que se les da a los dulces de Navidad y de los múltiples símbolos rúnicos con que se adornan anillos, puñales, solapas, a la vez que el calendario de fiestas es objeto de una exégesis muy pedagógica en una guía oficial57. Esas publicaciones, esos discursos y esas prácticas, que alimentan aún hoy la inagotable crónica del supuesto ocultismo de las SS, no se deben ni a la germanomanía feroz de algunos ni a un esoterismo kitsch, sino a una voluntad coherente de volver al origen y unirse, mediante el rito, al ritmo de la raza y del mundo: «Sentimos en nosotros el pulso de los milenios», proclama una fórmula ritual que se pronuncia ante las hogueras del solsticio.

			El previsor Himmler presta especial atención a no herir conciencias o sensibilidades. Dejemos, con humanidad y condescendencia, al Viejo Mundo con sus quimeras y sus errores: si la esposa de un SS fallecido desea la presencia de un sacerdote, «nadie tiene derecho» a disuadirla. De igual modo, «hay que permitir que los ancianos [...] sigan con sus ideas»58:

			Siempre he sido comprensivo cuando han venido a verme para decirme: «Por consideración hacia mis padres, debo bautizar a mi hijo». ¡Pues adelante, por favor! No podemos cambiar a la gente de setenta años. No tiene ningún sentido perturbar la paz interior de gente que tiene sesenta o setenta años. Ni el destino ni nuestros más lejanos antepasados lo quieren. Lo que quieren simplemente es que lo hagamos mejor en el futuro59.

			El Ahnenerbe, centro de investigación científica de las SS, y su revista científica Germanien, así como innumerables publicaciones de las SS o financiadas por las SS, como la de los «creyentes en Dios» (Gottgläubige), anticristianos racistas adoradores de una divinidad germánica, exploran incansablemente la existencia y el sentido de esos ritos. Se trata, según Himmler, de «redescubrir [...] y de despertar la visión del mundo de nuestros antepasados precristianos, y de convertirlo en una guía para nuestra propia existencia». Desde una dialéctica constante entre presente y pasado, la cuestión está en estudiar «la germanidad precristiana en cuanto imagen original de nuestra visión del mundo», en cuanto base «del universo de los valores nacionalsocialistas», para permitir «una reevaluación fundamental de casi todos los siglos pasados»60.

			
La inmediatez germánica

			«El alma de la raza germánica es la fuente de toda vida moral y de todos nuestros valores»61, escribe el filósofo George Mehlis. Este, profesor de la Universidad de Friburgo, especialista en neokantismo, editor de la prestigiosa revista Logos, preocupado por exponer los fundamentos del nacionalsocialismo, publica en 1941 Führer und Volksgemeinschaft (‘Führer y comunidad del pueblo’). Como especialista en ética, escribe que «el concepto de raza es, en su origen, un concepto de las ciencias de la naturaleza y, como tal, axiológicamente neutro», pero que la raza nórdica posee un alma que «sabe lo que es el honor, la libertad y el deber», por naturaleza, es decir, de nacimiento62. El alma de la raza nórdica, nacida con esos valores, es moral por naturaleza. La raza germánica es ontológicamente, biológicamente moral. Partiendo de ahí, es lógico que «las ciencias naturales se conviertan en un valor fundacional de la comunidad del pueblo» y que «servir al pueblo sea el más alto y el más sagrado de los deberes»63.

			La más elevada moralidad es —en sentido literal— consustancial con la raza germánica: por razones que remiten a su excelencia biológica —por lo tanto, a su armonía con las leyes de la naturaleza—, y también, según veremos, a condiciones climáticas difíciles que le han modelado el ethos, la raza nórdica es naturalmente, espontáneamente moral. En ese contexto discursivo general, se explica uno mejor esas afirmaciones sorprendentes que se encuentran por todas partes, en las publicaciones de los juristas, en los tratados de moral y en los cursos de formación ideológica que proclaman que «los alemanes son conocidos y apreciados en el mundo entero por su profundo sentido de la justicia»64. El germano posee un instinto moral seguro. El jurista Walther Merk, profesor en Marburgo y miembro influyente de los círculos de extrema derecha desde antes de 1933, está convencido: «No es el entendimiento frío y calculador, sino el sentimiento de lo justo lo que constituye históricamente la raíz del derecho», y ese sentimiento no se traiciona nunca entre los germanos de buena raza, de biología homogénea, de sangre sin mezcla: «Un sentimiento de lo justo seguro de sí mismo y un sentido innato por lo que es apropiado se arraigan en el fundamento original de la raza»65.

			El derecho alemán tradicional y auténtico no es una sucesión fría y seca de artículos de ley que hay que conocer de memoria, sino una literatura «lírica» donde «la poesía que brota y el humor»66 son una felicidad para los amantes de las letras alemanas y los juristas, desde hace siglos. Walther Merk se hace historiador de la lengua y observa que, «en la lengua de nuestras fuentes jurídicas medievales, se dice que el derecho se encuentra, se extrae, se muestra», y no que se instituye o se proclama. Eso viene a probar que «su fuente no se halla en la voluntad de los príncipes del momento, sino en el sentimiento de lo justo y en la conciencia jurídica de la comunidad»67.

			El germano de los orígenes está cerca del nacimiento de la raza, por lo tanto, cerca de la naturaleza. Como expresión auténtica de la esencia nórdica, actúa de conformidad con ella. Eso es lo que expone el jurista Helmut Nicolai en el primer texto dedicado a la teoría nazi del derecho. Nicolai, veterano de los cuerpos francos, doctor en Derecho, excluido de la función pública por su pertenencia al NSDAP, es un alter Kämpfer, un militante de antiguo, al que en 1932 invitan a formular los «fundamentos de una filosofía del derecho nacionalsocialista» en la prestigiosa «Biblioteca nacionalsocialista» del editor del partido, Franz Eher. Su obra, titulada Die rassengesetzliche Rechtslehre (‘la doctrina biológica del derecho’), precisa que «la biología [...] impregnaba toda la vida jurídica de nuestros antepasados germánicos, antes de la introducción del cristianismo». El pensamiento «biológico» es tan consustancial con la cultura germánica que el autor germaniza «la palabra extranjera “biológico”» en lebensgesetzlich, es decir, «propio de las leyes de la vida / vital-legal»68, siguiendo en esto el excelente ejemplo del biólogo Holle, que ya había hecho eso mismo por primera vez en 192569.

			Los germanos, desde luego, no poseían leyes escritas y formalmente formuladas, pero «que no hubiera leyes no significa que no existiera el derecho. El derecho de entonces era un derecho consuetudinario». Y así fue, por otra parte, como se mantuvo durante mucho tiempo: «El Espejo sajón no era un código de leyes en el sentido actual, sino simplemente una restitución del derecho popular existente, en vigor desde siglos atrás, y que no había sido inventado ni soñado por un legislador, fuera el que fuera»70. Otros autores, sin embargo, hacen valer que el Sachsenspiegel, lejos de ser un monumento del espíritu jurídico nórdico, es un texto —escrito... ¡en párrafos!— romanizado, contaminado, inutilizable. La mayoría de los trabajos dedicados al Espejo entre 1933 y 1945 —dieciocho ensayos, tesis y ediciones, que no es poco— se inclinan ante el genio de la raza y su expresión sajona. Que el derecho fuera popular implicaba relaciones bastante diferentes entre Estado y ciudadano, ley y derecho, norma jurídica y norma moral. Los germanos eran libres, puesto que eran los verdaderos legisladores:

			Por una parte, el derecho es lo que el Estado, arbitrario, imperioso, ordena; por otra, el derecho es un valor moral eterno, superior a la fuerza del Estado, que no puede cambiarlo [...]. Por una parte, el derecho es lo que está depositado en las leyes —positum, de ahí, «positivismo»—, por otra, el derecho es lo que es conforme a la idea eterna del derecho [...] —de ahí, el idealismo jurídico—. Por una parte, la moral está completamente desgajada del derecho; por otra, el derecho es la expresión del orden moral y del orden del mundo71.

			De conformidad con todo ello, «lo que era justo y bueno no era lo que no estaba prohibido —esa es la idea del derecho romano, que es ya la nuestra—, sino lo que la ley moral nos ordenaba hacer»72. El concepto germánico original estaba activo y bejahend (‘afirmado’), en oposición a la idea pasiva y represiva de una norma concebida como freno exterior y como alienación por una institución titular del monopolio de la coacción.

			Es difícil acceder a ese derecho consuetudinario de la raza, no cabe duda, porque las fuentes escasean: quien dice consuetudinario dice oral. De todos modos, el «derecho de la vida» era tan fugaz (¡y eterno!) como la vida misma, un derecho de caso específico, que se olvidaba con la misma rapidez con que la situación en cuestión se disipaba. Por fortuna, ese derecho «vive aún en la parte más sana de nuestro pueblo»73, la que, sin mezcla, sin mestizaje, se ha mantenido fiel al espíritu de la raza nórdica. Por otra parte, es posible hacer arqueología jurídica y cultural:

			Desde que sabemos que los germanos constituían solo una rama del pueblo nórdico original, al que pertenecían igualmente los antiguos indios, los persas, los antepasados de los griegos y de los romanos, los celtas y los eslavos74, podemos [...] comprender mucho mejor el antiguo derecho alemán75.

			Las fuentes, relativamente numerosas, que produjeron y dejaron de su vida jurídica son fiables, puesto que

			esos pueblos, en su origen y [...] antes de que perdieran su carácter hereditario, eran carne de nuestra carne, huesos de nuestros huesos; hablaban nuestra lengua, poseían la misma alma y el mismo espíritu que nuestros antepasados germánicos y, por consiguiente, las mismas ideas fundamentales del derecho76.

			Cuando se sumerge uno en el pasado de la raza, se llega rápidamente a la conclusión de que «el derecho [...] según la idea alemana, se consideraba algo innato. Se era sujeto de derecho por la sangre y ese derecho se transmitía por herencia»77. El derecho era la vida misma de la raza. Helmut Nicolai, en 1931, se entusiasma:

			Por una parte, párrafos jurídicos rígidos; por otra, el derecho de la vida. Por una parte, el Estado; por otra, el pueblo. Por una parte, la letra; por otra, la conciencia. Por una parte, un derecho estático; por otra, un derecho dinámico [...]. El día en que el NSDAP tome el poder, no marcará solamente la llegada de un nuevo Gobierno. Ese día verá el derrocamiento del concepto judeorromano del derecho. Quedará restablecida en su derecho la idea alemana del derecho, conforme a las leyes de la vida78.

			¿La naturaleza, una instancia normativa? La idea no es en absoluto descabellada si tenemos en cuenta que, como el niño que acaba de nacer, la raza germánica en sus comienzos no conocía ninguna otra ley. El artículo «Natur» del Neue Brockhaus de 1938 recuerda que

			para los antiguos griegos, la naturaleza era el fundamento vivo, animado y espiritualizado de toda cosa. En la religión germánica, la naturaleza era esa realidad impregnada de divino y, por eso mismo, objeto de culto. Desde el punto de vista del cristianismo, la naturaleza pasaba por un reino extraño y hostil a lo divino, por el reino del diablo [...]. Nuestra época ha hecho de nuevo suya la idea de la naturaleza propia de la antigua Grecia [...]. La naturaleza ha pasado a designar cada vez más todos los fenómenos de la vida, de tal modo que la oposición entre naturaleza y espíritu puede considerarse hoy en día superada79,

			gracias a un movimiento político que restablece la nordicidad en sus derechos —y en su derecho—. Según afirma Alfred Rosenberg: «El hombre nórdico cree profundamente en las leyes eternas de la naturaleza»80. Hans Frank, por su parte, declara con solemnidad: «Nosotros, los germanos, creemos en un orden jurídico, verdadera institución divina que nos precede y nos sobrepasa»81.

			Para devolver la raza a sí misma, hay que llevar a cabo un profundo y serio trabajo de mediación y de búsqueda de los orígenes de la raza nórdica, de su nacimiento y de su naturaleza. Eslóganes que se limitaran a rozar la superficie de los seres y de los comportamientos no bastarían, no conseguirían restaurar la raza en su autenticidad. El Reichsärzteführer (‘jefe de los médicos del Reich’) Gerhard Wagner invoca «una completa revolución del sentimiento y del pensamiento», la «revitalización de las fuerzas que yacen en nuestro inconsciente y nuestro subconsciente y que [son las] únicas» que pueden «resucitar, en nuestro pueblo, ese instinto de autoafirmación racial [...] que había quedado ahogado adrede por fuerzas extrañas y hostiles a nuestra raza»82. En otro de sus discursos, Wagner estima que «habremos alcanzado nuestro objetivo cuando ya no tengamos en absoluto necesidad de leyes raciales» y cuando los principios de la naturaleza «hayan quedado bien anclados en cada joven alemán, hombre o mujer, de tal modo que se haya reconvertido en un instinto»83 respetar la naturaleza y la raza.

			Por fortuna, ha llegado el tiempo de la «revolución del derecho». Por las pruebas y los traumas padecidos por Alemania y por las tomas de conciencia resultantes, constatamos hoy «un despertar del sentimiento alemán del derecho, de la sensibilidad jurídica alemana, del amor alemán por el derecho, de esa idea alemana del derecho»84 que no es sino una justa y sana vuelta al ser alemán. De hecho,

			la ética nacionalsocialista nació de una revolución. Se trata de normas que [...], en general, no deben considerarse una reevaluación de los valores ya existentes. Hitler no quiso escribir unas nuevas Tablas de la Ley. Lo único que hizo fue subrayar y poner de relieve los viejos valores eternos que el hombre germánico celebraba y amaba. La ética nacionalsocialista es una ética de la guerra y del soldado. Inhala el espíritu de Federico el Grande. Contra la ética cristiana de Occidente, que tiende a colocar nociones como el amor, la humildad y la piedad por encima de cualquier otra norma ética, la ética nacionalsocialista hace hincapié en el orgullo, el honor y el heroísmo85.

			
Unidad, separación, mediación

			La primera de las separaciones es, sin duda, la de Dios con respecto al mundo. Los judíos, con su monoteísmo estricto, su rechazo del panteísmo y del animismo, expulsaron del mundo lo divino. La casta de los rabinos, que dio nacimiento al clero católico, creó asimismo una mediación lamentable entre el hombre y Dios, privado de relaciones directas, sometido al peaje del ministro, intercesor y mediador. El hombre quedó igualmente separado de sí mismo —de su propio cuerpo pecaminoso y velado, y del otro sexo—, o sea, de la naturaleza que hay en él y a su alrededor. Esas separaciones múltiples son otros tantos azotes infligidos al hombre, una mutilación de su naturaleza, una diferenciación permanente, que diseca y disloca.

			En los orígenes de la raza, sin embargo, todo era fusión y confusión. El derecho, por ejemplo, no era distinto de la moral. La inspiración, la intuición y el instinto del pueblo son los que dicen lo que es bueno, bello, lo que está bien y es justo. Los «mandamientos del derecho», al igual que las «máximas de la moral», vienen dictados —escribe Roland Freisler— por «la conciencia del pueblo y del miembro del pueblo. Esa conciencia, que es la voz de la moral, es asimismo la matriz del derecho»86. Nada es distinto, nada está separado ni es discreto en el plasma de la madre naturaleza: el pueblo es nomotético y, al mismo tiempo, está sometido al derecho; la moral es el derecho y viceversa; el hecho es la norma... Toda norma sana expresa el «orden vital del pueblo». La naturaleza, por lo tanto, la norma, es «el organismo vivo del propio pueblo»87. Freisler estalla contra esas distinciones que «disecan, pulverizan luego y, finalmente, atomizan»88 el cuerpo del pueblo. En varios de sus textos denuncia la «disección», operación médico-forense que realiza en el cuerpo muerto de la Volksgemeinschaft un intelecto hostil a la vida. Así como la distinción entre derecho y moral no existe en estado de naturaleza, la «separación entre Estado y sociedad» es artificial y falsa. Reinhart Höhn, profesor de Derecho en la Universidad de Berlín y miembro de las SS, es categórico:

			El derecho, la cultura, las costumbres y la lengua son expresiones de la comunidad del pueblo [...]. No están yuxtapuestas, sino intrincadas, entremezcladas de tal modo que todas las distinciones y las diferenciaciones del pensamiento sistemático tradicional han perdido por completo su sentido89.

			La crítica de la «separación» se encuentra, en efecto, en el espíritu de los tiempos. En 1939, un historiador del derecho, Otto Brunner, especialista en el período medieval, firma una obra que obtiene el «premio Verdún», que le entrega Walter Frank, director del Instituto del Reich para la Historia de la Nueva Alemania. El trabajo, ideológicamente bien recibido, es asimismo historiográficamente fecundo: Brunner, que será después de 1945 uno de los padres de la Begriffsgeschichte (‘historia de los conceptos’) alemana, escribe en Land und Herrschaft (‘tierra y dominio’) que los historiadores van por mal camino cuando intentan aprehender las realidades medievales con las categorías forjadas por y a partir de la época moderna. Comprender la Edad Media y fenómenos tan singulares como la soberanía en un mundo feudal implica renunciar a las palabras y a las ideas modernas y contemporáneas para expresar esa época en términos medievales. Brunner muestra, en páginas vertiginosas y eruditas, que los historiadores contemporáneos están obnubilados por categorías y distinciones heredadas de la edad liberal —del siglo XIX—. Repasa el proceso a la vez epistémico y sociopolítico que, desde el nacimiento del Estado en la época moderna, ha desembocado en la imposibilidad de pensar si no es en términos de separación entre Estado y sociedad:

			Ese proceso no llegó a su fin hasta mediados del siglo XIX, cuando el Estado y la sociedad se concibieron como realidades distintas y como sendos objetos de ciencias muy peculiares. Entonces es cuando comienza la disgregación de la ciencia en un número de disciplinas dispersas y cuando se impone un «pensamiento de la separación» (Trennungsdenken) positivista. Entre esas disciplinas, aparentemente autónomas, empieza una lucha caótica por la supremacía, que refleja, por otra parte, la lucha entre las potencias políticas del siglo XIX. Por el hecho mismo de esa separación fundamental entre Estado y sociedad, el Estado se convierte en una simple forma jurídica y un orden normativo, mientras que la sociedad pasa a ser el lugar de los valores espirituales y materiales90.

			Para Brunner, «la imperfección de nuestros conceptos históricos [...], que están cortados sobre los patrones de la época moderna», es evidente. La Edad Media es toda fusión y confusión: «La distinción entre lo profano y lo sagrado se desconoce», lo mismo que la distinción clásica desde la época moderna entre «derecho y justicia». Reina «un sentimiento popular que ni puede ni quiere distinguir el derecho positivo del derecho ideal, puesto que el derecho es derecho del pueblo»91. Brunner incrimina al período moderno, que es todo escisión y distinción. Se le une en esto Ernst Forsthoff, alumno de Carl Schmitt y profesor en la Universidad de Konigsberg, que, en un discurso sobre la racionalidad moderna pronunciado con ocasión del homenaje a Kant en 1941, dicta cumplidos agridulces sobre el autor de las tres Críticas: este participa plenamente de una edad moderna que operó la «separación entre la legalidad y la moralidad, entre el fuero externo y el fuero interno»92, así como «entre derecho y moral», época desdichada que dio a luz «la edad técnica del siglo XIX»93, un mundo mecanizado y racionalizado que se caracteriza por la atomización (de los individuos), la discreción matemática y el desarraigo. Muy afortunadamente, ha dado comienzo «la lucha por superar el dualismo de la ley y de la ética, del orden jurídico y de la justicia material»94.

			El historiador debe llevar a cabo un importante esfuerzo para escapar del tiempo, un esfuerzo de imaginación semántica para pensar la Edad Media en sus propios términos. La soberanía y la política medievales no pueden afrontarse en los términos que nos han legado «la soberanía de los príncipes» modernos y la «edad liberal»95 que llegaron luego. Apenas sorprende que las categorías disyuntivas emanadas de la edad burguesa-liberal sean inoperantes para comprender el organicismo medieval y que ese período se repudie. Brunner tampoco es muy blando con la edad de los príncipes, la del absolutismo pre y postwestfaliano, que, por lo general, hace las veces, en la literatura nazi, de botador muy cómodo para refutar que el régimen del Führer sea una dictadura. La «mediación» generalizada suscitó una separación a todos los niveles, una verdadera vivisección: todo cuanto estaba orgánicamente ligado, todo cuanto vivía y crecía junto, en el puro e inocente movimiento de la vida, todo cuanto era sustancialmente solidario en la dinámica de lo vivo quedó separado: los hombres y las mujeres, el cuerpo y el espíritu, la norma y el acto.

			Lothar Stengel von Rutkowski, en su alegato por «una escuela fiel a las leyes de la vida», llama a una revolución epistemológica. Contra la separación, hay que pasar por encima de milenios de alienación para volver a un concepto orgánico y solidario de lo real. Los jóvenes espíritus alemanes están envenenados por una escuela nacida en la Edad Media, en una época en la que «no había biología, sino una teología», esa «cultura oriental y monacal» que destruyó «la antigua unidad del cuerpo y del alma propia de toda arianidad sana, propia de los griegos y los romanos». Stengel, además de los daños religiosos, culturales y sociales causados por esa gran separación, señala los estragos intelectuales de ese «dogma de Iglesia, incompatible con un conocimiento biológico de las leyes de la naturaleza». En esa «oposición franca entre la conciencia germánica de la unidad y de la totalidad de todo lo vivo y de la separación clerical-oriental de la carne pecadora y del espíritu sano», Stengel descubre una «confrontación de las almas raciales» en favor, no obstante, del alma oriental, puesto que, «aún hoy», los estudios escolar y universitario, la organización misma del saber están dominados por esa «separación entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíritu»96.

			Hay que poner fin a esa «división insana» «entre el espíritu y la naturaleza, entre la cultura y las leyes de la vida», hay que aprender a pensar «la unidad biológica de un todo»97, siendo conscientes de que «los hombres, los animales y las plantas están todos sometidos a las mismas leyes de la naturaleza». Ese es «el único camino cierto que puede seguir nuestro instinto, nuestra herencia biológica, a pesar de Roma y a pesar de Jerusalén»98. Para eso, hay que reducir la parte de las enseñanzas abstractas y escolásticas, de las letras y de las humanidades. Stengel no estudió en la enseñanza secundaria «latín y griego con desagrado»99, porque esas materias, eminentemente útiles, permiten «acceder a nuestras propias fuentes más remotas». Pero, según eso, cabría hacer otro tanto con las lenguas antiguas de la India y de Irán. Seamos serios: «Importa menos estudiar sus lenguas que su historia, tan rica en enseñanzas biológicas y raciales, y considerar esa historia parte constitutiva de una historia general de la humanidad indogermánica»100.

			La enseñanza superior debe renovarse de conformidad con los mismos principios: el saber, que distinguía y separaba, debe reunificar y estar al servicio de la vida. Karl Astel, en la lección inaugural que pronuncia con ocasión de su incorporación como profesor de Medicina en la Universidad de Jena, manifiesta ante el auditorio presente lo que en el Reich nacionalsocialista fundamenta el valor de la ciencia: «La preservación de la raza y de una vida sana es el criterio de valor seguro que permite evaluar la ciencia, la investigación y la Universidad»101. El valor fundamental y cardinal es la vida de la raza nórdica, su preservación y su mejora. Ese es el único criterio que permite reevaluar la ciencia, conferirle de nuevo un valor y renovar la Universidad alemana102. Contra la Universitas literarum del pasado, punto de encuentro de rabinos caracterizados de clérigos y de clérigos disfrazados de profesores, Karl Astel hace votos por una Universitas vitæ103.

			
La piedad nórdica: serenidad, amistad, armonía

			Cada raza tiene su representación del hombre, de la comunidad y del mundo. Lo mismo sucede con el sentimiento religioso, expresión más primitiva de un interrogante sobre los nexos posibles entre los vivos y los muertos y, cosa que no es exactamente lo mismo, la vida y la muerte. Hans Günther, papa de la raciología nórdica, gran inspirador del ala derecha racista-nórdica de las SS, dedica una parte de su abundante bibliografía a ese sentimiento religioso nórdico, en algunos capítulos de sus tratados sobre raciología, así como en un pequeño ensayo titulado Frömmigkeit nordischer Artung (‘piedad de la raza nórdica’)104, publicado en 1934 en un contexto de «debate y de combate a propósito de los valores religiosos del pueblo alemán»105 —alusión a las serias escaramuzas entre los Deutsche Christen (los ‘cristianos alemanes’), protestantes nazis preocupados por desjudaizar el Evangelio, y las diversas Iglesias, más circunspectas; todo ello, bajo la mirada burlona de los partidarios ortodoxos de una religión nórdica—. Para Günther, la piedad auténtica propia de la raza nórdica es la exacta antítesis de lo que los judíos y, posteriormente en la estela de estos, los cristianos predicaron.

			La religiosidad germánica se caracteriza, en primer lugar, por la cercanía entre lo divino y los hombres. En las religiones orientales (judaísmo, cristianismo...), Dios es un «señor poderoso», y el fiel, un «esclavo»106: «En las lenguas semíticas, el verbo rezar deriva de la raíz abad, que significa “ser esclavo”»107. La humildad ante Dios, tan preconizada por esas religiones, es perfectamente «extraña al espíritu indogermánico, se trata de un efecto de la piedad oriental»: «El hombre indogermánico, que no es el siervo de su señor, no reza casi nunca arrodillado y con el rostro mirando al suelo, sino de pie, mirando hacia lo alto y con las palmas de las manos elevadas hacia el cielo»108, postura cuyo mejor ejemplo es la estatua de la oración a Apolo, a la que tan a menudo se recurre en las publicaciones nazis.

			La relación entre lo divino y los hombres era de total amistad, una especie de compañerismo confiado, en las antípodas de lo que inspira el Dios vengador, terrible y terrorífico de los judíos, «Yahvé», «el monstruoso demonio del desierto»109. Para los hombres de la raza germánica-nórdica, «Dios es siempre el amigo y el camarada», según manifiesta «El banquete de Platón», y también «la Bhagavadgita»110. Ante la ausencia de fuentes germánicas escritas, «la India antigua, la antigua Persia y la antigua Grecia nos ayudan a reconstituir nuestro propio ser»111. Los germanos, puesto que no sirven a un dios único y celoso de su unicidad, no son prosélitos. Su tolerancia, paterna y benevolente, les concede a todos una libertad de culto que en nada los importuna: ¡a cada raza, sus dioses! Vicios cristianos como «el ardor prosélito y la intolerancia siempre fueron extraños a la piedad nórdica»112, al igual que las estructuras temporales que portan y sustentan la intolerancia, como la Iglesia, por lo mucho que «la clericalización de la fe» es, según Günther, «también una expresión del espíritu de la raza oriental (desértica) o de la interacción entre el espíritu de las razas orientales y de Asia Menor»113.

			Proximidad entre lo divino y los hombres, entre el espíritu y el mundo, tolerancia y coexistencia pacífica de los hombres y los dioses: la religiosidad nórdica es toda ella paz y armonía. Habita un mundo pacificado y no apunta en absoluto a perturbar, ni siquiera a negar el orden del mundo, a forzar la naturaleza en nombre de una sobre o antinaturaleza. Porque la piedad nórdica es una «religión de aquí abajo»114, tema infatigablemente desarrollado por Günther en sus numerosos libros y en un artículo muy esclarecedor de Germanien115. En ese artículo, le reprocha al cristianismo haber fundado su éxito en las ideas de «redención» y de «liberación» (Erlösungsgedanke), ideas que el teórico racista Ludwig Ferdinand Clauss demostró perfectamente que eran producto de la raza semítico-asiática116. De un modo general, los autores aceptan como evidente que «las ideas religiosas» tienen «una raíz biológica» y están determinadas por la raza. En la revista Der Biologe, editada por la asociación nacionalsocialista de profesores de Biología, Wilhelm Hauer, célebre militante de la religión germánica, habla incluso de «idea racial-religiosa». La raza determina la visión del mundo, la religión y la moral. Contrariamente a los juicios de hecho, característicos de la ciencia, los juicios de valor «no tienen su fundamento en las cosas, sino en el individuo que juzga, es decir, en su esencia, en su raza». A partir de ahí, «según le conceda más valor a la humildad o al honor, al valor o a la mansedumbre, según le parezca mejor servir al Reich y al pueblo o llevar una vida monástica para acceder a un mundo sobrenatural», el individuo expresa no «un criterio objetivo», sino «un sí o no elemental, que es solidario con la necesidad propia de su raza»117.

			Citando el Apocalipsis de Juan, Günther muestra que la esperanza escatológica cristiana es verse liberado del mundo para unirse al más allá, después de haber sido sustraído a los lazos «de su raza, de su lengua y de su pueblo». Y los judíos y los cristianos están minados por una desesperanza profunda, la de estar en el mundo, un mundo que quieren abandonar porque lo odian y se odian a sí mismos, puesto que su salvación no es sino una huida lejos de sí. ¿Los

			germanos deberían entonces considerar su raza, su lengua y su pueblo algo de lo que tendrían que verse liberados? [...] Pero ¿liberados de qué? ¿De qué mal y para alcanzar qué mundo y qué vida? Midgard, el mundo del orden justo, la patria construida por el hombre, no lo entendían como un mal [...]. No existía para ellos una vida mejor118.

			El germano, ser sano, armonioso, ama y se ama. No siente el sufrimiento del ser turbio y dividido, no sufre de un desequilibrio interno tan insoportable que debería acabar con él. Lothar Stengel von Rutkowski canta ese mundo a lo largo de páginas y de versos en una antología de poemas que acomete en 1937, Das Reich dieser Welt: Lieder und Verse eines Heiden (‘el reino de este mundo: cantos y versos de un pagano’):

			Más antigua que las iglesias y los claustros es nuestra tierra patria.

			Nuestra sangre nos une con más firmeza que el bautismo de los sacerdotes.

			¡Nuestro reino, hermanos, es de este mundo!

			¡Dios nos ha conminado a construirlo!119.

			
La moral nórdica o el instinto de lo bueno

			Cada raza posee su «sistema de valores» (Wertordnung)120: es la raza lo que secreta su cultura, es la sangre lo que dicta sus valores. No hay ninguna necesidad de reflexionar mucho: la norma natural tiene por nombre instinto, el instinto inmediato, animal, espontáneo, «que no reflexiona, que no se complica la vida más de la cuenta, que no duda». Todo espíritu sano, emanado de una biología sin mezcla y aún fiel a su identidad racial, producirá pensamientos sanos y sabrá cómo actuar: «Un pensamiento es instintivo si el alma que lo produce obedece a los valores propios de la raza»121. La cosa no es tan complicada: «El derecho es sencillamente lo que es recto»122. No hace falta en absoluto ser doctor en Derecho para comprenderlo.

			La formulación de normas, la redacción de códigos de leyes y la escritura de antologías de máximas son puramente inductivas y empíricas. Ludwig Ferdinand Clauss consagró su obra científica a demostrar que cada raza poseía su propio espíritu, su psiquis, su estilo. Friedrich Wilhelm Prinz zur Lippe, su mecenas, le rinde un homenaje insistente, así como a esa «ciencia del alma racial» (Rassenseelenkunde) que Clauss creó y que demuestra perfectamente —como dice Nicolai— que «de la vida viva y vivida, de sus modos de vida es de donde emana la normatividad de las diferentes razas». Por el contrario, toda «doctrina que no se extrae de la vida vivida es un sinsentido, una inepcia nefasta [...], una teoría debilitada»123 y necesariamente debilitante.

			La homogeneidad de su propia sustancia biológica hace del germano de pura raza un ser confiado y sano, que actúa sin torturarse y sin dudar. La ausencia de turbidez en la sangre garantiza una ausencia total de duda y de escrúpulo. El germano desarrolla una relación inmediata consigo mismo que permite una decisión segura y pura. Albrecht Hartl, especialista en cuestiones religiosas en las SS, explica que, siguiendo «las normas más naturales y más fundamentales del mundo [...], es capaz de tomar decisiones claras y tranquilas [...], sin entregarse a la duda moral que conocen a menudo los seres que se adhieren a doctrinas artificiales, antinaturales»124 o que son de por sí bastardos raciales, cuya heterogeneidad de sustancia se traduce en una esquizofrenia del espíritu. El ser natural y homogéneo sigue la ley de la naturaleza y no conoce ni el escrúpulo ni el caso de conciencia ni los remordimientos: «El hombre de raza pura decide sobre su acción sin artificio, con seguridad, y de un modo conforme a su instinto»125. Ese es, en efecto, uno de los problemas de los «bastardos raciales», que no poseen, por el hecho mismo de su biología turbia, ningún instinto seguro sobre lo verdadero y lo justo. Esos esquifes sin brújula ni timón deben fiarse de reglas externas que tienen que aprender y aplicar sin reflexionar:

			Por eso el judío se aferra a sus leyes exteriores, a la ley, al dogma, a la letra. No siente lo que es justo y bueno: debe acceder a ello a través de la razón, y eso debe decírselo otro. Por eso el judío se construye una máquina legislativa que le dicta cada vez lo que está prohibido y lo que está permitido126.

			El judío, ser heterónomo, solo puede moverse provisto de su vademécum decalógico y talmúdico, instrucción literal y conciencia por defecto. El judío es, efectivamente, desde el punto de vista de la raciología nazi, el mestizo por excelencia, puesto que los judíos no constituyen una raza, sino más bien una «no raza», una «antirraza», un aglomerado de sangres, de carnes varias depositadas en el cieno judío desde hace milenios, los milenios de la diáspora y la errancia. Por eso, añade el autor, «encontramos en todos los pueblos cruzados desde el punto de vista racial una idea según la cual el derecho debe venir establecido desde arriba, desde fuera, por el Estado, por un poder»127 cualquiera, e impuesto por un «titilador de párrafos» a «una masa desprovista de instinto». En ausencia de coherencia y de homogeneidad natural, basada en un vínculo natural que, en los pueblos abastardados, ya no existe, solo vale «el poderío externo del Estado y su fuerza coercitiva para mantener a los hombres juntos»128. Los mestizos carecen de conciencia pura y de voluntad clara; se remiten, por lo tanto, a la Ley para guiarlos, y al intérprete, rabino o príncipe, para expresar esa Ley.

			Se comprende así mejor lo que crea la coacción y la dictadura, la alienación servil tan característica del Estado y del derecho romanos: las «mezclas raciales» disolvieron el pueblo romano, transformándolo en una «masa plebeya [...] a la que ningún vínculo natural, ningún vínculo de sangre» unían ya. El derecho romano, según prueba el Corpus iuris de Justiniano, ya no viene dictado por un «sentimiento del derecho innato», sino por un «entendimiento lógico, acríbico, farragoso, puntilloso»129. Los germanos, por el contrario, son seres autónomos. La ley no es externa, sino innata en el hombre e interna en la comunidad: «Ese instinto, que nos muestra lo que es justo, se llama conciencia», y la conformidad inmediata de uno consigo mismo se llama libertad. El germano de los orígenes no es un sujeto deliberante, un ser inseguro de sí mismo y devorado por los escrúpulos. Al contrario: actúa sin vacilar, con una inmediatez que es la manifestación de su autenticidad. Porque es de un solo bloque, sano y sin mezcla, porque su espíritu no está atravesado por ninguna falla cultural o psíquica, es por lo que el germano actúa con un hermoso entusiasmo, de plena conformidad consigo mismo, cuando procrea, cuando lucha o cuando caza. El germano inmaculado, raza pura y confundida consigo misma, es todo inmediatez. La falla que lo corta de sí mismo, la pantalla que se encuentra entre él y él mismo se debe a las importaciones nefastas del extranjero: «La mediación llegó al Norte tardíamente, por las misiones de evangelización de las poblaciones nórdicas, diligenciadas por Roma»130.

			
La raza germánica, única raza moral

			«El derecho es lo que el hombre ario siente como justo», escribe Reinhard Höhn, que rima aquí, con toda lógica, ontología y tautología. No es el único. Roland Freisler estima que «el respeto de la justicia es un carácter esencial de nuestro pueblo»131, mientras Hans Frank se extasía con «la ley moral eterna, propia de nuestro pueblo alemán»132. La raza nórdica de los orígenes, pura de toda mezcla, está limpia de toda turbidez psíquica y moral. Es la raza intrínsecamente natural. Su excelencia moral se debe a su sangre, y también a las condiciones climáticas y naturales a las que los germanos han sido sometidos. El entorno hostil de frío y de hielo los condujo a desarrollar y mantener virtudes físicas y éticas que una implacable selección natural transmitía de generación en generación. Frente a la muerte blanca, frente al hielo y al cierzo, había que cerrar filas y poblar esas mismas filas con los más resistentes, los más fuertes, los más solidarios. Según Karl Astel,

			aquel que, de entre los hombres de antaño, no gozaba de una salud robusta desaparecía y no podía legar sus disposiciones hereditarias a su descendencia [...]. Aquel que dejaba de lado a sus compañeros, aquel que les mentía y los engañaba terminaba abandonado con todas las de la ley cuando necesitaba a sus compañeros, y desaparecía. Y tampoco podía transmitir a sus descendientes su inclinación hereditaria a la falta de honradez, a la mentira, a la traición133.

			El honor, del que los germanos poseen un sentido innato y una percepción inmediata, las SS lo asimilan en su divisa a la «fidelidad», porque «todo honor procede de la fidelidad», según glosa un manual destinado a los oficiales de la policía alemana y del SD. ¿Fidelidad a qué? El referido manual lo especifica: «El servicio a la comunidad es siempre la señal decisiva que designa al miembro honorable de la comunidad del pueblo»134. El honor, que el discurso nazi celebra de un modo fascinante, es, por lo tanto, el ejercicio de la fidelidad (Treue), que se manifiesta concretamente mediante la práctica del servicio (Dienst), en todas sus formas, porque todo se convierte más o menos en Dienst bajo el III Reich: Dienst del soldado expresado en la actividad militar propiamente dicha (Wehrdienst), en el servicio laboral (Reichsarbeitsdienst) o en el servicio intelectual, al que invitan, mediante lecciones inaugurales y discursos rectorales, los profesores de las universidades135.

			La «comunidad» en cuestión es la raza, que está por encima del individuo, porque la raza le da sentido y existencia, y porque, al contrario que él, no está ni acabada ni limitada en el tiempo: «Una acción es conforme al honor cuando puede responderse de sus consecuencias ante lo que es eterno», es decir, la raza. Por el contrario, «el hombre sin honor es el que viola los deberes impuestos por la preservación de los valores eternos»136. Raza, comunidad, eternidad: el honor germánico ordena obedecer a la naturaleza y a sus leyes. Es, por equivalencia y por transitividad, «fidelidad al orden de la creación divina, fidelidad a las leyes de la vida, a la voz de la sangre, a sí mismo», «fidelidad a la naturaleza, a sí mismo y a su pueblo»137.

			El honor, que es fidelidad, es tan fundamental que, según cree Anton Holzner, «los antiguos germanos castigaban el engaño más severamente que el robo», al contrario que la ley de los judíos y «el derecho ajudiado»138, que son tan materialistas y tan extraños a las cuestiones de honor que no castigan la injuria. Johann von Leers mantiene haber descubierto que, en la Biblia y en el Talmud, el insulto o la ofensa verbal no están reprimidos139, puesto que los judíos no tienen ningún sentido del honor. En el lado opuesto, entre los germanos, «la insistencia que se hace sobre el honor y la fidelidad [...], estrellas que marcan el Norte del sentimiento germánico para el justo», pone de manifiesto el «carácter fundamentalmente moral»140 de la raza, su calidad ética superior. Una vez expuestos y entendidos estos prolegómenos, se sorprende uno menos al leer que «el derecho solo puede saberlo, plantearlo, proclamarlo y decirlo el hombre ario, nórdico. El hombre nórdico es el único llamado a crear derecho, es decir, el único llamado a beber el derecho del pozo original de su sabiduría»141. Antiguamente no se establecía ninguna diferencia entre sabiduría y norma, moral y derecho. Todo se encontraba confundido en el gran todo de la vida y de la salvaguarda: «Ser guardián del derecho significaba preservar la vida», puesto que «todo derecho era un derecho vital»142.

			Todo se sostiene —honor, fidelidad, moral, derecho y vida—. Como los valores fundamentales que tenía la raza nórdica eran fidelidad y honor, la moral —es decir, el derecho— estaba al servicio de la vida, única instancia que dicta la norma: «El derecho estaba por entero impregnado de moral. En el centro, la fidelidad y el honor, pilares de la raza alemana, valores dictados por la propia sangre y que, en el flujo permanente, unen lo vivo a la eternidad»143. Los valores morales y el conocimiento de esos valores son inherentes a la raza nórdica. Es una de sus cualidades propias. La autenticidad racial y cultural es, por consiguiente, la única vía segura hacia la acción buena. Eso es lo que escribe, con el amaneramiento profético del bardo, el poeta nordicista Gustav Frenssen, conocido aeda, desde la época wilhelminiana, de la causa völkisch: «Cuando un hombre germánico sigue [...] la atracción y la exigencia de lo verdadero, de lo bueno y de lo bello [...] es sano y fuerte, conoce su camino y no se equivoca»144.

			Se trata más bien de espontaneidad y de movimiento natural que de reflexión, de escrúpulo y de conciencia. Contra la conciencia atormentada y mortificada del adepto a la ley talmúdica o del creyente, contra la autocrítica disolvente y el combate permanente del supuesto ángel frente a la presunta bestia, hay que rehabilitar el cuerpo y el corazón, repleto de sangre y de sentido, que late al ritmo del mundo. Hans Johst, poeta y general de las SS, invita a ello: «¡Sigue a tu propio corazón sin reservas! Él es el puesto de mando de la naturaleza divina en ti. Obedeciéndolo, te sitúas en el centro del derecho vivo. Si vives disciplinada y moralmente, harás justicia a tu pueblo y a tu raza»145. La moral, el derecho, la norma son sin duda una cuestión de instinto, de afecto, y de ese cuerpo que es el lugar del afecto.

			Las leyes de la vida son la realidad más elemental, la experiencia más inmediata de nuestra propia existencia. Se sienten en la experiencia inmediata de los ritmos internos del cuerpo, en el mismo pulso: esas leyes son «leyes simples, como las de la respiración, la circulación de la sangre, etc., que rigen el cuerpo del individuo», y «leyes más elevadas, como la lucha por la vida y el principio de la evolución». Leyes que dejan un amplio margen de interpretación y una gran libertad exegética: «Las leyes de la vida son proteiformes y elásticas. Nunca son tan rígidas como para convertirse en dogmas muertos. Son diversas, como lo es la vida misma»146. Un manual de las SS enseña que ese corazón, que late al ritmo del mundo, es exactamente lo que hay que seguir:

			La fidelidad es un asunto del corazón, nunca del entendimiento. El entendimiento puede equivocarse [...]. El corazón, por su parte, siempre debe latir al mismo ritmo. Si se detiene, el hombre muere, lo mismo que un pueblo cuando traiciona [... y cuando] rompe con la fidelidad a su sangre, a sus antepasados, a sus hijos y nietos147.

			Traicionar, mentir, violar el lazo de fidelidad que une a cada uno con sus antepasados, sus descendientes y su propio pueblo es provocar un infarto en el cuerpo del pueblo: la moral es una función biológica vital que regula e irriga el cuerpo, el Volkskörper. Violar esa fidelidad al cuerpo es atentar contra la homeostasia de la sangre y de la raza, provocar un choque con el cual el cuerpo sufre biológicamente: traicionar es mezclar su sangre con un fluido alógeno, o romper la solidaridad, sea del modo que sea, con el gran cuerpo de la raza.

			
El orden del mundo

			Corazón, cuerpo y cosmos: si la raza nórdica es la única raza moral es porque sus normas se infieren de la ley del universo. Religión, moral y derecho nórdicos eran una misma cosa, puesto que la naturaleza es una. Para la raza nórdica, los mandamientos de Dios son «el orden mismo del mundo» y no los vaticinios caprichosos de un profeta autoproclamado y generalmente toxicómano que tanto les gustan a los pueblos orientales, ávidos de oráculos y de salvadores. El historiador del derecho sabe por qué los germanos levantaron acta del orden del mundo y lo convirtieron en su ley: como pueblo de campesinos, tuvieron que ponerse a escuchar a la naturaleza para tomarle el pulso, comprender sus ritmos y sus leyes y actuar en consecuencia para vivir y sobrevivir148.

			Según la idea germánica, el derecho deriva del orden del gran todo. Johann von Leers, en vena poética, afirma que «el derecho está acurrucado en el regazo del mundo», porque «se infirió del orden del mundo, que es bueno»149. Carl Schmitt traduce esa idea en términos más técnicos. Preocupado por ordenar y crear una tipología de los pensamientos del derecho, defiende que hay que distinguir las culturas jurídicas según si «el derecho se concibe como una regla, como una decisión o como un orden»150 —en el sentido de orden objetivo, de «orden concreto»—. La ciencia jurídica dominante participa de las dos últimas categorías: «El positivismo jurídico del siglo XIX es la alianza de la decisión y de la ley, del decisionismo y del normativismo»151, como si pudiera crearse derecho ex abstracto y ex nihilo, tomando decisiones y edificando pirámides normativas, sin acompañarlas de órdenes concretas, realmente existentes. La «victoria de la Revolución francesa [fue lo que] impuso una sociedad de ciudadanos y de individuos» y «las ideas liberales de 1789» fueron las que llevaron a «una disolución del pensamiento del orden»152 jurídico concreto.

			La Revolución, efectivamente, erigió al individuo como principio y fin del derecho, e hizo de la ley, norma votada, es decir, decidida por el Parlamento, la única norma válida. Los revolucionarios son por eso mismo herederos de una larga tradición, que Carl Schmitt eleva hasta los estoicos, más particularmente, al escolarca Crisipo, según el cual «la ley era el rey, el guardián, el señor y el tirano de lo moral y de lo inmoral, del derecho y del no derecho»153, sin olvidar el derecho natural de la edad clásica y de las Luces, «ese derecho racional de los siglos XVII y XVIII, que fue en parte normativismo abstracto, y en parte decisionismo». Como buen católico, Schmitt no condena «el derecho natural aristotélico y tomista de la Edad Media». Ese derecho natural, derecho de la naturaleza antes que nada y consagración teórica del orden deseado por Dios, es, «desde el punto de vista de la ciencia jurídica, un pensamiento del orden» concreto154. De igual modo que, en el terreno político, el nazismo restablece las jerarquías entre el todo y la parte, así, en el terreno jurídico, el pensamiento del orden concreto vuelve a poner la regla o la norma en su sitio: «Para el pensamiento del orden concreto, el orden no es [...] antes que nada una regla o una suma de reglas; al contrario, la regla no es más que un componente o un medio del orden»155. Es el orden objetivo —de la naturaleza, del mundo, de la jerarquía de los sexos— que preexiste ontológica, lógica y cronológicamente con respecto a la regla, que los juristas no crean ni inventan, sino que infieren del orden concreto del mundo.

			
Norma, pueblo y vida

			En el fondo, y en el fundamento, la vida es ciertamente lo que dicta la norma. Las generaciones pasadas, alienadas por la empresa de dominio cultural judeocristiano, perdieron el instinto seguro de lo que es bello y bueno. Rudolf Viergutz, uno de los propagandistas de la religiosidad nórdica, lo afirma sin ambages:

			Los valores planteados por la vida son otros, no los impuestos por el espíritu, cuyas normas son tardías y, la mayoría de las veces, hostiles a la vida. Quien quiera ser de verdad él mismo —y todos los pueblos naturales lo son— debe ser tan bueno o tan malo como la propia naturaleza. Lo bueno adviene simplemente, sin preocuparse de los valores absolutos [...]. Rara vez actuamos nosotros por respetar valores adquiridos y aprendidos. Actuamos porque una pulsión nos empuja a ello, porque nos lleva una pendiente: «Es una pulsión, es, por lo tanto, un deber» (Goethe)156. Lo que es natural es al mismo tiempo lo que es sano, bueno y útil157.

			De modo que, para actuar bien, hay que rechazar el «espíritu», esa razón raciocinante de los moralizadores y esa instancia que, para crecer y gobernar, debe mortificar el cuerpo. Si únicamente los pueblos primitivos, «pueblos de la naturaleza» (Naturvölker), actúan bien, es porque siguen los dictados de su naturaleza. La pulsión es buena, en efecto: como mero movimiento de la vida, es su expresión más adecuada y más inmediata, de modo que los actos «advienen, como todo lo que está vivo, más allá del bien y del mal». Lejos de ser una referencia a Nietzsche, la expresión «más allá del bien y del mal» es corriente en alemán. En el contexto de la argumentación, se trata de significar que el acto puro de lo vivo no es asignable a una escala de valores orientada por los polos, artificiales, del «bien» y del «mal» moral. Más allá de esa axiología, a la que no puede someterse, es donde si sitúa la vida. A partir de ahí, toda ética dictada por la razón o todo sistema de valores que pretenda proceder de otra cosa que no sea de la vida animal que está en el hombre queda repudiada porque la ética, que formula prohibiciones y tabúes, impide el libre y sano despliegue de la vida:

			Si la vida se desarrolla verdaderamente más allá del bien y del mal, eso demuestra la morbidez y la impotencia vital de toda «ética». La ética es un producto del espíritu: el hecho de que los animales no posean y que no por ello les vaya peor lo demuestra suficientemente. Por otra parte, la incompatibilidad entre la ética y la vida reside en que solo consiste en prohibiciones158.

			¡Bienaventurados los animales, que no conocen las Tablas de la Ley o el Código Penal! Su belleza y su salud proceden precisamente de la libertad natural de la que, a imitación de los pueblos primitivos, disfrutan. Si existe una maldición original, es, según Walter Buch, jefe de la jurisdicción interna del NSDAP, la separación del hombre y de la naturaleza, de la humanidad y de la animalidad:

			Nosotros, los nacionalsocialistas, nos apropiamos de las leyes que los animales siguen inconscientemente. Les fue reservado a los hombres «dotados de razón» transgredir las fronteras trazadas por la naturaleza y acoplarse ciegamente. Así es como aparecieron las conocidas razas mezcladas159.

			Como la razón traiciona al instinto, es bueno volver a la inmediatez de la animalidad. ¿El combate, la guerra, la eliminación del débil son cosas problemáticas o chocantes? No, responde Buch, «es la vida misma, y la vida tiene razón. Es bueno vivir según sus leyes»160. En su defecto, la vida nos elimina, por lo tremendamente despiadadas que son sus leyes. Existe ciertamente una moral, pero «la conciencia de la raza hay que distinguirla con firmeza de la mala conciencia de la moral sabia. Es el reflejo de los instintos axiológicos de la raza en nuestra conciencia»161. No se trata ya de conciencia, de examen de conciencia y de mala conciencia: el único «mandamiento sagrado», según Gustav Frenssen, «está en el respeto de las leyes de la vida»162, leyes que no se encuentran depositadas en ningún código ni en ningún catecismo, sino que, invisibles y estructurantes, hacen que todo lo que es sea.

			
Sobre el derecho como folclore

			El derecho original de la raza nórdica, recuerda Heinrich Himmler, es un derecho no escrito. Hay que reaprender a respetarlo, a él antes que a nada: «debemos volver a las ideas de nuestros antepasados y no vivir contentándonos con no violar las leyes escritas, sino que tenemos que actuar siempre de tal manera que nunca contravengamos las leyes no escritas de nuestro pueblo»163. El «derecho alemán», instintivo y espontáneo, justa y libre expresión inmediata de la raza, según explica un historiador del derecho, «no es un derecho escrito, sino un derecho oral», consuetudinario en sus principios y oral en sus procedimientos. La razón de ello es que «la palabra de honor valía más que la letra o el sello»164. «No se lee en ninguna parte, pero todo el mundo lo conoce»: «proviene de la fuente misma del pueblo»165. Para encontrar de nuevo el derecho justo, el derecho auténtico, hay que volver al pueblo y a su proverbial sabiduría, y fiarse menos de los juristas que de los profanos: «Menos ciencia jurídica y más derecho, ahí está el futuro»166, puesto que ahí están de verdad el pasado y la autenticidad de la raza.

			Cuando el profesor de Derecho Justus Wilhelm Hedemann presenta los primeros resultados de los trabajos para la codificación de un «Código de leyes del pueblo» (Volksgesetzbuch), cuyo título es ya un programa, evoca con orgullo un areópago que «se asienta en el centro de la vida», y cuyos «miembros universitarios no son tan solo simples sabios que permanecen sentados en sus despachos y que únicamente ven la vida a través de cristales empañados». Muy por el contrario, «están plenamente integrados en la vida de los hombres alemanes»167 y comprenden sus necesidades. Para él, como para Freisler, las cosas son simples: «El derecho es sencillamente la realidad de la vida»168, y el sujeto del derecho es «el pueblo alemán, un ser vivo real [...] y eterno, cuya unidad vital reposa en la comunidad de sangre»169.

			Transitividad también en esto: el derecho es la vida del pueblo. Para formular normas, más vale volver al pueblo y escucharlo. Las «convicciones del pueblo son la verdadera fuente del derecho penal»170, como de todas las demás ramas del derecho, así como de la moral. A partir de ahí, escribe Freisler, «entendemos por delito toda violación de los mandamientos del orden moral popular y racial», toda «contradicción con respecto a la voluntad de la comunidad del pueblo»171. El derecho es una parte integrante de la vida de nuestro pueblo. No es el legislador quien lo crea. Lo extrae de la fuente del pueblo, lo recoge de labios de la conciencia del pueblo. Ahí es donde crece, de un modo permanente y orgánico»172.

			El pueblo es la tierra fértil de la norma. Es, la imagen vuelve una y otra vez, la «fuente». Si los juristas, aún hoy, hablan de las «fuentes del derecho», se trata únicamente de una metáfora. En los discursos de los juristas nazis, la imagen, como muchas otras veces, hay que tomarla en sentido literal: la norma jurídica corre y fluye como la sangre, de la que emana. Los juristas alemanes deben mantenerse fieles a la acción de Jacob Grimm, que era a un tiempo jurista y folclorista. De igual modo que iba a recoger de labios del pueblo los cuentos y leyendas de la cultura germánica, consideraba, como buen romántico del derecho, que la norma venía dictada por el alma del pueblo, por sus proverbios, costumbres y usos. En una obra titulada Rechtliche Volkskundei (‘etnología jurídica’), el conocido historiador del derecho Eberhard von Künssberg, profesor en Heidelberg, considera que «la ciencia jurídica y el folclore comparten la misma materia»173. En «los tiempos más remotos, la moral y el derecho, el uso popular y el uso jurídico no son distintos». Por eso la tarea de los juristas es recoger «el derecho que tiene sus raíces en la moral popular», estudiar las «costumbres jurídicas vivas», «reunirlas [...] con el fin de codificar un derecho conforme a la raza»174. Ese «estudio del derecho vivo» permite conocer los «conceptos jurídicos más venerables de nuestro pueblo, precisamente donde se encuentran sepultados o deformados»175, puesto que «la fuente del derecho consuetudinario es la conciencia jurídica del pueblo, el espíritu del pueblo»176.

			Tanto Falk Ruttke como Heinrich Himmler exigen que se rehabiliten los «proverbios jurídicos» que han sobrevivido en la lengua y la cultura populares, «a pesar de todas las influencias del derecho judeorromano». Esos indispensables proverbios, con una creatividad poética y un sentido de la rima y del humor dignos de alabanza, ordenan, por ejemplo: «Cásate sobre un montón de estiércol y sabrás de quién puedes fiarte»177. Imperecederas fuentes de sabiduría, en efecto, de las que ya no sería posible privarse mucho más tiempo.
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