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			Para Amalia, Victoria Carmen y Aitana.
Mis lunas del pasado, del presente y del futuro.
Y para todos aquellos a los que despedimos sin una despedida.

			
		

	
		
			INTRODUCCIÓN


			Si la realidad se detuvo cuando empezamos a comprender la importancia de la pandemia, la resaca del tsunami de desinformación nos permitió captar una visión panorámica de sus procesos, de sus formas de distribución y circulación, pero también de sus motivaciones y las primeras consecuencias.

			Vivimos un momento de normalización de todos los procesos de desinformación en la esfera pública. No asistimos solo a un fenómeno que afecta a la desinformación de carácter político sino, y quizá sea más importante, a los bulos relacionados con la inmigración o la ciencia.

			En este contexto, la mediatización extrema generada por el confinamiento reforzó la idea de que el miedo y la desinformación están estrechamente vinculados. Cuanto menos se puede ver y comprobar la realidad físicamente, más dudas aparecen sobre el contenido cierto de los acontecimientos, pero también de sus consecuencias.

			Su evolución a nivel global y la ampliación de los períodos de confinamiento redefinió la manera que teníamos de acercarnos a la información, pero también la forma en la que la desinformación circuló.

			La pandemia no solo rompió nuestro relato sobre el futuro sino, y tal vez sea más significativo, con el presente. Dejamos de controlar nuestro tiempo y con ello nuestras propias debilidades.

			En este libro nos centraremos en el ecosistema informativo como una ventana desde la cual intentar relacionar y explicar las demás. La normalización de los procesos de desinformación, el miedo como impulsor de sobredosis informativas, el cansancio y la fatiga como mecanismo generador de autoprotección informativa o la polarización como herramienta estratégica de distorsión de la realidad se plantean como las problemáticas más evidentes.

			En la primera parte de este libro nos detendremos en los principales problemas y actores de esta cultura de la desinformación: empresas tecnológicas, teorías de la conspiración, estados y actores políticos, etc.

			¿Cómo explicar hoy la geopolítica y la economía sin la desinformación?

			Entramos en una nueva fase en la que los países con déficits democráticos pueden encontrar nuevas estrategias de influencia internacional a través de la desinformación.

			El componente económico, pero también el geopolítico, además han redefinido el papel de las empresas tecnológicas. Estas han empezado a ser vistas no solo como grandes multinacionales, sino como organizaciones cuya dimensión e ineficiencia social hacen posible que muchos actores —pequeños y diversos— puedan sacar algún tipo de beneficio o rédito de las mismas.

			Si el producto es gratis, el producto somos nosotros se había convertido en el eslogan de esta forma de economía disruptiva. El problema es que el producto se ha transformado en una puerta de entrada a determinados derechos como son la libertad de expresión e información, pero también a una nueva esfera pública donde lo digital circula —en ocasiones en paralelo, en ocasiones en conflicto— con la esfera pública desarrollada por los medios de comunicación y los sistemas democráticos.

			En la segunda parte pretendemos encontrar respuestas, límites y alternativas a esos problemas y plantear determinadas perspectivas de futuro. El papel de los medios de comunicación, la importancia de los verificadores, la alfabetización o las posibilidades de una posible regulación son cuatro ejes sobre los que reflexionar.

			Los medios de comunicación tuvieron que averiguar qué preguntas se hacían los lectores sobre la COVID-19 y llenar esas zonas de penumbra con datos y periodismo de servicio.

			En este escenario, un problema novedoso es que cualquier hecho noticioso —paradójicamente— trae consigo una lucha por su distorsión y no por su comprensión. Esta táctica forma parte de una estrategia a largo plazo donde el relato de incertidumbre y desconfianza siempre ha de estar en movimiento, nunca puede entenderse como una historia cerrada.

			Por esta razón, durante las primeras semanas de la pandemia fue más importante detener la desinformación que dar una información —parcial e incompleta— de la evolución de la crisis.

			¿Qué papel tuvieron los verificadores en su mitigación? Para responder a esta pregunta debemos previamente formular otras: ¿cómo nos hubiera afectado localmente la infodemia si los fact-checkers no se hubieran unido a nivel mundial para verificar más de 6.000 informaciones y contenidos falsos o engañosos?, ¿qué hubiera pasado sin ese trabajo de verificación de contenidos, mensajes engañosos y píldoras ideológicas que circulan por debajo del radar de los medios de comunicación?

			Probablemente, el trabajo más importante que realizan en este momento los verificadores es el de limitar la desinformación que circula debajo del radar y de la agenda de los medios de comunicación, el de la verificación de contenidos que se comparten en las redes sociales y los sistemas de mensajería.

			Mi reconocimiento a Óscar Espíritusanto, Leila Nachawati y Matilde Eiroa por su apoyo y complicidad desde la academia. Agradezco a Vicky Bolaños, Ismael Viejo, Jesús Moreno y Eduardo Cabezas su ayuda —desde miradas tan diferentes— para analizar y comprender tanto los procesos de desinformación como las estructuras que los acompañan. Y, sobre todo, que me hayan acompañado a distancia en este tiempo de creación y reaprendizaje.

			Este libro no habría sido posible sin la realización de investigaciones previas. Gracias a Juan Pedro Molina, José Manuel Sánchez Duarte, Paco Seoane, Francis Paniagua, Sonia Chacón y Carlos Rodríguez, que me permitieron acompañarles en las mismas.

			Y, por supuesto, a Victoria. Por todo y por tanto.

			Como hemos podido comprobar, la batalla contra la desinformación no solo está en detener su viralización o hacer más sexy la verdad, también está en la capacidad para generar de forma rápida dudas en la ciudadanía que hagan que esta decida no compartir una información no contrastada.

			George Lakoff hablará del sándwich de la verdad, señalando que «hay que comenzar con la verdad. El primer frame o marco mental obtiene ventaja. Hay que indicar la mentira. Evitar amplificar la mentira si es posible. Regresar a la verdad. Siempre repetir las verdades más que las mentiras».

			El trabajo de alfabetización mediática y digital no ha hecho sino comenzar.

			Madrid, 30 de junio de 2020.

		

	
		
			1.
LA NUEVA INFONORMALIDAD


			1.1. La nueva infonormalidad. Reconstruir los sistemas de confianza

			La realidad se detuvo y nos permitió captar una visión panorámica de los procesos de desinformación, de sus formas de distribución y de algunas de sus consecuencias.

			Sin embargo, los desafíos que plantea el nuevo mundo que nos deja la COVID-19 son tan diferentes y complejos que, enumerarlos, es ya un ejercicio de descripción pero también de reflexión.

			¿Cómo y dónde aumentarán las desigualdades? ¿De qué forma cambiará la pandemia el teletrabajo y las relaciones laborales? ¿Cómo se adaptará la educación formal? ¿Qué papel jugarán los Estados? ¿Será la tormenta perfecta para el auge de populismos autoritarios que alcancen el poder?

			Intentar escribir un libro sobre el que es, sin duda, uno de los acontecimientos históricos más importantes de los últimos ochenta años implica describir inicialmente sus limitaciones.

			La primera de ellas es que aún no sabemos ni su duración real ni su final, ni tampoco sus principales y más claras consecuencias a nivel global. Solo tenemos conciencia de que se convirtió en una preocupación compartida —aunque con distintas intensidades— para la humanidad.

			En segundo lugar, muchas de las investigaciones —tanto en el ámbito científico, como en el social— están en fase de elaboración, revisión o puede que ni siquiera se hayan empezado a desarrollar.

			Por otra parte, el hecho de que toda la humanidad tuviera que enfrentarse a un problema común ha hecho que muchas de las soluciones propuestas, más que buscar la coordinación o el desarrollo de una inteligencia colectiva, apostaran por la fragmentación y la unilateralidad. Pensábamos que el mundo se uniría ante una amenaza común y la ciencia ficción nos había invitado a imaginar que esta sería extraterrestre. Ahora, ya sabemos que en este escenario, reproducido por tantas hipótesis y narrativas de ficción, la que prevaleció fue la más humana. La que entiende al ser humano como diverso, con ritmos temporales distintos e intereses también diferentes.

			En este libro nos centraremos en el ecosistema informativo como una ventana desde la cual intentar relacionar y explicar las demás. La normalización de los procesos de desinformación, el miedo como impulsor de sobredosis informativas, el cansancio y la fatiga como mecanismo generador de autoprotección informativa, el papel de la libertad de expresión frente a retrocesos glocales, las tecnologías de vigilancia o la polarización como herramienta estratégica de distorsión de la realidad se plantean como las problemáticas más evidentes.

			Al respecto, Innerarity (2020) señala que la crisis del coronavirus es «un acontecimiento pandemocrático, como todos los riesgos globales. Se da la paradoja de que un riesgo que nos iguala a todos revela al mismo tiempo lo desiguales que somos, provoca otras desigualdades y pone a prueba nuestras democracias». Un escenario de riesgos glocales, pero también sociales e individuales.

			En este sentido, el hecho de sentirse inseguro «no es un estado natural para nosotros: le indica al cerebro que las cosas no están bien. El cerebro luego busca información para resolver la incertidumbre. Este deseo de resolución es la razón por la cual los sentimientos de incertidumbre nos llevan a procesar la información de manera más sistemática y profunda con la esperanza de encontrar respuestas» (Menon y Kyung, 2020).

			Antes de la pandemia, un mayor conocimiento de esta cultura de la desinformación había hecho que la aproximación al fenómeno se hubiera ido volviendo poco a poco cada vez más glocal, pero también más especializada, frente a las primeras investigaciones que hacían referencia principalmente a las elecciones estadounidenses y al contexto anglosajón.

			Las corrientes de desinformación que circularon durante los primeros meses de 2020 no solo han llegado para quedarse sino que posiblemente marcarán muchas decisiones de nuestro futuro más próximo. Los distintos vectores y sus tipos de circulación y distribución forman parte de procesos, estrategias y actores tan diferentes que el mero hecho de intentar describirlos resulta más un ejercicio de aprendizaje que de análisis.

			En esta crisis histórica se identificó una tendencia cada vez más común. Los promotores de bulos tienen la capacidad de readaptar cualquier tipo de desinformación a un contexto local, permitiendo que sean replicados en países muy distintos.

			Al mismo tiempo, la democratización de la desinformación ha hecho que el mero hecho de ver hasta dónde llega un bulo se haya convertido en un desafío para algunos actores e individuos que no formaban parte del proceso de generación de contenidos.

			El componente económico, pero también el geopolítico, también han redefinido el papel de las empresas tecnológicas. Estas han empezado a ser vistas no solo como grandes multinacionales, sino como organizaciones cuya dimensión e ineficiencia social hacen posible que muchos —pequeños y diversos— actores puedan sacar algún tipo de beneficio o rédito de las mismas.

			1.1.1. ¿Reseteando o actualizando el software del sistema informativo?

			La evolución de la pandemia a nivel global y la ampliación de los períodos de confinamiento redefinió la manera que teníamos de acercarnos a la información, pero también la forma en la que la desinformación circuló.

			Para Santiago Alba (2020), «esta sensación de irrealidad se debe al hecho de que por primera vez nos está ocurriendo algo real. Es decir, nos está ocurriendo algo a todos juntos y al mismo tiempo».

			Rogers (2020), por su parte, destaca que una de las características de la pandemia era que no sabíamos cuánto sabíamos. Todavía hoy hay muchas cosas que aún no sabemos sobre este virus y esa falta de comprensión permitió crear un vacío que se llenó fácilmente con teorías de la conspiración y con procesos simultáneos —aunque muy diferentes— de desinformación.

			No es novedoso el hecho de que en períodos de alta intensidad informativa y acontecimientos imprevistos la ciudadanía necesite con mayor urgencia ampliar sus datos, asentar percepciones y obtener detalles sobre los hechos narrados en las noticias. Tradicionalmente ese conocimiento sobre la realidad era, casi en exclusiva, mediado a través de medios de comunicación convencionales. Sin embargo, las redes sociales y los sistemas de mensajería como WhatsApp o Telegram han desarrollado un ecosistema informativo que en muchas ocasiones queda fuera del radar de los medios de comunicación.

			En este contexto, la mediatización extrema generada por el confinamiento reforzó la idea de que el miedo y la desinformación están estrechamente vinculados. Cuanto menos se puede ver y comprobar la realidad físicamente, más dudas aparecen sobre el contenido cierto de los acontecimientos. El miedo es una pasión etológica que aparece por la inclusión de un sujeto u objeto extraño en nuestro territorio y, en este caso, tener la sensación de falta de control sobre lo que sucedía permitió que se extendieran aún más este tipo de pasiones.

			Como señaló el CEO de Google, Sundar Pichai, «una cosa que ha sido sorprendente es que no creo que en nuestras vidas hayamos visto un momento tan global en el que todos parecen estar pasando por una experiencia compartida»1. Una experiencia cuya información física estaba limitada y que permitió que la distorsión de la imaginación y la falta de respuestas coordinadas multiplicaran las formas de desinformación.

			En este sentido, los tipos de bulos que empezaron a circular podemos dividirlos en cuatro categorías: contagios, estado y evolución de la pandemia; formas de prevención y curas; medidas —públicas y privadas— adoptadas en la lucha contra la pandemia y para paliar sus efectos, y un cajón de sastre de diferentes problemáticas que veremos posteriormente —delitos informáticos, seguridad, origen del virus, etc.—.

			A finales de mayo de 2020, la base de datos de la International Fact-Checking Network contenía más de 6.000 ejemplos de desinformación monitorizada, mientras que el explorador de fact-checking de Google registraba más de 2.700 verificaciones sobre COVID-19.

			Según Kreps y Kriner (2020), y en referencia a Estados Unidos, se duplicaron el número de personas que recuerdan informaciones falsas en el contexto de COVID-19 en comparación con las elecciones de 2016. En este sentido, una de las razones por las que pudimos ver a más personas ser víctimas de la desinformación es la brecha de conocimiento que produjo una enfermedad emergente como la COVID-19 (Rogers, 2020).

			En España destacó una mayor presencia de los bulos sobre contagios en la primera etapa de la crisis y una diversificación de las desinformaciones a partir de la aprobación del estado de alarma (14 de marzo de 2020). Paralelamente, y a medida que el confinamiento se relajó, las desinformaciones de carácter político y orientadas hacia réditos discursivos y partidistas empezaron a tener más relevancia.

			TABLA 1.1
Tipos de bulos que circularon durante la pandemia

			
				
					
					
				
				
					
							
							País

						
							
							Medios o grupos de comunicación

						
					

					
							
							Contagios.

							 

						
							
							Estado y evolución de los contagiados, número, zonas de contagio, situaciones concretas de localidades con focos contagiosos, evolución de la enfermedad, situaciones de caos, características y síntomas.

						
					

					
							
							Prevención.

							 

						
							
							Formas y métodos de prevención, curas, remedios, etc.

						
					

					
							
							Medidas adoptadas en la lucha contra la pandemia (públicas y privadas) y para paliar sus efectos.

							 

						
							
							Cierre de espacios, controles y restricciones, órdenes gubernamentales y de partidos políticos, prohibiciones, presencia del ejército, acciones desplegadas por empresas, etc.

						
					

					
							
							Otros.

						
							
							Cuestiones relacionadas con la seguridad: asaltos a domicilios, seguridad de aplicaciones informáticas, estafas —phishing—, teorías acerca del origen del virus, predicciones sobre la llegada de la pandemia, informaciones sobre grupos de población específicos, etc.

						
					

				
			

			
			FUENTE: Sánchez-Duarte y Magallón-Rosa (2020).

			A medida que el desconfinamiento se fue produciendo a nivel global, las desinformaciones se empezaron a centrar en los procesos de reapertura, dirigiéndose hacia lo que estaba abierto, lo que estaba cerrado y los efectos secundarios que podría tener la COVID-19 en la salud de los ciudadanos (Tardáguila, 2020).

			En este sentido, se produjeron varios fenómenos que siguieron alimentando el escenario de desinformación. En primer lugar, la evolución de la pandemia a nivel global hizo crecer la desconfianza hacia las cifras oficiales ofrecidas por China (Corera, 2020). En segundo lugar, esa opacidad fue esgrimida como argumento para justificar la relación entre causalidad y responsabilidad —desarrollándose una narrativa en aquellos países que empezaban a verse más afectados por las muertes, por la economía, por la mala gestión, etc. (Reicher, 2020)—.

			En tercer y último lugar, aparecieron los factores geoestratégicos a corto y largo plazo. Con tres actores principales: la propaganda china como suministradora de materiales sanitarios y como el nuevo actor de paz y desarrollo global, el papel del dólar y de Estados Unidos como primera fuerza económica y geopolítica y el componente de desestabilización permanente que siempre subyace en la propaganda en torno a Rusia.

			No son pocas las voces que afirman que el gobierno ruso considera que las herramientas no militares pueden ser potencialmente más poderosas que las herramientas militares y que para ello se han de utilizar instrumentos como la guerra de información, la manipulación cultural o el activismo estatal en las redes sociales para lograr objetivos de política exterior sin el uso de la fuerza directa (Seely, 2018).
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			FUENTE: Graphika. Nimmo et al. (2020).

			Figura 1.1.—Distribución por países de las campañas de desinformación dirigidas desde Rusia.

			Esta estrategia parece que es la que ha seguido Rusia desde 2014. Según Graphika, a través de lo que llamaron Secondary Infektion, entre noviembre de 2019 y mayo de 2020 habrían publicado —en siete idiomas— más de 2.500 piezas de contenido de desinformación en más de 300 plataformas (Nimmo et al., 2020).

			Las narrativas se centraban en nueve problemáticas: Ucrania como estado fallido, las injerencias de Estados Unidos y la OTAN en otros países, las divisiones y la debilidad de Europa, procesos electorales, migración e islam, escándalos de doping rusos en competiciones internacionales, Turquía como fuerza agresiva y desestabilizadora, la defensa de Rusia y su gobierno y la respuesta a las voces críticas con el Kremlin.

			Por otra parte, «el Partido Comunista chino es uno de los mayores productores mundiales de desinformación. No sabemos si sus victoriosas cifras oficiales son ciertas porque no han sido contrastadas ni por la prensa libre ni por organismos de transparencia» (Peirano, 2020).

			Para Gaston (2020), el papel de China como origen y primer epicentro del virus parece haber proporcionado el pegamento para unir estos tres elementos que fomentaron las teorías conspirativas y desarrollaron una narrativa poderosa: un estado comunista autoritario, el papel de las redes de tecnología móvil y el 5G y una crisis de salud global con impactos sociales desiguales.

			1.1.2. No pienses en fake news, piensa en desinformación

			Las referencias a la posverdad y a las llamadas mediáticamente fake news se han multiplicado de forma significativa desde las elecciones estadounidenses de 2016 y el referéndum del Brexit. Simultáneamente, cuestiones y fenómenos como las cámaras de eco, las burbujas informativas o la exposición selectiva —para eludir cualquier tipo de disonancia cognitiva— se han planteado como una forma de buscar que los hechos importen relativamente poco frente a las emociones y a los prejuicios.

			En este sentido, es importante subrayar que se ha impuesto poco a poco el mensaje de que esas fake news generan polarización y división, pero cada vez resulta más evidente que es la polarización estratégica ideada y diseñada desde la política la que esté potenciando el desarrollo de las nuevas formas de desinformación (Magallón, 2019).

			Paralelamente, uno de los errores más comunes desde el mundo del periodismo ha sido el de utilizar ese concepto como imán semántico para intentar describir procesos mediáticos, informativos, tecnológicos y sociales muy diferentes: la lucha contra la difusión de contenidos falsos en redes sociales y plataformas, la publicidad segmentada, la utilización de plataformas para operaciones de influencia e injerencia extranjera, la amplificación de discursos del odio y propagandísticos a través de trolls y bots o el abuso de contenidos de clickbait, que buscan optimizar el consumo de las redes sociales son solo algunos de los más reproducidos.

			Como sabemos, una de las claves que desvelan si una información es falsa o malintencionada es la fuente de la que parte, puesto que muchos bulos provienen de fuentes no conocidas o poco fiables. El modo de disfrazar estos bulos como noticias o informaciones reales es diverso: desde un supuesto testimonio desde el lugar de los hechos a material gráfico obtenido por otra persona en otro lugar, la utilización como fuente de autoridad de webs con apariencia de medios digitales o, incluso, textos legislativos de los que se ofrece una interpretación descontextualizada.

			Una de las novedades de la pandemia es que las desinformaciones sobre ciencia y sobre política parecían encontrar un lugar de diálogo y redistribución. Entre otras razones, porque las medidas científicas acabaron viéndose como medidas políticas.

			Si en los últimos años la (in)migración había sido una problemática utilizada para la activación de desinformación política, durante la pandemia lo fue la confrontación contra cualquier tipo de experto o voz científica que pretendiera añadir matices al relato político.

			Desde esta perspectiva, Gaston (2020) señala que la difusión de teorías conspirativas divisivas y xenófobas, al menos por el momento, ha ganado a la esperanza de que la pandemia pueda desencadenar una nueva era de cooperación global.

			Hasta ese momento, lo que habíamos visto en los últimos años es que el nuevo escenario de desinformación (Wardle y Derakhsan, 2017) —así como el uso repetido de estrategias de polarización y división en diferentes países— había hecho que un tema como la (in)migración se convirtiera en una problemática de interés para el análisis de los procesos electorales.

			Esta relación entre desinformación e (in)migración también puede servirnos para comprender un poco mejor algunas características de esta pandemia (Molina-Cañabate y Magallón-Rosa, 2019). Al respecto, y como ocurre con la desinformación de carácter político que pretende polarizar, durante el proceso de creación de informaciones falsas basadas en discursos del odio los actores que generan la desinformación centran el foco del interés en cuestiones emocionales, apelando a la irracionalidad de los públicos para que estos asuman las noticias sin oposición y las compartan de forma rápida (Freelon, 2017).

			Marianna Spring (2020) hace una distinción de los siete tipos de personas que comienzan y difunden información errónea viral: el joker/bromista, el estafador, el político, los teóricos de la conspiración, el insider —una fuente confiable como un médico, un profesor o trabajador del hospital—, los familiares y las celebrities.

			Las supuestas fuentes de las que parten estos bulos —y que dan credibilidad a los hechos narrados— tienen un esquema narrativo que se repite. Además, la forma de transmitir los bulos también complica la labor de verificación, puesto que cada vez son más frecuentes informaciones falsas que llegan por WhatsApp o Facebook y que los usuarios no comparten sino que copian, modifican y pegan para seguir creando y compartiendo otros mensajes distorsionados y fijar píldoras ideológicas en redes.

			En España, por ejemplo, y coincidiendo con el auge de determinados movimientos políticos, la evolución sobre la percepción de la inmigración como uno de los tres principales problemas para los españoles pasó del 3,8 % en enero de 2017 al 9,7 % en diciembre de 2019, habiendo alcanzando el 15,6 % en septiembre de 2019, justo antes de las elecciones del 10 de noviembre de 2019 y tras los meses estivales, donde de forma sistemática la percepción social de la inmigración como problema aumenta por la cobertura mediática.

			[image: 9804.jpg]

			FUENTE: Barómetro del CIS2.

			Figura 1.2.—Evolución en el CIS de la inmigración como uno de los tres principales problemas para los españoles.

			Del estudio de la desinformación sobre inmigración hemos aprendido que este tipo de bulos —más que generar problemas desde el punto de vista de la interacción y la integración social— sirven sobre todo para reforzar y poner en valor identidades individuales y colectivas que se sienten amenazadas.

			Con ellos, y como ocurrió durante la pandemia, la agenda que circula fuera del radar de los medios acaba influyendo en la manera en la que la ciudadanía interpreta los mensajes mediáticos, sociales y políticos.

			Sin embargo, los datos del Centro de Investigaciones Sociológicas del mes de junio de 2020 nos hacen pensar que sigue siendo fundamental la agenda mediática y política para poner el foco sobre las cuestiones de relevancia en la opinión pública.

			Si en marzo de 2020 el 8,2 % de los encuestados situaba la inmigración como uno de los tres principales problemas para los españoles, la cifra se reducía hasta el 1,6 % en el barómetro de junio —tras tres meses de pandemia y aprobación del estado de alarma—.

			Acaso con la (in)migración el miedo al otro es el problema, en la pandemia la indefinición del otro hizo florecer nuestros propios miedos, pero también dar forma a enemigos comunes.

			
NOTAS

				
					1Véase: https://www.theverge.com/2020/5/19/21262934/google-alphabet-ceo-sundar-pichai-interview-pandemic-coronavirus.

				

				
					2Véase: http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Indicadores/documentos_html/TresProblemas.html.
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