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Presentación

			Los afrancesados es un libro antiguo, se trata de la tesis doctoral de su autor que, en su momento, ofrecía dos novedades: avanzaba hasta el siglo xix el límite de la investigación y no condenaba a los colaboracionistas. El estudio de los afrancesados contaba con antecedentes de interés: la Historia política de los afrancesados, de Méndez Bejarano (1912), y la serie de artículos que publicara Viñas-Mey en el Bulletin hispanique en los años 1923 y 1924 con el título común de «Nuevos datos para la historia de los afrancesados». El azar, en forma de una magnífica edición de la Sociedad de Estudios y Publicaciones (1953), contribuyó a la difusión de un autor desconocido. El paso del tiempo contribuyó a descatalogar la obra hasta que en 1976, Ediciones Turner me ofreció la ocasión de revisar y actualizar el texto. Nunca, salvo en casos aislados, he sido un lector de mi propia obra, y una revisión supone escribir de nuevo. En esta ocasión disculpé mi resistencia ante mis lectores.

			Y en 1989, mi hijo Ricardo publicó en Alianza Editorial la tercera impresión, que no edición, a pesar de lo que sugiere la sucesión de editores.

			Los afrancesados había sido concebido como el primer panel de un tríptico dedicado al estudio de lo que entonces se consideraba como los primeros partidos políticos de nuestra historia: Los orígenes de la España contemporánea (1959). He de confesar que nunca he estado dispuesto a realizar un trabajo semejante para estudiar la última de las tablas de ese tríptico. La vida me ha deparado la ocasión de volver sobre mis trabajos de juventud para terminar lo que dejé sin estudiar en su momento. Era consciente de la importancia de los afrancesados en la historia de España, pero no me sentía con la capacidad necesaria para estudiar su intervención en la construcción del Estado unitario, el gran proyecto de los liberales, que realizaron los afrancesados desde un punto de vista conservador. En la lucha política entre progresistas y moderados aportaron a los últimos las enseñanzas adquiridas en el estudio de la administración francesa, que la política de la Restauración no podía ocultar. No soy capaz de hacer hoy lo que no hice ayer pero espero poder mostrar la exactitud de aquella hipótesis.

			Ahora, la Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales ha considerado que este libro puede iniciar las celebraciones que se avecinan por la efeméride de la guerra de la Independencia (1808). Las circunstancias me dan la oportunidad de recuperar el prólogo de Gregorio Marañón.

			Miguel Artola, Madrid, noviembre de 2007

		

	
		
			
Prólogo, de Gregorio Marañón

			
I

			Sería imperdonable impertinencia mía el ocupar esta primera página de un libro que creo fundamental, para otra cosa que para alabarlo en justicia. Trátase en él uno de los problemas más arduos de nuestra Historia, el de los afrancesados, problema que no se puede discutir por mera impresión, aun cuando esta impresión brote del patriotismo. Cuanto dice el autor está basado en una larga investigación y está maduramente pensado. Por lo tanto, hay que oírle, y habría que estudiar tanto como él antes de discutirle. Siempre he creído que el oficio de crítico es absurdo tal como habitualmente funciona y se acepta, ejercido sin otra razón que el autonombramiento del propio censor. La crítica no se puede ejercer con el clásico «me parece», sino con rotundos y fundamentados «esto es así». Pero como lo que yo voy a decir no es crítica sino mero divagar, a sabiendas de que, en caso de no coincidir mi criterio con el del autor, es el de éste y no el mío, el exacto; y como, por otra parte, la forma más segura de la cortesía y de la estimación es la sinceridad, sinceramente diré, «a manera de prólogo», según la clásica frase hecha, mis impresiones sobre esta nueva y considerable contribución al estudio de los afrancesados.

			
II

			Soy yo excepcional testigo de la pulcritud y del rigor con que Miguel Artola ha compuesto su obra, con un sentido de la responsabilidad, con una falta de prisa muy poco comunes entre la juventud de hoy; así como de su afán por no limitar su tema a un problema monográfico, sino que, sobre un fondo de época, no trazado a brochazos, sino minuciosamente estudiado, coloca, lleno de vida, el argumento del libro. El hecho de los afrancesados, por sí solo, puede ser un dato más para la Historia; pero sólo es Historia en cuanto aparece inextricablemente unido a su ambiente. Ese ambiente es el del breve reinado de José Bonaparte. Y, en verdad, con esta amplitud de visión comprendemos mejor lo que fueron los afrancesados y también lo que fue el fugaz mandato del Intruso.

			Nada podría objetar el crítico más severo al interesantísimo estudio. Sin embargo, en el capítulo de los orígenes del afrancesamiento, que aparece como Introducción del volumen, hay algunos puntos de vista sobre los que quisiera apuntar algún comentario.

			El más interesante para mí es que el autor, tras su exacto estudio de los hechos, se suma a la común opinión de que la Revolución francesa fue el fruto natural, diríamos normal, del espíritu del siglo xviii, es decir, del culto de la razón, del amor a las luces, del Aufklärung. La forma más precisa de esta adhesión a la idea clásica se hallará en el párrafo de dicha Introducción en el que, hablando de «los intelectuales», dice que se prevalecieron de la libertad que el Despotismo Ilustrado les concediera «para estudiar y publicar las obras que conducirían al movimiento enciclopédico y más tarde a la Revolución en que la evolución completa su camino».

			Ya sé que es un tanto desairado, y quizá inútil, discutir una opinión que, por lo menos entre nosotros y en el momento actual, pasa por dogma, sin acompañar la objeción de largas razones; pero aquí esas razones estarían fuera de lugar. A todo evento, sin coraza ni escudo de argumentos, por ahora, repetiré, porque no es la primera vez que lo digo, mi idea de que aquella opinión general no es enteramente exacta.

			Ha sido, sin duda, muy frecuente que los esfuerzos de los hombres generosos para arreglar, en este o en aquel acto de la gran tragedia humana, nuestro imperfecto mundo, hayan acabado en una algarada cuando no en una catástrofe. Como esos esfuerzos de superación alcanzaron en aquel siglo xviii su máxima ambición –pues se cifraban nada menos que en lograr «la felicidad» terrenal para el género humano, acaso por eso el eventual remate subversivo–, la Revolución francesa fue también de violencia excepcional. Y esto ha hecho pensar a muchos que el noble objetivo de crear una mente libre y un bienestar material para la mayoría de los seres humanos engendra inevitablemente la anarquía. En el final de la frase copiada se ve hasta qué punto puede estar arraigada esta idea: «... la revolución –dice– en que la evolución completa su camino».

			Hace falta insistir poco para darse cuenta de lo peligroso de esta afirmación. Porque de ser cierta habría que admitir o que el afán de la libertad y del vivir propicio, que constituye el fin normal de la evolución humana, son sentimientos subversivos; o que las revoluciones son episodios naturales de la evolución normal. Ambos supuestos son falsos. La humanidad, inexorablemente, marcha hacia la satisfacción adecuada del instinto de la libertad y de la paz. Con los altibajos inherentes a la permanente resaca de las humanas pasiones, que en ciertos momentos de dolor nos tornan pesimistas, es evidente que de siglo a siglo el hombre es más dueño de su albedrío y elimina mayor número de sufrimientos materiales. Y el que la Revolución, que es siempre un episodio retrógrado, pueda interrumpir aquella solemne ascensión, no quiere decir que sea obligatoria, sino que el común de los hombres no está todavía preparado para hacer un uso noble del progreso y lo utiliza para hacer el mal.

			
III

			Además no es exacto que la Revolución surja invariablemente del intento intelectual, del prurito de comprender las cosas y de sojuzgar el dolor. La Revolución francesa, volviendo a su ejemplo arquetípico, fue, como todas las revoluciones, más que un suceso político un accidente patológico, una explosión de las tres pasiones que acechan a la civilización, a saber: el resentimiento, la envidia y la ferocidad masoquista. De esos tres eternos subterráneos motores de todas las revoluciones, los dos primeros los ha creado la civilización misma. Son como «reversos» inevitables del «anverso» del progreso y requerirán muchos siglos para superarse. El tercer elemento, la crueldad masoquista, es una energía ancestral que la civilización no ha podido, y quizá no pueda nunca, dominar. La humanidad resentida, envidiosa o cruel, que alcanza las tres cuartas partes del censo de nuestra especie, aprovecha los brotes de la libertad para quitarse la máscara y echarse a la calle. En las eras de paz, esas pasiones han tenido que recluirse en los antros oscuros del silencio, en los que fermentan y en los que aguzan, para cuando sea, su agresividad. Y a pesar de todos los fracasos, es lo cierto que la libertad es su única medicina, con sus inconvenientes y sus peligros, como todas las medicinas eficaces. Por eso se comprende el infinito tacto y la infinita energía que requiere la aplicación de la excelsa y delicada droga. En América –repito esta observación que ya he hecho en otra parte– el problema es distinto, por lo menos en muchos de sus aspectos, al de nuestra vieja e inmortal Europa. Pues allí los pueblos y los Estados modernos se han desposado, apenas nacidos, con la libertad y viven aún su candorosa luna de miel. Mas la humanidad europea tiene en su conciencia las huellas, quizá ensangrentadas, de infinitos avatares de esclavitud y de libertad. Ésta ha tenido que conquistarla muchas veces y se le ha roto, otras tantas, entre las manos. La vida de los Estados europeos es una perpetua lucha por el ensayo y la conquista de una forma potable y estable de libertad. Unas veces, la libertad conquistada con sangre y dolor, se nos ha hecho pedazos; y otras, el arma con que íbamos a conquistarla se nos ha disparado por la culata. Y, sobre todo, como el amor a la libertad supone una veta de radical dignidad y como todo ser digno es crédulo, a la sombra de la gran cruzada se han alistado las brigadas siniestras de los envidiosos, de los resentidos y de los bárbaros que han deshonrado el ideal y le han dejado maltrecho y sucio del barro del arroyo.

			Esos que truncaron la evolución humana, injertando en ella la Revolución, no son, claro es, los hijos; no son la consecuencia de los que propugnan la libertad y el progreso, sino sus radicales y específicos enemigos. Pero los que se apresuran a utilizar el argumento, ya discutido y desacreditado en las escuelas de lógica, de que todo lo que viene detrás es consecuencia de lo que pasó antes, lo olvidan, y olvidan, además, que hay otro aspecto del problema, el fundamental, el de precisar la causa de que, bajo la vida civilizada, pueda persistir la horda atroz dispuesta, en cuanto se aflojan los resortes sociales, a destruir la paz. Nosotros, los pacíficos, nos quejamos de que la paz sea turbada. Pero ¿estamos seguros de que fuera justa nuestra paz y de que la mereciéramos? En la Revolución francesa, que es la que más ha influido en la marcha ulterior del mundo, no sólo por su volumen, sino porque, a diferencia, por ejemplo, de la Revolución rusa, tuvo un maravilloso instrumento de propaganda literario y romántico; en la Revolución francesa, digo, es evidente que la explosión popular fue, no como por inercia se repite, la obra de los enciclopedistas, sino el producto de una vasta conmoción de extensión y profundidad, infinitamente mayores que aquella literatura ingenuamente pedantesca. Los que odian a los intelectuales no pueden halagar más fuertemente el pecado específico de éstos, que es la vanidad, que atribuyendo al correr de sus plumas la capacidad de derribar, como catapultas, los ídolos y los Estados. Todo ese oscuro poder del intelecto es un inocente espejismo. El mismo autor del hermoso libro que comento dice, en varias ocasiones, con absoluto acierto, que el espíritu de la Enciclopedia no llegó a las grandes masas, las que se lanzaron a la batalla iconoclasta.

			Precisemos, sin embargo. Algo, y algo no menospreciable, llegó, sí, a las masas; pero no la convicción razonada, ni el afán de la luz, ni el sentimental y un tanto infantil deseo de la felicidad y del bien, sino el eco falso, excesivo e inexacto que tiene la predicación, venga de donde venga, en el oído y en la pasión de las colectividades. El hombre que habla a la muchedumbre nunca dice, para estos efectos, lo que ha dicho, sino lo que han escuchado sus oyentes, que, con frecuencia, no coincide con la intención del orador o del escritor. Al mismo Cristo, con haber dicho las supremas verdades con la suprema claridad, le han seguido, o dicen que le han seguido, tantas y tantas veces, no por sus divinas palabras, sino por espejismos de la resonancia de ellas en los oídos humanos, que están radicalmente dispuestos a deformar, con arreglo a sus apetitos, la más pura verdad. Con todo, la verdad es siempre intangible, y la agitación aceda de las almas y el trastorno de la conducta que puede seguir a esa agitación sólo se producen cuando el hombre está acorralado por la injusticia.

			Ahora se sonríen las gentes de este modo de pensar, que despectivamente se llama «progresista». Pero el hecho es que cuando se logra sojuzgar o superar a la Revolución, inmediatamente tenemos que reconocer un fondo de justicia en la inquietud del revolucionario; y el antirrevolucionario vencedor adopta, a su vez, invariablemente, la retórica progresista.

			
IV

			Viene todo esto a cuento del origen del afrancesamiento de los españoles que, como certeramente indica Artola, fueron, en parte, los representantes de los buenos, de los excelentes varones que en el siglo xviii quisieron, honrada y cristianamente, hacer un mundo mejor. Su fórmula, feliz en muchos aspectos, fue el Despotismo Ilustrado, admirablemente estudiado en estas páginas. El Despotismo Ilustrado significaba –y significa, porque hoy está en vigencia en varios países– el reconocimiento de la legitimidad de la libertad y de la necesidad del progreso, pero administrado desde el poder. Tenía el Despotismo Ilustrado sus inconvenientes y sus peligros. Pero para los pueblos incapaces de hacer uso de la libertad y de la cultura no se ha inventado nada mejor. A través de las oscilaciones históricas –y la de los afrancesados es particularmente expresiva– ocurre, a veces, que el Despotismo Ilustrado parece una actitud antiliberal. Mas en su origen y en su esencia fue, y es casi siempre, la única forma posible del liberalismo. Artola destaca muy bien este común origen del liberalismo y del Despotismo Ilustrado cuando escribe, hablando de la evolución política del siglo xviii: «Todo parecía anunciar el Estado liberal. Su teoría se encuentra preformada, sus conveniencias y ventajas saltan a la vista. Y es entonces cuando los aufklarer [los hombres de las «luces»], al ir a aplicarlo a la práctica tropiezan con la realidad y sustituyen su liberalismo teórico por un despotismo práctico». No es, en realidad, sustitución, sino matiz. A veces, incluso el matiz despótico es el verdaderamente liberal; sobre todo, aunque parezca paradójico, en los pueblos viejos, trabajados por largas y profundas culturas, creadoras de formas casi anticiviles, desde luego antiliberales, de la individualidad.

			Los afrancesados españoles, liberales, según ellos, no tan liberales para nosotros, acabaron, durante la guerra y la emigración, por ser enemigos de los que oficialmente se titularon liberales. Éstos, desde luego, tenían también muy poco liberalismo legítimo, fuera de su palabrería. De aquí la confusión con que hoy todavía vemos este episodio de nuestra historia. Los liberales patriotas, los de las Cortes de Cádiz, no eran, como digo, en verdad liberales, como no lo han sido, salvo excepciones, los que desde entonces se han llamado así, no sólo en España, sino en toda Europa. Eran, casi todos ellos, jacobinos, esto es, la representación de la máxima y de la más funesta superchería del liberalismo. Su espíritu era capaz de comprender muchas cosas que no comprendían los tozudos absolutistas, como mi antepasado el pintoresco y furibundo Trapista. Pero tenían también prejuicios, algunos tan graves como el anticlerical; y el prejuicio, político y humano, es incompatible con el liberalismo verdadero. Verdaderos liberales no hubo en aquella época más que el pequeño grupo que vivió y sufrió persecuciones sin cuento, acosado por las dos fuerzas extremistas de Jovellanos y los suyos.

			El jacobismo, aunque el nombre nació en la Revolución francesa, era muy anterior al episodio que comentamos. Venía actuando y creciendo desde el siglo xvii. Incluso en España, que casi todos los autores, el mismo Artola entre ellos, suponen inmune a estos extremismos políticos y religiosos, existía también. Por ejemplo, la Revolución de Aragón en tiempo de Felipe II fue una verdadera algarada prejacobina. Y este jacobismo, de remota trayectoria, fue el que se interpoló en la noble evolución del Aufklärung, convirtiéndole en revolución y retrasando su eficaz trayectoria.

			
V

			Conviene recordar todo esto, porque tiene muchos puntos de contacto con los recientes sucesos de España. Con las diferencias que impone el tiempo y la inmensa evolución en las ideas y en los modos de vida, y, sobre todo, la aparición y el auge de las organizaciones sociales, así como el increíble desarrollo de las técnicas, también ha habido aquí, entre nosotros, una generación de hombres nobles, desinteresados, eficaces, representados, para ser breve y con las necesarias salvedades y ampliaciones, por lo que se designa por generación del 98, y sus secuencias. Las cuales se propusieron colocar a España, retrasada y dormida, en un nivel de dignidad internacional, y lo consiguieron. Sus tres hombres más representativos fueron Ganivet, Costa y Cajal. Los que ahora hacen consideraciones frívolas sobre estas generaciones no podrán presentar nada parecido el día que la Historia exija a todos, ya alejados en el tiempo, las cuentas. No es lo mismo dar voces encomiando las glorias de nuestro pasado que trabajar silenciosa, eficaz y desinteresadamente por mejorar las incomodidades y los defectos del presente.

			A la sombra de este generoso impulso se engendró, es cierto, una revolución, retardataria, como todas, y, como todas, patológica mucho más que política. Y, como de costumbre, se echó sobre aquellos claros varones una responsabilidad, que acaso fueron, entre los contemporáneos, los únicos que íntegramente la podrían rechazar. Una vez más, los que los motejan todavía, siguen sus mismas normas sociales, culturales y hasta, en gran parte, políticas. En lo que dicen que se diferencian, no hay más que artificio. Son diferencias de la corteza y, a veces, diferencias inventadas.

			
VI

			A la vuelta de estas consideraciones, ¿queda a salvo la conducta de los afrancesados? Con las reservas que impone siempre la actuación humana, nunca libre de error ni de pecado, claro es que sí. Cuantos españoles han hablado de los afrancesados, no al son de la fanfarria propagandista, sino en la serenidad del estudio, los han tenido que defender. No hay un solo libro documentado sobre este tema del que los afrancesados no salgan absueltos, aun aquellos que fueron escritos para atacarlos.

			Existen, entre otros muchos que les favorecen y les alivian de culpa, dos hechos fundamentales que en el libro de Artola se destacan también: uno, que la dinastía española, la de los Borbones, agobiada por sus continuas inepcias en el reinado de Carlos IV, y por la fuerza tremenda de la realidad napoleónica, abdicó en los Bonaparte, en aquella escena que las Memorias de Godoy refieren patéticamente, cuando, en Bayona, vieron los pobres monarcas y su valido acercarse al Corso, a caballo, con el talante agrio y la boca derramando improperios, en una catarata de su pasión dominadora. Los españoles que creyeron que la salvación de España era más probable afrancesándose, no hicieron otra cosa que seguir a su rey. Su disculpa es mucho mayor que la que hoy concedemos todos, por ejemplo, a los colaboracionistas franceses de la última guerra.

			La otra razón es que, frente al argumento de que el patriotismo, con el país arteramente invadido, todo lo debía arrollar, incluso las regias traiciones, está el hecho de que unos años más tarde la misma generación de españoles abría nuestras fronteras a los mismos franceses que antes nos invadieron, aunque esta vez bajo el mando del duque de Angulema. La magnífica rabia de los madrileños del Dos de Mayo, o el tesón sobrehumano de los aragoneses entre los escombros de Zaragoza, dieron quizá el más soberano ejemplo del coraje con que el español está siempre dispuesto a morir por las altas y nobles emociones. Mas, ¿cómo negar que el santo patriotismo encubría, en otros españoles menos admirables que muy luego habían de imponerse, cínicamente, al patriotismo, preparando un camino triunfal, desde el Pirineo hasta Cádiz, a los mismos soldados extranjeros que en 1808 encendieron su pasión nacional? Entonces, dice Artola, pudieron nuestros compatriotas «darse cuenta del nulo sentido que tenía para los absolutistas el término patria».

			Y contribuye a aclarar aquella confusión y, desde luego, la conducta de los afrancesados, la realidad tremenda de lo que fue el rey legítimo, Fernando VII, que es el que ha costado, en toda nuestra historia, más vidas y más sufrimientos a sus súbditos. Ha llegado ya la hora de no apostrofarle como cínico y marrullero, sino de declarar que este soberano da la razón, sin atenuación alguna, a lo que pudo haber de pecado en los que prefirieron, con toda clase de reservas patrióticas, al rey José. Si alguno lo duda, lea en los Archivos Nacionales de Francia la inmensa cantidad de documentos sobre la estancia de Fernando VII en Valençay, durante su cautiverio, mientras los españoles morían por su causa, bendiciendo, los infelices, su nombre. Pocas vidas humanas producen mayor repulsión que las de aquel traidor integral, sin asomos de responsabilidad y de conciencia, ni humana ni egregia; y, por añadidura, para agravar sus culpas, no estúpido, como sus hermanos, sino, ya que no inteligente, avispado.

			Todo lo que no fuera acatar a aquel ser de excepcional maldad tiene que parecernos, por lo menos, disculpable.

			Y, sin embargo, buen número de los afrancesados fueron tan leales a su españolismo y a su monarquismo, que al cesar su compromiso con el Bonaparte que habían jurado por espíritu de orden y por noble sentido liberal, volvieron a la obediencia del Deseado. La sociedad española está llena de nombres de aquellos afrancesados que hasta muy entrado el siglo xix eran todavía oficialmente réprobos. Sus descendientes no se avergüenzan del error de sus antepasados. Y no pocos de aquellos varones despojados de su nacionalidad duermen hoy el sueño eterno entre laureles con el unánime respeto de la patria. Dejemos zanjada para siempre, y zanjada de este modo, la cuestión.

			No quiere esto decir que ante el tribunal supremo del tiempo resulte que toda la razón estuvo de parte de los afrancesados. Sí que tuvieron sus razones para obrar como obraron y para que hoy les disculpemos. No sabemos lo que cualquiera de nosotros hubiera hecho de haber vivido entonces. Yo, sin embargo, creo que sí lo sé: yo no hubiera sido ni patriota absolutista, ni liberal de los de Cádiz, ni afrancesado; yo hubiera sido jovellanista.

			
VII

			El libro de Artola es también, aunque en forma no tan explícita, una contribución más a la reivindicación de los afrancesados. No es esta reivindicación su conclusión expresa; acaso no es la que el autor se ha propuesto, pero sí la que extrae el lector de su sabrosa lectura. En cuya lectura falta, quizá, la consideración de lo que en la conducta de los afrancesados y, en general, en todo aquel inmenso torbellino de pasiones, influyeron los factores religiosos. Nos habla el autor, para explicar la actitud de los josefinos, de motivos políticos, históricos y de conveniencia nacional. Pero hubo otros: si no los propiamente dogmáticos, los de las diferencias en el matiz de la religión práctica que, al margen de la ortodoxia, han tenido siempre en España –donde los verdaderos heterodoxos se pueden contar con los dedos de una mano– significación fundamental en la génesis de los movimientos ideológicos y de las resacas populares consecutivas.

			Y, al margen de lo religioso pero no lejos de ello, hubo otra influencia que explica no poco de lo contradictorio y confuso del período. Me refiero a la masonería, que actuó en todos los grupos y del modo desconcertante que suele ser su característica. La historia de aquellos años en que se engendraron los sucesos inquietantes que llenan el siglo xix y los que estamos viviendo, con la emancipación de América y la lucha por terminar el período constitutivo del Estado español, que inició, pero no pudo terminar, la genial Reina Católica, no se hará rigurosamente mientras no se estudie con frialdad, sin coacciones de la propia pasión o de la pasión del ambiente, la influencia de la masonería.

			Pero si de todo esto no ha querido hablar el autor, es justo respetar su reserva.

			
VIII

			Con alborozo debemos acoger todos este libro que representa no sólo un importante documento histórico, sino la aparición de un valor nuevo en la ya copiosa e importante generación de investigadores y escritores de la posguerra, que nos permite contemplar ilusionadamente el porvenir.

			Toledo, 1953

		

	
		
			
Introducción

			Afrancesados, afrancesamiento. Estas palabras evocan una doble realidad, cuya distinción es cosa obligada si se pretende llegar a conocerla. Existe el afrancesamiento como influencia cultural e ideológica igual que existe la españolización o el europeísmo como fenómenos de carácter general, como grandes corrientes que, repetidas a lo largo de los siglos con intervalos diversos, van trazando sobre un mapa ideal del mundo las corrientes históricas, en todo semejantes a las marinas que saltan a la vista en las cartas geográficas. Su existencia, ineludible por otra parte, se debe en primer lugar al simple hecho de la relación y continuidad físicas existentes entre estados y países de distintas razas, lenguas, religiones y espíritus. La diferencia engendra el intercambio, la moda y los fenómenos de influencia. Uno de estos fenómenos es el afrancesamiento.

			Pero esta corriente de influencias que nos llega del vecino país se ha repetido con frecuencia diversa a lo largo de nuestra historia, puesto que hay un afrancesamiento medieval, otro al advenimiento de los Borbones, un tercero con la asimilación en las postrimerías del siglo xviii de las doctrinas racionalistas y liberales.

			Junto con este afrancesamiento ideológico, pero con distinto carácter, tiene lugar en los años de la guerra de la Independencia otro político, material, cuya característica principal, colaboracionismo, ha hecho que le sea atribuido el título con carácter de exclusiva que no tiene.

			En estos años que pretendemos historiar se dan con simultaneidad, que en ocasiones ha creado confusión, dos fenómenos que la indiferencia gramatical ha contribuido a superponer y confundir. Se trata del afrancesamiento ideológico o liberalismo y del político o colaboracionismo, cuyos representantes son designados con absoluta unanimidad con el adjetivo de afrancesados, pese a ser los primeros los que han sufrido una mayor influencia del espíritu francés.

			Para comprender su existencia y aspiraciones es preciso considerar, bien sea brevemente y destacando determinados aspectos peculiares, la evolución espiritual acaecida en el siglo xviii, especialmente en aquellos aspectos relacionados con el Estado y la sociedad, hacer historia de la evolución de la teoría política durante los años que precedieron a la Revolución francesa y a la guerra de la Independencia.

			El Estado de origen divino anterior a la Reforma sostenía, en cuanto a su esencia, la univocidad entre los conceptos de Rey y Estado, y en cuanto a su forma, el absolutismo monárquico. Más tarde, y a pesar de todos los esfuerzos de primera hora de los protestantes para conciliarse la benevolencia de los poderes establecidos, la Reforma se vio obligada a negarlos, vista la inutilidad de pretender la libertad religiosa, sin que existiese primeramente su equivalente civil y político. El camino para ello fue crear una doctrina que, aboliendo el ancestral derecho divino, transmitiese al pueblo el origen del poder, y una de cuyas premisas fundamentales sería la disociación y enfrentamiento de los anteriormente conceptos unívocos Rey-Estado.

			En los años que Paul Hazard ha designado como críticos en la conciencia europea, la lucha hasta entonces equilibrada adquiere caracteres favorables al pensamiento protestante. En estos treinta y cinco años (1680-1715) está implicado el siglo xviii entero. Lo que ha sido rápido ensayo, ataque brusco, pero no continuado, se transformará en la centuria a que da paso, en metódica evolución, cuyo fin ignorado no era otro que la Revolución francesa. Pero antes de alcanzar sus fronteras, Europa había de ver un intento de salvación: el Despotismo Ilustrado, cuyo fracaso no hizo más que acelerar el advenimiento del liberalismo decimonónico, a través de la gran convulsión revolucionaria de 1789.

			La obra será producto exclusivo de la razón, de las «luces», según la terminología de la época. Kant, el primero de los historiadores del Aufklärung, definirá las «luces» diciendo que «son lo que hace salir al hombre de la minoría (de edad) que le es atribuible, y que consiste en la incapacidad en que se encuentra de usar de su inteligencia sin ser dirigido por otro»1.

			Junto con su racionalismo, el carácter aristocrático da una segunda nota que sirve para caracterizar las «luces», pues tanto Ilustración como Despotismo Ilustrado son intentos de realizar la revolución desde arriba, en la dirección filósofos-pueblo o monarca-súbditos. Los hombres saldrán de su ignorancia mediante una lenta evolución, consecuencia de principios debidos a unos pocos espíritus destacados. «El pueblo no puede alcanzar las “luces” más que con lentitud»2.

			Las «luces» han de poseer además un carácter expansivo. Partiendo de una minoría de filósofos, tienen por fin alcanzar los últimos estratos de la sociedad, y para difundirlas es preciso la libertad, la libertad «de hacer público uso de la razón para todas las cosas», la cual a su vez engendrará el deseo de libertad política en el súbdito que aspira a convertirse en ciudadano. Pero el Aufklärung, estadio de transición, acompaña cada concesión con la correspondiente limitación, y mientras de un lado siembra las ideas que han de dar lugar más tarde a la Revolución, de otro quiere contener su efecto mediante arbitrarias limitaciones, y para justificarlas crea la diferencia entre uso público y privado de la razón3. El primero es totalmente libre, en tanto que el segundo queda a menudo limitado, sin dañar mucho por esto los progresos de las «luces».

			En el terreno de las realizaciones prácticas, en la política, el Despotismo Ilustrado busca igualmente satisfacer las aspiraciones del siglo, en este caso la «felicidad», una felicidad inmediata y terrenal, que de deber terrenal –el deber de ser felices– se transforma en derecho extensible a todos, inalienable, y del que toda la humanidad debe disfrutar. Y para lograrla surge el despotismo, más rígido que el absolutismo tradicional, la firme decisión de hacer feliz a la gente a través de un mecanismo de fuerza.

			El Estado, como organismo social, deberá, pues, tender a este único fin, a este único deseo en cuya satisfacción se esfuerza todo el pensamiento y acción de la época. 

			El Estado tiene por función esencial –ha dicho Sagnac– hacer la felicidad de los súbditos. Pero de esta felicidad los soberanos son y se consideran únicos jueces. Harán felices a sus pueblos de acuerdo con su ideal propio, y en caso necesario por la fuerza: es el despotismo como en el siglo xvii, pero un despotismo ilustrado, conforme con los preceptos de la razón, en perfecta armonía con el movimiento intelectual, aún racionalista del siglo4.

			La razón, esta suprema deidad que impulsa toda la evolución del siglo xviii, se enfrenta no sólo con la religión, la filosofía y el derecho, sino que también lo hace con las ideas del Estado y de la sociedad para reformarlas y recrearlas de acuerdo con cánones lógicos. El nuevo hombre no se contentará con aceptar los viejos esquemas políticos en que naciera, sino que exige de ellos que presenten sus títulos de validez y de verdad, y el ser social se verá obligado a sufrir el mismo proceso por el que antes pasaron las realidades, religiosas y filosóficas. A la política se le aplica el mismo método que a la investigación científica; se rompe también aquí con el viejo sistema deductivo, se descompone la realidad hasta sus últimos elementos, las voluntades individuales, y por el camino del análisis se reconstruye de nuevo el edificio social. Nada tiene de particular que los resultados sean notablemente diferentes del viejo sistema absolutista.

			En este camino existía desde mediados del siglo anterior un precedente decisivo en la figura de Hobbes y su magna creación de Leviathan. Su doctrina del Estado y de la sociedad, rara vez aceptada en el siglo xviii, no impide que su forma, la teoría del contrato como origen del poder, influya intensamente y constituya parte fundamental del pensamiento de todos los tratadistas políticos del «siglo de las luces».

			La vieja monarquía absolutista, basada en el origen divino del poder, entra en colisión con las doctrinas contractuales de origen protestante, favorecidas por el racionalismo de la época. Es significativo que en los albores del siglo xviii se señale un recrudecimiento de la «heterodoxia», cuya inmediata consecuencia política sea el Despotismo Ilustrado, que en su origen no es más que la aplicación práctica de las viejas doctrinas políticas reformistas. El nuevo Estado será una creación artificial, una institución fundada por los hombres, y en ningún caso derivada de Dios:

			Los hombres, en sus pasiones e instintos, se aniquilarían unos a otros si permaneciesen desorganizados. Y como lo han comprendido así, se han entregado a un artificio político superior, sometiéndose a él por virtud de un contrato, que confiere a aquél la soberanía, y a los súbditos, en cambio, la protección5.

			La Ilustración ha creado su propia doctrina. A la libertad de pensamiento corresponde en la acción la libertad política, consecuencia, al igual que la anterior, del deseo de imitar lo dado por la naturaleza, «puesto que nadie había recibido de la naturaleza el derecho de mandar sobre los demás, la libertad era un bien inalienable, un título inscrito en todos los corazones»6.

			Todo parece anunciar el Estado liberal. Su teoría se encuentra preformada. Sus conveniencias y ventajas saltan a la vista. Y es entonces cuando los aufklarer, al ir a aplicarlo en la práctica, tropiezan con la realidad, y sustituyen su liberalismo teórico por un despotismo práctico. La libertad subsiste, pero únicamente como un privilegio personal, nunca como una realidad política. Hemos visto cómo Kant, al estudiar la Ilustración, distinguió entre uso público y privado de la libertad y de las «luces». El primero pertenece a los sabios y a todos aquellos que tratan como tales de las cosas del Estado.

			El segundo consiste en su aplicación práctica, y aquí surge la imposibilidad de la acción liberal. El gobierno exige que todo individuo, como miembro de la sociedad, esté rígidamente jerarquizado en un sistema de autoridades escalonadas. Dice Kant:

			Hay muchas cosas relacionadas con el Estado que exigen un cierto mecanismo, que requieren que algunos miembros de la sociedad se conduzcan de un modo meramente pasivo, a fin de concurrir, formando, por su parte, en la sabia armonía del gobierno, a ciertos fines públicos, o al menos para no contrariarlos. En este caso, sin ninguna duda no está permitido razonar, es preciso obedecer.

			Añade en otro lugar: «Razonad tanto como queráis, sobre todo lo que deseéis, pero obedeced»7.

			De aquí se sigue una arbitraria división de los individuos según su actividad sea pública o privada. Los primeros, actuando como sabios, no están sometidos a ninguna limitación8; el resto, artesanos, funcionarios, soldados, cualquiera que no se dedique al cultivo del espíritu abstracto, no tiene ninguna garantía de independencia, ni ningún derecho a la libertad. Su deber es obedecer, y obedecer sin vacilación ni duda, en forma maquinal.

			La separación entre las actividades públicas y privadas es el punto débil de la teoría ilustrada. Divide a la política en dos planos: «el de la acción, que provisionalmente fue inalterado, y el de la razón, donde se prepara la evolución que al final determinará los actos, pues esta labor del pensamiento tiene como deber no detenerse»9.

			Con estas premisas nada tiene de extraño que los mayores propagadores del Aufklärung sean los déspotas ilustrados, que hallan en él una doctrina que, a más de su firmeza, para ellos indiscutible, encuentran que apoya su poder absoluto10. A su lado figuran los que hoy llamaríamos intelectuales; los pensadores de todas clases que se sirven de la libertad concedida a toda actividad pública para estudiar y publicar las obras que conducirían al movimiento enciclopedista y más tarde a la revolución en que la evolución completa su camino.

			Los monarcas europeos han hallado en el Despotismo Ilustrado un sistema que consideran permanente y que no desean cambiar. Los pensadores, en una ininterrumpida carrera de relevos en que se suceden las generaciones unas a otras, usando de la libertad que su obra les depara, continúan la evolución sin respetar ninguna tradición, ni realidad social o política alguna. Prosiguen la elaboración de sus doctrinas en la paz de sus gabinetes, analizan los ensayos precedentes, se resisten a la fijación realizada por los monarcas, al tiempo que van divulgando sus resultados, usando en forma abrumadora de la prensa y de las publicaciones. Y paso a paso dan forma a la Enciclopedia y más tarde sacan a la luz los dogmas de la Revolución. Ha dicho Palacio Atard:

			Entre el absolutismo ilustrado y la Ilustración hubo una lucha, o mejor un forcejeo. Forcejeo consciente o no, pero que sólo podía terminar con la ruina de uno y la ganancia de otro. Era una extraña e intolerable alianza la de los teóricos del estado liberal y los hombres representativos del Despotismo11.

			La antinomia no pasa de ser una mera apariencia, ya que en el fondo no se trata más que de la alianza querida entre dos poderes antagónicos, con la particularidad de haber resultado engañado el que se consideraba engañador. Los reyes ilustrados creyeron servirse de una doctrina que apoyaba sus derechos sin ninguna reserva, y a cambio de ello se consideraron obligados a otorgar plena libertad a sus teóricos. Estos, afirmando siempre el poder absoluto de los monarcas que los protegían, no tardaron mucho en llegar a determinar la doctrina de la soberanía popular.

			En todo el proceso existe un desarrollo lógico, nada se debe al azar. Toda la evolución política viene determinada por un proceso natural.

			La Ilustración pretendía desatar al hombre de todos los lazos que le impedían el libre desenvolvimiento de la persona; los lazos que lo vinculaban a la tradición, al pasado, a las creencias antiguas... No se daban cuenta, los déspotas ilustrados, que el hombre, al que reconocían tantas libertades, exigiría pronto la libertad política más completa, y por eso el Despotismo Ilustrado, conducido por los hombres de la Ilustración, había de terminar necesariamente en la Revolución liberal12.

			La diferencia entre el viejo absolutismo y el nuevo despotismo es, ante todo, una distinción respecto a la justificación teórica del poder político y principesco. La monarquía absoluta tenía su fundamento en la idea de la gracia divina como origen del poder; el nuevo Estado, racional e ilustrado, basaba su poder en un contrato por el cual el pueblo delegaba la soberanía en manos de los príncipes, de resultas de lo cual la vieja univocidad entre los términos Rey-Estado se escinde.

			El Aufklärung, que admitirá con toda decisión el origen contractual del Estado, pone fin a la unión anterior y separa doctrinalmente sus términos, manteniendo momentáneamente, durante unos pocos años, la unión artificial entre ellos, afirmando la conveniencia del uno para el otro. Aparentemente no hay ningún cambio, aunque lo cierto es que ya ha tenido lugar la gran mutación, que no se hará visible hasta la Revolución francesa. Dos frases, muy citadas, la señalan: «El Estado soy yo», afirmaba Luis XIV. Federico II, apenas medio siglo más tarde, acusa la diferencia, al decir: «El príncipe es el primer servidor del Estado». Entre ambas frases ha mediado un cambio político que no reconoce par si no es en la independencia de las monarquías frente al Imperio medieval o en la quiebra señalada por la Revolución francesa13.

			El gran duque de Toscana, Leopoldo, en una carta dirigida a su hermana María Cristina, en el año 1790, expone lo que puede considerarse como la profesión de fe de un soberano ilustrado:

			Creo que el soberano, aun el hereditario, no es más que un delegado y empleado del pueblo por el que ha sido instituido... A cada país le es necesario una ley o contrato entre el pueblo y el soberano, que limiten la autoridad y el poder de este último; cuando el soberano no lo respeta, renuncia por este mismo acto a su puesto, que no le pertenece más que bajo esta condición, y no subsiste ninguna obligación de obedecerle. El poder ejecutivo pertenece al soberano, pero el legislativo radica en el pueblo y sus representantes, que a cada cambio de gobernantes puede limitar su autoridad con nuevas condiciones. El monarca, que debe al pueblo cuenta exacta y anual de la erogación de los ingresos públicos, no tiene el derecho de imponer arbitrariamente impuestos. Debe dar cuenta y haber obtenido aprobación previa para realizar cualquier cambio en su organización, nuevas leyes, etc. En fin, creo que el soberano no debe reinar más que de acuerdo con la ley y que sus constituyentes son el pueblo, que no puede ser privado por ninguna prescripción o consentimiento tácito o forzado; tiene un derecho imprescriptible, que es el de la naturaleza, de acuerdo con el cual han consentido en tener un soberano, es decir, a concederle la preeminencia para que hiciese su felicidad y dicha, no de acuerdo con sus deseos, sino como ellos lo quieran y sientan, puesto que el único fin de las sociedades y los gobiernos es la felicidad de sus individuos14.

			En Italia, y especialmente en España, donde la vinculación a la Iglesia era muy estrecha, la Ilustración no consiguió extenderse con la amplitud que en los demás países europeos. En estos países la religión católica, que no ha sufrido la Reforma, es tan poderosa y está tan arraigada en la masa de la población, que no deja avanzar al racionalismo más allá de los límites de una minoría de gentes europeizadas, en las que la fe había perdido su fuerza primitiva. «El culto de la razón no podía superar con toda facilidad el reino de las necesidades religiosas, sentimentales, que arraigan en el corazón del hombre»15.

			Sin temor a pecar de exagerados, bien puede decirse que España no llegó a conocer siquiera el espíritu ilustrado. En este siglo xviii, en que el racionalismo adquiere carta de naturaleza en toda Europa, incluso en la lejana Rusia, en este siglo en que el continente entero se considera ignorante y se educa con vistas a un futuro mejor, España, en la seguridad de su fe, permanece inalterable, se niega a verificar las transformaciones políticas, filosóficas y religiosas que caracterizan la época moderna y, en consecuencia, se sale de este modo de la universal corriente espiritual, continuando sola por propia voluntad un camino eterno. Ortega ha dicho que nos falta el siglo xviii, el siglo educador. Es cierto; pero aún hay algo más, y es que antes nos falta la crisis religiosa, y sin ésta es imposible llegar al racionalismo. Éste es el motivo por el cual, a partir de esta época, la Península diverge en sus destinos de los del resto del continente. Nuestra última figura de valor universal sincrónico con el pensamiento europeo es Feijoo. A partir de él existirá, de un lado, el pensamiento auténtico y tradicionalmente español; de otro, una minoría «disidente», pero disidente por influjo exterior y no por íntima evolución. De allí nuestro tradicional retraso espiritual en relación al continente, ya que es precisamente el pensamiento europeo el que hace surgir por contacto a nuestra minoría.

			No existe una Ilustración española porque no existe en España un cuerpo de filósofos y tratadistas políticos imbuidos en las nuevas ideas. El movimiento, en lo que puede considerarse de espíritu racionalista, será de fuera a dentro, y nuestros pensadores acudirán a Francia, Inglaterra y Prusia, donde, sin alcanzar a penetrar en los fundamentos de la nueva filosofía y pensamientos, se quedarán únicamente con sus consecuencias y derivaciones políticas y económicas. A su regreso se dedicarán a cultivar racionalmente las ciencias y a reformar la política de acuerdo con los nuevos cánones aprendidos. En el fondo no desempeñan más que un oficio que adquirieron fuera. Bajo Carlos III implantarán un sistema de despotismo ilustrado semejante al que han visto en sus viajes16. Es significativo que Menéndez Pelayo, que al estudiar la ciencia española no ha logrado reunir más allá de cuatro tratadistas políticos de ningún relieve en todo el siglo xviii, consiga agrupar seguidamente una lista de más de treinta economistas y arbitraristas, entre los que destacan figuras tan notorias como Campomanes, Ward, Capmany, Cabarrús, Foronda, Jovellanos, etc.

			El balance de la ciencia española ilustrada es nulo en teología. En filosofía apenas si hay media docena de autores y tratados. En política, nadie. Todas las ramas de la ideología yacen en un total abandono frente a sus aplicaciones prácticas: económicas, sociales, etc., que alcanzan una extraordinaria difusión. Y es que en España se intenta aplicar una técnica, sin que hubiese tenido lugar anteriormente la correspondiente evolución cultural.

			La Enciclopedia es, en cierto modo, la cristalización y consagración de las formas políticas ilustradas, al tiempo que el punto de partida de la ideología revolucionaria, que se anuncia en algunos de sus colaboradores. Entierra un mito: el monarca de origen divino; consagra una realidad: el soberano mandatario de la nación, cuyo poder ilimitado en la práctica no reconoce más ley que la prohibición expresa de oprimir al pueblo u oponerse a la razón y la justicia; y anuncia una revolución: el poder popular ejercido por el pueblo sin necesidad de príncipes soberanos. En conjunto, su ideal político, bastante indeterminado, si a algo puede asimilarse, es al sistema de los déspotas ilustrados. «Feliz es el Estado cuando su rey es un filósofo o cuando un filósofo es su rey»17.

			Su importancia, más que en sus afirmaciones, radica en su espíritu, en la materialidad que afirma, en la falta de trascendencia que implica. La intención de la Enciclopedia proclama en alta voz que el destino de la humanidad no es volverse hacia el cielo, sino avanzar sobre y para esta tierra, merced a la inteligencia y a la razón18. Los filósofos, operando sobre la única base del hombre, no tardarían en dar cima a la revolución intelectual, transformando al súbdito de sujeto paciente en sujeto agente de la realidad política, haciéndole recorrer a paso de carga el largo camino que separa al súbdito del ciudadano.

			Montesquieu, De Lolme y Rousseau crearán la nueva política. El primero se decidirá por la división de poderes y por el régimen democrático, el único racional, al tiempo que el único que preserva y defiende los derechos del individuo. Años más tarde, Rousseau prosigue la obra iniciada. Su Discurso acerca de la desigualdad es un rudo ataque contra los vicios de la sociedad y el absolutismo, y en el Contrato social intenta establecer los principios fundamentales de la teoría de la soberanía popular19. Raynal (Histoire politique et philosophique des deux Indes, 1770); D’Hollbach (Systeme social, 1773); Boullanger y Helvetius («De l’homme», 1777) colaboraron en la magna empresa de liberar al hombre. Después de atacar la base de la monarquía, el poder de origen divino, la emprenden con la forma absolutista, hasta entonces aspiración común a los tratadistas políticos de ambas religiones, con la intención de sustituirla por la soberanía popular, a la que la Revolución francesa daría carta de naturaleza.

			Durante mucho tiempo se había luchado contra la Iglesia y la religión revelada. Usando del viejo método luterano, los filósofos se apoyaban en los príncipes absolutos para enfrentarlos al poder eclesiástico. Después de la publicación de la Enciclopedia y de las obras de Montesquieu y de Rousseau se inicia un nuevo movimiento dirigido a atacar los tronos, cuando Voltaire aún no había conseguido terminar con los altares. «Jusq’alors le mot d’ordre philosophique avait été: Plus de prêtres! On dissait maintenant... ni prêtres ni vois absolus!»20.

			La teoría política, amparada en la libertad de la publicación, da un gran salto, se transforma radicalmente. La Enciclopedia, resumen del pensamiento del «siglo de las luces», encierra pocos artículos de interés político21, pero a su sombra, amparados por su espíritu, que se filtra en todas las capas sociales, brotan multitud de obras cuyos autores, en su mayoría colaboradores del gran diccionario, exponen las ideas que, derivadas del nuevo pensamiento, conducen a fundamentar el Estado sobre bases que, si bien es cierto que derivan de una vieja tradición reformista, también es verdad que alcanzan a sus últimos límites y dejan sentadas las premisas ideológicas que pocos años más tarde conducirán a la Revolución y sus excesos. Diderot anuncia el cambio con sus ataques a Federico II y su obra en un libro lleno de máximas maquiavélicas22. Y en los Eleutheromanes inserta un verso:

			La nature n’a fait ni serviteur, ni maître

			Je ne veux pas ni donner, ni recevoir des lois 

			Et ses mains ourdiraient les entrailles de prêtre 

			A defaut d’un cordon potir étrangler les rois.

			que revela, por el solo hecho de haberlo pensado, un espíritu afín al que animaría a los sans-culottes durante el Terror.

			Si cortamos arbitrariamente, dentro de los cien años que componen el siglo xviii, un período de veinticinco años, veremos que en el cuarto de siglo que se extiende de 1748 a 1773 se han publicado en Francia, además de la Enciclopedia, una masa de obras, animadas todas ellas del espíritu que había de determinar, apenas pasados unos años, los hechos de la Revolución. En este tipo ven la luz el Esprit de lois (1748), de Montesquieu; el Discours sur l’egalité (1753) y el Contrat social (1764), de Rousseau; los Principes de politique des souveraines y el Essai historique sur la police23, de Diderot; la mayor parte de las obras de Voltaire, entre ellas sus Ideés republicaines y el Essai sur les moeurs, fechadas ambas en 1765; el De l’esprit (1758) y De l’homme (1772), de Helvetius; el Systeme social, de D’Hollbach, fechado en 1773; la Histoire philosophique et politique des établissements de comerce des européens dans les Indes, y tantas otras cuyo carácter de actualidad, cuando no panfletario, las condena a permanecer en el olvido.

			A la revolución política precede una previa rebeldía en el campo del pensamiento, un cambio que, haciendo tabla rasa de todo lo anterior, se dispone a crear un mundo nuevo. Bastarán unos años para que salgan a la superficie las consecuencias del gran error del Aufklärung, al dividir la sociedad de los hombres en libres y esclavos, en intelectuales y funcionarios. Con un apresuramiento que no anuncia nada bueno, los primeros completan la evolución, cierran el ciclo ideológico, sentando en forma definitiva las premisas liberales que, a su vez, habían de determinar la historia del mundo en los siglos siguientes.

			Todo el proceso posee una dinámica interior que lo hace claro y comprensible. Los déspotas han admitido la libertad del espíritu, por así decirlo, por un lado, en tanto que por otro han intentado sujetar, organizar y jerarquizar al individuo, situándolo en una escala graduada que va desde el campesino hasta el monarca; de quien, a fin de cuentas, depende todo. Estos reyes se han sentido conscientes de su cargo y de su responsabilidad. Federico II, José II, Catalina de Rusia, Carlos III de España, Gustavo III de Suecia, el margrave de Baden, el gran duque de Toscana, Leopoldo, etc.; todos los monarcas europeos –excepto Luis XV de Francia– llevan a cabo en sus Estados reformas políticas, sociales y económicas, hacen dar un salto a las culturas nacionales, acomodan sus reinos al espíritu de la época, de acuerdo con los conceptos y conclusiones determinados por las «luces»24.

			A pesar de todo, comienza a hacerse patente la existencia de una diferencia de niveles entre la cultura, el espíritu y las correspondientes realidades políticas. A partir de la segunda mitad del siglo, la diferencia crece en proporciones alarmantes. La evolución política, iniciada bajo los auspicios de una rápida progresión intelectual, llega a un momento –el del Despotismo Ilustrado– en que se para, cesa en su avance en busca de nuevos mundos más fáciles y justos. No ocurre lo mismo con el desarrollo de las ideas, que, amparadas en la libertad concedida a los sabios y al uso público de la razón, no rendirá viaje antes de alcanzar el liberalismo. La diferencia que el tiempo acentúa, alejando cada día más la posibilidad de una conciliación, anuncia ya el gran cambio que ensangrentará la Francia de final del siglo. Suspendida la evolución por la arbitrariedad de los monarcas, no quedaba más que una posibilidad, y ésta es la Revolución.

			Esto nos da uno de los términos fundamentales –Revolución– de la historia moderna de Europa; nos falta por conocer el factor geográfico, el lugar en que ha de estallar esta Revolución. De todos los países europeos, el más culto, aquel en que las «luces» han alcanzado mayor difusión, es Francia, donde todo sistema o idea se acoge, se discute, se asimila y se desea; el país racionalista por excelencia25, en que los folletos y libros tienen franca acogida, donde se libra la gran batalla de las ideas. Junto con este elevado nivel cultural e intelectual, hay que señalar la total ausencia de reformas, aun de aquellas mínimas que vienen exigidas por el mismo espíritu del siglo. Copiando a Inglaterra, el continente ha cambiado su faz, excepto Francia, a la que dos Luises han mantenido anclada en la tradición absolutista, en la más rancia forma política de la Europa del siglo xviii.

			Ha dicho Sagnac:

			A partir de 1760 en casi todos los países de Europa continental se ha verificado una transformación política gradual, pero profunda.

			Únicamente en Francia no ha habido grandes reformas, y lo poco que hizo la monarquía, cada vez más debilitada, defraudó a los franceses, a los que cada retraso hacía inevitablemente más exigentes. Allí ha tenido lugar una evolución oportuna; aquí, a falta de esta evolución, impedida por los privilegiados, ha brotado repentinamente una Revolución26.

			Y se da la paradoja de que, en igualdad de tiempo y lugar, ocurran un máximo ideológico con un mínimo de sentido político y de evolución en aquella dirección. Aquí es donde la diferencia de niveles será tan grande que conducirá irremisiblemente a la Revolución, que, por lo tanto, será francesa. 

			Esta Revolución –ha dicho Sagnac–, que en Francia transformará totalmente el Estado y la sociedad en nombre de la razón y de los derechos del hombre, merced al esfuerzo de la nación soberana, no es, en el fondo, más que la evolución, mucho más rápida y violenta, que habían comenzado los príncipes en nombre de su poder absoluto, en los grandes Estados europeos27.

			El racionalismo ha determinado conceptualmente dos de las premisas –libertad, igualdad– que la Revolución francesa hará suyas. La tercera –fraternidad– se derivará del espíritu masónico, que llama a todos sus miembros, cualquiera que sea su clase o posición, hermanos. Una vez fijado este «ternario sagrado», no quedaba más que llevarlo a la práctica.

			Tal ha sido, en líneas generales, la ineluctable evolución europea hasta su transformación en trágica revolución.

			La Enciclopedia y amparadas por ella las obras de enciclopedistas e ideólogos revolucionarios, se extendieron a lo largo y ancho de Europa sin reconocer límite ni frontera que se opusiese a su paso. La oposición de los organismos gubernamentales, aumentada en el caso de España por los religiosos, no consiguió impedir su rápida extensión. «A nuevas barreras, nuevas brechas. Incluso en el país menos permeable, España, acaba siempre por penetrar el pensamiento heterodoxo, a veces en las formas menos previsibles»28.

			Nuestra patria no fue una excepción. A través de sus fronteras se filtraron todas las obras que la Inquisición prohibía, y que la misma prohibición hacía más buscadas. El proceso ideológico reformista iniciado por el Aufklärung, y del que la Enciclopedia, con sus embarullados y a veces contradictorios juicios, no representa más que una sistematización momentánea, muy pronto superada, continuó su desarrollo, llegando a las últimas conclusiones en el orden intelectual y a sus postreros confines en el geográfico.

			En la Península no pasa de ser un movimiento receptivo, de asimilación de doctrinas extrañas, que desde fuera se imponen al país. El idioma, y el hecho mismo de ser un movimiento impuesto y no un desenvolvimiento interno del alma nacional, explica su difusión, más aparente que real, y su concreción alrededor de las pocas figuras de unos cuantos pensadores que hoy llamaríamos intelectuales.

			Rousseau, al historiar la vida de Carlos III, afirma:

			Es incontestable que la influencia de la Enciclopedia se hacía sentir en la Península, pero únicamente en las clases relativamente altas o, por lo menos, instruidas, capaces de ojear nuestros libros, ya sea en el texto francés o en las traducciones. No era, pues, más que una minoría de la nación la alcanzada por ideas contrarias a las doctrinas ortodoxas29.

			Y es esta generación la que en 1789 –muerte de Carlos III, Revolución francesa– se ve rebasada en ambos sentidos; de un lado, por el regreso de España al viejo sistema absolutista, que intentaron mejorar; de otro, por el advenimiento de la Revolución y del liberalismo, en que no reconocen la consecuencia de sus premisas ideológicas30. Floridablanca, que cumple en este año los sesenta y un años, enfrentado con los excesos revolucionarios, retrocede, renegando prácticamente de las que fueron sus creencias de toda la vida, reingresando en las filas del absolutismo tradicional, lo que explicará su resistencia, más tarde, a las sugerencias e intentos de captación realizados por los afrancesados.

			Junto a absolutistas y enciclopedistas, consecuencia del espíritu racionalista sembrado por estos últimos, y de la propaganda revolucionaria difundida por los girondinos31, se va gestando, en la oscuridad de los años que preceden a la invasión napoleónica, un tercer partido, en el que forman las gentes de la generación sucesiva a la enciclopedista. El reinado de Carlos IV, exteriormente tranquilo, oculta en su interior los brotes de las luchas de partidos que ensangrentarían España durante el siglo siguiente.

			Sin embargo, nunca la fuerza exterior ha conseguido dominar, poner fin o precipitar el desarrollo natural de una doctrina política o filosófica. En 1789, privado del uso del poder, el Despotismo Ilustrado se refugia en el alma de sus adeptos, donde permanecerá sin evolucionar durante más de veinte años, hasta la invasión española por Napoleón, conmoción política de tal trascendencia que hará brotar a la superficie todas las doctrinas y posturas hasta entonces soterradas. Con rara unanimidad –los casos de Jovellanos y Floridablanca tienen su explicación: el primero en su indeterminación política, claramente expuesta en sus obras doctrinales, que le tuvo varios días a la puerta de Madrid dudando acerca del partido más conveniente, y el segundo, en razón de su edad y de la violenta reacción que le produjo el espectáculo de la Revolución–, los ilustrados del tiempo de Carlos III se enrolaron bajo las banderas de José I, constituyendo el núcleo del partido que se llamaría afrancesado.
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