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				Introducción

				El inicio del siglo XXI, instalado más o menos cómodamente en la posmodernidad, da por concluidos gran parte de los sistemas de pensamiento que fueron hegemónicos en décadas pasadas. No sabe, no puede o no quiere plantearse movimientos globales que puedan ser válidos más allá de las diferencias culturales o personales. De este modo, quedan relegadas al estudio o a la nostalgia las ideologías que movieron el mundo occidental como el socialismo, el marxismo, el universalismo o incluso el pacifismo. Desde el foco posmoderno, resulta inviable adoptar macroteorías, puesto que la generalidad es una falacia en una vida cotidiana multifragmentada y compleja en su diversidad. Y, sin embargo, las autoras de este libro estamos convencidas de que quien renuncia al pasado renuncia a la comprensión del presente y a una construcción inteligente del porvenir, ya que no podemos comprender quiénes somos sin recurrir a lo que un día creyeron y defendieron, incluso a costa de perder sus vidas, otros hombres y mujeres que sí tenían visión de futuro y sí daban valor a conceptos universales.

				Este análisis del pasado es especialmente necesario para los grupos de personas que han sufrido injusticias o discriminaciones y que, justo ahora, empiezan a ver reconocidos sus derechos en igualdad de condiciones. El siglo XIX fue el escenario donde lucharon por alcanzar el estatus de ciudadanía aquellos grupos sociales que habían quedado excluidos de ella, es decir, los trabajadores (y trabajadoras) y las mujeres en general. La ciudadanía moderna surgió una vez derrocado el sistema de monarquías absolutas y reconocidos los derechos de las personas: los ciudadanos. Sin embargo, en una primera fase las mujeres quedaron una vez más fuera del sistema y tuvieron que organizarse y reivindicar de modos muy diferentes su presencia en el mundo. Reivindicaciones que no han dado sus frutos legislativos hasta bien entrado el siglo XX y aún ahora están pendientes de hacerse realidad en la vida cotidiana. Las mujeres son, por tanto, quienes más pueden beneficiarse de leer en las biografías y pensamientos de sus antecesoras el germen de su empoderamiento actual, e incluso es posible que hallen en ellas motivos absolutamente actuales por los que dejarse guiar en las actuaciones contemporáneas. Este es uno de los propósitos de este libro, que podemos desglosar en dos objetivos diferentes.

				El primero es profundizar en el cambio social que han supuesto los movimientos de mujeres en Europa impulsados por una perspectiva política de izquierdas, entendido este término en sentido amplio. Analizaremos los avances y retrocesos de las mujeres defensoras del pensamiento socialista, comunista, anarquista, socialdemócrata y laborista, fundamentalmente, aquellas que luchaban para erradicar el esclavismo, mantener la paz entre naciones y defendían el movimiento obrero porque veían en él la única posibilidad de transformación real de la sociedad.

				El segundo objetivo, estrechamente relacionado con el primero, pretende rendir un homenaje póstumo a estas mujeres luchadoras, la mayoría de ellas grandes desconocidas, que dedicaron sus vidas a lograr un mundo mejor para las mujeres, ciertamente, pero también para los hombres. Y este matiz es importante porque sus ideologías, siendo de forma natural feministas en cuanto proclamaban la liberación femenina, no se sustentaban en la defensa de la mujer por el hecho de serlo sino en la desaparición de las desigualdades sociales, avanzando así en un modelo social más igualitario y preparando el camino para las futuras democracias.

				Ambos objetivos implican una selección, forzosamente subjetiva, respecto a las mujeres escogidas para ilustrar los valores contenidos en este libro. Es obvio que son muchas las mujeres que merecen nuestro agradecimiento y reconocimiento por su contribución a la libertad femenina. Las sufragistas en el siglo XIX y XX tuvieron un papel imprescindible y rotundo en el acceso de las mujeres a la participación política. Años después, las feministas que se definen a sí mismas como de la diferencia sexual, feministas posmodernas o posculturales, realizan una aportación sustancial al desarrollo del feminismo contemporáneo. Sin ellas no podría entenderse el feminismo actual ni la propia sociedad occidental contemporánea.

				Efectivamente, la tradición liberal ha sido básica para la conquista de la liberación de las mujeres y a ella debemos muchos de los logros actuales. El feminismo contemporáneo se reconoce heredero del sufragismo, que asume como bandera la igualdad entre los sexos (por lo menos en el ámbito público) batallando por la participación femenina en las actividades políticas. El movimiento feminista como movimiento autónomo surge de las transformaciones políticas, económicas y sociales producto de la Revolución francesa y la Revolución industrial. Para algunas autoras, su ideología básica es, por tanto, el liberalismo (Astelarra, 2005), y su base social, las clases medias emergentes que se oponen al sistema monárquico autoritario y a la nobleza.

				Sin embargo, existe también una tradición socialista mucho menos conocida y valorada que la liberal. El sistema social basado en la inferioridad de las mujeres, al parecer consolidado oficialmente en las sociedades agrarias, fue con frecuencia contestado por ellas y hay que decir que no solo se rebelaron las de clases medias y burguesas o procedentes de las élites, como frecuentemente se ha escrito. También las mujeres de las clases populares se alzaron a lo largo de los siglos contra el sistema de desigualdad social y organizaron revueltas para defender la no discriminación y, en último término, su derecho a la libertad. Ya en el siglo V a.C., tenemos noticia de Aspasia, una mujer sabia, más conocida por ser la esposa del filósofo Pericles, quien se erigió en líder del partido de los pobres en la democracia ateniense y defendió la igualdad entre seres humanos en una época en que ese concepto era impensable. En siglos posteriores, los clubes de mujeres jacobinos, las amazonas de la Comuna, pensadoras y trabajadoras parisinas, rusas, italianas y alemanas, en revueltas y actuaciones diferentes estuvieron a punto de lograr la gynaicokratia (o plaza de mando femenina) que tanto temía Aristóteles si se dejaba la democracia en manos de los varones pobres libres del mundo.

				Así como la ideología dominante del sufragismo era el liberalismo, el feminismo contemporáneo se definió básicamente a partir de las ideas procedentes del socialismo, y no puede separarse de la tradición democrática europea, la cual no habría sido posible sin el poderoso desarrollo de los partidos socialistas (una vez más, en sentido amplio) y el movimiento obrero. Fue el socialismo de raíces obreras el que posibilitó en Europa el acceso al sufragio universal masculino y más tarde al femenino, dando lugar así a la evolución de las democracias parlamentarias (no debe olvidarse que en España las mujeres alcanzaron el derecho al voto en la Segunda República, con un gobierno republicano-socialista, en 1932).

				La tradición socialista, incluso a pesar de sus reiterados fracasos y derrotas, ha luchado desde hace más de dos siglos por lograr la erradicación del despotismo del patrón sobre el trabajador y el dominio del marido sobre la mujer: el despotismo doméstico, si bien hay que reconocer que se concentró especialmente en la erradicación del primero a costa del segundo (Domènech, 2004a). No obstante, tampoco durante este proceso las mujeres renunciaron a sus reivindicaciones sino que, por el contrario, siguieron protagonizando debates en lo político y actuaciones en su práctica cotidiana para abolir definitivamente la supremacía masculina sobre la femenina. Forman parte, por tanto, del movimiento feminista con tanto derecho como sus homólogas procedentes de clases ilustradas y acomodadas.

				A ellas se debe este libro y por eso hemos querido destacar especialmente a algunas protagonistas cuya ideología de defensa de las mujeres se entrelazaba con una profunda perspectiva igualitaria de la sociedad, el sueño de un cambio global para una nueva humanidad, en sus propias palabras. Muchas eran revolucionarias, como Claire Lacombe, Elisabetta Dimitrieva o Louise Michel, siguiendo, aun sin saberlo, la máxima de Rosa Luxemburgo, quien dijo que la única posibilidad de cambiar la sociedad civil burguesa era «preñarla con la revolución»; otras, utópicas, como Sonia Kovalevskaya; líderes del movimiento obrero, como Flora Tristán, Alejandra Kollontai, Inessa Armand y Clara Zetkin; escritoras y poetas como Rosalía de Castro, Lucía Sánchez Saornil, Carmen de Burgos o George Sand; y representantes de muchas más que no sabían leer y escribir pero que las apoyaban en sus reivindicaciones, como trataremos de mostrar en las páginas siguientes. Son mujeres que han sido con frecuencia invisibilizadas, silenciadas o incluso olvidadas y que difícilmente aparecen en los textos históricos a pesar de sus logros, ausencia a la que no son ajenos los partidos políticos a los que pertenecieron en su mayoría.

				La falta de reconocimiento público de estas mujeres no es, sin embargo, extraña si tenemos en cuenta que en nuestro contexto social y político las mujeres apenas disponemos de memoria colectiva. Analicemos cualquiera de los ámbitos de nuestra vida y descubriremos una ausencia clamorosa de modelos a quienes admirar, mujeres referentes en quienes reconocernos y que posibiliten la construcción de nuestra identidad. En palabras de Amelia Valcárcel, se trata de una «ablación de la memoria femenina» (Valcárcel, 2000), ya que se nos ha negado la posibilidad de tener modelos concretos que representen las ideas, valores o comportamientos que podamos apreciar y admirar. En cambio, se nos proporcionan oportunamente modelos abstractos, ideales que definen el tipo de mujer que la sociedad en cada momento histórico considera aceptable y deseable.

				El libro avanza, por tanto, en la búsqueda de modelos reales y concretos, a través de las vidas y pensamientos de las mujeres que mantuvieron actitudes y comportamientos ideológicamente progresistas que condujeron al cambio social, con frecuencia más allá de los partidos políticos en que militaban. Y así llega hasta la época contemporánea, en la que las mismas protagonistas plantean una ampliación de los conceptos tradicionales de la izquierda. Si bien siguen manteniendo con orgullo la defensa de valores como la igualdad, la libertad o la solidaridad, reivindican la modificación de otros como trabajo, familia o política, siguiendo la herencia de sus antecesoras.

				Este recorrido histórico, ideológico y político se ve reflejado en el libro mediante una estructura basada en citas textuales de mujeres que han reflexionado y armado su acción política sobre esos aspectos. De este modo, el discurso se construye con sus propias voces, desde la literalidad, otorgando todo el protagonismo a sus ideas, hilvanado por la tradición que nos ha precedido.

				Los capítulos acaban con los pensamientos y actuaciones de las mujeres actuales, aquellas que pretenden que la nueva política incorpore las relaciones de poder y desigualdad en la vida cotidiana y familiar; que el trabajo doméstico avance hacia la paridad, igual que el trabajo público remunerado; que los derechos sexuales y reproductivos formen parte de las prioridades políticas; que los derechos sociales se asocien a la ciudadanía, a las personas individuales, igual que lo hacen los derechos políticos, y no a las familias u otras formas organizativas, puesto que este sistema resta valor a tales derechos; que se regule una nueva organización del tiempo global de trabajo y ocio y otras cuestiones que se desvelarán a lo largo del libro. 

				En la actualidad, muchas mujeres que se definen a sí mismas como «de izquierdas» están avanzando en lograr el cambio estructural que conseguirá la igualdad efectiva entre mujeres y hombres. Muchas de ellas lo hacen desde la participación política en los partidos de izquierdas e incluso muchas más desde las instituciones públicas, las organizaciones sin ánimo de lucro y los movimientos sociales. Las líderes progresistas han llevado a la política la preocupación por las mujeres de los barrios más deprimidos, el avance de la participación femenina en todos los ámbitos sociales, la lucha contra la exclusión social, contra la feminización de la pobreza y la puesta en evidencia de todas las desigualdades en el mundo laboral. Sin embargo, este intenso trabajo sin el cual nuestra democracia sería mucho más débil, no se ha visto reflejado en una estructuración teórica de su pensamiento. A veces se ha acusado a las mujeres socialistas de no haber creado un corpus ideológico propio. Las autoras sabemos que el trabajo diario de todas estas mujeres implica concepciones profundas y valores arraigados. Y es precisamente esta convicción la que nos ha conducido a tratar de plasmarlos entre estas páginas. Valores del pasado y del presente que se entretejen en una práctica política más justa y en una esperanza de futuro que en todas nuestras protagonistas alienta.

			

		

	
		
			
				Igualdad

				«Todos los seres humanos son iguales». Esta es la afirmación que ha funcionado como motor de los cambios sociales de los dos últimos siglos en Occidente. Heredada de la tríada fundamental de la política moderna, la de la radical proclama de la Revolución francesa «Igualdad, libertad, fraternidad», supone un valor universal que ha fundamentado las sociedades democráticas actuales y también las luchas de las mujeres. Y esto ha ocurrido debido a que la igualdad ha estado, y está, vinculada a las políticas progresistas redistributivas y del bienestar, aliada a otros valores como la justicia social, la libertad y la distribución de los recursos. 

				La igualdad como idea clave de la tradición política de la izquierda ha sido también el núcleo del movimiento feminista en cuanto aspiración de las mujeres a poseer la plenitud de todos los derechos. Y eso a pesar de que en las últimas décadas han surgido muchas voces a favor de reconocer y potenciar las diferencias entre mujeres y hombres. De hecho, como señala Amelia Valcárcel (1994), cualquier pensamiento de la diferencia solo es posible si se basa en una igualdad previamente asumida o tácitamente lograda. Lógicamente, todo derecho a la diferencia presupone la igualdad, de otro modo, la diferencia de unos (o unas) no se vería reconocida por los otros.

				Sin embargo, la igualdad es una idea abstracta que guarda una gran complejidad y ciertas paradojas internas. Es muy fácil confundirla con la identidad, o con la justicia, o considerarla incompatible con la libertad.

				Ciertamente, en el lenguaje cotidiano se utiliza con frecuencia «igualdad» e «identidad» como sinónimos. A partir de aquí, hay quien ha querido ver en la exigencia de igualdad de las mujeres un resultado aterrador y se han disparado una serie de miedos profundos a la pérdida de la identidad. La igualdad conduciría a un paisaje humano uniforme y homogéneo donde las diferencias individuales o genéricas serían invisibles o incluso llegarían a desaparecer. Desde esta posición se imagina un mundo de mujeres y hombres idénticos entre sí, indistinguibles a partir de una mimetización total del género femenino en función del masculino. Las mujeres se convertirían en una suerte de hombres adaptados (una reedición del «mulier virilis» ochocentista), simplificando mucho el argumento. Es la postura de quienes piensan que las reivindicaciones de las mujeres pretenden «convertirlas en hombres». En este sentido, conviene aclarar que el concepto de igualdad lo que pretende es establecer una relación de homologación entre las personas, es decir, de ubicación en un mismo rango de cualidades o de personas que son diferentes entre sí y perfectamente discernibles. La igualdad significa equivalencia, al tiempo que busca la equipotencia, es decir, poseer la misma capacidad de hacer (Valcárcel, 1981). 

				Precisamente, es la igualdad de las mujeres la que logrará la individualidad femenina (Amorós, 1994), su consideración como personas únicas de pleno derecho, y no como colectivo idéntico e indiferenciado que es el trato que a menudo reciben en la sociedad, sea en los medios de comunicación, en política, en cultura o en el propio lenguaje.

				En ocasiones, la polémica sobre la igualdad no se refiere a una confusión con el concepto de identidad sino que se centra en su supuesta incompatibilidad con la libertad, otro de los grandes valores universales. En la actualidad, algunas pensadoras feministas han denunciado que la emancipación de las mujeres no ha comportado en ningún caso la libertad femenina, denunciando que una interpretación que vea a mujeres y hombres desde dentro del marco de la igualdad de los sexos no deja lugar a la libertad en la relación madre-hija (Birulés, 2004; Rivera Garretas, 1997). El temor a la generación de una ciudadanía homogénea, a que las diferencias sean minimizadas o directamente aniquiladas, en definitiva, la alerta ante la posibilidad de que la igualdad inhiba la libertad, es el eje de una polémica no menor en nuestra sociedad contemporánea. Y, sin embargo, como hemos señalado anteriormente, la igualdad no pretende homogeneidad. Precisamente, es necesaria la igualdad de oportunidades para asegurar una libertad real, es decir, una libertad que garantice las condiciones materiales de existencia y tener la capacidad de hacer aquello que se desea en la vida. «Porque sucede que la igualdad de la que hablamos es ante todo la igualdad que se manifiesta como libertad» (Valcárcel, 1997, pág. 63).

				Desde el liberalismo se propugna el respeto por el ámbito privado de decisión, la libertad de que el Estado no interfiera en la actividad de cada persona más allá de un límite claro y pactado. Se trata de la defensa de la libertad individual por encima de cualquier otro valor social o político. Este es el tipo de libertad al que se alude cuando no se tiene en cuenta la igualdad de oportunidades. Sin embargo, sabemos que esta definición es falsa, ya que, lamentablemente, la libertad no es posible bajo diversas condiciones de pobreza, exclusión o estigmatización. Si una mujer acepta un trabajo asalariado precario porque es responsable de su familia y no tiene otra opción, no es realmente libre, aunque aparentemente nadie la haya obligado a hacerlo. Muchas mujeres que soportan maltratos durante años a manos de sus parejas permanecen junto a ellos no por su libre albedrío sino por el temor a la incapacidad de obtener recursos materiales y psicosociales para sus hijos e hijas y para ellas mismas. 

				Como señala Victoria Camps (1994), el derecho a las libertades individuales es una trampa si dejamos de preocuparnos por la igualdad. Igualdad política que supone distribución económica pero no solo: también una distribución del conocimiento que es imprescindible para ejercer todos los derechos. Ya en el siglo XIX las mujeres francesas tenían clara la necesidad de ambos valores para ejercer su ciudadanía plena, y así lo defendía la socialista Hubertine Auclert en el III Congreso Nacional Obrero de 1879: «Sabed, ciudadanos, que no podéis sino bastaros en la igualdad de todos los seres para exigir fundadamente vuestro acceso a la libertad» (en Rebérioux et al., 1976, pág. 13).

				Por tanto, enfrentar libertad a igualdad es un falso debate y debe superarse esa dicotomía (Berbel y Cárdenas, 2005). No es posible separar la libertad de la igualdad, y el error de las teorías neoliberales está, precisamente, en pensar que sí lo es.

				La última de las aparentes paradojas del concepto de igualdad que aquí destacaremos tiene que ver con la necesidad de que su logro conlleve actuaciones desiguales. Efectivamente, las personas somos diversas no solo en cuanto al sexo, raza o religión, sino también en cuanto a aptitudes, capacidades y posibilidades de acceso a recursos. Precisamente, las políticas que pretenden la igualdad deben desarrollar medidas desiguales en función de las diferentes necesidades de las personas a quienes se dirigen. Para lograr la igualdad ante la ley y la igualdad social, hacen falta políticas que traten de manera desigual a quienes son desiguales. De manera que no sirven las actuaciones que se consideran neutras y objetivas porque tratan a todo el mundo igual. En el ámbito empresarial ocurre a menudo que se justifican actuaciones en igualdad cuando se realizan los mismos procesos de promoción para hombres y mujeres, los mismos baremos, las mismas pruebas de selección bajo la pretensión de que esa neutralidad proporcionará resultados justos y objetivos. No se tiene en cuenta que, al partir de situaciones diferentes hombres y mujeres debido a su historia, a las diferentes tareas cotidianas y responsabilidades, los resultados de estas actuaciones siempre serán desiguales y continuarán perjudicando a las mujeres. Con frecuencia, estas actuaciones perpetúan las diferencias que han originado la desigualdad.

				Desde siglos atrás, las mujeres percibieron el peligro de una libertad que no tuviera en cuenta los derechos de las mujeres y la igualdad de oportunidades. En ellas basaron su lucha, con los logros que ahora heredamos.

				Los orígenes de la igualdad democrática

				Como sucede frecuentemente en nuestra cultura occidental, las raíces de nuestros valores las hallamos en la filosofía griega. También en este caso podemos remontarnos a la Grecia clásica para hallar las primeras defensas de la igualdad entre los seres humanos, y pronunciadas además en el siglo V a.C. por una mujer, Aspasia. Sin embargo, no fue ella directamente quien nos legó su pensamiento sino Platón en su Menéxeno, mofándose de ella al trasladar sus ideas:

				la mayoría tienen el dominio de la ciudad en la mayor parte de los asuntos, y da los cargos y el poder a quienes en cada caso estima que son mejores, y nadie ni por debilidad ni por pobreza ni por el anonimato de sus padres es excluido… Hay una sola regla: el que se estima que es sabio y bueno ejerce el mando y el gobierno (Platón, 2003, vol. II, págs. 18-19).

				Cabe destacar en este punto la radical defensa democrática de Aspasia, la sabia líder de los pobres, como se la llamó en su época, desmontando absolutamente el gobierno de los poderosos o el acceso a los cargos de poder político en función de la clase social, como era usual. Aspasia perteneció al grupo de mujeres que debatían de igual a igual con los hombres en la Grecia clásica sobre política, filosofía o arte: las llamadas hetairas. Se trataba de mujeres que preferían vivir sin yugos legales y religiosos antes que someterse a las servidumbres que el matrimonio imponía al sexo femenino. Su inteligencia y su sabiduría la hicieron famosa, ya que era maestra de retórica y, al parecer, escribía gran parte de los discursos de su marido, Pericles, el líder del partido democrático ateniense. Creó una escuela para mujeres jóvenes y allí defendía sus ideas de libertad e igualdad. Durante su vida fue atacada y ridiculizada por los sectores más conservadores, preocupados por su influencia social, hasta el punto de que finalmente fue acusada por haber ofendido a los dioses, delito muy grave en la sociedad griega. Creemos que no nos excedemos si afirmamos que en torno a ella se desarrolló el incipiente movimiento de emancipación femenina en la historia occidental.

				Posteriormente, las mujeres destacaron en la defensa de los valores democráticos e igualitarios durante la época de la Ilustración francesa y la propia Revolución de 1789. Creyeron a Robespierre cuando este defendía la emancipación de los esclavos de las colonias bajo la vindicación del «derecho de existencia». Y le apoyaron porque su afirmación de que había que lograr una sociedad en que nadie dependiera de otra persona para vivir lógicamente tenía como consecuencia la concesión de la plena ciudadanía a todas las clases domésticas (lo cual incluía, por tanto, a las mujeres), ya que las llamadas clases domésticas estaban compuestas por criados y mujeres, fundamentalmente. Las mujeres se incorporaban así al gran contrato entre seres libres e independientes (Domènech, 2004a). Abanderaron la lucha del programa jacobino, ya que este propugnaba el fin del despotismo monárquico pero también la erradicación del despotismo patriarcal al anular la separación entre la ley civil y la ley de familia, pasando a ser todo sociedad civil. Abogaban por la igualdad y la libertad para todos los subalternos domésticos: esclavos, criados, aprendices, obreros sometidos al patrón… y mujeres. 

				No estuvieron solas en esta lucha, ya que, aunque fueron minoría, algunos hombres apoyaron los ideales de igualdad y los defendieron en sus obras. De entre los ilustrados, surgieron nombres como el de Condorcet, quien en 1788 defendió el derecho de las mujeres a participar políticamente en igualdad en su obra Ensayo sobre la Constitución de las Asambleas provinciales. Considera que la segregación de las mujeres sería una injusticia contraria a la razón, ya que son, como los hombres, «seres razonables y sensibles». Cuando recibe críticas a su tesis aduciendo que las mujeres están carentes de inteligencia e instrucción, y además poseen constitución física débil, él contraargumenta:

				¿Acaso no hay muchos representantes populares que carecen de los mismos, a su vez? El buen sentido y los principios republicanos excluyen cualquier distinción entre hombres y mujeres a este respecto. La principal objeción, repetida por todos, es que abriendo a la mujer la vida política la distraemos de la atención de la familia. El argumento carece de fundamentos. Ante todo no se refiere sino a las mujeres casadas, y no todas lo son. En segundo lugar, haría falta, por esta misma razón, prohibir a las mujeres el ejercicio de cualquier profesión manual o del comercio (Condorcet, 1804, pág. 426).

				Esta fue la esperanza de muchas mujeres durante algún tiempo, y se organizaron en grupos para defenderla y no quedar fuera del nuevo orden político y social que estaba por venir. Los Cuadernos de quejas y lamentos elaborados en toda Francia en vísperas de la reunión de los Estados Generales nos muestran el sentir del pueblo francés antes de la revolución. Los cuadernos de quejas de las mujeres no son muy abundantes, ya que solamente había dos comisiones de obreras en la Asamblea del tercer Estado: la de las pescaderas y la de las fruteras. Así y todo, nos han llegado algunos cuadernos que expresan las voces de muchas mujeres del momento. Con todo respeto se dirigen al rey para pedir educación, formación en sus oficios, protección de estos (que no puedan ser ocupados por hombres) y la desaparición de las trabas en el ejercicio de sus tareas y profesiones. Uno de ellos es el de la anónima Madame B. B. du Pays de Caux, quien añadió reflexiones políticas y feministas a sus reclamaciones: 

				Se podría responder que estando demostrado, y con razón, que un noble no puede representar a un plebeyo, ni este a un noble, del mismo modo un hombre no podría con mayor equidad, representar a una mujer, puesto que los representantes deben tener absolutamente los mismos intereses que los representados: las mujeres no podrían, pues, estar representadas más que por mujeres (en Varela, 2005, pág. 75).

				También las comerciantes de moda, plumajeras y floristas de París escribieron al rey expresando su preocupación por la crisis que atraviesan sus negocios. Las medidas legales contra la doble moral eran otra de sus peticiones más recurrentes, así como la prohibición de la prostitución, la erradicación de los malos tratos y el derecho al voto.

				Mientras tanto, en los salones…

				Por su parte, las mujeres de la nobleza y la alta burguesía se sumaban también a la defensa de la igualdad organizando tertulias culturales donde defendían su participación en el mundo de las ciencias, las letras, las artes, la política y los nuevos planteamientos sociales. Las anfitrionas solían consagrar un día a recibir invitados de renombre: Mme. d’Épinay (1726-1783) recibía a Diderot; Mme. de Tencin (1681-1749) promovía el Esprit des lois de Montesquieu; Buffon frecuentaba las reuniones de Mme. Necker (1739-1794), donde brillaba con luz propia su hija Germaine, antes de convertirse en Mme. Staël (1766-1817). Voltaire compartía ingenio con Mme. du Châtelet, al tiempo que recibían el impulso enciclopedista de Mme. de Lespinasse (1732-1776) y Mme. Geoffrin (1699-1777).

				De entre ellas, Mme. du Châtelet fue seguramente una de las más destacadas, ya que llegó a convertirse en una respetada matemática, física y filósofa. La «Docta Urania» como se la conocía popularmente, fue una mujer de ciencia que se volcó en el saber de la época, hasta el punto de que su obra fue publicada por la Real Academia de Ciencias en 1738 junto a la de Voltaire, con quien le unió una relación sentimental e intelectual profunda y duradera. Disertó también sobre el lenguaje e incluso sobre la felicidad, tratando siempre de aunar la cultura y la naturaleza, la razón y la pasión, el amor, la amistad y la ciencia. Un ejemplo es su interesante Discurso sobre la felicidad (Du Châtelet, 1996). Una escritora contemporánea suya, Mme. Graffigny, la describía en estado permanente de febril actividad intelectual:

				Se pasa todas las noches, casi sin excepción, trabajando hasta las cinco o las siete de la madrugada. Hace que se quede con ella, en su habitación, el hijo de la grosse dame, que es un buen israelita, y lo emplea en copiar sus obras, de las que él no entiende ni una sola palabra. Creeréis que debe de dormir hasta las tres del mediodía; en absoluto: se levanta a las nueve o a las diez de la mañana y a las seis cuando se ha acostado a las cuatro, lo que ella llama acostarse con el canto del gallo. En resumen, no duerme más que un par de horas al día, no abandona su escritorio durante las veinticuatro horas más que en el momento del café, lo que dura una hora, y en el momento de cenar y una hora después. A veces come un tentempié a las cinco de la tarde, pero en su escritorio, y más bien raramente (Graffigny, 1792, carta 10).

				Estas mujeres, polemizadas en la «Querella de las mujeres» y ridiculizadas a menudo con términos como «femmes savantes» o «las preciosas», fueron en realidad grandes impulsoras del acceso femenino al saber, así como de la consolidación de las ideas democráticas de la época moderna y la Ilustración.

				Las heroínas de la revolución

				Más allá de los salones, en las calles de los suburbios franceses, otras mujeres se organizaban para defender la revolución antimonárquica y los nuevos derechos de ciudadanía. «Nosotras también sabemos manejar otras armas que el huso y la aguja», decían las mujeres revolucionarias, y así salían a las calles, algunas de ellas, como Claire Lacombe, la «capitana de los arrabales», vestidas como los hombres y con el sable al cinto. Junto a Pauline Léon, socialista y feminista, fundaron en 1793 la Sociedad de Ciudadanas Republicanas Revolucionarias, una asociación exclusivamente femenina, para demandar el voto para las mujeres. 

				El segundo club femenino más famoso de la época fue el fundado por Etta Palm con el nombre de Confederación de Amigas de la Verdad. A pesar de ser holandesa, la señora Palm se implicó intensamente en la revolución, y fue una de las representantes de las mujeres que presentó ante la Asamblea en 1791 una petición a favor de la igualdad de derechos en la educación, la política, el empleo y las leyes. «Habéis devuelto al hombre la dignidad de su ser al reconocer sus derechos, no debéis permitir que la mujer siga sufriendo bajo una autoridad arbitraria» (en Castells, 1996, pág. 25).

				Pero no fueron estas las únicas asociaciones de mujeres revolucionarias. Cabe destacar que, entre 1789 y 1793, llegaron a censarse hasta cincuenta y seis clubes republicanos femeninos, todos ellos activos defensores de los derechos de las mujeres.

				También Mme. Roland, destacada líder del partido de La Llanura y de ideología gerundina, tenía ideales feministas, considerados radicales en su época pero que parecen moderados desde nuestra óptica actual, ya que consideraba que las mujeres aún no estaban preparadas para ocupar cargos públicos y de momento se trataba de sensibilizar sobre sus derechos. 

				Claire Lacombe, en cambio, perteneció a una de las facciones más radicales de la revolución. Esta actriz de profesión, convencida del republicanismo, iba más allá de la defensa feminista, ya que consideraba que las necesidades de las proletarias, sus exigencias y preocupaciones tenían que ser parte integrante e inseparable del movimiento de trabajadores que comenzaba. No exigía derechos especiales para las mujeres, pero las animaba a defender sus intereses como miembros de la clase trabajadora. Como ocurre con frecuencia, sus detractores la acusaban de tener éxito debido a su belleza. El diputado de Maine et Loire, Chodieu, dice de ella: 

				La Srta. Lacombe no tenía otro mérito que la belleza física. En nuestras fiestas públicas fue la diosa de la libertad. Poseía, como la Sra. Theroigne, una gran influencia en los grupos. No tenía cualidad brillante alguna, pero sus modales eran adecuados para las masas (en Larue-Langlois, 2005, pág. 122; trad. de las autoras).

				Lacombe participó en el asalto a las Tullerías y en 1792 fue detenida por Robespierre. En su defensa, se atrevió a denunciar la opresión de la que las mujeres eran víctimas: «Nos droits sont ceux du peuple, et si l’on nous opprime, nous saurons opposer la résistance à l’oppression» (en Fabien, 1989).

				El activismo de los grupos de mujeres queda demostrado por numerosos testimonios de la época. Destacaremos uno, después de la toma de la Bastilla, en que el embajador veneciano en París se muestra sorprendido, y alarmado, por el movimiento de mujeres y así lo deja por escrito en un informe emitido el 5 de octubre de 1789:

				Faltando esta mañana el pan necesario para el consumo diario, se ha producido una insurrección de las mujeres, que arrastraban, quieras que no, a las demás mujeres que encontraban en la calle, sembrando la consternación en el Ayuntamiento, adonde se han dirigido para exigir justicia. Hasta este sexo quiere tomar en París una parte activa en la rebelión para no parecer inferior al otro (en Dogo, 1997, pág. 305).

				Efectivamente, tres meses después de la toma de la Bastilla, unas seis mil parisinas se movilizaron en protesta por la escasez del pan, los altos precios y la dificultad de sobrevivir, protagonizando la marcha de Versalles. 

				En 1790, un año después, Jules Michelet describe la participación femenina en la Fiesta de las Federaciones del 14 de julio:

				La mujer está mucho más interesada en informarse y en prevenir… ¿Las creéis en el hogar?… Llamadas o no, tomaron del modo más activo parte en las fiestas de la Federación. En no sé qué pueblo, se habían reunido los hombres en un gran local, a fin de dirigir un llamamiento colectivo a la Asamblea Nacional. Ellas se acercan, escuchan, entran, húmedos los ojos de lágrimas: también quieren estar. Entonces, se les leyó el escrito; ellas se sumaron de todo corazón. Esta profunda unión de la familia y de la patria penetró todas las almas de un sentimiento desconocido (Michelet, vol. I, pág. 328).

				Ciertamente, Robespierre inició con buen pie el cumplimiento de sus promesas, impulsando la abolición de la esclavitud en las colonias. Después de la proclamación de la República, tras la victoria del 10 de agosto de 1792, abolió también la distinción entre los ciudadanos activos y pasivos, estableciendo por primera vez en Europa el sufragio universal. Pero, ante la incredulidad e indignación de todas las que lucharon junto a los revolucionarios codo con codo, no lo extendió a las mujeres. Se trató, por tanto, de un sufragio universal masculino. Una vez más, ellas se vieron olvidadas y humilladas.

				Tampoco Robespierre había prestado atención a la I Declaración de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana que presentó Olympe de Gouges en 1791, trasladando los derechos recién aprobados del hombre a las mujeres. En ella, la periodista y novelista que fue Gouges afirma en su artículo primero: «La mujer nace libre y permanece igual al hombre en derechos. Las distinciones sociales solo pueden estar fundadas en la utilidad común». La primera defensa radical y por escrito de la igualdad de las mujeres en el mundo. Gouges reclamó un trato igualitario de las mujeres respecto a los hombres en todos los aspectos de la vida, públicos y privados: el derecho de voto, de ejercer cargos públicos, de hablar en público sobre asuntos políticos, de igualdad de honores públicos, de derecho a la propiedad privada, de participación en el ejército y en la educación, e incluso de igual poder en la familia y en la Iglesia. Incluso su frase incluida en la Declaración: «la mujer tiene el derecho de subir al cadalso; debe tener igualmente el de subir a la Tribuna» resultó funestamente premonitoria.

				Efectivamente, la situación francesa fue aún peor cuando se sublevaron las fuerzas sociales y políticas que dieron el golpe de Estado contra los jacobinos el 9 de Termidor de 1794. Se dio marcha atrás a los avances sociales y políticos anteriores, en 1975 se abolió el sufragio universal masculino, se restableció la esclavitud en las colonias por parte de Napoleón en 1802 y se rearticuló la separación entre la ley civil y la ley de familia (la cual, por cierto, ha estado vigente en Francia hasta no hace tantos años). Y, por supuesto, se acabó de forma violenta con los grupos de mujeres. Todas, burguesas ilustradas o republicanas, fueron reprimidas por igual, aunque fueron especialmente castigadas las revolucionarias. A las favorables a la revolución jacobina se las persiguió, encarceló y guillotinó. Todas las activistas fueron exterminadas al degenerar la revolución, primero por el tribunal revolucionario jacobino y luego por el golpe de Estado posterior. Se las acusó de monárquicas, desleales y se las conminó a volver a ocupar los lugares propios de su sexo. Claire Lacombe fue encarcelada, Olympe de Gouges guillotinada, y también asesinada mediante la guillotina Mme. Roland a los treinta y nueve años acusada de haber «pervertido» a su marido, quien, por cierto, se suicidó tras la muerte de su esposa. La leyenda cuenta que, antes de morir, Roland, ya delante del verdugo, dirigió la mirada a una estatua de la libertad y exclamó: «Oh, libertad, cuántos crímenes se cometen en tu nombre». 

				El valor de estas mujeres y sus seguidoras no fue suficiente en aquellos momentos para avanzar en los derechos femeninos, y lo cierto fue que tal brutal represión sometió al silencio durante muchos años a las mujeres en Europa.

				Sin embargo, como ha ocurrido tantas veces en la historia de la humanidad, se sometió a las personas pero no a sus ideas, de forma que el recuerdo de una democracia posible donde todos fueran libres e iguales se mantuvo en el recuerdo de mujeres y hombres progresistas.

				La Ilustración femenina: Mary Wollstonecraft

				El periodo de la vindicación ilustrada podemos considerar que se cierra con Mary Wollstonecraft. Junto a Fanny Wright, ambas británicas de nacimiento, coetáneas de la Revolución francesa, fueron las principales pioneras del feminismo inglés y norteamericano.

				Wollstonecraft escribió Vindicación de los Derechos de la Mujer, una obra claramente precursora de los posteriores movimientos de liberación de las mujeres y en la que también se revela su profunda influencia por parte de la Ilustración y el espíritu reformista de esta, así como la herencia, aunque esta vez en clave feminista, del Emilio de Rousseau. Por ello no es extraño que la educación y los derechos de la mujer fueran el tema fundamental del libro. A pesar de ello, una de las principales aportaciones de Wollstonecraft, que ha resultado crucial para entender la situación histórica de las mujeres, fue el reconocimiento de la división entre el ámbito público, destinado a los hombres, y el privado, con protagonismo absoluto de las mujeres. En su obra se refleja la necesidad de incorporar al discurso político asuntos considerados hasta entonces como privados, tales como los sentimientos, las relaciones personales y las experiencias culturales. De este modo, se atreve por primera vez a traspasar las estrictas fronteras entre lo público y lo privado, como podremos observar desde sus propias palabras en los textos que siguen a continuación.

				La autora dedicó su obra a Talleyrand-Périgord, después de leer el proyecto de decreto que él presentó ante el gobierno francés en 1791 sobre la educación de las jóvenes francesas, y ya en la magnífica dedicatoria muestra la lucidez, la ironía y la firme defensa de la libertad que caracteriza toda su obra y que ha garantizado su permanencia en la posteridad:

				Señor, habiendo leído con gran placer un escrito que ha publicado últimamente, le dedico este volumen —la primera dedicatoria que he escrito en mi vida— para inducirle a leerlo con atención, y porque pienso que me entenderá, lo que supongo que no harán muchos de los que se creen agudos e ingeniosos, que quizás ridiculicen los argumentos que no son capaces de rebatir. Pero, señor, llevo mi respeto hacia su entendimiento aún más lejos, porque confío en que no dejará de lado mi obra y concluirá a la ligera que estoy en el error porque usted no consideró el asunto a la misma luz que yo. Y, perdón por mi franqueza, pero debo observar que usted lo trató de modo demasiado superficial, satisfecho con considerarlo como lo había sido en otro tiempo, cuando los derechos del hombre, por no aludir a los de la mujer, eran pisoteados como quiméricos. Así pues, le emplazo ahora para sopesar lo que he avanzado respecto a los derechos de la mujer y la educación nacional; y lo hago con el tono firme de la humanidad, porque mis argumentos, señor, están dictados por un espíritu desinteresado: abogo por mi sexo y no por mí misma. Desde hace tiempo he considerado la independencia como la gran bendición de la vida, la base de toda virtud; y siempre la alcanzaré reduciendo mis necesidades, aunque tenga que vivir en una tierra estéril (Wollstonecraft, 1792, ed. de 1994, pág. 108).

				El argumento principal de Wollstonecraft era el principio elemental según el cual, si las mujeres no estaban preparadas, mediante la educación, a ser las compañeras de los hombres, frenarían sin duda el progreso del saber, ya que la verdad debería ser siempre patrimonio de todos los seres humanos. Desde esa perspectiva, Wollstonecraft se enfrenta por primera vez a los defensores esencialistas de las diferencias naturales entre hombres y mujeres y defiende la socialización y la educación como el principal factor que crea las diferencias (convertidas en posteriores desigualdades) en relación con las mujeres. Se aleja así del determinismo biologicista de Rousseau y muchos de sus coetáneos. Esta es una aportación absolutamente clave para la historia del feminismo: la desvinculación de la situación de las mujeres de su naturaleza. Todavía en la actualidad existen voces que recurren al esencialismo naturalista para explicar algunas diferencias fundamentales entre hombres y mujeres como el acceso al poder, el cuidado de las personas, la centralidad de la cultura frente a la de la vida privada, etc. La voz de Wollstonecraft suena, por tanto, en toda su vigencia aún en estos días. En la introducción a su obra escribe, entre la reflexión y el sentimiento, cómo llega a esa conclusión central en su escrito:

				Tras considerar el devenir histórico y contemplar el mundo viviente con anhelosa solicitud, las emociones más melancólicas de indignación desconsolada han oprimido mi espíritu y lamento verme obligada a confesar tanto que la Naturaleza ha establecido una gran diferencia entre un hombre y otro, como que la civilización que hasta ahora ha habido en el mundo ha sido muy parcial. He repasado varios libros sobre educación y he observado pacientemente la conducta de los padres y la administración de las escuelas. ¿Cuál ha sido el resultado? La profunda convicción de que la educación descuidada de mis semejantes es la gran fuente de la calamidad que deploro y de que a las mujeres, en particular, se las hace débiles y despreciables por una variedad de causas concurrentes, originadas en una conclusión precipitada (…). Los hombres (…) al considerar a las mujeres más como tales que como criaturas humanas, se han mostrado más dispuestos a hacer de ellas damas seductoras que esposas afectuosas y madres racionales; y este homenaje engañoso ha distorsionado tanto la comprensión del sexo, que las mujeres civilizadas de nuestro siglo, con unas pocas excepciones, solo desean fervientemente inspirar amor, cuando debieran abrigar una ambición más noble y exigir respeto por su capacidad y sus virtudes (Wollstonecraft, 1994, págs. 99-100).

				Destaca en sus escritos la necesidad de la autoridad de las mujeres sobre sus propiedades y herencias, y también vincula por primera vez el pago de los impuestos a la representación política y a la inclusión de las mujeres en todo tipo de empleo público. Se convierte así en la primera luchadora contra la segregación horizontal, fenómeno que se produce en el ámbito laboral todavía en la actualidad, destinando a las mujeres a unas pocas profesiones, generalmente las menos pagadas y de menor prestigio.

				Mary será recordada también porque fue la madre de la autora de Frankenstein, Mary Shelley, prolongando así por lazos de sangre la saga de las mujeres independientes y luchadoras.

				Por su parte, Fanny Wright, nacida en Escocia, dio sus primeros pasos literarios y feministas en Gran Bretaña, ya que escribió su primer libro a los dieciocho años. Muy joven emigró a Estados Unidos y allí se convirtió en la principal defensora de la abolición de la esclavitud, la igualdad universal en cuanto a la educación y el feminismo, al tiempo que denunciaba la religión organizada y el capitalismo como sistema que oprimía a las personas trabajadoras. Promovió diarios para la libertad, fundó comunas donde preparaba a los esclavos para el momento en que fueran libres, escribió libros defendiendo la igualdad de las mujeres y fue una gran activista en todos los frentes. Por todo ello se la considera una de las fundadoras del feminismo norteamericano. 

				La igualdad en el socialismo obrero

				Si bien los movimientos feministas y libertarios fueron duramente reprimidos, la gran lucha colectiva en la defensa de los derechos femeninos resurgió con fuerza en el seno del movimiento socialista obrero europeo.

				El Código Napoleónico había negado a las mujeres los derechos civiles, como el divorcio, reconocidos durante la revolución e impuso una legislación discriminatoria según la cual el hogar pasó a ser considerado el ámbito exclusivo de actuación femenina. Consagró la minoría de edad perpetua para las mujeres siempre en poder de sus padres, esposos o hijos, e impuso la obediencia al marido. La libertad era un derecho desconocido para las mujeres, ya que ninguna era dueña de sí misma: no tenían derecho a administrar sus propiedades ni a decidir su domicilio o abandonarlo, no podían mantener una profesión o tener un empleo sin el permiso masculino, y estaban sujetas a delitos específicos como el adulterio o el aborto. En esta época se reafirmaron las virtudes propias de las mujeres como la obediencia, el respeto, la abnegación y el sacrificio, con tan profundas consecuencias en sus vidas que llegan hasta nuestros días.

				El nuevo derecho napoleónico resultaba conveniente a las nuevas condiciones sociales de la revolución industrial ocurrida en Europa entre finales del siglo XVIII y mitad del XIX. En esta época aparecen las primeras generaciones de la clase obrera industrial contemporánea a la que se llamó «proletariado» porque, como los «proletarii» de la antigua Roma, no tenían otra cosa que ofrecer sino su fuerza de trabajo y la de su prole (Domènech, 2004a). 

				La nueva estructura social mantuvo la invisibilización del trabajo femenino. Ideológicamente, la sociedad no deseaba el trabajo de las mujeres pero económicamente muchas familias, las más débiles, se vieron obligadas a enviar a sus mujeres y a sus hijos e hijas a trabajar en fábricas e industrias. A pesar de que trabajaban millones de niñas y mujeres como asalariadas, solo los padres de familia tenían derechos en la sociedad civil. Se asociaba la familia al trabajo del padre, independientemente de que la madre tuviera otro completamente diferente. Así, había familias mineras, por ejemplo, en función del trabajo del padre de familia, aunque las mujeres trabajaran en el textil. Una vez más, la sociedad civil, ahora industrial, se organizó en torno al núcleo del sujeto masculino.

				Sin embargo, el trabajo asalariado de las mujeres tuvo un efecto indeseado para la estructura familiar, y fue que los padres perdieron el dominio exclusivo sobre sus mujeres y el ámbito doméstico en general al comenzar a ejercerlo también los patrones. Las mujeres ya no solo dependían de sus maridos sino también de sus patrones, quienes a su vez tenían potestad sobre los padres, de forma que se produjo una pérdida en el poder de los varones proletarios sobre sus familias. Este fue el motivo fundamental de que el incipiente movimiento socialista y sindicalista se mostrara contrario a la incorporación de las mujeres al mercado de trabajo, así como a su participación civil y política. Los hombres padres de familia querían seguir siendo dueños absolutos de sus mujeres, sin injerencias externas del patrón que menoscababa su autoridad. Las primeras luchas socialistas no tuvieron en cuenta la doble dominación de las mujeres, como esposas y como trabajadoras, a pesar de que ellas no dejaron en ningún momento de reivindicar, de una forma u otra, sus derechos. 

				Y así fue como el socialismo, ese «fantasma que recorre Europa», inició su andadura con máxima intensidad en 1848, aliado con la tradición republicana de la democracia revolucionaria suprimida hacía menos de un siglo. Y allí estaban también las mujeres dispuestas a dar la batalla por su igualdad.

				O las mujeres son las iguales de los obreros y de los burgueses, o los burgueses son, como ellos mismos afirman, los superiores de los obreros y de las mujeres. Sabed, ciudadanos, que no podéis sino bastaros en la igualdad de todos los seres para exigir fundadamente vuestro acceso a la libertad. Si no asentáis vuestras reivindicaciones sobre la justicia y el derecho natural, si vosotros, proletarios, queréis conservar también privilegios, los privilegios de sexo, yo os pregunto: ¿qué autoridad tenéis para protestar contra los privilegios de clase? (…). La mujer es, como el hombre, un ser libre y autónomo (…). Estos atentados a la libertad de la mujer hacen de ella, al tiempo que la sierva, la eterna menor, la mendiga que vive a expensas del hombre. Nuestra dignidad nos hace protestar contra esta situación humillante (A. Hubertine, 1879, en su informe al III Congreso Nacional Obrero en Marsella).

				Las mujeres en la Comuna de París

				Francia se sumió en la derrota después de la guerra franco-prusiana. Había sido iniciada por Napoleón III (Louis Bonaparte) en julio de 1870 y acabada en septiembre del mismo año bajo el asedio del ejército prusiano. En los últimos años, las diferencias entre ricos y pobres se habían agrandado en París y la situación se agravó cuando los alimentos empezaron a escasear entre los incesantes bombardeos del ejército enemigo. Este escenario propició el malestar entre las personas trabajadoras y su viraje hacia ideas más radicales que permitieran una salida airosa a la situación en que se hallaban. Algunas demandas, como la de que París debía poseer un gobierno autónomo con una comuna elegida por la propia población y también la instauración de una república «démocratique et sociale» que gestionara la economía de un modo más justo, se hicieron reiterativas entre la población.

				París resistió durante seis meses la ofensiva militar prusiana, entre otros factores, con la ayuda de la Guardia Nacional, una milicia formada por los propios ciudadanos dotada de armas gracias a donativos y suscripciones populares. Cuando Louis Adolphe Thiers, presidente del gobierno francés, firmó un armisticio con Prusia y permitió su entrada en la capital, la Guardia Nacional se alzó para impedirlo y, curiosamente, el ejército invasor confraternizó con ellos y se negó a disparar a la muchedumbre desarmada. El presidente francés huyó con las tropas que aún le eran leales y el Comité Central de la Guardia Nacional se erigió en el gobierno de París. En pocos días renunció al mando y organizó elecciones para una Comuna. El Concilio Comunal se formó con 92 miembros, profesionales (médicos, periodistas) y políticos, básicamente las diferentes facciones socialistas y reformistas republicanos. La Comuna fue proclamada el 28 de marzo de 1871 y el socialista Louis Auguste Blanqui fue elegido su presidente.

				Las medidas que rápidamente tomó el Concilio fueron tendentes a una democracia social progresista: la remisión de las rentas para los inquilinos, la abolición del trabajo nocturno en las panaderías, la abolición de la guillotina, la concesión de pensiones para las viudas y los hijos de los miembros de la Guardia Nacional muertos en combate, el derecho de los empleados a tomar el control de las empresas abandonadas por sus dueños, la separación de la Iglesia y el Estado, etc. Sin embargo, a pesar de la alta participación de las mujeres en todos estos procesos, tampoco aquí consiguieron el derecho al voto ni representación política entre los 92 miembros del Concilio. A pesar de ello, cuando a los pocos días el ejército del rey de Francia asaltó la Comuna, ellas se movilizaron. Muchas mujeres servían ya en la Guardia Nacional y formaron su propio batallón, «las amazonas de la Comuna», como se las llamó, liderado, entre otras, por la anarquista Louise Michel, la marxista Elisabetta Dmitrieva, defensora de la fraternidad jacobina, o Lisa Krasotzki, con el que pelearon denodadamente para defender el Palacio Blanche, símbolo fundamental de la Comuna en 1871. Se las llamó también las «pétroleuses» (incendiarias) al acusar a las trabajadoras parisinas de incendiar las fincas urbanas de las clases superiores.

				Elisabetta Dmitrieva, de procedencia rusa pero afincada en Londres, donde trabó amistad con las hijas de Marx, se trasladó a París en esos días y fundó La Union des Femmes pour la Défense de Paris à les Soins aux Blessés. Se trataba de una asociación donde predominaban las mujeres trabajadoras cuyo objetivo principal era la plena realización de los antiguos ideales que pretendían abolir todas las estructuras sociales y jurídicas, eliminar los privilegios y cualquier forma de explotación y la emancipación de la clase obrera, de la que ellas formaban parte. Se sabían herederas de los clubes plebeyos revolucionarios jacobinos y así lo proclamaban con orgullo. Su primer manifiesto de combate causó sensación entre sus coetáneos:

				¡Ciudadanas!… ¡La patria está en peligro! ¿Son extranjeros quienes vienen a atacar París amenazando estas grandes conquistas llamadas «Libertad, Igualdad y Fraternidad»? No, esos enemigos, esos asesinos del pueblo y de la libertad son franceses… Ciudadanas de París, descendientes de las mujeres de la Gran Revolución, de las mujeres que en nombre del pueblo y de la justicia, marcharon hacia Versalles y trasladaron a Luis XVI como cautivo: nosotras, las madres, esposas y hermanas del pueblo francés, ¿permitiremos que la pobreza y la ignorancia conviertan en enemigos a nuestros hijos? (en Domènech, 2004a, pág. 132).

				Un amigo de Tocqueville, el conde De Gabineau, en 1871, se quejaba amargamente sorprendido: «No hay un solo ejemplo en la historia de época o de pueblo alguno de la locura furiosa, del frenético frenesí de estas mujeres» (De Gabineau, 1936, pág. 230). 

				Du Camp, también sobre las mujeres de la Comuna, se expresaba así:

				Las mujeres que se entregaron a la Comuna —y fueron muchas— no tenían sino una ambición: elevarse por encima del hombre, exagerando sus vicios. Fueron malignas. Desde lo alto de los púlpitos de las iglesias, convertidas en clubes, velos quitados y voces chillonas… exigían su «lugar bajo el sol, sus derechos ciudadanos, la igualdad que se les niega», y otras reivindicaciones indecisas (Du Camp, 1889, pág. 330).

				Sin embargo, las luchadoras comuneras no solo tuvieron detractores, sino también fervientes admiradores que las defendieron públicamente, como Arthur Rimbaud, uno de los poetas revolucionarios:

				Cuando se haya destruido la infinita servidumbre de la mujer, cuando ella viva por ella y para ella, restituida por el hombre —hasta ahora abominable—, ella también será poetisa. ¡La mujer descubrirá lo desconocido! ¿Diferirán sus mundos ideales de los nuestros? Ella descubrirá cosas extrañas, insondables, repelentes, deliciosas; nosotros las tomaremos, nosotros las comprenderemos (Rimbaud, 1960, pág. 348).

				Como parece lógico, una vez más, la resistencia más fuerte se dio en los distritos donde predominaba la clase trabajadora, ya que eran, sin duda, quienes más tenían que perder si fracasaba la Comuna. El internacionalismo era uno de los signos más emblemáticos de la Comuna, y así fue como recibieron apoyo de sindicatos y partidos socialistas del resto de Europa, y muchos jóvenes viajaron a París para defender lo que para ellos era un sueño de libertad y progreso. Entre ellos, Sonia Kovalevskaya, su hermana Aniuta y Eleanor Marx.

				Sonia Kovalevskaya había nacido en Moscú en 1850 y viajó a la Comuna de París junto a su hermana Aniuta para compartir los ideales de igualdad y libertad que ellas defendían en su tierra natal. Provenía de un movimiento moscovita a favor de la emancipación de la mujer, al tiempo que participaba activamente en el nihilismo, movimiento desarrollado en Rusia a mediados del siglo XIX como consecuencia de la desesperanza de los jóvenes intelectuales procedentes de clases pobres y desilusionados por la falta de reformas políticas profundas. Los participantes en este movimiento creían que una sociedad construida científicamente garantizaría la felicidad de la humanidad. Preconizaba la liberación de los esclavos, la emancipación de las mujeres, la importancia de la educación y la ciencia, además de rebelarse contra cualquier tipo de autoridad. Con estos antecedentes, no era de extrañar que Sonia se sumergiera en las luchas comuneras tratando de lograr la igualdad de derechos entre hombres y mujeres y defendiendo sus compromisos políticos y sociales. Junto a su hermana Aniuta, su «madre espiritual», como ella la llamaba, participó en diversos actos y mantuvo vivas sus inquietudes políticas, pero también las literarias.

				A su vuelta a Moscú logró su ingreso en la Universidad gracias a un matrimonio de conveniencia (las mujeres solas tenían prohibido el acceso a la Academia) y fue la primera mujer en la historia en conseguir un grado de Doctora en Matemáticas. Con su ejemplo, logró la victoria en su lucha por lograr la igualdad de mujeres y hombres, por lo menos, en el mundo universitario de su país. Posteriormente, ganó el premio Prix Bordin, el más alto galardón que se podía recibir en ciencias en aquella época y también entregado por primera vez a una mujer. En aquella ocasión al parecer afirmó la imposibilidad de ser un matemático sin tener alma de poeta, con lo que reivindicaba sus dos almas: la científica y la social.

				Por su parte, su hermana Aniuta mantuvo una intensa actividad radical revolucionaria, viajó a Londres y allí recibió ayuda de Karl Marx, y más tarde, ella misma fue la traductora de los trabajos de Marx al ruso.

				A pesar de la lejanía de los sucesos de París y la distancia física con su hermana Aniuta, Sonia nunca abandonó sus ideales revolucionarios. A lo largo de toda su vida mantuvo su preocupación por las condiciones de las mujeres e incluso escribió sobre ello a partir de visitas que realizó a diversos hospitales moscovitas. También prestó su ayuda a sus compatriotas exiliadas y siempre defendió la igualdad de derechos. Las crónicas cuentan que, en una ocasión, la saludaron como «princesa de la ciencia» y ella replicó: «¡Una princesa! Si tan solo me asignaran un salario…». Se avanzaba así a la reivindicación de la independencia económica para las mujeres que sería bandera del movimiento feminista en siglos posteriores.

				Por su parte, Eleanor Marx, británica de nacimiento, colaboró con la Comuna a partir de su convicción ideológica y su relación amorosa con Hippolyte Lissagaray, periodista y miembro de la Comuna de París, quien viajó a Londres con ella cuando la Comuna fue suprimida, en 1871. La hija menor de Karl Marx y Jenny von Westphalen había mostrado siempre un interés intenso por la política. A los dieciséis años era ya la secretaria de su padre y lo acompañaba por todo el mundo en sus conferencias sobre el socialismo. Fue ella quien versionó los manuscritos no finalizados de Marx sobre su obra principal, El capital, y quien, tras la muerte de sus padres, a quienes cuidó en sus últimos años, se afilió a la Federación Social Democrática en 1884. En poco tiempo era una de las principales líderes en la Ejecutiva y más tarde fue miembro fundadora de la Liga Socialista, una escisión del partido anterior. 

				Eleanor Marx fue una de las principales críticas contra la línea autoritaria y esencialmente nacionalista de Hyndman, el líder de la SDF. Ella creía profundamente en el internacionalismo y defendió firmemente el envío de delegados al Partido Francés de los Trabajadores. 

				Una vez hubo fundado la Liga Socialista junto a Edward Aveling, quien sería ya su compañero sentimental durante el resto de su vida, se dedicó a escribir periódicamente artículos de temática feminista en el diario mensual de la Liga, el Commonweal. Viajó a Estados Unidos a buscar fondos para el Partido Social Demócrata alemán, pero en ningún momento olvidó su compromiso con las mujeres. Gracias a su amistad con Clementine Back, sindicalista y pintora, se incorporó al Sindicato de la Liga de las Mujeres y participó en numerosas huelgas, por ejemplo en la de Bryant and May, en 1888, y en la de London Dock, en 1889. Su colaboración fue también fundamental para crear el Sindicato de los Trabajadores del gas. 

				Vista en retrospectiva, resulta asombrosa la capacidad de Eleanor Marx para combinar su lucha política, la reivindicación feminista y al tiempo mantener una elevada implicación cultural y artística. Creía que el arte era un instrumento privilegiado para el socialismo y el feminismo. De hecho, fue la traductora de Madame Bovary de Flaubert, así como de varias obras de Ibsen, como La dama del mar y Un enemigo del pueblo. Lamentablemente, su vida acabó pronto, a los cuarenta y tres años, a consecuencia de un suicidio que se vio envuelto en extrañas circunstancias. Su obra, fundamental para el socialismo feminista, es profundamente desconocida aún hoy, quizás porque, una vez más, ha prevalecido el conocimiento de su compleja vida sentimental, siempre a la sombra de hombres muy conocidos, desde su propio padre hasta sus dos compañeros de vida.

				El final trágico de la Comuna

				A pesar de las ayudas exteriores y la llegada de jóvenes revolucionarios, la Comuna tenía los días contados. El 27 de mayo de 1871 solo quedaban un par de barrios, los más pobres de París, sin vencer. Fue la llamada Semaine sanglante por la dureza de las luchas callejeras. Finalmente se aplastaron los escasos resistentes, se fusiló a muchos de ellos, otros fueron encarcelados, condenados a trabajos forzados o deportados. La Comuna había provocado un inmenso pánico en las clases medias y altas francesas y a ello correspondió la durísima represión que ejercieron sobre los comuneros, hombres, mujeres y niños. Como consecuencia, París estuvo bajo la ley marcial durante cinco años. Paralelamente a la Comuna de París surgieron alzamientos en Lyon, Grenoble y otras ciudades pero que gozaron, igualmente, de una vida muy breve. No es de extrañar que, unos años después, se elaboraran las primeras teorías psicosociales sobre el salvajismo de las masas (Le Bon), propuestas desde el temor y el desconocimiento, sin tener para nada en cuenta la realidad socioeconómica que condujo a él.

				Las socialdemócratas alemanas

				Paralelamente a los sucesos vividos en Francia, la socialdemocracia hasta entonces dividida en Alemania se unía para formar un único partido en un Congreso de Unificación celebrado en 1875, el Partido Socialdemócrata de Alemania (SPD). El partido de Auguste Bebel, Rosa Luxemburgo y Clara Zetkin no paró de crecer en los años siguientes, a pesar de las duras persecuciones jurídicas y policiales que sufrieron. Los principios que sustentaban su actuación política pudieron leerse, a modo de declaración fundacional, en un editorial del Sozialdemokrat, el diario que los representaba, el 1 de enero de 1883: «Nosotros luchamos por la libertad; ellos, por la opresión. Luchamos por la igualdad; ellos, por el mantenimiento de la desigualdad. Luchamos por la fraternidad; ellos, por los privilegios de clase» (en Domènech, 2004a, pág. 145).

				En 1890 se fundó la Comisión General de los sindicatos libres de Alemania. En pocos años, pasaron a tener dos millones y medio de trabajadores afiliados. En el mismo periodo, entre 1890 y 1913, las mujeres pasaron de ser el 1% al 9%, más de 230.000 afiliadas. En Gran Bretaña, el sindicalismo había heredado las restricciones de calificación laboral y de género de las antiguas categorías gremiales, lo cual dificultó durante muchos años la entrada de trabajadores no cualificados y mujeres. En cambio, los sindicatos libres socialdemócratas alemanes trataron de incorporar desde el principio a todos los trabajadores de las diferentes ramas industriales, sin establecer diferencias de calificación de oficios o de género. Sin duda no era ajena a esta estrategia la presencia de mujeres de fuerte influencia política y defensa de la igualdad como Clara Zetkin o la propia Rosa Luxemburgo, quienes militaban en lo que se podría llamar la extrema izquierda de la socialdemocracia. Desde otra facción del partido, el ala reformista, Lily Braun, periodista independiente y escritora, escribía las Memorias de una socialista, donde dejaba claros sus principios, muy similares en el fondo pero con discrepancias en el tipo de estrategia que había de seguirse para lograr el triunfo del socialismo.

				Socialistas y sufragistas frente a la desigualdad

				El peso de las mujeres en el movimiento obrero y socialista en toda Europa era ya, por tanto, decisivo en sus organizaciones, pero aun así no lograron sus objetivos de igualdad. En 1907 estalló la huelga general de los trabajadores socialistas vieneses que obligó al régimen imperial vienés a conceder el sufragio universal, pero solo el masculino. Una vez más, las mujeres quedaron sin representación política, a pesar de su alta participación en las huelgas y protestas laborales.

				Las mujeres de izquierdas de principios del siglo XX se quejaban con frecuencia de que el socialismo político repetía la división entre lo público y lo privado en su actuación, consolidando las funciones productivas (en la empresa capitalista) y las reproductivas en el hogar de la familia moderna. La profunda separación entre las dos instituciones conllevó que la lucha socialista se concentrara en la lucha contra la institución productiva (la empresa), dejando de lado la dominación que se producía en la institución reproductiva (la familia). Ellas pedían el sufragio universal que incluyera a las mujeres pero también la desaparición de la desigualdad en el seno de la familia.

				Eso las separaba de las mujeres de clase media y alta que se organizaron en un movimiento, el sufragista, que finalmente resultaría fundamental para el acceso de las mujeres a los derechos políticos. Contrariamente a las socialistas, las sufragistas se centraron en la consecución del derecho al voto y el acceso a la educación, entre otras demandas sociales, pero mantuvieron intacta la organización familiar, cosa que sin duda facilitó la consecución de sus objetivos, ya que garantizaba el mantenimiento de la estructura tradicional en lo relativo a las relaciones familiares. Pero también había otras divergencias: las mujeres de izquierdas aspiraban a la igualdad entre todos los seres humanos, sin distinción de nacimiento, raza o estrato social, y pensaban que este logro se extendería, lógicamente, a las mujeres como seres humanos que eran. Sin embargo, esporádicamente, algunas sufragistas británicas defendieron la reintroducción del sufragio censitario (para hombres y mujeres, sí, pero de clases socioeconómicas pudientes), o se mostraron contrarias al sufragio de inmigrantes o esclavos, ahondando así la división respecto a las feministas del movimiento obrero.

				Como suele ocurrir en la evolución política y social, los movimientos no son homogéneos y al final se produce una suma de fuerzas cuando coinciden en algún punto que resulta vital para el colectivo. Las mujeres estaban presentes en los partidos políticos, en los sindicatos, en las organizaciones sufragistas, y las luchas de todas ellas desde sus diferentes ámbitos condujeron a un estado social proclive a sus demandas. En el principio del siglo XX, las sufragistas lograron sus reivindicaciones en algunos países y eso supuso un paso de gigante en la aproximación a la igualdad de derechos para las mujeres del mundo occidental.

				La igualdad reclamada por Simone de Beauvoir

				El siglo XX ha sido denominado con frecuencia «el siglo de las mujeres» porque en él se ha producido el acceso femenino a sus derechos de plena ciudadanía en los países del mundo occidental. En la Internacional Socialista de 1910, Clara Zetkin propuso (y consiguió) un Día Internacional para las mujeres, el 8 de marzo; la Convención Europea de 1848 asumió los derechos de las mujeres y Simone de Beauvoir escribió El segundo sexo, libro fundamental para la evolución del pensamiento feminista y la igualdad entre hombres y mujeres. 

				«On ne nait pas femme: on le devient» (No se nace mujer, se llega a serlo) es la frase que mejor define el pensamiento de Beauvoir a lo largo de su obra. Una vez más hallamos en las pensadoras la necesidad de marcar distancias entre la naturaleza femenina y sus condicionamientos sociales y culturales. Beauvoir hace suyos los planteamientos que Mary Wollstonecraft había expuesto un siglo antes, aunque con diferentes palabras. Cuando acusaron a la filósofa de no permitir la opción a la diferencia de la mujer, se defendió diciendo que las diferencias son solo biológicas y que en ningún caso pueden lesionar la igualdad.

				No veo que la libertad haya creado nunca uniformidad. En primer lugar, siempre habrá, entre el varón y la mujer, ciertas diferencias; al tener una figura singular, su erotismo, y por tanto su mundo sexual, no podrían dejar de engendrar en la mujer una sensibilidad singulares: sus relaciones con su propio cuerpo, con el cuerpo masculino, con el hijo, no serán jamás idénticas a las que el varón sostiene con su propio cuerpo, con el cuerpo femenino y con el hijo; los que tanto hablan de «igualdad en la diferencia» darían muestras de mala voluntad si no me concedieran que pueden existir «diferencias en la igualdad» (Beauvoir, 1989, pág. 869).

				Para Beauvoir, por tanto, el ser humano es la figura central que deviene hombre o mujer a partir de su socialización diferente en uno y en otra. La mente humana no tiene sexo, y esa defensa a ultranza de la razón llevó a Beauvoir a afirmar como única verdad su propio planteamiento: «A veces me ha irritado, en el discurso de discusiones abstractas, escuchar que los hombres me decían: “Ud. piensa tal cosa porque es una mujer”, pero yo sabía que mi única defensa era contestar: “La pienso porque es verdadera”» (Beauvoir, 1989, pág. 13).

				La que fue nombrada la catedrática más joven de Francia esbozó su teoría principal en torno a la idea de que lo que entendemos por «mujer» (cariñosa, sumisa, complaciente, coqueta, seductora, frívola, charlatana o salvaje) es una construcción de nuestra cultura, no se trata de una constitución de nacimiento. Por otra parte, las mujeres nunca han tenido identidad propia, ya que siempre se han definido en función de otros (la hija, la esposa, la hermana, la madre), de forma que deben encontrar su propia identidad y ser las dueñas independientes de su propia vida. Estas premisas condujeron a Beauvoir a exigir responsabilidades para las mujeres, iguales a las masculinas, autonomía económica y el derecho al trabajo, alejándose del destino de «contraer matrimonio» como única posibilidad de subsistencia y justificación de la existencia femenina. Si bien estas ideas no eran originales, ya que las feministas anteriores a ella ya las habían defendido, su obra resultó absolutamente brillante por la acumulación de saberes que se dieron en ella: describió multidisciplinarmente todos los espacios en que las mujeres habían quedado silenciadas de forma diacrónica a lo largo de toda la historia, básicamente occidental. Mostró, además, cómo la asimetría fue siempre la norma, en el sentido de que el patrón de medida en nuestra cultura ha sido siempre el masculino, siendo el femenino lo otro, lo segundo, el segundo sexo.

				Simone de Beauvoir llevó las consecuencias de sus ideas a su propia experiencia y alcanzó la mayor formación intelectual y profesional, al tiempo que estableció relaciones libres y respetuosas con los hombres con quienes compartió su trayectoria vital. La exigencia de igualdad como derecho irrenunciable para las mujeres fue una constante en su pensamiento:

				En los dos sexos se desarrolla el mismo drama de la carne y el espíritu, de la finitud y la trascendencia; a ambos les roe el tiempo, los acecha la muerte; ambos tienen la misma necesidad esencial uno del otro; y pueden extraer de su libertad la misma gloria; si supiesen saborearla, no sentirían la tentación de disputarse falaces privilegios; y entonces podría nacer la fraternidad entre ellos (Beauvoir, 1989, pág. 867).

				Cuando empezó a escribir El segundo sexo, Beauvoir no se consideraba feminista: fue después, cuando recibió múltiples cartas procedentes de mujeres a quienes su ensayo había cambiado la vida y se hizo consciente del alcance de su obra y de la necesidad de un cambio político y social, cuando asumió el feminismo entre sus opciones ideológicas. Luchó contra el nazismo, abanderó junto a Sartre, su compañero de vida, la defensa de la izquierda en Europa y, tras su muerte, se constituyó en la principal referencia del feminismo que defiende la igualdad entre hombres y mujeres, lugar que sigue ocupando en la actualidad con todo merecimiento.





OEBPS/images/LOGO_fmt.jpeg
EDICIONES CATEDRA
UNIVERSITAT DE VALENCIA





OEBPS/images/978843763166_MARKETING_fmt.jpeg
IDEAS QUE
CAMBIAN
EL MUNDO

Sara Berbel Sanchez e
Maribel Cérdenas Jiménez ! |
= Natalla Paleo Mosquera






