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			CAPÍTULO 1

			
DEMOCRACIA Y AUTOCRACIA EN EL ORDEN INTERNACIONAL CONTEMPORÁNEO: TEORÍA, LITERATURA Y METODOLOGÍA

			ANDREA BETTI

			SUSANNE GRATIUS

			
1. CONTEXTO HISTÓRICO

			
1.1. ¿DEMOCRACIAS VS. AUTOCRACIAS?

			La invasión rusa de Ucrania, empezada en febrero de 2022, ha sido interpretada como el indicador de una creciente dinámica de conflicto entre democracias y autocracias. En su informe 2022, Freedom House ha alertado de que «un total de 60 países sufrió retrocesos democráticos, mientras que solo 25 mejoraron». El resultado es que «un 38% de la población global vive en países “no libres”, la proporción más alta desde 1997», mientras que «solo un 20% vive en países “libres”» (Freedom House, 2022: 1).

			Cuarenta años después de la caída del muro de Berlín, en el mundo no predominan las democracias, sino los regímenes autoritarios e híbridos, que representan el 54% de la población mundial y el 55,7% de las naciones. En este sentido, las democracias han experimentado un retroceso: en 2021, solo un 6,4% de la población mundial vivía en una democracia plena, mientras que un 39,3% vivía en democracias defectuosas (Economist Intelligence Unit, 2022: 4).

			El cambio en la balanza se debe, sobre todo, a China, con su población de más de 1,4 mil millones. Sin embargo, también en regiones como África o América Latina, se observan crecientes fenómenos de polarización política, militarización o falta de respeto de la separación de los poderes. Además, la crisis de la democracia se ha ido expandiendo dentro de los propios países liberales, debido al surgimiento de gobiernos populistas, caracterizados por discursos nacionalistas y antiliberales (Levitsky y Ziblatt, 2018).

			Posiblemente debido a este retroceso, el presidente Joseph Biden convocó, primero en diciembre de 2021 y, luego, en marzo de 2023, dos Cumbres internacionales, cuya principal finalidad sería contrarrestar el auge de potencias autocráticas, en particular de China y de Rusia, que cuestionan el orden liberal. Esta idea ha sido incluida también en la Estrategia de Seguridad Nacional, donde se habla de potencias «cada vez más alineadas» y decididas a modificar el orden liberal (White House, 2022). Incluso antes de ganar las elecciones de 2020, Biden había identificado la difusión de los valores iliberales como uno de los principales desafíos globales. Por esto, destacó la relevancia que obtendría la promoción de la democracia durante su presidencia, recordando que «el triunfo de la democracia y del liberalismo sobre el fascismo y la autocracia hizo posible el mundo libre» (Biden, 2020). Según esta visión, la lucha de poder entre Estados se vería sustituida, de manera progresiva, por un enfrentamiento entre bloques, liderados, por un lado, por China y Rusia, y, por el otro, por EE. UU.

			Por este motivo, hay quien ha argumentado que la política exterior de Biden contendría elementos ya vistos durante la presidencia de George W. Bush, aunque sin la voluntad de intervenir militarmente para cambiar regímenes e implantar sistemas políticos democráticos mediante la fuerza (Ikenberry, 2020: 249-250). Según otros, la llegada al poder de Biden ha representado un retorno de los valores idealistas de la paz democrática. Por ejemplo, la embajadora de EE. UU. ante las Naciones Unidas, durante la presidencia de Barack Obama, sugirió que EE. UU. vuelva a condicionar la ayuda al desarrollo al respeto de la democracia, estrategia ya en boga durante los años noventa. Esto consolidaría una alianza entre países democráticos, finalizada a «derrotar las fuerzas antidemocráticas y extender el alcance de la libertad» (Power, 2023).

			Otros han señalado que la visión de un mundo libre en lucha contra las autocracias sería la consecuencia de los valores dominantes en las sociedades occidentales. Por ejemplo, debido a su cultura política liberal, es improbable que EE. UU. pueda renunciar, por el bien de la estabilidad internacional, a la defensa de sus valores en sitios como Ucrania o Taiwán. También un realista como Henry Kissinger reconoce que los imperativos nacionales de EE. UU. incluyen mantenerse comprometido con la defensa de países que percibe como aliados, no solo en términos materiales, sino también de valores (Kissinger, 2015). A este respecto, la invasión rusa de Ucrania ha acentuado la polarización entre democracias y autocracias, resultando decisiva para consolidar la imagen de un conflicto internacional entre, por un lado, un orden internacional liberal y, por el otro, un conjunto de potencias que se identifican con valores no liberales. En esta dinámica conflictiva, por lo menos públicamente, las democracias occidentales han sido capaces de escenificar una unidad que no se veía desde hace décadas, al aprobar sanciones contra Rusia y al propiciar la expansión de la OTAN a países anteriormente neutrales, como Suecia y Finlandia, o la posible ampliación de la UE a países vecinos de Rusia, como Ucrania, Moldavia y Georgia.

			Sin embargo, la unidad de Occidente en relación con Ucrania no se puede dar por hecha. En primer lugar, en varios países de Occidente o entre sus aliados se siguen observando tendencias hacia el debilitamiento de las instituciones democráticas, siendo Turquía, miembro clave de la OTAN, o Hungría y Polonia, miembros de la OTAN y de la UE, los ejemplos más llamativos. En segundo lugar, no faltan estados, como Hungría, muy críticos sobre las sanciones al régimen de Putin, debido a su posible impacto económico negativo y a la voluntad de mantener relaciones con Rusia. En tercer lugar, empieza a notarse una «distancia entre el optimismo que los líderes occidentales expresan en público y los análisis más pesimistas realizados en privado». No queda claro, por ejemplo, si el apoyo militar occidental estaría finalizado a una victoria de Ucrania, incluyendo la recuperación del territorio perdido en 2014, o si, el objetivo real es, más bien, poner a Ucrania en una posición favorable en las futuras negociaciones (Walt, 2023).

			Además, se han levantado muchas dudas sobre la oportunidad de utilizar la división entre democracias y autocracias como instrumento diplomático. Como se ha argumentado, algunas de las maniobras diplomáticas que más beneficios dieron a Occidente durante la Guerra Fría (GF) fueron los intentos de dejar de un lado las excesivas divisiones ideológicas, para enfocarse en la búsqueda de resultados tangibles, por ejemplo, el acercamiento entre EE. UU. y China para aislar a la URSS (Kissinger, 2011). Hoy en día, el error que EE. UU. y sus aliados deberían evitar es dar motivos suficientes a China para alejarse definitivamente del orden liberal, incentivándola a forjar una alianza con Rusia que inclinaría la balanza del poder internacional en contra de Occidente.

			Asimismo, se ha observado que tal división no es tan neta en la realidad. Por ejemplo, no todas las democracias quieren ponerse en contra de Rusia, como demuestran los casos de no alineamiento de países como la India o Brasil. Hasta aliados de Occidente, como Japón o Corea del Sur, se enfrentan al dilema creciente entre el deseo de contener China y la necesidad de normalizar sus relaciones por razones económicas (Woodward, 2017). De una manera parecida, varios países en desarrollo prefieren, por razones económicas y diplomáticas, mantenerse neutrales. Incluso los que están dispuestos a condenar la invasión prefieren hacerlo por la violación de la soberanía ucraniana, más que por la falta de democracia en Rusia. Además, muchos de ellos viven con asombro la selectividad de Occidente que, por un lado, recurre a la retórica democrática, pero, por otro lado, sigue manteniendo relaciones estratégicas con países claramente no democráticos, como Arabia Saudita (Gramer y Nodjimbadem, 2022). Difíciles de olvidar son también las violaciones de las normas de soberanía cometidas por EE. UU. y otros aliados en la exYugoslavia o en Irak (Walt, 2023).

			Hace casi 15 años, Henry Kissinger invitaba China y EE. UU. a hacer el esfuerzo de evitar una confrontación ideológica que impediría la cooperación sobre cuestiones internacionales que requieren un diálogo constante entre las principales potencias (Kissinger, 2011). Conforme pasan los meses de guerra, se multiplican las invitaciones para que las grandes potencias aprendan a adaptar sus diferencias a la realidad de un mundo policéntrico, que, por definición, precisa huir de las confrontaciones bilaterales, y buscar ajustes que puedan reducir los desacuerdos.

			
1.2. EL FUTURO DEL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL


			A la luz de estos dilemas, cabe preguntarse cuál puede ser el futuro del orden internacional. Ya al final de la GF hubo un debate parecido, sobre todo en EE. UU. Por un lado, teóricos de tendencia liberal vaticinaron que el colapso de la URSS y el proceso de globalización llevarían a una universalización de valores como la democracia, la economía de mercado y las instituciones internacionales (Fukuyama, 1992). La difusión de fenómenos transnacionales y de una serie de actores no estatales prometía un mundo menos centrado en la seguridad de los estados y más en las exigencias de bienestar de individuos y grupos (Keohane y Nye, 1977).

			Por el otro, teóricos de tendencia realista presagiaron que el fin de la GF y el consolidarse de la globalización propiciarían una profunda crisis del estado nación. La difusión de actores no estatales y fenómenos transnacionales que se escapan de la autoridad de los estados no conllevaría solo más bienestar y derechos, sino también la aparición de conflictos de naturaleza identitaria (Huntington, 1996) y una proliferación de estados frágiles o fallidos (Waltz, 1999). Además, la desaparición de la común amenaza soviética generaría nuevas rivalidades entre países occidentales por la defensa de sus respectivos intereses nacionales (Mearsheimer, 1990).

			Más allá de intentar establecer quién se ha acercado más a una representación fiel de la realidad, es importante subrayar que la globalización ha supuesto una relación cada vez más estrecha entre política interna y externa. Además de conllevar una indudable serie de oportunidades, esto ha generado también una sensación de pérdida de soberanía y, por ende, el surgimiento de varias formas de resistencia, que, desde diferentes ideologías, defienden una visión nostálgica del estado nación. Han aparecido nuevas divisiones ideológicas, entre defensores y detractores de la globalización (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017). Proliferan discursos de naturaleza «populista», que utilizan la supuesta división entre ganadores y perdedores de la globalización, para proponer agendas soberanistas, nacionalistas y aislacionistas (Verbeek y Zaslove, 2017). Mientras que, desde la derecha, se critica la globalización por su supuesta influencia dañina en las culturas nacionales, desde la izquierda, se suele criticar la globalización por, supuestamente, aumentar las desigualdades (Betti y Gratius, 2021: 36-46).

			Por esto, si por globalización entendemos aquella «interconexión multifacética» en la que «procesos socioeconómicos que solían estar confinado a espacios geográficos más estrechamente limitados, como el estado, se vuelven más entrelazados en varias áreas», hay quien dice que, hoy en día, estaríamos viviendo un momento de «desglobalización». En realidad, fenómenos de integración internacional siempre han coexistido con reacciones de tipo nacionalista e identitario (Kornprobst y Paul, 2021: 1307-1308). Procesos de «desterritorialización», en los que el concepto de comunidad política se aleja de la idea de territorio, coexisten con procesos de «reterritorialización», cada vez que los estados consiguen recuperar soberanía sobre cuestiones relacionadas con sus fronteras (Agnew, 1994). En esta línea, la relación entre internacional y nacional está continuamente sujeta a cambio.

			En todo caso, asumiendo que la actualidad coincida con una fase de ralentización de la globalización, el debate sobre lo que esto signifique es, cuanto más, abierto. Por un lado, se ha observado que la presencia de fenómenos de desglobalización podría devolver centralidad a los dilemas de seguridad (Zehra, 2011), aumentando la incertidumbre y la falta de confianza entre estados, como indicarían el frecuente uso de sanciones y la aparición de bloques geoeconómicos en competición (Owen, 2021).

			Por el otro, hay quien argumenta que la crisis de la globalización no debería asociarse necesariamente con una época de mayor conflicto, ya que la disposición a cooperar suele depender de otros factores, como la percepción de seguridad, y no con el nivel de integración económica (Ripsman, 2021). Por esto, hay quien invita a no ver el orden internacional como destinado al colapso, porque las normas internacionales, incluso cuando están sujetas a violaciones, no suelen desaparecer con facilidad (Percy y Sandholtz, 2022). Por ende, la globalización económica no es un fenómeno que se pueda revertir de manera sencilla, ya que, incluso los estados no liberales la necesitan para su desarrollo (Maswood, 2021). De una manera parecida, no habría que exagerar el desafío de los movimientos populistas. Aunque tengan la capacidad de dañar los sistemas políticos liberales, esto no significa que puedan desentenderse del orden internacional (Betti, 2021). Finalmente, según otros, la desglobalización podría representar incluso una oportunidad para que estados no occidentales adquieran más protagonismo internacional, reduciendo el dominio occidental en la producción de tecnología y conocimiento (Behera, 2021).

			Es probable que el futuro de la globalización dependa del tipo de actores que lideren el sistema. Los órdenes internacionales difícilmente se sostienen solos, sino que necesitan estados dispuestos a mantenerlos (Brawley, 2021). Si, por un lado, es indudable que EE. UU. haya dado señales de cansancio en términos de capacidad o voluntad de sostener el orden internacional, por el otro, quedan todavía muchas dudas sobre la posibilidad de que potencias alternativas, como China, se conviertan en proveedores de bienes públicos y líderes de un nuevo orden mundial (Nye, 2017).

			
1.3. LA CRISIS DEL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL


			En un influyente estudio, Henry Kissinger identificó dos elementos clave de un orden internacional: «un conjunto de reglas aceptadas que definan los límites de lo que es consentido» y «una distribución de poder que asegure moderación en caso de que las reglas se rompan» y que reduzca la posibilidad de que «una unidad política someta a las demás». Legitimidad y distribución de poder no impiden que haya confrontación y competición, pero pueden «limitar el alcance y la frecuencia de los desafíos en contra del sistema y disminuir la probabilidad de que tengan éxito» (Kissinger, 2015: 9).

			La evolución del orden internacional en clave liberal, que se consolidó al final de la Segunda Guerra Mundial, se basaba en un conjunto de «instituciones multilaterales mediante las que EE. UU. proveía una serie de bienes públicos globales» (Nye, 2017: 11) y valores, como la democracia, la cooperación y la interdependencia económica (Ikenberry, 2020). Al finalizar la GF, el colapso de la Unión Soviética (URSS) favoreció la expansión a escala global de este orden, sostenido por una hegemonía estadounidense que algunos creían sin rivales (Krauthammer, 1990-1).

			Sin embargo, un orden puede entrar en crisis cuando «los valores que caracterizan los arreglos internacionales son alterados en su esencia —abandonados por los que deberían mantenerlos o derrocados por la imposición revolucionaria de un concepto alternativo de legitimidad—»; o cuando el orden «no es capaz de encajar un cambio sustancial en el equilibrio de poder», o porque uno de sus actores principales deja de existir o porque una potencia emergente «rechaza el papel asignado por un sistema que no ha contribuido a crear» (Kissinger, 2015: 365-366). En una época multipolar como la actual, en la que se van consolidando potencias alternativas a Occidente, se ha vuelto casi banal hablar de una crisis del orden liberal, tanto en términos de legitimidad, como de distribución de poder.

			En términos de legitimidad, se ha argumentado que el orden liberal estaría mostrando sus limitaciones a la hora de proporcionar prosperidad e igualdad para todos (Paul, 2021). Por esto, en muchas democracias contemporáneas, proliferan movimientos críticos de la globalización e integración entre estados (Chryssogelos, 2020), supuestamente responsables de aumentar desigualdades y precariedades sociales. Tanto desde la derecha como desde la izquierda, surgen movimientos y líderes populistas que, partiendo de una defensa maniquea del «pueblo» contra las élites (Mudde, 2004), avanzan propuestas que censuran los valores liberales, desde el punto de vista económico (Mansfield, et al., 2021), pero, en algunos casos, incluso desde el punto de vista político, por ejemplo, mostrando escaso apego a la separación de los poderes y la protección de las minorías (Mudde, 2022). En política exterior, esto se traduce en una polarización de los debates nacionales que dificulta el mantenimiento de políticas internacionalistas y volcadas a la defensa del orden liberal (Betti y Gratius, 2021).

			Algunos imputan esta crisis de legitimidad al papel tecnocrático desempeñado por instituciones internacionales liberales, como el Fondo Monetario Internacional, cuyas intervenciones en muchos países de África, Asia, América y Europa han sido percibidas como poco respetuosas de la soberanía, generando respuestas nacionalistas y reduciendo la confianza en la cooperación internacional (Blatter y Schulz, 2022). Otros apuntan, más directamente, a EE. UU., observando que «la dirección y desempeño del papel [de EE. UU.] en el mundo se encuentran lisiadas por su propia crisis» (Friedrichs, 2021: 196). Como consecuencia de una preocupante polarización interna, en lugar de actuar como potencia guía del orden liberal, EE. UU. presenta un liderazgo internacional ambivalente y volátil y, cada vez, menos comprometido con el comercio, las instituciones internacionales y la promoción de la democracia (Friedrichs y Harnisch, 2022). Favorecida por presidencias cada vez más aislacionistas, esta ambivalencia «golpea la autoridad y legitimidad de EE. UU.», en un momento en el que sus administraciones se ven empañadas en la compleja tarea de «convencer a otros países de la necesidad de tomar decisiones difíciles para sostener los intereses estadounidenses». El hecho de que «el poder blando ejercido por el modelo democrático estadounidense mengue» conlleva una serie de costes substanciales para su influencia en el mundo (Stokes, 2022: sin página). Se acentúa la idea de que EE. UU. estaría abdicando sus responsabilidades, incapaz de actuar como una autoridad creíble y de hacer respetar las reglas del orden internacional (Daalder y Lindsay, 2018). El riesgo es que sus aliados perciban que ya no se puede contar con EE. UU. como protector del orden y terminen abogando, a su vez, por una defensa más nacionalista de sus propios intereses.

			En términos de distribución de poder, hay un consenso sobre el hecho de que la crisis del orden liberal residiría, principalmente, en el auge de países que no se identifican con sus valores, o solo de manera indirecta. Por ejemplo, se ha hablado del intento de los BRICS de modificar las instituciones internacionales, aumentando su capacidad de influir en las decisiones. Sin embargo, hay quien argumenta que se tiende a exagerar la oposición de los BRICS al orden liberal. Mientras que algunos de sus miembros, como se verá más adelante, han mantenido, en la última década, posturas explícitamente no cooperativas con EE. UU. y sus aliados, otros, como Brasil o la India, abogan por una mejora de la arquitectura institucional internacional, sin necesariamente desafiar el orden liberal (Larionova y Shelepov, 2022). Además, su «heterogeneidad política e ideológica, su incapacidad de desarrollar una visión colectiva de un orden mundial vendible a la comunidad internacional en su conjunto y la falta de convergencia en términos de objetivos y preferencias geopolíticas» restarían eficacia a las propuestas de los BRICS (Nuruzzaman, 2019: 1).

			En este sentido, el principal desafío al orden liberal procede, en gran medida, de potencias explícitamente no liberales, que estarían beneficiándose de una transición del poder internacional. Los intentos occidentales de promover la democracia, por ejemplo, durante las «revoluciones de colores» en el espacio exsoviético o durante las protestas anti-China en Hong Kong o Taiwán, han sido percibidas como amenazas directas a la seguridad y estabilidad interna de Rusia y China, impulsándoles a «combatir la difusión de las normas liberales» (Cooley y Nexon, 2020: 52). Frecuentes han sido las interferencias de Rusia en varias sociedades occidentales, mediante el apoyo a movimientos que cuestionan los valores liberales. Al mismo tiempo, la extensión del orden liberal después de la GF ha implicado una pérdida de «cohesión política y moral» para Occidente, ya que países que ahora son aliados, como Hungría, tampoco se identifican completamente con los valores liberales (Ikenberry, 2020), mientras que, en países aliados desde los tiempos de la GF, como México o Turquía, se observan importantes retrocesos democráticos (Aydin, 2021).

			
1.4. RUSIA Y EL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL


			A partir de la invasión de Ucrania, empezada en 2014, y proseguida en 2022, la potencia que más preocupación despierta en Occidente y en la mayoría de sus aliados es Rusia, recientemente definida por la Administración estadounidense como «una amenaza inmediata para el sistema internacional» (White House, 2022).

			El origen de las incomprensiones entre Occidente y Rusia se remonta al colapso de la URSS. El intento de Occidente de impulsar la democratización de Rusia y su integración en el sistema liberal terminó en fracaso. La consecuencia principal fue el ascenso al poder de Vladímir Putin que impulsó un proceso de centralización que encontró el consenso de una buena parte de la sociedad, profundamente desilusionada con el intento de transición democrática (Chatterjee, 2022: 404-405).

			Además, el colapso de la URSS cuestionó directamente la identidad rusa, creando las condiciones por una redefinición del rol internacional de Rusia en un sentido asertivo y nacionalista. De la colaboración con Occidente, Rusia pasó a una postura mucho más conflictiva (Curanovic y Szymanski, 2022). Las ya mencionadas «revoluciones de colores» aumentaron la percepción de las élites de estar sitiadas por fuerzas internacionales decididas a relegar a Rusia a un papel secundario (Strycharz, 2022). Por lo tanto, las relaciones entre Rusia y Occidente en las tres últimas décadas nos cuentan la historia de una progresiva desconfianza. Esta ha ido aumentando hasta llegar a sus máximos niveles en tiempos más recientes, caracterizados por las recíprocas acusaciones de utilizar los instrumentos de subversión de la guerra híbrida (Maschmeyer, 2022) o por las amenazas, por parte rusa, de recurrir a armas nucleares tácticas, arriesgándose a romper un tabú internacional en contra de su uso (Tannenwald, 2007).

			Sin embargo, a pesar de la unidad facilitada por la invasión de Ucrania, no faltan, entre los países occidentales, los desacuerdos sobre la estrategia más efectiva para contrarrestar a Rusia (Silva, 2022). El miedo a una escalada incontrolable del conflicto y a la posibilidad de que la OTAN se enfrente directamente a Rusia sigue siendo la razón principal de los debates entre aliados sobre cuestiones cruciales, como la renovación de las sanciones en contra del régimen de Putin, la provisión de armas a Ucrania o los posibles escenarios posbélicos. A las diferencias estratégicas, se suman hoy en día problemas económicos. Las consecuencias de la guerra en Ucrania han impactado en la Unión Europea (UE) y EE. UU. de manera diferenciada. Países como EE. UU., España, Reino Unido, Irlanda, Portugal o Suecia han tenido una dependencia de las materias primas rusas relativamente baja. Mucho más alta en cambio resulta la dependencia de países como Alemania, Austria, Italia, Chequia, Eslovaquia, o Hungría, aunque la mayoría de ellos ha intentado, con cierto éxito, buscar fuentes alternativas a lo largo de 2022.

			
1.5. CHINA Y EL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL


			En términos de distribución de poder, China es la potencia que más ha crecido en los últimos cincuenta años. Tanto sus líderes como buena parte de su ciudadanía ven este crecimiento como «un retorno legítimo […] a su pasado de grandeza después de varios siglos de humillación» (Aggarwal y Newland, 2015: 20). El crecimiento de China ha sido tan rápido y sin precedentes que muchos se han preguntado si podría desembocar en una guerra global contra EE. UU. (Allison, 2017). De momento, la competición parece difícil de evitar, debido a que «China está colmando la distancia con EE. UU. [...] mientras que EE. UU. está decidido a mantener su primacía global» (Zhao, 2019: 371).

			El deterioro de las relaciones entre China y Occidente ha sido paulatino. En los años setenta, China llegó a ver a EE. UU. como un posible socio, gracias a una percepción parecida de la agresividad soviética (Kissinger, 2011). Sin embargo, sus élites percibieron el colapso de la URSS como la señal de una excesiva expansión del poder estadounidense que había que contrarrestar mediante estrategias defensivas. Finalmente, el rápido crecimiento de China, unido a la crisis económica que golpeó a la mayoría de los países occidentales a partir de 2008, difundió la percepción, no solo de un declive de Occidente, sino también de la posibilidad de que China se convirtiera en la primera potencia mundial, mediante estrategias cada vez más ofensivas (Doshi, 2021). Las esperanzas de teóricos liberales (Ikenberry, 2008) o de líderes como el Presidente Bill Clinton, de poder integrar a China en el orden internacional posguerra fría parecen ya de otra época. En la actualidad, la hostilidad hacia China se ha convertido en un asunto bipartidista en la política estadounidense, llevando la presidencia Biden a definir a China como «el único competidor con la intención de modificar el orden internacional, y con el poder económico, diplomático, militar y tecnológico para hacerlo» (White House, 2022: 23).

			Además, el deseo de China de volver a su pasado de potencia se ha visto aumentado por la difusión de una nueva forma de «excepcionalismo», fomentado por estudiosos, pero también «representantes del gobierno, medios de comunicación estatales e intelectuales oficialistas». Este discurso suele centrarse en «la celebración del valor moral de un nuevo orden mundial» y viene acompañado de una serie de mitos políticos (Callahan, 2014: 29). El principal sería que China es una potencia, esencialmente, pacífica y no expansiva. Esta representación tiende a oponer un Occidente imperialista y expansionista a un Oriente benevolente y pacífico, cuya principal aspiración sería la igualdad entre estados (Wang, 2015). Hoy en día, esto sería observable en las constantes invocaciones por parte de los líderes chinos sobre la necesidad de construir un orden internacional basado en el beneficio mutuo, el «respeto de la soberanía» y el fin de la «política de bloques» (Gobierno de China, 2022). En esta línea, varios intelectuales y políticos chinos han defendido que, a diferencia del estadounidense, el excepcionalismo chino tendría una naturaleza, principalmente, defensiva (Zhang, 2013: 322).

			Sus defensores argumentan también que este excepcionalismo podría ofrecer elementos útiles para la construcción de una escuela china de relaciones internacionales, pensada como el intento de elaborar una reflexión sobre la política internacional, «autónoma de la influencia y de las limitaciones» de los paradigmas teóricos occidentales, dominantes en la disciplina (Zhang y Chang, 2016: 10). Por esto, se han señalado las ventajas de una nueva escuela de pensamiento internacional, liderada por estudiosos ubicados en China y basada en corrientes filosóficas propias de su cultura, como el confucianismo (Shih y Huang, 2016). Sin embargo, no han faltado los que, en este debate, han avisado de los riesgos y contradicciones de una escuela construida según líneas nacionales y empapada de un excepcionalismo que no debería estar presente en un pensamiento que aspire a ser científico (Kim y Zhang, 2016).

			En esta línea, el excepcionalismo chino se ha interpretado como una forma de nacionalismo (Ho, 2014). Al igual que otros excepcionalismos, como el estadounidense, se basa en la convicción «paradójica» de encarnar unos «valores supuestamente universales», que, a pesar de «proceder de una civilización […] de una historia política y de una ubicación geográfica particulares» son considerados válidos para toda la humanidad (Nymalm y Plagemann, 2019: 14). Esta convicción se basaría en un uso selectivo de la historia china, finalizada a «proporcionar legitimidad a una hegemonía sinocéntrica para el siglo XXI» (Woon, 2018: 77). Encajando bien con las exigencias de la élite actual, este excepcionalismo se mantiene muy influyente en la política exterior china.

			De manera progresiva, China ha ido redefiniendo su rol internacional, basándolo en la firme determinación de «rejuvenecer» la nación y competir directamente con EE. UU. por la primacía mundial (Schortgen, 2022). Apoyados por muchos intelectuales, hoy en día, sus líderes teorizan abiertamente la superación del orden liberal, a través de la alteración de sus normas e instituciones (Callahan, 2013; Doshi, 2021). Por esto, se han dedicado a buscar el consenso de otros actores, empezando por países en desarrollo y no occidentales, con los que China lleva construyendo relaciones desde los años sesenta, presentándose como un modelo para estados de reciente descolonización (Kelly, 2022). En tiempos más recientes, esta estrategia ha llegado a incluir también países occidentales, sobre todo miembros de la UE, que China ha intentado integrar, hasta la fecha con escaso éxito, en su ambicioso proyecto One Belt One Road. Sin embargo, esta creciente asertividad parece limitada a perseguir sus propios intereses, sin involucrar una mayor asunción de responsabilidad internacional (Boon, 2022), por ejemplo, en la resolución de las crisis internacionales. Por esto, China suele ser percibida por muchos países occidentales como un free rider, beneficiaria de la globalización liberal, y, a la vez, ajena a sus valores (Paul, 2021: 1617).

			Pese a esto, los países que se identifican con el orden liberal no dan la impresión de tener una posición común sobre China. Mientras que EE. UU. se inclina, cada vez más, hacia una política de contención, tanto aliados asiáticos, por ejemplo, Japón y Corea del Sur, como varios representantes de la UE, abogan por una estrategia que intente combinar el reequilibrio de poder con el mantenimiento de unas relaciones comerciales estables con China (Tunsjo, 2015; Von der Leyen, 2020).

			Esta ausencia de una visión común se extiende también a la comunidad científica. Algunos invitan a no excluir la posibilidad de que, finalmente, China encuentre conveniente limitarse a criticar las reglas del orden liberal, sin querer realmente alterarlas (Callahan, 2014). Otros recuerdan que, a pesar de la atmósfera de nacionalismo y excepcionalismo, en China también hay intelectuales escépticos sobre la idea de un conflicto inevitable entre China y EE. UU. (Zhao, 2019). Finalmente, hay quien invita a no sobrevalorar la capacidad de China de subvertir el orden liberal, no porque esto no forme parte de sus objetivos, sino porque los resultados serían, hasta la fecha, escasos (Song y Furst, 2022).

			Sin embargo, la postura de China sobre la reciente invasión rusa de Ucrania no contribuye a inclinar la balanza a favor de unas relaciones pacíficas con Occidente. Al comienzo de las hostilidades, muchos líderes occidentales pidieron públicamente a China que condenara a Rusia y propiciara una salida diplomática del conflicto. En cambio, China se ha abstenido en todas las resoluciones de reprobación a Rusia aprobadas por Naciones Unidas. Su contribución a la resolución de la crisis se ha limitado a una genérica propuesta de paz, presentada en febrero de 2023, que no contiene ninguna condena de Rusia (Gobierno de China, 2023), con la que China quiere, más bien, consolidar una «amistad sin límites» (Ministry of Foreign Affairs, People’s Republic of China, 2021).

			
1.6. ¿UNA NUEVA GUERRA FRÍA?

			Varios analistas occidentales han argumentado que «la crisis de las relaciones entre Rusia y Occidente merece el uso del término» nueva GF (Legvold, 2014: 74). En esta línea, algunos piden a la OTAN que se prepare para contener la agresividad del régimen de Putin (Kroenig, 2015).

			Sin embargo, no hay consenso sobre si sea apropiado usar este término para describir las actuales relaciones entre Rusia y Occidente. Por ejemplo, el hecho de que la hostilidad sea entre una potencia, EE. UU., debilitada, y otra, Rusia, en declive, dibujaría un escenario muy diferente respeto a la anterior GF, en la que tanto EE. UU. como la URSS se encontraban en una situación de crecimiento hegemónico. Al mismo tiempo, faltaría una clara dimensión ideológica del conflicto. Ni el liberalismo estadounidense tendría el mismo atractivo que antes, ni el intento ruso de presentarse como una propuesta de civilización sería capaz de influenciar las sociedades del mundo de la misma manera en la que lo hacía el comunismo (Smith, 2020). Por esto, se ha argumentado que las diferencias serían demasiado superiores a las similitudes. Un uso erróneo de las analogías históricas podría llevar a los líderes occidentales a tomar decisiones equivocadas en sus intentos de contener a Rusia (Cox, 2014).

			Otros se preguntan si la redistribución del poder internacional no estaría dando paso, más bien, a una GF entre China y EE. UU. Esto no se debería a que Rusia sea un rival menos agresivo, sino a que China sería el único actor con los recursos necesarios para alterar el orden liberal. La trampa de Tucídides, según la cual «fue el crecimiento de Atenas y el miedo que esto infundió en Esparta que hizo la guerra inevitable», parece repetirse, hoy, entre China, potencia en ascenso, y EE. UU., potencia hegemónica (Allison, 2017).

			En la actualidad, pocos se atreven a excluir esta posibilidad, tanto en la política estadounidense, como en la china. De una manera semejante, las comunidades de expertos hablan ya abiertamente de esta posibilidad. Desde el lado chino, varios intelectuales consideran la competición cada vez más difícil de evitar (Zhao, 2019). Desde el lado estadounidense, se ha argumentado que «ya no se puede debatir el hecho de que EE. UU. y China, aliados tácitos durante la última mitad de la GF, están entrando en su propia GF» (Brands y Gaddis, 2021: 10).

			Sin embargo, no todos ven una GF entre China y EE. UU. como inevitable. Por ejemplo, según Odd Arne Westad, la diferencia fundamental respecto a la anterior GF es que «China no es la URSS». Primero, a pesar de algunos momentos de distensión, la ideología que desprendía del régimen soviético «era inherentemente opuesta a la idea de una coexistencia a largo plazo con EE. UU.» En cambio, el Partido Comunista Chino sería «nacionalista más que internacionalista». Por lo tanto, concibe EE. UU. como un obstáculo para aumentar su hegemonía, pero «no considera que […] su sistema de gobierno tenga que ser derrotado para poder conseguir sus objetivos». Segundo, «la sociedad china es más parecida a la estadounidense que la soviética», en el sentido de que busca, sobre todo, su bienestar económico (Westad, 2019: 91). Tercero, China lleva varias décadas en paz, ya que su última intervención militar en el exterior tuvo lugar en Vietnam hace más de treinta años. En cambio, en los años cuarenta, los rusos venían de más de treinta años de guerra y revolución. Los ciudadanos chinos habrían, por lo tanto, aprendido a evaluar los beneficios de la paz. Finalmente, las economías china y estadounidense presentan un elevadísimo nivel de interdependencia, nunca visto entre URSS y EE. UU. (cit.: 93).

			Pese a todo esto, la imagen de una nueva GF, sea entre Rusia y EE. UU., o entre China y EE. UU. se va popularizando, sobre todo, a nivel de medios de comunicación y de debate político-electoral. Quizás sea por esto por lo que varios analistas hayan señalado que el abuso de esta expresión puede distraer la atención de la opinión pública de la necesidad de resolver problemas más importantes, como «el cambio climático, las pandemias, o los crecientes flujos de refugiados» (Walt, 2022a). En un sentido parecido, una reciente publicación ha revelado que hasta el propio George Kennan, principal arquitecto de la contención al comienzo de la GF, después de abandonar la primera línea política, dedicó el resto de su vida a reflexionar sobre las consecuencias perniciosas de este tipo de estrategias. El mensaje para la actualidad sería que polarizar excesivamente las relaciones entre países occidentales y no occidentales podría cementar un entendimiento entre Rusia y China, extremadamente dañino para los intereses occidentales y la estabilidad internacional (Costigliola, 2023).

			
2. CONTEXTO TEÓRICO

			Durante la GF, y, por lo menos, hasta finales de los años ochenta, la Teoría de las Relaciones Internacionales (TRI) estuvo hegemonizada por los llamados enfoques estructurales. A pesar de sus diferencias, tanto para el Neorrealismo (Waltz, 1979) como para el Neoliberalismo Institucional (Keohane, 1984) el comportamiento de los estados estaría determinado por las características del sistema internacional. La consecuencia principal de esta visión es que no confiere relevancia a los actores y factores nacionales en el estudio del comportamiento de los estados (Hudson, 2014: 3).

			Otra característica de la TRI durante la GF fue el predominio de los enfoques materialistas. A pesar de sus profundas diferencias, tanto el Neorrealismo (Mearsheimer, 2002) como el Neomarxismo (Wallerstein, 2006) o la Teoría Crítica (Cox, 1987) tienden a interpretar la política internacional como el resultado de una distribución desigual de los recursos materiales del poder, militares y/o económicos. En consecuencia, los factores no materiales del poder, como las ideas, las normas o las culturas se ven relegados a un papel secundario.

			Finalmente, el Modelo del Actor Racional, presente tanto en el Neorrealismo como en el Neoliberalismo, asume que los responsables de la política exterior toman sus decisiones a partir de un abanico de objetivos claramente definidos, utilizando la información disponible, y persiguiendo solo aquellos fines que les permitan maximizar los beneficios y minimizar los costes (Beach, 2012). Por lo tanto, se asume que los intereses nacionales son fijos y definidos de manera unitaria por los líderes, excluyendo así la posibilidad de estudiar sus posibles variaciones como efectos de la acción de una serie de actores y factores nacionales que influyen en la elaboración de la política exterior.

			
2.1. FIN DE LA GUERRA FRÍA Y TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES


			Al finalizar la GF, muchos realistas se lanzaron en defensa de sus asuntos principales. En primer lugar, se rechazó el argumento según el cual «el fin de la GF socava[ría] el realismo», ya que no sería posible establecer una conexión tan clara entre «inesperados eventos internacionales» y relevancia de un enfoque teórico (Schweller y Wohlfort, 2000: 60). Más bien, gracias a su parsimonia a la hora de establecer relaciones causales entre variables, el Neorrealismo seguiría siendo el candidato más creíble para explicar eventos de amplio calado, como «el colapso pacífico del pacto de Varsovia o la reunificación de Alemania» (cit.: 61). Ningún intento de explicar los cambios internacionales podría prescindir de la consideración de variables como «las capacidades relativas», es decir, el poder de cada estado en relación con el de los demás. En cualquier sistema internacional, tales capacidades influencian profundamente las percepciones de los que toman las decisiones (Wohlfort, 1994-5).

			Sin embargo, una variedad de enfoques teóricos aprovechó el fin de la GF para criticar al Neorrealismo, basándose, precisamente, en su presunta incapacidad de predecir un cambio tan profundo del sistema internacional (Hudson, 2002: 3).

			En primer lugar, se problematizaron sus asuntos racionalistas. A partir de finales de los años ochenta, los representantes del Institucionalismo Sociológico defendieron que las decisiones de los estados no dependen solo de cálculos racionales, sino también de constructos normativos, como las ideas o las normas. Cuando persiguen sus intereses, los estados no buscan solo su utilidad, sino también lo que se percibe como apropiado y justo (March y Olsen, 1998). En segundo lugar, desde el Constructivismo Social, se cuestionó el materialismo aplicado al estudio de la política internacional. Los acontecimientos internacionales no serían explicables solo a partir de los factores materiales del poder, sino también a partir de la influencia que tienen en el comportamiento de los estados factores como la cultura (Katzenstein, 1996) o la identidad (Wendt, 1999). En tercer lugar, especialmente desde la Teoría Crítica, se cuestionó el asunto de la soberanía del estado. Lejos de ser una condición absoluta o constante, estaría constantemente sujeta a procesos que, dependiendo de las circunstancias, pueden reforzarla o debilitarla. Por esto, se invitaba a abandonar la imagen del estado como una unidad fija que ocupa un dado espacio soberano, o la imagen del estado como contenedor de la sociedad. Más bien, había que volver a dar relevancia al estudio de una serie de actores y fenómenos que no dependen directamente de su autoridad. Se cuestionaba, así, el asunto de una separación neta entre lo nacional y lo internacional, asumiendo que las dos dimensiones son entrelazadas y mutuamente constitutivas (Agnew, 1994).

			Finalmente, la novedad probablemente más importante en la disciplina fue que, sin quitar importancia a la influencia de factores sistémicos, como la estructura anárquica del sistema internacional, se devolviera protagonismo a otros factores que pueden influenciar el comportamiento internacional de los estados: individuales, por ejemplo, las percepciones de los que toman las decisiones (Jervis, 1976), y nacionales, por ejemplo, el tipo de sistema político o social (Carlsnaes, 1992).

			A través del cuestionamiento del estado nación como actor fundamental del sistema y del asunto según el cual sus intereses nacionales se mantendrían constantes, proliferaron una serie de «teorías de medio alcance». Relegadas a un papel secundario por parte de los enfoques estructurales, estas conciben las relaciones internacionales como un ámbito multinivel que se juega, a la vez, a nivel nacional, internacional e individual (Hudson, 2014: 101-118), y «multifactorial», es decir, influenciado por una variedad de factores materiales e ideales (Mintz y Derouen, 2010: 3).

			Tales teorías parten de un enfoque «pluralista» (Allison, 1971), según el cual no es posible asumir que los países tengan intereses parecidos, determinados por la estructura anárquica del sistema y perseguidos por el estado concebido como un actor unitario. Más bien, el comportamiento del estado es el resultado de una lucha entre varios «grupos en competición, algunos más efectivos y organizados que otros, pero ninguno capaz de monopolizar el proceso» (Hill, 2011: 6). Aunque esto implicara más complejidad, o incluso, una falta de elegancia teórica (Peterson, 2006), según estos enfoques, es más apropiado basar el estudio del comportamiento de los estados en una multiplicidad de factores, tanto materiales como ideales, y de actores, ubicados en diferentes niveles. Esto no significa que el estado deje de ser un actor relevante del sistema internacional. Sin embargo, se caracteriza por una competición entre muchos actores, incluyendo a actores no estatales que son capaces de «desafiar el papel monopolista y absolutista del estado y afirmar su derecho a participar en la definición de la agenda internacional» (Badie, 2001: 258).

			En definitiva, la alteración del sistema internacional que supuso el final de la GF proporcionó un marco histórico y teórico favorable para enriquecer a la TRI, a través de la inclusión de enfoques que prometen analizar con más profundidad las transformaciones de las políticas exteriores de los estados.

			Al respecto, es interesante observar que la idea de recuperar variables de tipo doméstico e individual ha encontrado aceptación incluso entre algunos realistas. Esto significa estudiar el impacto de los factores materiales del poder en relación con las ideas y percepciones de los que toman las decisiones (Rose, 1998). La manera de percibir el impacto de la estructura internacional por parte de los diferentes actores de un estado puede variar dependiendo del tipo de tradiciones de pensamiento dominantes entre ellos, del tipo de sistema político o del tipo de mecanismos existentes para la toma de decisión (Lobell, Ripsmann y Taliaferro, 2016: 1-32).

			
2.2. EL NUEVO (DES)ORDEN MUNDIAL Y LA TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES


			La naturaleza cada vez más plural y multipolar del mundo actual ha propiciado el (re)surgimiento de nuevos y antiguos debates en la TRI.

			En primer lugar, desde las sociedades de los países en ascenso, se pide con vehemencia que la TRI se enriquezca con enfoques y puntos de vista no occidentales (Zhang y Chang, 2016; Acharya y Buzan, 2010).

			En segundo lugar, la dificultad para vislumbrar el futuro del orden internacional ha vuelto a activar algunos de los debates tradicionales de la TRI. Por un lado, el mundo camina hacia una nueva división en bloques y una creciente competición entre potencias, lo cual devuelve protagonismo a enfoques de tipo realista. Por el otro, va tomando fuerza la idea de una pugna entre democracias y autocracias, lo cual devuelve importancia a enfoques de tipo liberal, entre los que destaca la Teoría de la Paz Democrática (TPD).

			2.2.1. ¿El retorno del Realismo?


			Inicialmente, el fin de la GF pareció «disminuir el papel de la política de potencia», sobre todo, en Europa (Belloni et al., 2019: 2). El consolidarse de la integración europea dio alas a esquemas interpretativos, como la «constelación postnacional» (Habermas, 1998) o la «gobernanza multinivel» (Piattoni, 2010; Hooghe y Marks, 2001), que no contemplaban la posibilidad de una vuelta a un sistema basado en los dilemas de la seguridad. De aquí surgió la idea según la cual «el realismo como mapa cognitivo para entender el orden europeo emergente, el comportamiento de los actores y los determinantes de la política exterior fuera menos útil que un enfoque de procedencia liberal, o incluso de tipo… reflectivista» (Belloni y Della Sala, 2019: 2). Aunque en EE. UU. esquemas interpretativos, como la gobernanza multinivel, no llegaran nunca a ser hegemónicos, es posible que aquí también se celebrara con demasiada rapidez el triunfo del orden liberal. El fin de la GF difundió la idea de que sus valores podían ser exportados con relativa facilidad en un mundo, por fin, preparado para aceptarlos (Fukuyama, 1992). En consecuencia, aumentó aquel «sentimiento de optimismo… que suele impregnar la mayoría de la sociedad estadounidense», y que tiende a hacer del realismo un discurso poco atractivo, especialmente a nivel electoral (Mearsheimer, 2002: 23).

			Muchos realistas han reflexionado sobre esta falta de atractivo, observando que el realismo se asociaría, erróneamente, a una visión «sombría» de la política, «obsesionada con el poder militar», «indiferente o, incluso, hostil hacia las consideraciones morales» (Walt, 2022b; Gilpin, 2007). En cambio, sus defensores siguen argumentando que, lejos de ser una teoría amoral, el realismo es, sobre todo, una crítica al exceso de confianza en las ideas abstractas y en la capacidad de los estados de resolver racionalmente los conflictos (Morgenthau, 1946). En esta línea, el realismo aconseja entablar relaciones diplomáticas que huyan de la lógica del «bien» contra el «mal», ya que «en un mundo imperfecto», «ninguna conducta de ningún país está libre de reproche» (Walt, 2022b).

			Aunque no sería correcto decir que el realismo se haya, en algún momento ido, son muchos los que argumentan que las tensiones del mundo actual devolverían importancia a este enfoque. Varios estados avanzan concepciones musculares y nacionalistas de su soberanía. Los experimentos de gobernanza supranacional parecen haberse limitado, esencialmente, al contexto europeo. Además, incluso en la UE, no faltan Estados miembros que conciben la integración según una lógica estrictamente intergubernamental, rechazando cualquier redefinición de su soberanía en sentido supranacional.

			Desde el punto de vista de EE. UU., hay quien ha observado un cambio sustancial en su política exterior, desde los años de posguerra fría hasta la última década. Actuando en un sistema esencialmente unipolar, presidentes como Clinton y Bush Jr. pudieron perseguir «una gestión hegemónica activa», basada en la idea de que «la prosperidad nacional depende de una gobernanza liberal y de unos mercados internacional abiertos» (Kitchen, 2020: 98). En cambio, a pesar de sus diferencias ideológicas, presidentes como Obama y Trump tuvieron que operar en un sistema multipolar, en el que el interés fundamental de EE. UU. se ha convertido en «ralentizar el ritmo al que se está erosionando la posición unipolar de EE. UU.» (cit.: 99-100). Ambos se han visto obligados a recurrir a una estrategia más centrada en la defensa de los intereses nacionales que en la afirmación de los valores del orden liberal. De una manera similar, se ha observado que las modificaciones estructurales del sistema internacional en un sentido multipolar obligarían alianzas como la OTAN, amenazada por Rusia y desafiada por China, a volver a una política de «equilibrio de poder…en contra de amenazas antagónicas», sobre todo, en un continente europeo «nuevamente propenso al conflicto» (Driver et al., 2022: 497).

			En virtud de estas transformaciones, se han ido multiplicando las recomendaciones típicamente realistas de ejercer el poder con moderación. En un mundo multipolar, que obliga a los estados a gestionar varios frentes a la vez, una política exterior prudente debería abandonar cualquier ilusión de «nation-building» o «regime change» (Walt, 2018). Recuperando un vocabulario que recuerda los análisis de la crisis de los veinte años en la Europa de entreguerras (Carr, 2001), se ha argumentado que «la búsqueda de una estrategia de amplio calado», capaz de remodelar el orden, «es una ilusión, al igual que los esquemas utópicos de búsqueda de una justicia cosmopolita». En un mundo de competición entre potencias, el ideal de construir una comunidad internacional basada en normas universales produciría resultados incoherentes. En cambio, lo que se necesitaría es «una política prudente», capaz de «ajustar la moralidad y el derecho a las circunstancias dictadas por el interés» (Jones y Smith, 2015: 952).

			En el ámbito del conflicto ruso-ucraniano, realistas como Kissinger ha argumentado que, si, por un lado, es comprensible que Occidente se organice para resistir a los planes de Putin, por el otro, una derrota completa de Rusia, que pueda propiciar un cambio de régimen o el colapso de su estado, haría un flaco favor a la tarea de construir un orden mundial estable y pacífico (Kissinger, 2022). De una manera parecida, Mearsheimer ha analizado el conflicto ruso-ucraniano, subrayando la importancia del equilibrio de poder, que empujaría tanto a Rusia como a los países de Europa Occidental a aumentar los gastos militares ante las recíprocas percepciones de amenaza (2018).

			En definitiva, a pesar de las críticas posteriores al fin de la GF, el realismo ha mantenido una capacidad de «autorreflexión […] que ha contribuido a la regeneración de esta tradición de pensamiento» (Guzzini, 1998, cit. en Belloni y Della Sala, 2019: 3). Más allá de si sus análisis resulten los más acertados para explicar el actual conflicto entre Rusia y Occidente, es indudable que la reciente invasión de Ucrania y el retorno a una dinámica conflictiva en un sistema internacional cada vez más multipolar han devuelto relevancia a esta manera de conceptualizar las relaciones internacionales.

			2.2.2. La Teoría de la Paz Democrática, ¿vuelve a estar de moda?


			A finales del siglo XVIII, Immanuel Kant identificó tres condiciones, necesarias, pero no suficientes, para conseguir la paz mundial: el establecimiento de gobiernos «republicanos», es decir, basados en la separación del poder, la institucionalización de un derecho internacional de hospitalidad y la creación de una confederación de estados capaz de resolver las disputas de manera pacífica (Kant, 1983). Inspirándose en esta tradición de pensamiento, durante la Primera Guerra Mundial, el presidente estadounidense Woodrow Wilson argumentó sobre la necesidad para las democracias de aliarse en contra de gobiernos no democráticos, bajo el lema «make the world safe for democracy». Esta visión justificaba el uso de una política exterior normativa, basada en la promoción de los valores democráticos mediante instrumentos diferentes, desde la coerción hasta la cooperación para el desarrollo.

			En tiempos más recientes, varios teóricos han recuperado esta tradición, con el objetivo de derivar de ella teorías verificables empíricamente. ¿Existe una relación entre democracia y comportamiento pacífico? De poderse demostrar, esta relación «desafiaría no solo la validez de otros sistemas políticos, sino también los enfoques realistas que suelen identificar el equilibrio de poder y la presencia de intereses estratégicos comunes» como principales determinantes de la paz (Chan, 2010: sin página).

			En este debate, surgieron inicialmente hipótesis «monádicas» sobre la relación entre paz y democracia. Se argumentó que habría «algunas características de las unidades democráticas que hacen que se comporten de manera más pacífica hacia todos los actores del sistema internacional» (Müller y Wolff, 2006: 42). Esta tesis se fundamenta en una explicación «utilitarista», ya en parte desarrollada por Kant, según la cual «el ciudadano racional de las sociedades liberales tiende hacia la paz porque la guerra pone en peligro su vida como combatiente y civil, además de ser económicamente dispendiosa». En un sistema en el que los ciudadanos tienen la posibilidad de influir en las decisiones políticas, «el estado evitará un comportamiento violento» (cit.: 43; Müller, 2004: 497-498).

			Una segunda hipótesis, de naturaleza cultural o normativa, añadió que los ciudadanos de las democracias «están acostumbrados a resolver sus conflictos de manera pacífica», prefiriendo «la mediación, la negociación y el compromiso». De esta forma, cuando los estados democráticos empiezan una disputa con otros actores internacionales, «externalizan» estas normas, buscando una resolución pacífica (Maoz y Russett, 1993). Ambas explicaciones fueron utilizadas ampliamente para intentar demostrar una supuesta propensión de las democracias hacia la paz, en comparación con una supuesta agresividad de las autocracias (Rummel, 1983).

			Sin embargo, uno de los primeros en darse cuenta de la debilidad de las hipótesis monádicas fue precisamente uno de los mayores defensores de las tesis kantianas. Según Michael Doyle, la evidencia histórica apunta a que los estados democráticos son «igualmente agresivos y propenso a la guerra que cualquier otra forma de gobierno o sociedad» (1983: 213). Por esto, a la luz de los frecuentes casos de intervenciones imperialistas y colonialistas por parte de estados democráticos (Bueno de Mesquita et al., 1999), adquirieron más credibilidad las hipótesis «diádicas», según las cuales las democracias formarían una especie de «paz separada». Sus comportamientos pacíficos se limitarían a las relaciones entre ellas. Por esto, en lugar de intentar demostrar una supuesta esencia pacífica de las democracias, varios estudiosos se dedicaron a buscar unas explicaciones del porqué los estados democráticos casi nunca hacen guerra entre ellos y por qué, sin embargo, los mismos son igualmente propensos a la violencia en sus relaciones con los estados no democráticos. Según Russett, «la rareza de la violencia entre democracias tiene que ver con la naturaleza de las relaciones entre estados democráticos» (1993a: 22).

			En primer lugar, se elaboraron unas hipótesis diádicas de tipo normativo o cultural. La similitud entre los sistemas políticos de las democracias generaría unas expectativas recíprocas a comportarse pacíficamente. Estas expectativas no existirían, en cambio, en sus relaciones con los regímenes autocráticos. La falta de expectativas pacíficas hacia las autocracias ha sido interpretada como una manera de defenderse contra el intento de las autocracias de aprovechar, en su beneficio, la actitud de las democracias de resolver los conflictos pacíficamente (Maoz y Russett, 1993). En tiempos más recientes, las hipótesis diádicas normativas han sido integradas con hipótesis de tipo reflectivista, basadas en factores identitarios. Por ejemplo, hay una explicación de la paz democrática que se enfoca en el concepto de «preferencia». Según esta, «el tipo de instituciones políticas crea distinciones entre amigos y enemigos en la arena internacional, influenciando las preferencias de política exterior y la probabilidad de conflicto» (Lektzian y Souva, 2009: 20). Dependiendo de las características internas de otro país, las democracias pueden inferir motivaciones pacíficas o agresivas. Las percepciones de un estado sobre su identidad y la de los demás facilitarían la construcción de algunos como «amigos» y de otros como «enemigos» (Risse-Kappen, 1995; Widmaier, 2005).

			En segundo lugar, se elaboraron unas hipótesis diádicas de tipo institucional. Para una democracia sería más difícil decidir participar en una guerra, debido a una serie de obstáculos institucionales relacionados con la separación de los poderes. En caso de disputa entre democracias, tales obstáculos se multiplican por el número de democracias involucradas. En consecuencia, «para el momento en que dos estados [democráticos] están listos para la guerra, los diplomáticos han tenido la oportunidad de encontrar una solución no militar a su conflicto» (Bueno de Mesquita, 2006: 840). Además, las democracias están sujetas a una serie de «costes políticos» (audience costs), por ejemplo, el riesgo de no reelección, ausente, en cambio, en las autocracias (Fearon, 1994). En caso de disputa entre democracias, estos costes se verían aumentados, gracias a la presencia de unos partidos de oposición y de una prensa independiente, que facilitarían una circulación más libre de la información (Van Belle, 1997). Esto reduciría la incertidumbre durante las negociaciones sobre una dada disputa internacional, ya que proporcionaría una idea más fiable de las intenciones de la otra parte. Esto «permite a las democracias escalar el conflicto más lentamente, aumentando la probabilidad de resolver sus diferencias sin el uso de la fuerza» (Lektzian y Souva, 2009: 22).

			Más recientemente, las hipótesis diádicas institucionales han sido refinadas por autores que intentan diferenciar los obstáculos y costes institucionales, dependiendo del tipo de democracia. No en todas las democracias las preferencias de los ciudadanos se trasladarían, de la misma forma, de la opinión pública a los gobernantes. Mucho dependería del tipo de poderes que los parlamentos detienen en términos de gestión de las guerras (Dietrich et al., 2015). Por ejemplo, en democracias de tipo mayoritario o presidencialista, como Reino Unido o EE. UU., habría menores obstáculos institucionales al ejercicio de la guerra (Elman, 2000).

			En definitiva, los teóricos de la TPD suelen defender que la falta de guerra entre democracias «se acerca más que cualquier otra a una ley empírica de las relaciones internacionales (Levy, 1989: 270). Pese a esto, la TPD ha sido sometida, desde enfoques teóricos muy distintos, a una plétora de críticas que se pueden clasificar en dos grupos principales.

			Un primer grupo de críticos ha cuestionado la lógica causal de sus explicaciones. Si, por un lado, es cierto que hay una correlación robusta entre paz y democracia, por el otro, muchos han argumentado que «la relación no ha sido demostrada de manera adecuada». Faltaría un «fundamento teórico firme capaz de identificar un mecanismo causal convincente» (Gates et al., 1996: 7). Esta supuesta falta de una lógica causal adecuada ha llevado a muchos estudiosos a buscar explicaciones alternativas a las que han sido proporcionadas por la TPD.

			Por ejemplo, estudiosos de procedencia realista han observado que la falta de conflicto entre estados no dependería de las características de sus sistemas políticos. En términos normativos, las democracias, a pesar de compartir valores domésticos, pueden «dejar de confiar la una en la otra cuando sus intereses entran en conflicto». En términos institucionales, el hecho de actuar en un sistema de separación de poderes o de haber sido elegido democráticamente no garantizaría que los representantes de una democracia sean «especialmente responsable hacia la opinión pública o los grupos de intereses contrarios a la guerra» (Rosato, 2003: 585). También en una democracia, la opinión pública puede ser engañada, desinformada o persuadida de la necesidad de una acción agresiva (Geis et al., 2013: 340). Por esto, los factores principales que pueden evitar o causar un conflicto internacional seguirían siendo la distribución relativa del poder material, la presencia de políticas de disuasión, o la existencia de un equilibrio de poder y de una comunión de intereses (Layne, 1994).

			Incluso enfoques que otorgan relevancia a las variables nacionales se han mostrado escépticos sobre la relación entre paz y democracia. Por un lado, varios estudiosos de procedencia constructivista han observado que la existencia de unos valores democráticos comunes no sería suficiente para determinar relaciones pacíficas. Valores comunes de tipo cultural (Omelicheva y Carter, 2019) o religioso (Lacina y Lee, 2013) serían igualmente importantes para favorecer unas relaciones menos conflictivas entre estados. Por otro lado, realistas neoclásicos han argumentado que los procesos de democratización suelen conllevar situaciones de inestabilidad interna que pueden desembocar en un comportamiento externo agresivo. Sin instituciones capaces de gestionar el cambio político o la competición electoral, una democracia puede llegar a ser incluso más nacionalista y violenta. Además, cualquier democracia puede vivir un período de retroceso democrático, como consecuencia de unos factores internacionales, por ejemplo, una situación de extrema inseguridad en sus fronteras (Mansfield y Snyder, 2002).

			La TPD ha encontrado muchas críticas también por parte de autores que han identificado las causas de la paz en unas condiciones económicas específicas. Por ejemplo, según algunos, la causa principal de la paz entre estados sería la presencia de un nivel de desarrollo adecuado (Mousseau, 2013). La cooperación se daría más fácilmente entre democracias económicamente prósperas, mientras que las democracias con bajos niveles de renta per cápita tenderían a ser mucho menos cooperativas. En esta línea, se ha argumentado que, más que de una paz democrática, habría que hablar de una «paz capitalista», ya que la presencia de un sistema económico internacional abierto y basado en el libre comercio sería el factor más relevante para explicar los períodos de ausencia de guerra (Gartzke, 2007). Otros han criticado estos argumentos por su incapacidad de tener en cuenta que la economía de mercado puede ser, a veces, una causa de desigualdad y, por ende, conflicto entre estados (Simpson, 2019). Sin embargo, la idea de que la paz necesita adecuadas condiciones económicas para sostenerse tiende a encontrar un vasto consenso, sobre todo, a nivel de políticas públicas (Gat, 2005).

			La TPD ha sido también ampliamente criticada por unas presuntas debilidades metodológicas, por ejemplo, su incapacidad de definir y operativizar con precisión sus conceptos fundamentales. La selección de sus casos de estudio, desde la historia antigua hasta la actualidad, se vería condicionada por unas definiciones de democracia que dependen de significados asignados en la época contemporánea (Spiro, 1995). Como se ha observado, el concepto de democracia no es ni estático, ni universal, más bien, varía continuamente con el tiempo. Al contrario, la TPD tendería a tratarlo de manera ahistórica, sin tener en debida cuenta sus evoluciones (Oren, 1995). Por ejemplo, desde una perspectiva histórica, la paz democrática se vería relegada únicamente a una época especifica —la GF— cuando unas pocas democracias liberales vieron la conveniencia de aliarse en contra de unas autocracias percibidas como amenazantes (Faber y Gowa, 1995). La paz democrática sería, por lo tanto, un fenómeno históricamente contingente y provisional (Geis et al., 2013).

			Un segundo grupo de críticos se ha centrado en las implicaciones políticas de la paz democrática, es decir, en sus efectos prácticos sobre la política exterior de las democracias occidentales. Según Russett, por ejemplo, la TPD, si aplicada correctamente, tiene el potencial de reducir la posibilidad de guerra en las relaciones internacionales (Russett, 1993b). Por esto, interviniendo en las discusiones sobre la polémica intervención de EE. UU. en Iraq en 2003, Russett ha intentado distinguir la TPD de una operación militar, la estadounidense, que iría en contra del espíritu de la promoción de la democracia. A pesar del desprestigio que aquella intervención ha supuesto para la TPD, muchos autores de tendencia liberal la siguen considerando como una estrategia coherente para el perseguimiento de los valores liberales (Russett, 2005).

			En cambio, según otros, si aplicada a la política exterior, la TPD puede convertirse en una práctica perniciosa. Demasiadas veces se habría invocado su supuesta veracidad para justificar intervenciones militares finalizadas al perseguimiento de unos intereses particulares. Una malentendida interpretación de la relación entre paz y democracia puede desembocar en una percepción de superioridad moral por parte de las democracias occidentales (Buzan, 2005). De lo contrario, como ha señalado Daniel Deudney, el mensaje fundamental de Kant es que la paz se puede conseguir solo mediante la cooperación y no a través de una evaluación de carácter moral sobre el tipo de gobierno de los demás (Deudney, 2004).

			En este sentido, al igual que las normas liberales pueden ser responsables de comportamientos pacíficos, las mismas normas podrían llevar a comportamientos beligerantes. No solo el autoritarismo puede empujar a los estados a utilizar la violencia internacional, sino también el afán idealista de modificar los valores no liberales de otros estados (Barkawi y Laffey, 1999). Por esto, son muchos los que han invitado a estudiar el «lado oscuro» de la TPD, entendido como la justificación democrática de usar la violencia contra otros tipos de estados (Brock, et al., 2006). Por ejemplo, la guerra contra el terrorismo internacional, lanzada por EE. UU. a partir de 2001 y sus sucesivas intervenciones en Medio Oriente (Ish-Shalom, 2007-2008), o el uso indiscriminado de operaciones encubiertas, incluso en contra de otras democracias (Kegley y Hermann, 1996) serían claros ejemplos de que «la aceptación acrítica del ideal de la paz democrática puede llevar a hacer guerras en nombre de la propia democracia» (Fiala, 2009: 77).

			En definitiva, según muchos autores, la TPD no sería una guía fiable para la política exterior. El (ab)uso de la retórica democrática polarizaría demasiado las relaciones entre estados, alimentando innecesariamente una atmósfera de conflicto ideológico que impide el conseguimiento de objetivos internacionales comunes. Por esto, desde enfoques teóricos muy diferentes, por ejemplo, el realismo (Walt, 2022a) o la teoría crítica (Geiss, et al., 2013) se ha señalado que la constante exposición de una superioridad moral hacia otros regímenes, aunque pueda ser en parte legítima, puede llevar a un mundo más conflictivo, sobre todo, en una época multipolar.

			Pese a esto, la paz democrática sigue siendo uno de los postulados más importantes del liberalismo internacionalista, capaz de influenciar profundamente la política exterior de los estados que se identifican con sus valores. En la práctica, esto ha significado destinar recursos a la promoción de la democracia más allá de las fronteras. En el caso de la UE, esto ha llevado a condicionar al respeto de los valores democráticos la inclusión en el «club» comunitario. En el caso de EE. UU., esto ha llevado a justificar el uso de la fuerza militar, por ejemplo, durante la intervención en Irak de 2003. A pesar de las evidentes diferencias entre el enfoque europeo y estadounidense, en ambos casos, la idea sigue siendo que, para evitar guerras interestatales, sería necesario contrarrestar las autocracias. Este objetivo se debería perseguir mediante instrumentos que pueden incluir, según un enfoque no militar, la observación electoral, la promoción de reformas democráticas, la cooperación al desarrollo, la presión diplomática o la condicionalidad, y, según un enfoque militar, la coerción y el cambio de régimen, por ejemplo, en forma de sanciones económicas o intervenciones militares.

			2.2.3. La promoción de la democracia y de la autocracia en el mundo contemporáneo


			Desde el comienzo del orden liberal internacional, la promoción de la democracia ha formado parte de las políticas exteriores de los países occidentales y, particularmente de EE. UU. y la UE (Jahn, 2012). Esto ha generado un amplio debate político y académico (Carothers, 2020) que se ha reflejado en numerosas publicaciones, particularmente después de la GF. Estas se centran en los objetivos, los instrumentos, los resultados y el peso de la promoción de la democracia en las políticas exteriores de los países promotores.

			Particularmente útil para contrastar instrumentos y resultados han sido los conceptos de linkage y leverage, elaborados por Steven Levitsky y Lucan Way. Estos han representado un importante avance, ya que diferencian entre la dimensión material (interdependencia política, económica, cultural o linkage) y la dimensión ideacional (influencia, exportación de normas o leverage), con el objetivo de «medir» los resultados de la promoción de la democracia en terceros países (2006). Más recientemente, la promoción de la democracia ha conocido cierto declive, debido fundamentalmente, al deterioro de las democracias en EE. UU. y parte de Europa, pero también al fracaso de intervenciones emblemáticas, como en Afganistán, Libia, Egipto o Túnez y, ligado a ello, al rechazo de la imposición democrática mediante la coerción y la fuerza. A partir de entonces, el debate sobre la promoción de la democracia ha buscado nuevos enfoques, diferenciados, con el objetivo de atender los recientes fenómenos de retroceso democrático en numerosos países.

			La literatura académica apenas solía diferenciar entre la promoción de la democracia en países híbridos, dictaduras no competitivas o democracias en declive. En cambio, la propuesta de Thomas Carothers y Benjamin Press de ajustar los instrumentos y estrategias de actores externos a las situaciones específicas, como, por ejemplo, el caso del retroceso democrático en determinados países supone un avance en esta dirección (2022). El objetivo fundamental sería reducir las muchas polémicas que este enfoque ha generado, desde sus origines, por ejemplo, en relación con el riesgo de alimentar una «superioridad moral» de Occidente y una pretensión de imponer, si fuese necesario por la fuerza, su propio modelo democrático en contextos históricos y políticos muchas veces muy diferentes a la propia experiencia (Parmar, 2018). En otro plano, la idea de promover los derechos humanos y la democracia en terceros países ha generado numerosos debates sobre el enfoque normativo de la política exterior, el riesgo de aplicación de un doble rasero y el dilema entre intereses y valores, por un lado, y entre desarrollo y democracia, por el otro, sobre todo, en países del Sur Global.

			Uno de los principales efectos indeseados de la promoción de la democracia ha sido la adopción, por parte de las autocracias, de políticas más asertivas, finalizadas a la promoción o consolidación de regímenes políticos afines, por ejemplo, en países como Siria, Cuba o Venezuela, entre otros. En la última década, los regímenes iliberales, principalmente China y Rusia, han adoptado con frecuencia estrategias no solo de reacción y contestación a la promoción de la democracia, sino también de promoción de políticas finalizadas a expandir sus modelos en contextos diferentes, como en África o América Latina. Mientras que, inicialmente, se trataba, sobre todo, de estrategias reactivas y defensivas, centradas en la defensa de principios como la soberanía y la no injerencia en sus asuntos internos, cada vez más, se observa el intento de exportar modelos autoritarios (Mandelbaum y Weiffen, 2023).

			Socavar el orden liberal internacional liberal, percibido por China y Rusia como una amenaza para sus aspiraciones de potencia, forma parte, cada vez más, de una estrategia internacional, finalizada a prevenir la expansión de la democracia, ante todo en sus vecindarios (Mandelbaum y Weiffen, 2023: 362). A pesar de que el gobierno de China reconozca la democracia como «un valor común de la humanidad», lo interpreta de manera muy diferente respecto a la mayoría de los países occidentales. Más que como un régimen basado en la separación de los poderes y el respeto de los derechos individuales, el gobierno de China tiende a concebirlo como una «democracia del pueblo» o una «democracia socialista», orientada a la obtención de la prosperidad material para sus ciudadanos (Communist Party of China, 2021).

			A juicio del Gobierno chino, no existe un «modelo fijo de democracia». Por lo tanto, decidir si un país es democrático o no de ninguna manera puede ser la tarea de «unas pocas naciones» que «se autodenominan jueces». Demostrando la voluntad de abandonar su anterior papel internacional basado en el bajo perfil, China destaca su «brillante civilización política» y la fundación del Partido Comunista como «la iluminación del camino hacia la democracia». A la base de esta concepción, está la necesidad de justificar los pilares del régimen, presentando al Partido Comunista, no como un partido único, sino como el representante de un «sistema de cooperación multipartidista» (Communist Party of China, 2021). Al igual que China, países todavía más autoritarios, como Corea del Norte o Cuba, basan sus constituciones formales en el concepto de democracia popular. A través de acciones diplomáticas y de cooperación económica, China y Rusia buscan, cada vez más, promover tales valores en países terceros, expandiendo así su influencia internacional y contrarrestando activamente el orden liberal internacional hegemonizado por EE. UU.

			Para estudiar este fenómeno, se ha generado una amplia literatura académica sobre la promoción de la autocracia (Mandelbaum y Weiffen, 2023; Kneuer y Demmelhuber, 2021; Dukalskis, 2021; Hasenkamp, 2019; Yakouchyk, 2018; Tansey, 2016; Way, 2015; Burnell, 2010). En primer lugar, se han definido las acciones de promoción de la autocracia, clasificándolas en políticas defensivas y proactivas. En segundo lugar, se han analizado los instrumentos, posibilidades y límites de estas políticas. Finalmente, se ha evaluado el nivel de éxito de tales políticas en su intento de socavar la promoción democrática por parte de EE. UU. y sus aliados.

			En la medida en que los regímenes políticos se van hibridando o convirtiendo en autocráticos, revirtiendo la anterior tendencia hacia la democratización, China y Rusia van ganando influencia internacional, convirtiéndose en las dos principales potencias en contrarrestar los intentos occidentales de instaurar democracias liberales.

			El poder material de China y Rusia conlleva una creciente capacidad de intervención en aquellos países donde ejercen poder e influencia, por ejemplo, las exrepúblicas soviéticas, en el caso de Rusia, y varios países de Asia, África y América Latina, en el caso de China. En la última década, ambas se han dedicado tanto a entorpecer los intentos de democratización de EE. UU. y sus aliados, como a llevar a cabo políticas de promoción autoritaria. Mientras que China lo ha hecho, principalmente, a través de instrumentos de coerción económica, Rusia no ha dudado en utilizar instrumentos de coerción militar, como en el caso de la invasión de Ucrania. En países tan diversos como Venezuela, Irán o Siria, China y Rusia han llevado a cabo una política de sustitución de la presencia política y económica de Washington y Bruselas (Gratius, 2022). Como se ha señalado, estas políticas van acompañadas, a menudo, de la exportación de tácticas de censura, finalizadas a reducir la emisión de información negativas sobre China o Rusia. Esto no estaría ocurriendo solo en países autoritarios, sino también en países democráticos, en los que, sobre todo China, puede aprovechar las ventajas que le proporciona ser uno de los principales socios comerciales del sistema internacional (Gamso, 2021).

			En definitiva, la polarización entre la promoción de la democracia y de la autocracia refleja de manera creciente, en el ámbito de la política exterior, la rivalidad entre países liberales y potencias, como China y Rusia, que persiguen valores alternativos. De esta manera, las relaciones internacionales se van caracterizando por un peligroso choque entre un Occidente, liderado por EE. UU., que busca preservar el status quo, y unas potencias revisionistas que buscan alterar el orden liberal, percibido como un obstáculo a sus pretensiones hegemónicas.

			
2.3. DEMOCRACIAS Y AUTOCRACIAS EN UN MUNDO MULTIPOLAR


			La renovada relevancia de cuestiones cruciales para la política internacional, como la posibilidad de una nueva GF, la crisis de la globalización, o el desafío al orden internacional procedente de potencias que no se identifican con los valores liberales, requiere un análisis comparado de las políticas exteriores de una variedad de actores internacionales. Por esto, esta obra propone estudiar cómo cada uno de los actores seleccionados concibe la rivalidad entre potencias que apoyan y potencias que desafían el orden liberal, los riesgos de un sistema internacional menos integrado, el papel de la democracia y de la autocracia y su posibilidad de promoción en el mundo actual. La ocasión para este análisis es el reciente conflicto entre Rusia y Ucrania que ha devuelto protagonismo a estas cuestiones.

			Para conseguir estos objetivos, la obra utiliza un enfoque teórico «pluralista» (Allison, 1971). Partiendo del asunto de que los estados no son concebibles simplemente como actores unitarios, racionales y caracterizados por preferencias parecidas, se propone un estudio en profundidad de las políticas exteriores de los actores seleccionados en relación con las cuestiones internacionales mencionadas.

			2.3.1. El Análisis de la Política Exterior


			La obra se basa en los postulados del Análisis de la Política Exterior (FPA, por sus siglas en inglés) (Hudson, 2014: 8). Este enfoque proporciona varias ventajas:

			— Primero, hace posible un análisis complejo y detallado que permite entender los incentivos y las presiones, tanto nacionales como internacionales, dentro de las cuales se produce la política exterior. De esta forma, es posible conceptualizar la política exterior como la búsqueda de un «equilibrio, dinámico y a menudo precario», entre tales dimensiones (Isernia, 2019: 22), estudiándola como el resultado de la influencia de múltiples factores —materiales e ideales— (Mintz y Derouen, 2010) y múltiples actores —domésticos e internacionales— (Hill, 2011), situados en diferentes niveles de análisis —individual, nacional y sistémico— (Hudson, 2014).

			— Segundo, enfocándose, a la vez, en el estudio de «factores materiales e ideales» (Mintz y Derouen, 2010: 3), la FPA permite explicar la influencia en las decisiones de política exterior tanto de los atributos materiales de los estados —sus recursos económicos, geográficos y militares, como de sus atributos ideales— la cultura y la ideología.

			— Tercero, es un enfoque eminentemente comparativo que, a través de un examen riguroso de las similitudes y diferencias entre distintas políticas exteriores, permite «la identificación de patrones» de comportamiento internacional (Breuning, 2007: 20-21; Kaarbo et al., 2013: 1-26).

			— Finalmente, se ha hablado de la FPA como de un enfoque «interdisciplinario por naturaleza» (Hudson, 2002: 9), ya que hace posible fructíferas colaboraciones entre estudiosos de diferentes procedencias en el ámbito de las ciencias sociales. Esta obra cuenta con la colaboración de teóricos de las relaciones internacionales, historiadores y expertos de política comparada.

			En definitiva, la FPA es un enfoque «interactivo» que, por definición, huye de explicaciones monocausales y monofactoriales, concibiendo la complejidad en el estudio de la política exterior como un mérito y no como una «falta de elegancia» científica (Peterson, 2006).

			
3. DISEÑO Y METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN

			Desde una perspectiva cualitativa de comparación de casos de estudio, cada capítulo empírico de esta obra contiene un análisis de la política exterior de un estado, organización internacional o grupo de estados en referencia a las siguientes preguntas:

			— ¿Cómo incide el régimen político de un estado o grupos de estados en su política exterior?

			— ¿Cuál es el planteamiento de política exterior frente a actores que cuestionan el orden internacional basado en los valores liberales?

			— ¿Cuál es el planteamiento de política exterior frente a actores que intentan mantener el orden internacional basado en los valores liberales?

			De esta forma, pretendemos ilustrar y explicar las diferencias y similitudes en los discursos de política exterior de actores que se identifican con los valores liberales, de aquellos que, en cambio, los desafían, proponiendo valores alternativos y de aquellos que se mueven entre los dos tipos de valores. Esto implica analizar los incentivos y obstáculos nacionales e internacionales a los que cada caso seleccionado tiene que enfrentarse en la definición de su propia política exterior. Aunque varíe su número y tipo, tales incentivos y obstáculos operan tanto en estados liberales como en estados que se identifican con valores alternativos.

			Por un lado, nos proponemos explorar cómo los actores nacionales perciben y representan los dilemas relacionados con la competición entre estados con diferentes identidades de política exterior y cómo las características internas de los estados influencian tales representaciones. Por el otro, nos proponemos explorar cómo las presiones internacionales, por ejemplo, las expectativas de los actores externos o la posición del estado en el sistema internacional moldean las percepciones y representaciones de los actores nacionales (Hay, 2002; Brighi, 2013).

			La metodología de análisis es, por lo general, cualitativa. Esta parece adecuada para una comparación entre las políticas exteriores de actores internacionales muy distintos que implican, por lo tanto, una gran variedad y diversidad de factores. En lugar de buscar mecanismos causales, elegimos un estudio de tipo exploratorio, finalizado a «un entendimiento histórico y analítico del conjunto de elementos de cambio y continuidad» (Hill, 2011: 13) y a la generación de descripciones, hipótesis y explicaciones «integradas en diferentes niveles» (Hudson, 2014: 23; Breuning, 2004).

			Los casos de estudio seleccionados se examinan mediante un análisis de tipo interpretativo. Este pretende estudiar los discursos de política exterior, analizando «los significados […] producidos por los actores» y la influencia de «las tradiciones políticas» en la elaboración de las decisiones. Las decisiones de política exterior suelen generarse «en respuesta a los dilemas» (Gaskarth, 2013: 193) planteados por la política internacional, mientras que la solución de tales dilemas suele proceder de unos debates entre «tradiciones políticas contingentes, diferentes y en competición» (Kettel, 2013: 265). Los conflictos sobre la política exterior suelen ser más intensos en correspondencia de «coyunturas críticas» (Reus-Smit, 1999), en las que se percibe la posibilidad de una crisis o de un cambio sustancial en el sistema, independientemente de que esto finalmente se produzca. Basándose en sus identidades y representaciones de la situación, los actores discuten la viabilidad y legitimidad de las soluciones existentes y, si lo consideran, avanzan nuevas, tratando de transformarlas en decisiones (Ralph et al., 2017). En el caso de esta obra, el principal dilema al que se enfrentan los actores seleccionados es la competición geopolítica entre estados que apoyan y estados que cuestionan el orden internacional basado en los valores liberales, en el contexto del conflicto ruso-ucraniano.

			Relacionado con esto, el enfoque interpretativo permite examinar las disputas que tienen lugar a nivel nacional e internacional sobre tales cuestiones y la manera en las que son resueltas por parte de los actores involucrados (Bevir, Daddow y Hall, 2012). Esto significa, por ejemplo, estudiar cómo tales actores «enmarcan y presentan temas específicos, cuestiones, y argumentos», relacionados con la creciente competición geopolítica actual, «con el objetivo de moldear el contexto del debate político», proporcionando «una interpretación de los principales problemas y desafíos». Tales interpretaciones están finalizadas a «legitimar las acciones que permiten conseguir tales objetivos, persuadir y movilizar apoyo, y, finalmente, socavar y cuestionar los argumentos contrarios» (Kettel, 2013: 265).

			La obra se basa en la técnica de análisis del caso de estudio. Esta facilita mucha información sobre las causas o consecuencias de los fenómenos. Además, permite un estudio «detallado e intensivo», capaz de considerar el contexto y una multiplicidad de factores y niveles de análisis. Asimismo, es adecuada para un estudio de tipo exploratorio de un fenómeno todavía reciente, es decir, la respuesta de una serie de actores internacionales frente a la competición geopolítica entre potencias liberales y potencias que se identifican con otros valores, en el contexto de la invasión rusa de Ucrania. Finalmente, es flexible y abierta a una amplia variedad de métodos de recopilación y análisis de datos (George y Bennett, 2005).

			Lo que se pretende es comprender y explicar los significados que están detrás de las percepciones y propuestas de tales actores sobre la actual competición internacional. Para esto, resultan adecuadas técnicas de recopilación y análisis de datos de tipo «narrativo» que permiten generar «interpretaciones detalladas» (Wehner y Thies, 2014: 421) de la política exterior de los casos de estudio seleccionados. Las técnicas que más se utilizan en esta obra son el análisis de discurso (Neumann, 2008: 61-77) y el análisis de documentos (Bryman, 2012: 545-568).

			Desde el punto de vista de los materiales, los autores se basan en una variedad de fuentes y datos cualitativos, por ejemplo, los discursos y declaraciones públicas de los actores involucrados en la política exterior (Holsti, 1970; Le Prestre, 1997), los documentos políticos y electorales (Bryman, 2012: 542-563) o los debates legislativos (Gaskarth, 2016; Cantir y Kaarbo, 2016). Estas fuentes ayudan a entender los temas subyacentes que configuran las interpretaciones y los argumentos de los actores sobre la política exterior, facilitan la comprensión del contexto en el que se han producido, y proporcionan una muestra de un amplio abanico de puntos de vista.

			El problema principal de un análisis interpretativo es que difícilmente puede evitar cierto grado de subjetividad. Se trata, como es sabido, de una cuestión muy debatida en el ámbito de las ciencias sociales y, sobre todo, de los enfoques cualitativos (Bryman, 2012: 405-407; Brinkmann y Kvale, 2014). Este problema puede ser aún más intenso en una obra que aspira a explorar una competición geopolítica entre actores con identidades e ideologías diferentes y, en parte, en conflicto. Sin embargo, creemos que este tipo de análisis puede proporcionar un conocimiento relevante sobre los discursos de política exterior y sobre el impacto de una variedad de factores y actores en su producción. Además, la subjetividad puede reducirse gracias al uso de técnicas, por ejemplo, las mencionadas arriba, que permiten una amplia recolección de datos, lo cual aumenta las posibilidades de verificar la veracidad de la información y de los argumentos avanzados.

			Tenemos la ambición de proporcionar una aportación científica en lengua española que ayude a comprender los posicionamientos de una variedad de actores internacionales sobre los posibles cambios en el equilibrio de poder internacional propiciados por la competición entre potencias que apoyan y potencias que cuestionan el orden basado en los valores liberales. Aunque los autores tienen plena libertad de elegir el horizonte temporal más adecuado para analizar sus respectivos casos de estudio, el evento que se ha tenido en cuenta como punto de partida es el conflicto ruso-ucraniano empezado en febrero de 2022. Este libro se terminó en el verano de 2023, previo al conflicto entre Hamás e Israel que no está incluido en esta publicación.
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