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			Introducción

			La génesis de la concepción materialista de la historia

			En la primavera de 1845, Marx y Engels decidieron emprender una nueva confrontación crítica con la filosofía de los jóvenes hegelianos y definir con claridad los aspectos fundamentales que les separaban de ellos. En octubre de ese año comenzaron a trabajar intensamente en la redacción de los textos de ese proyecto, que acabarían configurando una obra que debía llevar por título La ideología alemana. Pero la obra no llegó a ser publicada. Como recordaba Marx años después en el prólogo autobiográfico de la Contribución: «El manuscrito, dos gruesos volúmenes in octavo, ya había arribado desde mucho tiempo atrás al lugar donde debía ser editado, en Westfalia, cuando recibimos la noticia de que un cambio de condiciones no permitía su impresión. Dejamos librado el manuscrito a la roedora crítica de los ratones, tanto más de buen grado cuanto que habíamos alcanzado nuestro objetivo principal: comprender nosotros mismos la cuestión»1.

			La ideología alemana fue publicada por primera vez en 1932, y pronto se convirtió en una de las obras de referencia fundamentales del marxismo. Su importancia deriva de que en ella se expone por primera vez la concepción materialista de la historia, siendo además la exposición más amplia y detallada que existe de la misma. Esta concepción teórica aparece desarrollada en el primer capítulo de la obra publicada, junto con una crítica a los planteamientos centrales de la filosofía de Feuerbach. Los capítulos siguientes constituyen una crítica a otros filósofos posthegelianos, concretamente a Bruno Bauer y Max Stirner, así como una crítica a las corrientes del socialismo alemán englobadas en lo que Marx y Engels denominan irónicamente el «verdadero socialismo». Esta composición de la obra ha hecho pensar generalmente que estas diversas críticas constituían una concreción de los planteamientos sobre la concepción materialista de la historia elaborada en el primer capítulo. 

			Esta interpretación generalizada de la obra ha quedado desechada a partir de la publicación en 2017 de los manuscritos originales de Marx y Engels en la edición en curso de la MEGA2. Se ha puesto de manifiesto que la obra, tal y como ha sido publicada sucesivamente desde su primera edición, es resultado de un amplio trabajo de intervención editorial que dio forma acabada a toda una serie de manuscritos que se encontraban en diversos niveles de elaboración. Esta intervención es especialmente profusa en lo que se refiere al primer capítulo de la obra, que constituye la parte fundamental a nivel teórico. Los manuscritos originales muestran que los planteamientos centrales de la concepción de Marx y Engels no se encontraban ya definidos al comenzar el trabajo de redacción, y que tampoco fueron el resultado del esfuerzo por desarrollar una teoría coherente y sistemática, sino que se configuraron progresivamente a partir de discusiones abiertas con sus contemporáneos. 

			La publicación de los manuscritos en MEGA ha puesto de manifiesto, en primer lugar, que el punto de partida de Marx y Engels en la nueva crítica a los jóvenes hegelianos que acometen en 1845 no fue la confrontación con el pensamiento de Feuerbach, como puede parecer por la ordenación final de los manuscritos, sino que dicho punto de partida lo constituyó la crítica a las concepciones de Bruno Bauer y Stirner. A partir de aquí, Marx y Engels fueron comprendiendo con una claridad cada vez mayor la distancia que los separaba de Feuerbach. En las primeras fases de la redacción, los planteamientos críticos respecto al pensamiento feuerbachiano se entrelazaron con la crítica a Bauer y a Stirner, y sólo en un estado ya avanzado del trabajo decidieron Marx y Engels extraer las partes sobre Feuerbach y configurar con ellas un capítulo aparte, que proyectaron situar al comienzo de la obra. 

			Asimismo, la edición de los manuscritos originales ha mostrado que, a partir de dicho contexto polémico, y especialmente de la confrontación con Stirner, se fue desprendiendo una concepción de la historia que fue tomando una forma cada vez más definida. De modo que ésta es realmente el precipitado de una controversia viva con sus adversarios teóricos, y no una concepción previamente elaborada desde la que definir los parámetros de la crítica a los jóvenes hegelianos. La preocupación inicial de Marx y Engels no fue, por tanto, la elaboración sistemática de su concepción teórica, sino la confrontación con la filosofía posthegeliana y la refutación de sus principales representantes. Como observan los editores de MEGA: «En su forma auténtica aquí presentada, los manuscritos documentan que la génesis de las ideas y conceptos centrales de Marx y Engels no debe considerarse como el resultado de la formación genuina de una teoría, sino que tuvo lugar en el marco de los debates sostenidos con sus contemporáneos, a veces fuertemente polémicos»3. 

			1. Elementos constitutivos del materialismo de Marx y Engels 

			La posición teórica que se configura a lo largo del desarrollo de los manuscritos de La ideología alemana es resultado de la argumentación desplegada por Marx y Engels para rebatir el idealismo de los jóvenes hegelianos. Consideran que, a pesar de sus pretensiones, estos autores siguen presos de la filosofía de Hegel. El núcleo fundamental de su crítica a los jóvenes hegelianos es que reducen las relaciones reales de los hombres a relaciones de conciencia, y piensan que para transformar el mundo lo que hay que hacer es cambiar la conciencia de los hombres acerca del mundo. Frente a ello, Marx y Engels sostienen que las formas de conciencia no son más que la expresión de las relaciones que los hombres establecen entre sí en su proceso material de vida, por lo que son las formas de conciencia las que deben ser explicadas a partir de las relaciones materiales y no a la inversa. Esto implica que, para cambiar la realidad, lo que se ha de cambiar en primer lugar son las condiciones materiales de vida, no el pensamiento, que no es más que una manifestación derivada de dichas condiciones. 

			La nueva concepción de la historia que surge a partir de aquí supone impugnar todo desarrollo autónomo de las formas de pensamiento, a las que subyacen las relaciones sociales de producción que constituyen el verdadero motor de la evolución histórica. Estas relaciones de producción son lo que se transforma históricamente, dando lugar a distintas formas de conciencia social correspondientes a esa base material. Esta idea medular de la concepción materialista de la historia encuentra su expresión más sintética en el siguiente pasaje de La ideología alemana: «La moral, la religión, la metafísica y demás ideologías, así como las formas de conciencia que les corresponden, dejan de tener la apariencia de ser independientes. No tienen historia, no tienen desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su producción material y sus relaciones materiales transforman también, al transformar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia lo que determina la vida, sino la vida lo que determina la conciencia»4. 

			Frente a la filosofía idealista de la historia, que considera que el pensamiento se fundamenta a sí mismo y que en su propio despliegue constituye la dinámica del movimiento histórico, el materialismo de Marx y Engels consiste en remitir las distintas formas de pensamiento a las relaciones materiales de vida de la sociedad y explicar a partir de éstas la evolución histórica. En base a esta posición teórica se proponen fundar una ciencia de la historia, que ha de tener como punto de partida la actividad productiva de los hombres en el proceso material de satisfacción de sus necesidades. Esto es lo que Marx y Engels denominan los «supuestos reales», a partir de los cuales se deben explicar las formaciones ideológicas. Sostienen que estos supuestos se pueden constatar de manera puramente empírica, por lo que no hay recurso alguno a construcciones teóricas independientes de los hechos desde las que interpretar la historia. Frente a los sistemas filosóficos especulativos, con sus categorías abstractas en las que se subsumen todas las particularidades y se anulan todas las diferencias, lo que se presenta ahora es una síntesis de los hechos observados en el desarrollo histórico. Y aunque esta síntesis resulta del proceso de abstracción de los elementos comunes a los hechos, en ningún caso se convierten estas abstracciones en un esquema en el que amoldar las distintas épocas históricas, como hace la filosofía de la historia, sino que su función se limita a permitir la ordenación del material que es objeto de investigación, proporcionando un hilo conductor al análisis histórico correspondiente. 

			El énfasis de Marx y Engels en la investigación empírica tiene como fin establecer un dique de contención a toda forma de idealismo, tratando de impedir que las abstracciones derivadas de la investigación histórica se vuelvan independientes de la base real a partir de la que se han generado. Consideran que los conceptos hegelianos resultan totalmente inoperantes para comprender las relaciones materiales que constituyen la realidad social, de modo que para abordar científicamente la historia resulta preceptivo renunciar por completo al instrumentario teórico heredado de Hegel. En cualquier caso, Marx y Engels reconocen que las categorías de Hegel al menos están referidas al material empírico, aunque, al permanecer oculta para él su génesis en la realidad material, incurre en una mistificación de las relaciones reales que pretenden ser explicadas a partir de dichas categorías. Pero esta salvedad que le conceden a Hegel ya no la encuentran en sus epígonos, que se limitan a tomar las categorías hegelianas y a operar con ellas desprendidas de toda referencia empírica, lo que supone una comprensión aún más mistificada que en el caso de Hegel. Frente a ello, el materialismo que propugnan Marx y Engels puede dar cuenta del contenido de las categorías con las que se realiza la interpretación de la realidad histórica, lo que permite desvelar las representaciones ideológicas remitiéndolas a la base material de la que se derivan. 

			La concepción de la sociedad que se presenta a partir de estos planteamientos en los manuscritos de La ideología alemana es la de una totalidad articulada en distintos niveles: las relaciones de producción e intercambio constituyen la base de la sociedad, y sobre ella se erigen las formas de conciencia social, que surgen de las relaciones materiales que conforman la base y tienen que ser congruentes con ellas. La historia es comprendida a partir de aquí como una serie sucesiva de formaciones sociales cuya evolución viene incoada por los cambios en el modo de producción, los cuales originan a su vez la correspondiente transformación en las formas de pensamiento para que se ajusten a las nuevas relaciones materiales. El factor determinante en la evolución histórica lo constituyen las fuerzas productivas, que en su proceso de desarrollo alcanzan un punto en el que ya no son compatibles con las formas de producción e intercambio de la sociedad. Éstas dejan de ser factores de progreso y se convierten en trabas, por lo que han de ser reemplazadas por otras que sean adecuadas al desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas. Este proceso de ajuste sucesivo produce el movimiento de la historia, que avanza a través de las alteraciones violentas de la totalidad social que tienen lugar para restaurar la coherencia de los diversos niveles que conforman la sociedad. 

			En este esquema general no hay referencia a ningún fin al que se dirija la historia, ni ningún otro elemento que permita calificarlo como determinista. Sin embargo, es cierto que en ocasiones Marx y Engels realizan afirmaciones que apuntan hacia una visión general del curso de la historia, e incluso formulan ciertos planteamientos de carácter determinista sobre la evolución histórica5. En cualquier caso, se trata de asertos y formulaciones de carácter puntual, carentes de un marco conceptual que permita su articulación en una teoría. Por el contrario, el contexto en el que se presentan sustrae a estos planteamientos de todo sentido teórico, por lo que han de ser considerados como pasajes dirigidos más bien a alentar la lucha política del movimiento obrero que a constituir una concepción sistemática de la historia. Tomar estas afirmaciones de carácter general y aisladas de todo contexto teórico para extraer de ellas una filosofía de la historia, como ha sido usual en diversas corrientes del marxismo, implica ignorar la crítica radical a la que someten Marx y Engels a toda forma de filosofía de la historia, así como su proyecto fundamental de establecer las bases para la investigación científica de la historia, que es el verdadero marco teórico de los planteamientos desarrollados en La ideología alemana. A lo largo de todos los manuscritos que componen la obra, las referencias a este tipo de concepciones generales de la historia, propias de la filosofía de Hegel y de los jóvenes hegelianos, tienen un sentido inequívocamente peyorativo6. Se trata, para Marx y Engels, de concepciones invertidas filosóficamente, que dan lugar a una visión mistificada de la realidad histórica y obturan por principio toda posibilidad de abordarla científicamente. La concepción materialista de la historia se origina, de hecho, a partir de la crítica radical a la filosofía de la historia, que se ocupa sólo de las ideas y los pensamientos dominantes de cada época y es ajena a las relaciones materiales que constituyen el proceso social de vida de los hombres. 

			Esto precisamente define lo que Marx y Engels denominan ideología. Se trata de formas de pensamiento que se presentan como independientes de las relaciones materiales y de los intereres de cualquier índole, y tienen la pretensión de estar fundamentadas en sí mismas. El materialismo que constituye la posición teórica de Marx y Engels tiene como fin disolver estas representaciones ideológicas y establecer las bases para la investigación científica de la realidad social. En este sentido, critican a la filosofía de la historia hegeliana que separe las ideas de las relaciones materiales de vida a las que están necesariamente vinculadas y las convierta en entidades autónomas que dirigen la evolución histórica. Esta comprensión invertida es asumida en su integridad por los jóvenes hegelianos, que consideran que el pensamiento es el motor de la historia, por lo que es posible alterar el curso de ésta a través de la crítica intelectual. Frente a esta concepción especulativa de la historia, Marx y Engels plantean una concepción materialista que parte del proceso de vida de los hombres para explicar las formas de pensamiento, y establecen que únicamente la investigación empírica puede dar cuenta de esas relaciones materiales que constituyen la base real de la historia. 

			Esto tiene una implicación fundamental que aleja de manera definitiva a Marx y Engels de toda concepción general de la historia, y que se mantendrá en todo el desarrollo posterior del pensamiento de Marx: las relaciones de producción e intercambio de la sociedad burguesa permiten explicar las formas de pensamiento de esta sociedad históricamente determinada, pero no las de otras sociedades históricas, que tendrán que ser objeto de una investigación específica de sus relaciones de producción e intercambio particulares para poder explicar sus formas de conciencia social. Desde este paradigma de investigación es posible encontrar las distintas leyes que rigen cada una de las sociedades históricas, pero no una ley general de la historia que explique el movimiento de las sociedades como tal. Como se señala reiteradamente en La ideología alemana, esta investigación tiene que basarse en todo momento en la observación de los hechos, para impedir que las abstracciones se vuelvan autónomas y den lugar a una concepción especulativa de la historia como la que se presenta en la filosofía de Hegel y de los jóvenes hegelianos. 

			Esta posición teórica excluye por principio cualquier recurso a la dialéctica hegeliana, que queda rechazada como inoperante para comprender la realidad social e histórica. Con ello se produce la superación definitiva de la concepción de la historia contenida en los textos de juventud de Marx, que incorporaba todavía importantes elementos de la filosofía de Hegel. Así, mientras que en los Manuscritos de París se presentaba una concepción dialéctica de la historia en la que se entiende que «el comunismo es la posición como negación de la negación», lo que implica que «el comunismo es la forma necesaria y principio dinámico del próximo futuro»7, ahora queda superado todo resto de idealismo contenido en dicha concepción de la historia: se abandona la comprensión del comunismo como «un estado que deberá producirse, un ideal al que tendrá que dirigirse la realidad», y se denomina «comunismo al movimiento real que supera el estado actual»8. 

			Pero este rechazo de la dialéctica hegeliana y de la dimensión especulativa de su filosofía de la historia no significa que la concepción de la historia desarrollada por Marx y Engels no tenga una deuda importante con Hegel en otro sentido. Un elemento fundamental de la concepción materialista de la historia es que los procesos de producción e intercambio que constituyen la base material de la sociedad no dependen de la conciencia ni de la voluntad de los individuos, sino que éstos llevan a cabo su actividad en unas condiciones de las que no son inmediatamente conscientes y que escapan a su capacidad de decisión. Y, como Engels señalará después en su obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, fue Hegel quien puso de manifiesto con la mayor claridad que «los móviles ostensibles y aun los móviles realmente efectivos de los hombres que actúan en la historia no son, ni mucho menos, las últimas causas de los acontecimientos históricos, sino que detrás de ellos están otras fuerzas determinantes, que hay que investigar»9. Hegel considera, efectivamente, que los hombres, «al buscar y satisfacer sus propios fines, son a la vez el medio y el instrumento de algo superior y más amplio, de algo que ellos no saben y que realizan inconscientes»10, y del mismo modo Marx y Engels sostienen que frente a los individuos se erige una estructura objetiva que «no pueden dominar, sino que, por el contrario, transcurre por una serie de fases y estadios de desarrollo propios e independientes de la voluntad y de los actos de los hombres, e incluso dirige esta voluntad y estos actos»11. Pero para Hegel esas fuerzas motrices son de índole espiritual, pues según su principio idealista es la razón lo que rige el curso de la historia, mientras que para Marx y Engels esas fuerzas se derivan de las relaciones sociales que establecen los hombres entre sí en su proceso material de vida. Y este cambio de posición teórica no tiene únicamente una dimensión epistemológica, sino que implica también consecuencias políticas fundamentales. Pues mientras que la filosofía de la historia hegeliana se agota en la búsqueda del sentido especulativo del devenir histórico y con ello se aviene a legitimar las relaciones de dominación que han triunfado históricamente, la concepción materialista de la sociedad y de la historia que sostienen Marx y Engels está encaminada a la crítica de dichas relaciones y a la búsqueda de las condiciones para hacer posible su abolición. 

			Esta concepción que hemos resumido aquí en sus aspectos fundamentales es designada por Marx y Engels en los manuscritos de La ideología alemana como «concepción materialista del mundo», y más adelante se referirán a ella como «concepción materialista de la historia». El término «materialismo histórico», que es el que se acabó haciendo usual dentro del marxismo tradicional, no llegó a ser conocido por Marx. Fue varios años después de su muerte cuando empezó a ser utilizado por Engels. En un principio, para distanciarse de él y denominar a las corrientes vulgarizantes del marxismo que pretendían ahorrarse la investigación histórica haciendo uso de fórmulas generales susceptibles de adaptarse a cualquier contenido. Pero la publicación en 1893 del escrito de Mehring Sobre el materialismo histórico, que Engels valoró de forma muy positiva, le llevó a aceptar finalmente el término como sinónimo del de «concepción materialista de la historia» anteriormente utilizado. Engels señala también la dificultad de traducción de la expresión alemana a otras lenguas como causa de su aceptación de la expresión alternativa «materialismo histórico»12. 

			A partir de su utilización por parte de Engels, ambos términos se emplearon como sinónimos en la Segunda Internacional. Los dos marxistas más influyentes de la primera generación, Kautsky y Plejanov, desarrollaron cada uno a su modo concepciones especulativas de la historia, alejándose del programa de investigación histórica formulado por Marx y Engels. Los planteamientos de Plejanov influyeron de manera decisiva en Lenin, cuya comprensión del materialismo histórico como teoría sistemática de la evolución histórica se impuso como interpretación oficial en el marxismo ortodoxo. Esta concepción fue objeto de una simplificación ulterior dentro del marxismo-leninismo, reduciéndola a una formulación doctrinal cerrada ante la necesidad de popularizar el marxismo y convertirlo en una cosmovisión vinculante para la clase trabajadora. El proceso de degradación teórica se consumó con Stalin, que canonizó el «materialismo dialéctico e histórico» como fundamento ideológico del socialismo de Estado. El término materialismo histórico quedó así completamente vaciado de contenido teórico y convertido en una doctrina puramente ideológica, que tenía la pretensión de conocer las leyes generales de la historia a partir de su dinámica económica inmanente. Esta codificación doctrinal de carácter determinista y economicista, que ha pasado a formar parte del repertorio estándar de la vulgata marxista, no sólo es completamente ajena a los planteamientos críticos y metodológicos de la concepción materialista de la historia formulada por Marx y Engels en La ideología alemana, sino que resulta ser una forma de ideología que cae precisamente bajo la crítica que se desarrolla en esta obra. 

			2. La crítica a los jóvenes hegelianos y la ruptura con Feuerbach

			Como se ha mostrado, la nueva concepción de la realidad social y de la historia que plantean Marx y Engels en La ideología alemana va cobrando forma en el contexto de la crítica a las posiciones de los jóvenes hegelianos. Esta crítica supone un desarrollo de la que ya habían realizado anteriormente, centrada básicamente en la figura de Bruno Bauer y sus seguidores del círculo de los «libres» berlineses13. Ahora amplían la crítica a Max Stirner, que acababa de publicar el libro El Único y su propiedad, cuya lectura provocó la reacción inmediata de Marx y Engels por el trasfondo idealista de su concepción filosófica y por el carácter reaccionario y pequeñoburgués de sus planteamientos políticos. Pero lo más relevante a nivel teórico de La ideología alemana es que Marx y Engels critican también a Feuerbach, que en sus anteriores escritos había constituido el marco de referencia fundamental de sus planteamientos. 

			La separación de Feuerbach había comenzado a gestarse antes de la redacción de los manuscritos de La ideología alemana. En la primavera de 1845, Marx había escrito las denominadas Tesis sobre Feuerbach, en las que se somete por primera vez a crítica el pensamiento feuerbachiano y se abandona la concepción antropológica que había constituido el eje central de los planteamientos de Marx hasta ese momento. Aquí se presentan algunos de los elementos que están en la base del posterior cambio de posición teórica que se va a desarrollar en La ideología alemana. El comienzo de la ruptura con Feuerbach que se plantea en estas tesis se produce al comprender Marx que la concepción feuerbachiana del hombre permanece necesariamente en la abstracción. A pesar de que Feuerbach critica constantemente la filosofía hegeliana por su carácter abstracto, él mismo no es capaz de salir del marco teórico de Hegel y permanece atrapado en él, al igual que el resto de los jóvenes hegelianos. 

			En este conjunto de tesis encabezadas con el lema ad Feuerbach contrapone Marx el «nuevo materialismo» al «materialismo antiguo», que se limita a reivindicar lo material frente a lo espiritual, pero no es capaz de comprender la materialidad en términos de actividad práctica. Cuando Marx habla en este contexto de lo práctico, se refiere a las condiciones materiales de producción e intercambio en que los hombres desarrollan su proceso de vida. Este nuevo materialismo se distingue «de todo el materialismo anterior (incluido el de Feuerbach)», como se establece en la 1.ª tesis14. Frente al materialismo práctico propugnado por Marx, el materialismo de Feuerbach es considerado como un «materialismo contemplativo» (9.ª tesis). Aunque su punto de partida en la realidad sensible es correcto, su error radica en que concibe lo sensible de un modo puramente abstracto, lo que es consecuencia de que «no concibe la sensibilidad como actividad sensible-humana práctica» (5.ª tesis). También critica Marx el individualismo de Feuerbach, cuyo materialismo tiene como punto de partida al individuo aislado, mientras que Marx sostiene que hay que partir de las relaciones sociales que establecen los individuos entre sí en su proceso material de vida. Lo que Feuerbach no es capaz de ver es que «el individuo abstracto que analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma de sociedad» (7.ª tesis). El fundamento de esta crítica a Feuerbach se encuentra en el abandono definitivo del concepto feuerbachiano de esencia humana genérica, que había constituido la clave de bóveda del pensamiento de Marx hasta ese momento. Dicho concepto se entiende ahora como una abstracción del contexto social en el que están necesariamente insertos los individuos, y se pone de manifiesto cuál es su verdadero contenido: «Pero la esencia humana no es una abstracción inmanente al individuo particular. En su realidad es el conjunto de las relaciones sociales» (6.ª tesis). Se rompe así tanto con el antropologismo como con el individualismo de Feuerbach, y frente a él se establece que «el punto de vista del nuevo materialismo es la sociedad humana o la humanidad social» (10.ª tesis). 

			En esta crítica al individualismo de Feuerbach y en la reivindicación de la dimensión activa del hombre frente a su concepción meramente contemplativa se presenta una aproximación de Marx al pensamiento hegeliano, cuyo concepto de espíritu objetivo contiene los elementos que en este sentido se encuentran ausentes en Feuerbach. Lo que no puede compartir Marx en ningún caso con Hegel es la supresión que se presenta en su filosofía de la dimensión práctica, en tanto que la actividad material de los hombres en el proceso de trabajo queda asumida sin resto en el movimiento de despliegue del espíritu como saber absoluto. A pesar de que Marx reconoce en las Tesis sobre Feuerbach que el idealismo, a diferencia del materialismo anterior, se ha hecho cargo de la dimensión activa del hombre, sin embargo, ha reducido esa actividad al plano exclusivamente espiritual, y no se ha ocupado realmente de la actividad sensible. Frente a ambas posiciones filosóficas, lo que Marx reinvindica es partir de la actividad humana en el sentido material y procesual como elemento constitutivo fundamental de la realidad social, que es lo que en las Tesis sobre Feuerbach se designa con el concepto de praxis. 

			El proceso de ruptura con Feuerbach al que da comienzo Marx en estas tesis se desarrollará y se consumará definitivamente en La ideología alemana. Esta ruptura resulta de una importancia fundamental en la evolución teórica de Marx, pues todos sus escritos anteriores se basaban en la antropología filosófica de Feuerbach. De modo que, al someterla a crítica, Marx está realizando al mismo tiempo una autocrítica implícita de su anterior posición teórica. Es cierto que en los escritos precedentes de Marx, y especialmente en los Manuscritos de París, se presentaban ya ciertos planteamientos que trascendían el horizonte teórico feuerbachiano y señalaban hacia el concepto de praxis en el sentido de actividad material de carácter social que aparece en las Tesis sobre Feuerbach, como es el caso de la traducción del concepto feuerbachiano de ser «natural» en términos de ser «activo»15. Pero a pesar de esta tendencia que se registra en ciertos puntos de la argumentación, lo cierto es que Marx reconducía en todo momento la dimensión de la actividad práctica al marco conceptual de la antropología de Feuerbach, por lo que la praxis era entendida en última instancia en términos naturalistas. Se trata, por tanto, de una comprensión que cae bajo la crítica de las Tesis sobre Feuerbach, en tanto que tiene un carácter fundamentalmente pasivo y contemplativo. 

			Pero si bien es en las Tesis sobre Feuerbach donde comienza a resignificarse el concepto de praxis, su nueva especificación conceptual no se consumará hasta La ideología alemana. Aquí constatan Marx y Engels que el materialismo de Feuerbach no consigue entender que el mundo sensible no es algo inmutable que se presenta ante los hombres, sino que el propio mundo sensible es producido socialmente. En la profundización de la crítica a la filosofía de Feuerbach que tiene lugar en los manuscritos de La ideología alemana se le objeta su incapacidad para comprender el carácter mediato de lo sensible en su concepción de la realidad material. Al no haber sido capaz de entender la mediación del mundo sensible que supone la actividad práctica de los hombres, se queda estancado en un empirismo abstracto que resulta teóricamente improductivo. Esta dimensión abstracta de su pensamiento implica que no ha sido capaz de superar el marco especulativo de la filosofía de Hegel, y que su constante apelación a la sensibilidad para fundamentar una posición filosófica materialista que se sustraiga a la dialéctica hegeliana resulta en última instancia estéril. Asimismo, su concepción esencialista del hombre se sitúa también en el terreno de la abstracción, al no recoger las condiciones materiales en las que los hombres desarrollan su proceso social de vida. Marx y Engels critican que Feuerbach se limite a hablar de «el hombre», que es una abstracción que le impide llegar a «los hombres» tal y como existen realmente en el seno de las condiciones materiales que los han configurado como son. Lo que no sólo le imposibilita comprender las relaciones reales de los hombres, sino también realizar una crítica de las relaciones sociales existentes.

			Marx y Engels tomaron plena conciencia de la distancia infranqueable que les separaba de Feuerbach al confrontarse con los planteamientos de Max Stirner. Fue la lectura de El Único y su propiedad lo que les dio el impulso definitivo para rechazar íntegramente el pensamiento feuerbachiano y someterlo a una crítica fundamental. En esta obra se enfrentaba Stirner a otros jóvenes hegelianos, e incluía en su crítica también a Feuerbach. A pesar de la frontal oposición a las ideas que Stirner exponía en su libro, Marx y Engels concluyeron que la crítica que realizaba del pensamiento feuerbachiano era acertada en sus aspectos fundamentales. Engels lo expresa con mucha claridad en una carta a Marx, en la que resume las razones que les llevaron a replantearse su relación con la filosofía de Feuerbach:

			El «hombre» de Feuerbach está derivado de Dios, Feuerbach ha llegado de Dios al «hombre», por lo que «el hombre» está todavía coronado con el halo teológico de la abstracción. El camino verdadero para llegar al hombre es el inverso. Tenemos que partir del yo, del individuo corpóreo, empírico, y no, como Stirner, para quedarnos atascados en él, sino para elevarnos hasta «el hombre» a partir de ahí. «El hombre» es siempre una figura espectral mientras no tiene su base en el hombre empírico. En una palabra, tenemos que partir del empirismo y del materialismo, si es que nuestros pensamientos y nuestro «hombre» han de ser algo verdadero; tenemos que derivar lo universal de lo singular, no de sí o del aire, a lo Hegel16.

			Estas consideraciones de Engels, escritas inmediatamente a continuación de la publicación de El Único y su propiedad, muestran con claridad que fue la lectura del libro de Stirner lo que llevó a Marx y Engels a replantearse su relación con Feuerbach y a redefinir su posición teórica a partir de un marco conceptual distinto al que habían estado adscritos hasta entonces. La crítica de Stirner a los otros jóvenes hegelianos iba dirigida al carácter teológico de su pensamiento, mostrando que, a pesar de la persistente crítica de estos autores a la religión, sus planteamientos seguían impregnados de teología, algo que según Stirner era aplicable también al pensamiento de Feuerbach. Según la crítica stirneriana, la razón de ello radicaba en que los planteamientos de todos estos autores tenían un carácter esencialmente abstracto, lo que les impedía subvertir la concepción religiosa que era el objeto de su crítica. La única salida posible para Stirner pasa por rechazar todo tipo de abstracciones, lo que le lleva a renunciar al pensamiento conceptual, pues la dimensión abstracta de los conceptos los convierte en formas de sumisión del hombre a instancias teológicas. Stirner sostiene que para librarse de las abstracciones que someten a los hombres hay que recurrir al puro yo carente de toda determinación, lo que denomina el «Único». 

			Stirner considera que tampoco Feuerbach ha sido capaz de librarse del yugo de la abstracción, a pesar de que su crítica tanto a la religión como a la filosofía hegeliana va dirigida precisamente contra la hipóstais de las abstracciones y el sometimiento del hombre a las mismas. Afirma que los conceptos feuerbachianos no son menos abstractos que las nociones teológicas y hegelianas que son objeto de su crítica. Considera que Feuerbach está en lo cierto cuando le reprocha a Hegel que lo que tiene lugar realmente en su filosofía es una afirmación de la teología después de haberla negado, por lo que la filosofía hegeliana es en última instancia teología racionalizada. Pero Stirner sostiene que el pensamiento de Feuerbach tampoco trasciende el marco teológico, en tanto que su concepto de hombre y sus atributos esenciales están derivados de Dios. Alude también al escrito de Marx La cuestión judía, cuyos planteamientos considera que adolecen de las mismas limitaciones que los de Feuerbach, de los cuales dependen en lo fundamental. 

			La crítica a Stirner que desarrollan Marx y Engels en La ideología alemana pone de manifiesto que, a pesar de la pretensión de éste de haber superado el ámbito del pensamiento teológico y hegeliano a través del recurso al Único, en realidad su pensamiento continúa estando preso de la filosofía de Hegel, y es tan especulativo y teológico como ella misma. Marx y Engels muestran en una confrontación pormenorizada con el texto de Stirner que éste depende esencialmente de Hegel y que todo su pensamiento tiene por base la filosofía hegeliana. De modo que, a pesar de su crítica al resto de los jóvenes hegelianos, Stirner ha sido tan incapaz como ellos de sustraerse al pensamiento de Hegel. De hecho, Marx y Engels sostienen que Hegel es mucho más materialista que Stirner, y que lo que éste hace efectivamente es sobredimensionar los aspectos más idealistas y especulativos de la filosofía hegeliana. De esta crítica concluyen que el pensamiento stirneriano es fundamentalmente ideológico, pues considera que basta con cambiar la conciencia de la realidad para transformar las relaciones reales.

			El fundamento de la crítica a Stirner estriba en que se limita a contraponer los pensamientos de los hombres a las relaciones que constituyen su realidad objetiva, siendo incapaz de comprender a los hombres como resultado de las relaciones materiales de las que forman parte y como productores de su realidad. El hombre, entendido en los términos del Único de Stirner, no es más que una abstracción de los hombres reales, por lo que no es capaz de entender a los hombres en su incardinación material en una sociedad históricamente determinada. A esta concepción abstracta le contraponen Marx y Engels una concepción materialista, que a partir de la investigación de las relaciones que los individuos establecen en su proceso social de vida permita acceder a la comprensión de los hombres dentro de la sociedad histórica de la que forman parte. En tanto que Stirner no es capaz de ir más allá de las meras relaciones de conciencia, no tiene posibilidad alguna de entender a los hombres reales en el contexto histórico determinado en que desarrollan su existencia.

			A partir de esta confrontación crítica con Stirner comprenden Marx y Engels con nitidez que una de las limitaciones fundamentales de la filosofía de Feuerbach es que desde ella no es posible pensar la historia. Constatan una incompatibilidad estructural entre el materialismo feuerbachiano y la reflexión histórica, por lo que en las ocasiones en que Feuerbach trata de adoptar una perspectiva histórica, se ve obligado a abandonar su posición materialista. De modo que, si bien le conceden a Feuerbach el mérito de haber ido más allá del materialismo mecanicista al entender al hombre en su dimensión sensible y no sólo como determinado mecánicamente, le critican que no haya sido capaz de pensar esa sensibilidad en términos de actividad, lo que reduce su posición teórica a un materialismo sensualista ahistórico. Aun así, admiten que abrió el terreno para unificar materialismo e historia, aunque él no pudiese realizar tal unión, por lo que le reconocen haber establecido las bases de la concepción materialista de la sociedad y de la historia que se desarrolla en La ideología alemana. En esta obra se va a entender la actividad práctica en términos materialistas como socialmente mediada e históricamente determinada, lo que supone el rechazo de toda concepción suprahistórica de las relaciones sociales que constituyen la base material de la sociedad, comprendiéndolas como algo que se modifica con el curso de la historia.

			Es preciso tener en cuenta que con este planteamiento Marx y Engels no están simplemente confiriéndole una dimensión histórica a los conceptos de Feuerbach, de manera que, frente a una concepción inmutable de la esencia humana genérica, ellos la concebirían como algo que se transforma históricamente. Lo que ocurre realmente es que se rechaza el concepto de esencia humana, en tanto que es meramente la expresión filosófica de todo un conjunto de relaciones sociales históricamente determinadas, y lo que hace en realidad dicho concepto es impedir la investigación científica de esas relaciones sociales que se ocultan tras él. Queda determinado por ello como un concepto ideológico, y lo que se proponen Marx y Engels es encontrar nuevos conceptos que permitan explicar en términos materialistas lo que queda velado por ese concepto filosófico y otros semejantes:

			Esta suma de fuerzas de producción, capitales y formas de intercambio social, que todo individuo y toda generación se encuentran como algo dado, es el fundamento real de aquello que los filósofos se han representado como «sustancia» y «esencia del hombre», elevándolo a apoteosis y combatiéndolo, un fundamento real que no es perturbado en lo más mínimo en sus efectos e influencia sobre el desarrollo de los hombres por el hecho de que estos filósofos se rebelen contra ello como «autoconciencia» y como «Único»17.

			De modo que los conceptos filosóficos que habían ocupado un lugar central en los escritos de juventud de Marx serán abandonados a favor de nuevos conceptos más precisos teóricamente que puedan hacerse cargo de las relaciones materiales de los hombres. Con el rechazo del concepto de esencia humana genérica es abandonado también el de enajenación, que no sólo queda suspendido de toda función teórica en La ideología alemana, sino que en las escasas ocasiones en que aparece es utilizado en un sentido claramente peyorativo. Queda así rechazada la concepción esencialista del hombre propia de la filosofía antropológica de Feuerbach, al entender que la esencia humana no es otra cosa que la abstracción de las relaciones materiales históricamente determinadas a través de las cuales los hombres reproducen su vida. Las limitaciones de Feuerbach le llevan a ignorar las fuerzas materiales que están en la base de la evolución histórica, por lo que desde sus categorías no resulta posible someter la historia a una investigación científica. Tiene lugar por ello la ruptura definitiva con Feuerbach, cuya filosofía del hombre se determina como ideológica. La antropología feuerbachiana queda asimilada en este sentido al idealismo de los jóvenes hegelianos, constituyendo todos ellos el frente polémico contra el que se plantea la concepción materialista de la historia. 

			3. El proceso de elaboración de La ideología alemana


			Los manuscritos que componen La ideología alemana fueron elaborados por Marx y Engels entre octubre de 1845 y mayo de 1847, si bien en el verano de 1846 estaba ya finalizada la mayor parte del trabajo. Estos manuscritos no fueron publicados en vida de Marx y Engels, y ni siquiera llegaron a estar completamente finalizados, pues partes de los textos proyectados no alcanzaron a redactarse, y algunas de las partes redactadas fueron objeto de distintas versiones y experimentaron diversos cambios de ubicación como consecuencia de los sucesivos proyectos de publicación, desconociéndose cuál hubiese sido su organización definitiva en caso de haberse publicado. De modo que no existe propiamente una obra concluida con el nombre de La ideología alemana escrita por Marx y Engels. Lo que se conoce como tal es el resultado de una labor de edición a partir de los manuscritos del legado de Marx y Engels, en algunos casos siguiendo las indicaciones realizadas por ellos, y en otros casos con base en decisiones de los editores. 

			Los manuscritos fueron publicados por primera vez como una obra completa con el título de La ideología alemana en 1932, en la primera MEGA18. En 1972 se publicó para la segunda MEGA un volumen de muestra que contenía el primer capítulo editado conforme al estado más reciente de la investigación. A partir de entonces fue anunciada en diversas ocasiones la nueva edición completa de los manuscritos de La ideología alemana en su estado original, sin la intervención de los editores con el fin de componer una obra acabada, como había sido el caso en las anteriores ediciones. La publicación tuvo lugar finalmente en 2017, y puso de manifiesto los niveles de redacción tan diversos en que se encontraban los manuscritos y las distintas versiones existentes de ciertas partes de los mismos19. No sólo se presentan varias versiones alternativas de algunos textos, sino que además estas versiones no siempre comparten una matriz común. Se puede constatar que el trabajo en estos textos fue interrumpido, continuado o finalmente abandonado en diferentes momentos. El grado de elaboración que ofrecen es por ello muy variado: en algunos casos se presentan manuscritos perfectamente redactados, mientras que en otros casos se trata simplemente de redacciones fragmentarias o incluso de notas, lo que hacía efectivamente inevitable una amplia labor de edición para publicarlos como una obra acabada. 

			Por lo que se refiere al proceso de redacción de estos manuscritos, hay que tener presente, en primer lugar, que se trata de textos que estaban pensados en un principio para ser publicados como partes de una revista trimestral editada por Marx y Engels, en la que participarían también otros autores, como Moses Hess, Wilhelm Weitling o Georg Weerth. El propósito fundamental era crear una publicación en la que pudieran aparecer contribuciones libres de censura. Pero diversas causas impidieron llevar a cabo esta publicación, por lo que Marx y Engels decidieron a mediados de 1846 publicar el material que habían escrito en un libro de dos volúmenes, y más adelante en una versión más reducida en un solo volumen. También por esta vía fue imposible la publicación, por lo que a finales de 1847 decidieron renunciar definitivamente a publicar la obra. Los esfuerzos de publicación fueron mucho mayores de lo que insinúan declaraciones retrospectivas de Marx, en las que afirma que el propósito fundamental de estos textos escritos conjuntamente con Engels era aclarar sus propios puntos de vista. De hecho, dichos esfuerzos llegaron hasta septiembre de 1847, por tanto, casi dos años después del comienzo de la redacción de los manuscritos. E incluso cuando desistieron de una publicación global, Marx no renunció a publicar determinados manuscritos por separado, como ponen de manifiesto las cartas de esa época. 

			Se desconoce el título proyectado en un comienzo para la revista trimestral, que no podía ser La ideología alemana, pues el concepto de «ideología» sólo queda configurado teóricamente, en el sentido específico que tiene para Marx y Engels, a lo largo de la elaboración de los manuscritos. De hecho, el título La ideología alemana es mencionado por primera vez por Marx en abril de 1847. En cuanto a la organización de la revista, la enorme extensión que pronto adquirió el material redactado hizo necesario plantear la publicación en dos volúmenes. Se sabe que el primer volumen de la revista estaba pensado para contener una exhaustiva crítica de la filosofía de los jóvenes hegelianos. Los primeros manuscritos de esta parte estaban dedicados a la continuación de la crítica a Bruno Bauer, que había sido comenzada por Marx en La cuestión judía y desarrollada ampliamente en colaboración con Engels en La sagrada familia. Pero la parte más extensa, con mucha diferencia, es la dedicada a Max Stirner, que había publicado a finales de 1844 la obra El Único y su propiedad, y que a diferencia de Bruno Bauer no había sido objeto de crítica aún por parte de Marx y Engels. Parece que los primeros proyectos de la crítica a los jóvenes hegelianos incluían también a Arnold Ruge, si bien esta parte no llegó a materializarse de manera autónoma en los manuscritos, de modo que las críticas a Ruge aparecen dispersas a lo largo de diversos textos. No está claro si en el proyecto original estaba planteada la crítica al «verdadero socialismo» o si fue algo que surgió en el curso de la elaboración de los manuscritos, aunque esto último parece la hipótesis más probable. Esta crítica estaba proyectada para ocupar el segundo volumen de la revista. 

			El análisis cronológico de los manuscritos llevado a cabo por los editores de MEGA ha permitido constatar fehacientemente que fue en el desarrollo de la crítica a Bauer y a Stirner cuando Marx y Engels comprendieron la distancia irreductible que les separaba ya de Feuerbach. El libro de Stirner cobró relevancia adicional a este respecto con la respuesta que dio Feuerbach en junio de 1845 a la crítica que le realizó Stirner, la cual fue a su vez contestada por éste en otro artículo de diciembre de ese año, en el que daba la réplica a las críticas realizadas a su obra El Único y su propiedad por parte de Feuerbach, Hess y Szeliga. Por otra parte, tres meses antes se había publicado en una de las revistas de los jóvenes hegelianos un artículo de Bauer en el que este autor sometía a crítica el pensamiento de Feuerbach. Estos dos artículos abrieron un nuevo frente en la polémica con estos autores que tenían ya entablada Marx y Engels, incitándoles a profundizar aún más en su crítica a partir de los nuevos planteamientos que se presentaban en estos artículos. 

			En este sentido, fue relevante el hecho de que, en el mencionado artículo, Bruno Bauer también respondiera por primera vez a las críticas que había recibido en La sagrada familia. La reacción crítica de Marx y Engels se vio intensificada por lo que consideraron una afrenta por parte de Bauer, al no referirse en su respuesta a las críticas de La sagrada familia directamente a la obra, sino a la recensión de un discípulo suyo que había sido publicada recientemente y que además, a juicio de Marx y Engels, malinterpretaba su obra en aspectos fundamentales. Pero la razón por la que se vieron impulsados a desarrollar su posicionamiento crítico fue el hecho de que en su artículo Bauer situaba a Marx y Engels como seguidores de Feuerbach, cuando en este momento el distanciamiento respecto a él era ya manifiesto, como ilustran las Tesis sobre Feuerbach escritas por Marx unos meses antes en su cuaderno de notas y el intercambio epistolar de esas fechas entre Marx y Engels, aunque dicha toma de distancia no había pasado del ámbito puramente privado. La diferencia entre la posición que ahora sostenían Marx y Engels respecto a Feuerbach y la percepción pública de la misma, determinada por los escritos publicados hasta ese momento, los obligaba a reaccionar en este sentido. De todos modos, aunque el artículo de Bauer impulsó a Marx y Engels a clarificar públicamente su posición respecto a Feuerbach para eliminar la opinión errónea que existía sobre ella, el origen de dicho distanciamiento se encuentra en la lectura de El Único y su propiedad, que se profundizó con el artículo de Stirner de finales de 1845 en el que rebatía las objeciones que le había dirigido Feuerbach. Fue la crítica que realizaba Stirner a la dimensión teológica de la antropología feuerbachiana lo que los llevó a constatar la distancia que mediaba con Feuerbach, y especialmente la crítica al concepto genérico de hombre, que constituye el elemento central de su filosofía antropológica. A pesar de las enormes diferencias que separaban a Marx y Engels del pensamiento stirneriano, aceptan en sus rasgos fundamentales la crítica de Stirner a la filosofía de Feuerbach. 

			El exhaustivo trabajo filológico de los editores de MEGA hace posible también obtener una visión completa de la génesis de la concepción materialista de la historia tal y como tuvo lugar en el proceso de elaboración de los manuscritos de La ideología alemana, y pone claramente de manifiesto que esta concepción no es el resultado del propósito de construcción de una teoría como tal, sino que su surgimiento hay que ubicarlo dentro del contexto del debate con la filosofía posthegeliana. A la vista de las pruebas documentales existentes, se ha demostrado que fue a partir de la confrontación con Bauer, y especialmente con Stirner, cuando comenzaron a presentarse los conceptos fundamentales que articulan la nueva concepción de la historia de Marx y Engels. Posteriormente fueron extraídos de este contexto original para conformar, junto con las consideraciones críticas sobre el pensamiento de Feuerbach, el primer capítulo proyectado de la obra. 

			Las investigaciones realizadas en base a la datación de los manuscritos han puesto de manifiesto asimismo que precisiones conceptuales de determinados términos centrales surgieron también de polémicas concretas y fueron tomando forma definida en el curso de las mismas. Un caso de especial relevancia lo constituye el concepto de ideología. Cuando este concepto es utilizado en el primer manuscrito de la crítica a Bruno Bauer, aparece aún en su significado tradicional. Pero cuando posteriormente Marx y Engels se confrontan de manera detenida con la concepción de Stirner sobre el «dominio del espíritu», se ven obligados a realizar concreciones teóricas en el concepto de ideología, confiriéndole la dimensión materialista que constituye su especificidad al hacerlo entroncar con su concepción de la historia, que empezaba a tomar forma también en estos momentos. De modo que el desarrollo del concepto de ideología se produce también dentro de un contexto polémico concreto, y no en el capítulo sobre la concepción materialista de la historia ubicado al comienzo de la obra y que ha sido considerado generalmente como el capítulo central a nivel conceptual. Ciertamente lo es, pero no en el sentido en que se ha pensado normalmente de que en él tiene lugar la génesis de los conceptos fundamentales de Marx y Engels, sino en el de ser el capítulo que los resume a posteriori, una vez desarrollados en la confrontación con Stirner y Bauer. 

			El hecho de que la confrontación con estos autores constituya la matriz de los planteamientos teóricos fundamentales de La ideología alemana parece apuntar a Marx como principal responsable de ellos. En muchos de los manuscritos conservados no resulta posible determinar con precisión si la autoría principal en la redacción del texto corresponde a Marx o a Engels, pues debido a la difícil legibilidad de la letra de Marx, decidieron que fuese Engels quien redactase la versión de los manuscritos destinada a la imprenta. Con ello evitaban los enormes problemas que habían surgido en el proceso de impresión de La sagrada familia como consecuencia de que la letra de Marx resultaba a veces totalmente ilegible20. Lo que sí es posible concluir a partir del intercambio epistolar de la época entre Marx y Engels, así como de las cartas a terceras personas en las que Marx aludía al insuficiente compromiso de Engels con la crítica a la filosofía de los jóvenes hegelianos, es que Marx concedía más importancia a esta parte del proyecto teórico que Engels, el cual siempre fue más refractario a la filosofía, de modo que probablemente fue Marx quien redactó una parte mayor de los manuscritos que constituyen la crítica a los jóvenes hegelianos. En cambio, parece que Engels concedía más importancia a la crítica al verdadero socialismo, y se le ha de atribuir a él una parte mayor en la redacción de los manuscritos correspondientes. 

			Es interesante observar también que en la confrontación crítica con los planteamientos de Bauer y Stirner se pone de manifiesto el modo teórico de proceder propio de los textos de juventud de Marx, y que en gran medida se seguirá manteniendo en toda su obra posterior. Se presenta una confrontación pormenorizada con el autor criticado, que a veces llega a ser incluso línea por línea, refutando su argumentación hasta en los más pequeños detalles, y en paralelo con esta exhaustiva crítica de los textos del autor se desarrolla la configuración de la propia concepción teórica de Marx, que se va desprendiendo progresivamente de la crítica realizada. Como resultado de esta forma de proceder, en el caso de la crítica a Stirner surgió en pocos meses un texto que alcanzaba una extensión cercana a las 500 páginas, prácticamente la misma que tenía el libro criticado, El Único y su propiedad, lo que era consecuencia de que la crítica se veía interrumpida constantemente con excursos en los que se desarrollaba la concepción alternativa a aquella que se criticaba. La reubicación de buena parte de estos excursos en el primer capítulo de la obra ha producido la falsa impresión de que Marx y Engels elaboraron primero su propia posición teórica, a partir de la cual llevaron a cabo la crítica de los jóvenes hegelianos que se desarrolla en el resto del primer volumen. 

			El segundo volumen de la obra proyectada iba a dedicarse a la crítica del «verdadero socialismo», una expresión que había aparecido en un artículo de Engels publicado en 1846. Posiblemente fue tomada de Karl Grün, que la utilizaba con connotaciones positivas, a diferencia del uso que hicieron de ella Marx y Engels, que con esta denominación se referían de manera peyorativa a un grupo de socialistas alemanes a los que consideraban los ideólogos de la pequeña burguesía. Dadas las circunstancias del momento, les parecía prioritario desenmascarar el carácter reaccionario de este movimiento, cuyo propósito era difundir la idea de una armonía entre las clases sociales a través de la proclamación del amor universal entre los hombres. El interés de Marx y Engels en realizar una crítica integral de un movimiento al que despreciaban intelectualmente se debía a la creciente propagación de sus doctrinas, que a través de la amplia difusión de sus revistas estaban resultando cada vez más influyentes entre las clases trabajadoras. Una influencia que se dejaba sentir no sólo dentro de Alemania, sino también en ciudades como París o Londres, interponiéndose en la expansión de las ideas comunistas de Marx y Engels. En este sentido, hay que tener en cuenta que el principal objetivo de casi todos los escritos de Marx y Engels entre los años cruciales de 1845 y 1848 era establecer su concepción del comunismo como doctrina hegemónica dentro del movimiento obrero, y a este proyecto estaba supeditada la publicación de los textos de La ideología alemana. Como consecuencia de las luchas abiertas para lograr esa hegemonía, los seguidores de Wilhem Weitling, Moses Hess o Karl Grün fueron expulsados de la Liga de los Justos, dominada por los partidarios de Marx y rebautizada en junio de 1847 como Liga de los Comunistas. Marx y Engels recibieron el encargo de elaborar el escrito programático de la nueva organización, para cuya redacción recurrieron ampliamente a los manuscritos de La ideología alemana, que ya habían desistido de publicar en ese momento. En particular, varios pasajes de los manuscritos del primer capítulo pasaron casi íntegramente a este escrito, que fue publicado en Londres en febrero de 1848 con el título de Manifiesto del Partido Comunista.

			Las disputas teóricas y los conflictos con otros autores acabaron afectando al contenido proyectado para la revista trimestral. El segundo volumen debía contener, además de la crítica a los verdaderos socialistas, las contribuciones de distintos autores, que fueron invitados por Marx y Engels a colaborar en la publicación cuando recibieron la confirmación de la aportación financiera para editar la revista. Especialmente relevante fue el distanciamiento que se produjo con Moses Hess, que no sólo iba a publicar escritos suyos en la revista, sino que en un principio incluso iba a colaborar con Marx y Engels en la edición. Comenzaron a distanciarse de él ya en la redacción de los manuscritos sobre los jóvenes hegelianos, en cuyo desarrollo constataron ciertas diferencias doctrinales importantes. Pero la distancia se profundizó con la crítica al verdadero socialismo, movimiento con el cual compartía Hess muchas ideas. Aunque no se enfrentaron directamente con él, la fuerte crítica que realizan a los «verdaderos socialistas» Hermann Semmig y Rudolph Matthäi, que siguen en lo esencial los planteamientos de Hess, pone de manifiesto la distancia que separaba a Marx y Engels de él ya en los primeros meses de 1846, cuando elaboraron los manuscritos sobre los mencionados autores. Como consecuencia de este distanciamiento, Hess quedó excluido de la redacción de la revista trimestral. 

			Una segunda ruptura importante fue la que se produjo con Wilhem Weitling, que se gestó en las reuniones del Comité Comunista de Correspondencia, fundado por Marx y Engels a comienzos de 1846 como asociación de los grupos comunistas de Bruselas, París y Londres. Aparte de la rivalidad que existía entre ellos hacía ya tiempo, se produjo en este momento un enfrentamiento que tuvo su origen en posiciones antitéticas respecto a planteamientos doctrinales de carácter central. En el curso de la redacción de los manuscritos de La ideología alemana, Marx y Engels habían llegado a la conclusión de que en Alemania debía tener lugar primero una revolución burguesa antes de que se pudiese plantear la conquista del poder político por el proletariado. Esto los llevó a enfrentarse con Weitling, que defendía la expansión de los medios de agitación entre el proletariado para llevar a cabo lo antes posible su sublevación. La ruptura definitiva tuvo lugar cuando Weitling se negó a firmar la «Circular contra la guerra» que promovieron Marx y Engels en el seno del Comité. Como consecuencia de esta disputa, Weitling exigió que se le devolviera el escrito que había entregado para que fuese publicado en el segundo volumen de la revista editada por Marx y Engels. 

			En esta misma época, una vez terminado el capítulo de Stirner en marzo de 1846, Marx y Engels retomaron la crítica a Bruno Bauer, cuyos manuscritos habían quedado sumamente reducidos al extraer de esa parte los pasajes en los que se exponía la nueva concepción de la historia y aquellos en los que se presentaba el posicionamiento crítico respecto a Feuerbach. En el curso de dos meses Marx y Engels finalizaron estos manuscritos, centrados ya exclusivamente en la crítica a Bauer, y en los que no aparecía ningún excurso de los que eran tan frecuentes en la primera redacción. Como se pone de manifiesto por las cartas de esta época, a finales de mayo Marx y Engels tenían ya listos para la imprenta la mayor parte de los manuscritos que debían constituir los dos volúmenes de la revista, y los habían enviado a Westfalia para dar comienzo a su impresión. De modo que los manuscritos que componen La ideología alemana estaban prácticamente acabados al comenzar el verano de 1846, quedando por concluir básicamente la crítica a Feuerbach y la exposición de la concepción materialista de la historia que debían constituir el primer capítulo. Marx y Engels retomaron a principios de junio el trabajo en este capítulo, pero a mediados de julio les llegó la noticia desde Westfalia de que la impresión de la revista no se iba a realizar finalmente por falta de apoyo financiero de los editores, que alegaron problemas con la censura para no seguir adelante con el proyecto de publicación21. Estas noticias dieron lugar a la interrupción del trabajo de redacción en la parte inconclusa del proyecto, que Marx y Engels decidieron abandonar provisionalmente. Haciendo balance hasta ese momento, el trabajo realizado en el tiempo transcurrido entre octubre de 1845 y julio de 1846 había dado lugar a manuscritos que ocupaban una extensión de 650 páginas. 

			El fracaso de la empresa editorial en Westfalia no significó la renuncia por parte de Marx y Engels a la publicación de los manuscritos, ni tampoco el abandono del trabajo en los mismos. Engels se mudó de Bruselas a París al finalizar el verano de 1846, pero a pesar de estar ambos en diferentes ciudades, continuaron el trabajo para concluir el capítulo primero sobre Feuerbach. En esta época Marx redactó también un prólogo para la obra, que seguramente estaba pensado ya para la publicación del material en un libro en dos volúmenes. Las cartas muestran que Engels estaba leyendo en estos momentos la obra recién publicada de Feuerbach La esencia de la religión, que debía suministrar material adicional para el primer capítulo del libro. El hecho de que Engels tardase dos meses en enviarle a Marx los extractos de la obra de Feuerbach, y de que no haya indicios de que Marx hubiera estado trabajando en la redacción de los manuscritos durante ese tiempo, pone de manifiesto que el ritmo de trabajo en la finalización de la redacción se había ralentizado mucho respecto al de los meses anteriores. 

			Por lo que sabemos a partir del intercambio epistolar, a comienzos de 1847 Marx estaba trabajando de nuevo en los manuscritos sobre Stirner, que le habían sido devueltos desde Alemania tras el fracaso del proyecto editorial. Parece que el propósito de Marx era reducir la extensión de la crítica a Stirner, de cara a la publicación de los manuscritos en un libro de un solo volumen. Por su parte, Engels se había embarcado en esos momentos en una profundización de la crítica al verdadero socialismo, que estaba extendiéndose cada vez más en Alemania. Todo ello indica que en 1847 Marx y Engels no habían renunciado aún a la publicación de los textos de La ideología alemana, y que estaban trabajando todavía en la reelaboración de los mismos para su publicación. En los últimos meses de 1846 y hasta el final del verano de 1847, intentaron en reiteradas ocasiones encontrar un editor que publicase los manuscritos, pero las respuestas que recibieron fueron siempre negativas, en parte por el miedo de los potenciales editores a la censura, y en parte porque simpatizaban con los movimientos socialistas que atacaban Marx y Engels. 

			El único texto de los manuscritos que vio la luz en vida de Marx y Engels fue un artículo sobre Karl Grün que Marx publicó en abril de 1847. Es precisamente aquí donde aparece por primera vez el título para la publicación del conjunto de los manuscritos redactados. Marx señala que esa crítica a Grün formaba parte de un escrito elaborado conjuntamente con Engels que llevaba por título La ideología alemana, y por subtítulo Crítica de la más reciente filosofía alemana en sus representantes Feuerbach, B. Bauer y Stirner, y del socialismo alemán en sus diversos profetas. Mientras que por las declaraciones de la época sabemos la estructura proyectada para la publicación en el verano de 1846, pero no conocemos el título que estaba previsto en esos momentos, ocurre lo contrario en la primavera de 1847, conocemos el título por el artículo de Marx, pero no la estructura que estaba prevista para la publicación una vez constatado definitivamente el fracaso de la revista trimestral. Lo único que sabemos es que Marx y Engels se proponían publicar en ese momento un libro independiente. En cualquier caso, es preciso tener en cuenta que en el largo periodo que va de octubre de 1845, cuando comienza la redacción de los manuscritos de La ideología alemana, a mayo de 1847, cuando concluye, cambió en diversas ocasiones la concepción global de la obra. 
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