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			«La fortaleza de una nación se produce íntegramente. Si un pueblo es políticamente vil, es vano esperar nada de la escuela más perfecta [...]. La escuela, como institución normal de un país, depende mucho más del aire público en que íntegramente flota que del aire pedagógico artificialmente producido dentro de sus muros. Solo cuando hay ecuación entre la presión de uno y otro aire la escuela es buena.

			Tiene la Universidad que intervenir en la actualidad como tal Universidad, tratando los grandes temas del día desde su punto de vista propio —cultural, profesional o científico—. De este modo no será una institución solo para estudiantes, un recinto ad usum delphinis, sino que, metida en medio de la vida, de sus urgencias, de sus pasiones, ha de imponerse como un «poder espiritual» superior frente a la Prensa, representando la serenidad frente al frenesí, la seria agudeza frente a la frivolidad y la franca estupidez. Entonces volverá a ser la Universidad lo que fue en su hora mejor: un principio promotor de la historia europea».

			José Ortega y Gasset, Misión de la Universidad, 1930.

		

	
		
			
			
PRÓLOGOS

			PELLO SALABURU

			La fuerza de la memoria

			Este libro recoge el relato pormenorizado y bien documentado de la violencia que durante años sacudió a las universidades vascas, muy en particular a la Universidad del País Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU). Al leerlo he tenido la sensación de que se comienzan a saldar algunas viejas deudas. La investigación de Ana Escauriaza aclara, pasando de tópicos, gran parte de lo sucedido en aquellos difíciles e incomprensibles años.

			La violencia, que ha estado presente en la universidad durante demasiado tiempo, y ha afectado, de modo diferente y con distintos niveles de intensidad a profesores, personal de servicio y estudiantes, lo enmaraña todo, destroza relaciones sociales y familiares, y lamina sin piedad lo que se supone es la base del espíritu universitario y de la convivencia en sociedad: el derecho al uso de la palabra. Resulta paradójico que quienes la practicaran lo hicieran para manifestar su protesta por lo que consideraban falta de libertad. Atacaban convencidos de que no vivían, según ellos, ni en una sociedad libre ni en una universidad libre. La libertad, medida siempre como aceptación sin excusa de los presupuestos ideológicos que ellos mismos diseñaban por su cuenta en nombre de un pueblo desconocido, y siempre al margen de lo que decidieran los representantes legítimos elegidos en las urnas. Una sabia combinación de esencialismo (no es que tengamos la verdad, somos la verdad) y exclusión (quien no razona como nosotros debe ser exterminado, incluso físicamente, llegado el caso). Y como pensaban que no había libertad se dedicaron durante años a perseguir con saña y sin descanso a quienes pensaban de modo diferente.

			Aceptar responsabilidades institucionales implica admitir, ya de entrada, que hay que lidiar con situaciones, llamémoslo así, de preocupación o zozobra, debido a problemas que surgen de forma inopinada en demasiadas ocasiones. El ejercicio del cargo lo incluye. Pero estas situaciones de preocupación se tornan mucho más problemáticas (quizá el término exacto sería «explosivas») cuando hace acto de presencia la violencia bajo múltiples formas: asesinato, persecución personal, interrupción sistemática de las clases, boicoteo, llamadas a deshoras, etc. Poco puede hacer la universidad en esa situación: simplemente, carece de medios, y quienes desde fuera los tienen se muestran muchas veces reacios a utilizarlos.

			Llegué al rectorado casi sin proponérmelo. Esa idea no formaba parte de mis planes, aunque estoy muy agradecido a quienes depositaron su confianza en mí. Pienso que el ejercicio de ese cargo es una de las experiencias vitales más importantes que he tenido nunca. Llegué por una combinación de factores que no procede explicar aquí, aunque alguno se apunta en estas mismas páginas. A las pocas semanas de haber tomado posesión, ETA asesinaba en su despacho al profesor de la UAM Tomás y Valiente, y justo un par de días antes de la celebración del claustro —suspendido, por supuesto— que iba a elegir a mi sucesor, Manuel Montero, ETA mataba en el campus de Vitoria al consejero de Educación Fernando Buesa y a su escolta Jorge Díez. Son referencias que marcan una legislatura, y que nada tienen que ver con lo vivido en otras universidades. En ese período hubo más de una veintena de asesinatos. Miguel Ángel Blanco, entre ellos. Por supuesto, antes había habido muchos más, y los siguió habiendo después. Y varios secuestros, incluidos algunos de los más emblemáticos. Tuve relación directa con varias de las familias afectadas.

			La lectura de estas páginas lleva mi mirada hacia atrás: recuerdo experiencias casi olvidadas, y percibo que mi memoria, reconstruida —como sucede con todas las memorias— con el paso del tiempo, había fijado hechos que en realidad sucedieron de otro modo o que tenían un peso quizá distinto al que yo les he venido atribuyendo durante años. La mirada de Ana, activada mediante entrevistas y cotejo detallado de documentos, analiza los hechos desde la distancia y tiene la virtud de presentar lo sucedido de forma más objetiva.

			Al igual que un sector importante de la sociedad apoyaba a ETA, también un sector importante de los estudiantes matriculados en la UPV/EHU apoyaba a ETA. La universidad es reflejo de la sociedad. Como se trataba, además, de sectores muy activos, la vida universitaria se vio alterada de forma grave en varias ocasiones. Cualquier problema habitual en otras universidades (masificaciones, falta de profesorado, protestas habituales contra «imposiciones» de cualquier tipo) acababa convertido en problema de orden público de no fácil resolución.

			Fueron años duros. Al poco tiempo de haber tomado posesión del cargo recibí la visita de dos inspectores de la policía autonómica: venían con una videocinta que me dejaron encima de la mesa, tras visionarla en un monitor. Allí se explicaba de forma detallada cómo debía actuar cada mañana antes de entrar en el coche para detectar posibles bombas. Desde luego, no es una forma canónica de comenzar la gestión rectoral. En casa tuvimos que cambiar hasta en tres ocasiones de número de teléfono por las llamadas intempestivas que se producían a altas horas de la madrugada para insultarme o, sin más, para oír un silbido o un silencio tenebroso, mientras nuestros hijos de corta edad dormían en la habitación de al lado. Grupos de estudiantes se presentaron en mi domicilio en dos ocasiones. Dejamos (me refiero a la familia) de ir al casco antiguo en San Sebastián y en Bilbao porque de modo inevitable se metían conmigo, fuese solo o no. Hubo insultos en la entrada al campo de San Mamés, en manifestaciones de apoyo al euskera y hasta en supermercados. En una ocasión me abroncaron en el quiosco en el que estaba comprando el periódico. O pintadas varias, algunas de las cuales fueron borradas por vecinos sin que yo me enterara. No faltaron montajes de fotos, vestido con la esvástica. Hasta huelgas de hambre de varias semanas en una tienda de campaña montada a la entrada del recinto universitario. Todo ello aderezado con cartas de extorsión de ETA que recibían familiares directos. Era una sensación de persecución y ahogo no bien definida. Ello no impidió que me manifestara con fuerza y en público, en numerosas ocasiones, en contra de ETA y todo su mundo paralelo. Tenía que hacerlo, porque la universidad debía ser ejemplar en estas cuestiones y tenía que defender la libertad por encima de todo. Por eso intervino la policía en la universidad en más de una ocasión, como había sucedido también con mis antecesores1. Nunca sentí miedo, porque siempre pensé que actitudes chulescas en el fondo solo ocultan una enorme cobardía escondida en el grupo. Quizá no era consciente de lo que hacía («podrías graparte la boca de vez en cuando», me soltó un día el responsable de seguridad) ni de las consecuencias de mi actitud, pero no sentí temor, aunque no tengo madera de héroe. Simplemente, intento transmitir mi estado de ánimo con estas situaciones que se viven siempre de modo tan personal como intransferible. Ahora, mirando hacia atrás, observo la enorme sabiduría de quien calló entonces y se empeña ahora en darnos lecciones de lo que la sociedad debía haber hecho. Es fácil reescribir la historia.

			Desde luego, muchos otros lo pasaron bastante peor que yo. Para empezar, los propios estudiantes de algunas facultades a quienes, en nombre de la libertad, se les impedía, una semana sí y otra también, asistir a clase. Y, sobre todo, compañeros profesores a quienes se persiguió con saña durante años. Literalmente: cuando iban al bar, al servicio, intentaban entrar en clase... siempre tenían a dos metros algunos sujetos con una pancarta. Varios se tuvieron que ir a vivir fuera. Ante eso, no sé muy bien qué podía hacer la universidad, porque era un problema de orden público nunca reconocido como tal a pesar de todas nuestras denuncias. Mi reconocimiento hacia ellos es absoluto, aunque alguno entendiera que debía haber actuado de otro modo. Pero no sé cómo, la verdad.

			Eso es lo que había entonces, si bien la comunidad universitaria en su conjunto siguió funcionando, formando estudiantes e investigando. El terrorismo, ya desaparecido, ha afectado de modo grave a esta sociedad. Sectores importantes se manifestaron desde el principio muy en contra de lo que hacía ETA. Había nacionalistas entre ellos, aunque se tiende a olvidar este dato porque, en opinión de algunos, es el nacionalismo el culpable de todo lo que ha sucedido aquí. Juan de Dios Doval, profesor de Derecho, fue asesinado en San Sebastián en octubre de 1980. Una manifestación encabezada entre otros por el nacionalista Gregorio Monreal (quien sería nombrado rector al poco tiempo) recorrió las calles donostiarras. Faltaban allí otros, que luego no han dudado en levantar el dedo acusador. Incluso gente que militó directamente en ETA nos lee la cartilla de forma reiterada.

			También hubo sectores que apoyaron a ETA. El asesinato de Carrero Blanco fue acogido en general con grandes muestras de júbilo. Pero a partir del establecimiento de la democracia, sobre todo, mucha gente comenzó a caer del caballo. Cada quien ha precisado de su momento y de sus ritmos, dependiendo de las embestidas del terrorismo, cada vez más absurdas y alejadas de la realidad social, aunque algunos siguen hoy en día cabalgando briosos en el corcel.

			Las reacciones tras el asesinato de Buesa son ilustrativas. Esa mañana recibí a un grupo de profesores: «Rector, no se te ocurrirá paralizar la actividad universitaria». Cuando salieron, entró el siguiente grupo: «Rector, hay que suspender por completo toda actividad». La tarde anterior su cuerpo permaneció tendido en el asfalto sin que hiciera acto de presencia quien debía haber tardado minutos en presentarse. El funeral se convirtió en una trifulca política entre manifestantes que apoyaban al lehendakari y manifestantes que apoyaban a la familia socialista abroncando al lehendakari. Corrí a refugiarme entre mis compañeros de Gesto por la Paz, único grupo que en mi opinión guardó la compostura, condenando sin matices a ETA y acompañando en su dolor a las familias de los asesinados.

			Juzgar toda esta historia con ojos de hoy puede ser peligroso. Dicen, también lo he dicho yo, que la sociedad vasca miraba a otro lado. Creo que es injusto. Había en la sociedad posturas muy diversas: a favor, en contra y había quien optaba por ponerse de perfil. Y el miedo jugaba un papel importante. Porque unas realidades se imponían sobre otras. Aún hoy en día no falta quien en las redes me acusa de haber permitido, por no haber abierto la boca, que fuerzas policiales practicaran torturas con universitarios. Lo cierto es que nunca recibí ninguna denuncia, aunque visto en perspectiva no me extrañaría nada que esas torturas hayan existido. Lo sucedido con algunos miembros de los cuerpos de seguridad, reconocidos torturadores, y absolutamente protegidos por los poderes públicos, clama al cielo. Como llama la atención el no reconocimiento de determinadas víctimas. Si es cierto que la sociedad vasca miró a otro lado, no menos cierto es que en este tema la sociedad española miró, mira y me temo que seguirá mirando en otra dirección para no enfrentarse a realidades monstruosas. Es más cómodo diferenciar víctimas de primera y de segunda. O no reconocer a algunas ni siquiera como tales, porque eso nos señala de modo demasiado personal.

			Lo que cuenta este libro es una buena muestra del modo en que el terrorismo ha afectado al mundo universitario: algunos quisieron imponer por la fuerza el silencio a quien osara pensar de otro modo. Nunca lo olvidemos.

			
				
					1 La Policía Nacional entró por vez primera, salvo que me equivoque, en 1979, a instancias del Subsecretario del Ministerio, porque estudiantes de Medicina (y gente de su entorno) ocuparon el rectorado durante varias semanas protestando por el establecimiento del numerus clausus. En los años 80 y 90 la Ertzaintza lo hizo varias veces más, con los rectores Barberá y Goiriena de Gandarias.

				

			

		

	
		
			
			MANUEL MONTERO

			La Universidad frente a la barbarie durante los años del terror

			Este libro estudia el acoso terrorista que sufrió la Universidad en el País Vasco y cómo reaccionó. La investigación de Ana Escauriaza se refiere, así, a hechos que me son fundamentales, por haber sido amenazado, llevado escolta y por ello decidido marchar fuera del País Vasco, en un viaje que por distintas razones se prolongó varios años. Han condicionado mi vida y he reflexionado mucho sobre tales acontecimientos —y reconstruido, en lo que me toca—. Por eso, mi primera intención al plantearme este prólogo fue explicar la gestión que realicé sobre tales materias como decano y rector, pues algunos la han tachado de contradictoria —con lo que quieren decir caótica y tramposa—.

			No caeré en esa tentación. No es el lugar y, además, estas actuaciones se explican (o niegan) por sí mismas; quien quiera ver fallas las seguirá encontrando, por muchas explicaciones que reciba. De otro lado, en las situaciones de tensión colectiva deben relativizarse las actuaciones personales.

			Así, me referiré a algunas cuestiones, bien desarrolladas en este libro, en las que pueden tener algún interés las vivencias personales: el carácter e importancia de la agresión terrorista a la Universidad y la respuesta de esta.

			Cuando a comienzos de su investigación me entrevistó Ana Escauriaza intenté transmitirle la idea de que la Universidad no había conocido un trato diferenciado por parte de ETA ni sufrido el terrorismo de forma distinta al resto de la sociedad. En consecuencia, no creía en una investigación que sostendría una especificidad universitaria del acoso terrorista. Afortunadamente, mis colegas Santiago de Pablo y Gaizka Fernández Soldevilla, directores de la tesis doctoral, y también la investigadora, tuvieron mejor criterio que yo. Este libro demuestra que cabía un recorrido diferenciado y valioso sobre la cuestión, a partir del análisis con criterios históricos, no de prejuicios y estereotipos.

			No obstante, tenía algún sentido mi advertencia. Se derivaba de una observación repetida a lo largo de los años. Los universitarios tienen una capacidad de difundir sus avatares de la que carecen otros sectores y, por ello, los ataques que sufrían parecían describir una singularidad. De ello podía inferirse que la situación creada era distinta a la que sufrían otros ámbitos del País Vasco. Los relatos concomitantes proporcionaban un argumento arquetípico, que fue desarrollado por los medios de comunicación y que aislaba conceptualmente a la Universidad.

			En realidad, por otros conceptos la idea de que el acoso terrorista a la Universidad resultaba excepcional tenía su razón de ser. Desde los finales del fascismo, en Europa no se ha producido un ataque violento a la universidad como el que realizó ETA. El saldo es brutal: universitarios asesinados; profesores, estudiantes y miembros de la administración y servicios amenazados; escoltas convertidos en parte del paisaje cotidiano; universitarios forzados a abandonar el País Vasco. Se forjó un ambiente enrarecido en el que hubo atentados, bombas, amenazas, pintadas insultantes… Algunas versiones entienden lo sucedido como una «consecuencia colateral del conflicto», pero no cabe olvidar o minusvalorar la brutalidad que alcanzó la agresión terrorista a la institución universitaria. Se vio amenazada por la violencia y el terror, que pusieron en peligro la libertad. Esto pasó a finales del siglo XX y comienzos del XXI, casi ahora mismo. Sucedió ante la complacencia de algunos y la parsimonia de otros. Conviene recordarlo.

			Aun así, no sucedió nada diferente a lo que pasaba en el conjunto de la sociedad vasca. El terror acosó a la democracia con intensidad y sin distingos. Se ensañó con la universidad, pero también con organizaciones y personas que no se plegaban al pensamiento único, de perfil totalitario. A todo el País Vasco le afectó el empuje de la barbarie. También la presencia de grupos violentos y el hábito de mirar hacia otro lado. Hubo quienes discrepaban, pero entendían que el terror formaba parte de alguna normalidad, como un factor político más. Conviene recordarlo.

			El acoso terrorista a la universidad formó parte del ataque de ETA a la sociedad vasca. La universidad no fue una isla ni una excepción.

			Tuvo rasgos propios, lo mismo el acoso a las fuerzas del orden, a los partidos constitucionalistas, a los jueces, a los periodistas, a concejales no nacionalistas, a los señalados por diferentes, a los que algo habrían hecho, etc. La enormidad de la catástrofe que se cernió sobre el País Vasco —fruto de decisiones personales y omisiones grupales— viene descrita por la concurrencia de especificidades sectoriales… dentro de la amenaza global, que no siempre se sentía como tal.

			Efectivamente, Ana Escauriaza demuestra que resultaba necesario un análisis de lo que pasó en la universidad durante aquellos años. No está todo lo que sucedió, pero nunca lo sabemos todo de ningún acontecimiento histórico. En este caso, se perciben desmemorias y algunos olvidos, al margen de que hay cuestiones de las que se prefiere no hablar. No será la primera vez que pasa. Es posible que el material con que reconstruimos el pasado esté hecho de olvidos conscientes en un alto grado.

			Para entender la virulencia del ataque terrorista a la universidad hay que tener en cuenta la debilidad que por definición tiene esta institución. Con siglos de antigüedad, más que el Estado moderno, ha demostrado una capacidad de supervivencia solo superada por la Iglesia, pero ante el ataque violento su única arma es la palabra. Creemos en su poder, pero se antoja recurso escaso el día que el terrorista coloca una bomba en el recinto universitario. Cabe entonces llamar a la defensa de la democracia y de la civilización, y así lo hicimos, pero el imperativo ético no impide que se propague el miedo y que la inquietud se adueñe de quienes se sienten amenazados. El medio es el mensaje y cabe dar fe de la rapidez con que se extienden las lecturas implícitas de una bomba, incluso si no ha estallado: sus destinatarios potenciales entienden qué quiere decir. La universidad es frágil y el terror puede hacer estragos si no se le contiene. Esto exige: contundencia contra la presión, apoyo de las autoridades, respaldo social, algún arrojo colectivo. No sé si se dieron todas estas condiciones, pero en el País Vasco la universidad logró resistir las amenazas.

			La universidad es un espacio abierto y plural, requisito del que depende la libertad intelectual y su creatividad, no solo la transmisión de conocimientos y valores. El problema salta —no solo ha sucedido en el País Vasco— si una minoría combate el pluralismo. Actúan el terror, los grupos violentos, quienes les crean los argumentos y los que quieren destruir la democracia y la convivencia. Esto también sucedió y en la universidad pública los próximos al terror llegaron a ocupar múltiples espacios, fuesen asambleas, despachos representativos, expresiones hegemónicas… Buscaron monopolizar los símbolos y expresiones culturales. Pues bien: también la universidad pudo con esta presión, frente a quienes creían en una universidad sectaria. La lucha contra el terror implicó normalizar la universidad como un ámbito plural y democrático.

			Una cuestión hizo más compleja la gestión de estos problemas. Por una decisión política, desde los años 80 terroristas que estaban presos pudieron, en determinadas condiciones, matricularse en la UPV para recibir una enseñanza a distancia. Desde 2002 la cuestión dio pie a que la universidad fuera públicamente acusada por un presunto trato de favor. Se afirmó sin pruebas y después fue objeto de investigación y proceso judicial, sin que se probara nada… ni nadie pidiera disculpas. No toca entrar aquí en el fondo la cuestión, por el que nadie preguntó, pero conviene recordar que el programa había funcionado varios años sin llamar la atención pública. Durante esa época miembros de la comunidad universitaria buscaron que funcionara con profesionalidad y sin favoritismos. La paradoja consistió en que las denuncias mediáticas (y políticas) recayeron sobre quienes se habían esforzado en garantizar los estándares académicos —no se practicó la costumbre social de mirar hacia otro lado si se oteaban problemas—. No fueron reconocidos sino vilipendiados. Conviene decirlo, aunque sea con retraso; en su día nadie quiso escuchar.

			Sirve lo anterior para entender la reacción de la Universidad al terror. Buena parte de la comunidad universitaria no adoptó una actitud pasiva. Su llamamiento a defender la democracia jugó un papel clave: Foro de Ermua o Basta Ya salieron de las instancias universitarias. Junto a las movilizaciones de Gesto por la Paz y a otras actuaciones, disputaron con éxito a los secuaces del terror los espacios simbólicos y el discurso público. Al margen de las estructuras de los partidos, ejercieron un liderazgo incuestionable y contribuyeron a deslegitimar el terrorismo.

			Fue solo un aspecto de la lucha universitaria contra el terror. Sin alardes públicos, la recuperación de espacios y la defensa del pluralismo llenó la vida universitaria de los años 90. No fue consecuencia de iniciativas gubernamentales, que no las hubo, ni de decisiones de partidos, que en esto ignoraron la existencia de la universidad hasta que llegó la ocasión de utilizarla, sino de la propia comunidad universitaria. Todo fue más arduo y menos épico que lo que sugieren algunos relatos, pero la UPV se mantuvo como una comunidad plural y democrática.

			Los costos fueron altos. Se dejaron sentir en las amenazas, los escoltas y un largo etcétera. Los ataques se produjeron por la defensa de los valores democráticos y, pese a toda la tramoya mediática que lo rodeó, generó una brutal sensación de soledad. Pero mereció la pena, por el sostenimiento del pluralismo y la convivencia.

			Tiende a pensarse que las posiciones más definidas contra ETA llegadas del ámbito político fueron decisivas para la normalización universitaria a partir de la crisis de 2000, tras el final de la tregua. Y, efectivamente, para vencer su fragilidad institucional resultaron indispensables los apoyos políticos y sociales. Pero la universidad jugó un papel de primer orden en el llamamiento contra el terror y, además, generó su propia defensa colectiva. De muestra vale un ejemplo. La principal movilización de la Universidad que hubo en España contra el terrorismo fue la concentración de rectores —vinieron los de todas las universidades— en Leioa el 15 de febrero de 2001. Fue fruto exclusivo de la comunidad universitaria en su defensa de la pluralidad, la convivencia y la democracia.

		

	
		
			
			
INTRODUCCIÓN

			El 13 de octubre de 2021 fue detenido un varón de 21 años por realizar diez disparos de escopeta en la Facultad de Ciencia y Tecnología de la Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) en Leioa (Bizkaia)1. Los agentes de la Ertzaintza comprobaron que no había ninguna persona herida y pusieron al autor de los disparos a disposición judicial. Los periódicos precisaron que había comprado el arma por 100 euros en Internet y que improvisó unas prácticas de tiro en Artxanda antes de dirigirse al campus. El detenido era alumno de la UPV/EHU y quedó ingresado en un centro psiquiátrico. El consejero de Seguridad y vicepresidente del Gobierno Vasco, Josu Erkoreka, indicó que al parecer solo pretendía causar daños materiales en la Universidad.

			Lógicamente, el incidente alteró la normalidad del campus: «Estamos en shock, ha sido surrealista. Son cosas que ves que pasan en Estados Unidos, nunca te llegas a imaginar que algo así pueda pasar aquí», se lamentaban varios alumnos minutos después de ser desalojados2. Un profesor comentó entre sus colegas que podría haberse producido una verdadera masacre3. Sin quitar ninguna importancia a lo ocurrido, llaman la atención algunas reacciones que quizá se explican por la tensión del momento, pero que revelan muy poca memoria sobre algunos hechos ocurridos en el mismo escenario en los últimos cincuenta años.

			A solo unos metros de donde el inexperto tirador disparó contra los cristales de los edificios hubo durante años manifestaciones violentas casi diarias; algunos profesores fueron hostigados y amenazados por sus propios alumnos; se realizaron asaltos al rectorado; el escolta de una profesora descubrió dentro de un ascensor una bomba que no llegó a explotar; quemaron los coches de algunos docentes que habían manifestado su oposición al terrorismo y colocaron vísceras de animales muertos en los buzones de otros; las pintadas intimidatorias y las dianas formaron parte del paisaje cotidiano durante décadas; los alumnos se cruzaban por los pasillos con los guardaespaldas de los amenazados y una parte ruidosa y activa de la comunidad universitaria —estudiantes, profesores y personal de administración y servicios (PAS)— justificaba y jaleaba en público y en privado los crímenes de la organización terrorista Euskadi ta Askatasuna (ETA), Euskadi y Libertad.

			Si hubieran ampliado los antecedentes al resto de la universidad española, los testigos que se quejaban de que «son cosas que ves que pasan en Estados Unidos» podrían descubrir fácilmente que, a menos de dos horas en automóvil de Bilbao, hay un edificio universitario que ETA trató de volar con explosivos en cuatro ocasiones. El último atentado —en 2008, hace no mucho tiempo— causó más de 200 heridos. Sabrían también que un catedrático veterano y prestigioso de la Universidad Autónoma de Madrid fue asesinado a tiros en su propio despacho y que otros murieron del mismo modo en el garaje de su casa o en mitad de la calle. Incluso podrían averiguar que en el claustro de su misma Facultad aún siguen vacíos los puestos que dejaron algunos profesores que optaron por poner tierra de por medio antes de que los matasen.

			Este libro es una investigación exhaustiva acerca de todos esos hechos. La universidad aspira a ser desde su fundación un espacio de libertad donde miles de jóvenes se beneficien del intercambio de ideas y adquieran elementos de juicio para manejarse en el mundo, para orientar su vida profesional y para conocerse mejor a sí mismos. Sin embargo, en el pasado reciente ha habido en España un grupo terrorista que ha tratado de imponer su proyecto y de alterar el normal funcionamiento de las instituciones universitarias. Es importante recopilar y estudiar sus atentados, sus amenazas, sus campañas y sus crímenes, aunque solo sea por un deber de justicia con quienes los han sufrido de manera más directa. El mismo campus que fue ensombrecido tantos años por los insultos, las pancartas, los mensajes anónimos y otras prácticas que algunos analistas calificaban de «mafiosas» ha sido testigo de la entrega valiente y generosa de muchos profesores, PAS y estudiantes, que pese a todo mantuvieron la dignidad y el espíritu universitario.

			A pesar de que recientemente una nueva generación de historiadores se ha acercado con rigor y metodología historiográfica a la historia de ETA y su entorno político, su relación con la universidad sigue siendo un campo casi virgen. Apenas existen tres referencias relacionadas con este tema, pero se trata casi únicamente de testimonios: el libro de Ofa Bezunartea, Memorias de la violencia. Profesores, periodistas y jueces que ETA mandó al exilio (2013); el folleto autoeditado en formato PDF, de escasa difusión, coordinado por la europarlamentaria Maite Pagazaurtundúa y que publicó el partido Unión, Progreso y Democracia (UPyD) en 2015, recogiendo algunos recuerdos de profesores amenazados, a modo de homenaje; y el libro que recopila las intervenciones realizadas durante el ciclo de conferencias Universidad y Terrorismo Vasco, organizado por la Fundación Profesor Manuel Broseta en el año 2002 en Valencia. En otro tipo de obras y en memorias de algunos de los protagonistas de la historia reciente del País Vasco —como Jon Juaristi o Julen Madariaga, así como de amenazados por ETA en el ámbito universitario, como Carlos Martínez Gorriarán o Carlos Fernández de Casadevante— también encontramos referencias a la relación entre ETA y la universidad. Pero ninguna de estas obras es una investigación exhaustiva y completa sobre la relación entre ETA y la institución universitaria. En este sentido, el mejor acercamiento realizado hasta ahora a este tema hay que buscarlo en el libro de Santiago de Pablo y Coro Rubio Pobes (Eman ta zabal zazu. Historia de la UPV/EHU, 1980-2005), que contiene un capítulo titulado «Violencia en la Universidad». Para la Universidad de Navarra son también fundamentales los tomos de Relatos de plomo, dirigidos por Javier Marrodán, que incluyen los ataques contra esa Universidad y la reacción ante ellos. En cuanto a Deusto, un libro editado por esa universidad (Memoria y reconciliación. Los derechos humanos en la historia de la Universidad de Deusto: vulneraciones y compromisos, 2017) contiene un capítulo dedicado al terrorismo y otro sobre las aportaciones de esta institución a la paz y la convivencia.

			Por tanto, el principal objetivo de esta investigación ha sido conocer la evolución de la relación entre ETA y la institución universitaria en España, poniendo el foco especialmente en el País Vasco y en Navarra y abarcando desde el nacimiento del grupo terrorista en 1959 hasta el fin de la violencia en 2011. Por una parte, se ha estudiado lo que la organización afirmó sobre la institución universitaria como agente cultural: qué clase de universidad reclamaba, dónde y con qué finalidad. Por otra, qué medios empleó para lograr ese objetivo, cómo atentó contra centros y profesores universitarios, y a través de qué organizaciones lo hizo, entendiendo que ETA no era solo un grupo terrorista, sino que contaba con un entramado que lo secundaba y apoyaba. Y, por último, ¿cómo reaccionó la institución universitaria ante las pretensiones y acciones de ETA en la sociedad en general y en su ambiente en particular?

			Cronológicamente, se da mayor protagonismo a la etapa posterior al franquismo, básicamente porque la violencia y la presencia de ETA en la esfera pública fue mayor en ese período, y porque la relación entre la universidad y la organización terrorista hasta 1975 fue muy diferente a la de la etapa democrática. También la institución universitaria en sí misma evolucionó profundamente. Por ejemplo, la UPV/EHU nació oficialmente en 1980 y su precedente, la Universidad de Bilbao, tuvo mucha menos presencia social. En el análisis se ha prestado especial atención a esta institución, por ser la pública del País Vasco y porque en ella tanto la violencia como la reacción tuvieron más repercusión que en la Universidad Pública de Navarra (UPNA), creada en 1987. Asimismo, forma parte de esta investigación la situación de las dos universidades privadas más importantes, la de Deusto (en el País Vasco, perteneciente a la Compañía de Jesús) y la de Navarra (del Opus Dei). Ambas tuvieron una relación muy diferente con el terrorismo, entre ellas y con respecto a las universidades públicas. Por el contrario, apenas se ha profundizado en otras instituciones del ámbito vasco-navarro, como la UNED o Mondragón Unibertsitatea, por su menor relevancia en este tema, aunque tienen también su presencia en estas páginas.

			Por último, también se ha estudiado la relación de ETA con otros centros españoles, como la Universidad de Valencia (con el asesinato de Manuel Broseta), la Universidad Autónoma de Madrid (el de Francisco Tomás y Valiente) o la Universidad de Barcelona (el de Ernest Lluch), así como la reacción contra ETA de las universidades españolas en general.

			La metodología empleada se ha basado fundamentalmente en la historia política, aunque se han integrado elementos de la historia social y cultural, historia del terrorismo e historia de las universidades. Además, el hecho de que se trate de una historia todavía reciente hace que la metodología empleada se enmarque en la historia actual o historia del tiempo presente, utilizando las fuentes habituales al acercarse a esta etapa y con la imposibilidad —algo común en este campo— de acceder a otras que por cuestiones legales aún están vedadas a los historiadores. Han tenido una importancia clave las fuentes hemerográficas, así como el acceso a fuentes orales. Se tuvo contacto con más de 60 personas para concertar una entrevista, aunque finalmente se ha realizado a 35 de ellos. La mayoría pertenecen a la UPV/EHU (19 de los entrevistados) y los demás a la UPNA (5), a la Universidad de Navarra (5) y a la Universidad de Deusto (2), además de otras personas que no forman parte estrictamente de instituciones universitarias (4). A la hora de seleccionar los entrevistados, se procuró contar con personas de diversas ideas, también en relación con el terrorismo de ETA. Sin embargo, varios de los vinculados con la izquierda nacionalista radical, en el ámbito universitario, no respondieron a la petición. Ello ha hecho que muchas entrevistas correspondan a personas amenazadas o claramente contrarias a ETA y que apenas las haya de la izquierda abertzale.

			Por otro lado, han sido fundamentales los archivos, en especial de las propias universidades, así como de la Fundación Sancho el Sabio, del Centro para la Memoria de las Víctimas del Terrorismo (CMVT), Lazkaoko Beneditarren Fundazioa (Archivo de los Benedictinos de Lazkao), el Euskadiko Artxibo Historikoa-Archivo Histórico de Euskadi, el Archivo Histórico Provincial de Gipuzkoa (AHPG) —en los de Bizkaia y Álava sus responsables manifestaron no poseer información de interés—, y otras entidades, como el Archivo de la Guardia Civil o el Archivo Central del Ministerio de Hacienda y Función Pública. En cuanto a los archivos judiciales, los sumarios de épocas recientes no están abiertos a los investigadores, pero las sentencias de libre disponibilidad han sido una fuente de información muy interesante para esta investigación, las cuales pueden buscarse online en el Centro de Documentación Judicial (CEDOJ).

			En definitiva, este proyecto cubre una cuestión clave en la historia reciente del País Vasco, de España, de ETA y de la universidad que, sin embargo, no había sido abordada hasta ahora en profundidad. Una investigación que pretende recorrer las vicisitudes a las que se enfrentó la comunidad universitaria, especialmente en el País Vasco y en Navarra, por la existencia del grupo terrorista ETA y de un entramado social más o menos directa o indirectamente vinculado a él. Una organización que afectó a todos los aspectos de la vida vasca, navarra y española durante algo más de cincuenta años y que dejó tras de sí un reguero de víctimas y de daños de todo tipo, también en el ámbito universitario. En un momento en que la sociedad se plantea cómo construir la memoria de una etapa dramática de nuestra historia reciente, esta investigación trata de aportar un conocimiento profundo de cómo la violencia afectó a la universidad. Se trata de dos términos (violencia y universidad), completamente antagónicos, pero que a lo largo de estas últimas décadas en el País Vasco y Navarra han entrecruzado sus caminos.

			Me gustaría agradecer a Santiago de Pablo y a Gaizka Fernández Soldevilla su incalculable ayuda y sugerencias para llevar a término este trabajo, fruto de la tesis doctoral que defendí en enero de 2022 en la Universidad del País Vasco. Han sido los mejores directores que podía haber tenido. Y a los miembros del tribunal, José Luis de la Granja, Juan Avilés, Pablo Pérez, Leyre Arrieta y Susana Serrano, pues ha sido un privilegio para mí contar con sus indicaciones para mejorar esta obra. También a Javier Marrodán por su apoyo e ideas de estos años y a Pello Salaburu y Manuel Montero por haber accedido a prologar este libro.

			Me gustaría, asimismo, dar las gracias a todas las personas que se han dejado entrevistar, a los archivos y bibliotecas que me han abierto sus puertas. A la Universidad de Navarra, especialmente a los que se encuentran en la poco frecuentada 5.ª planta de bibliotecas, y a la Fundación Oriol Urquijo. Por supuesto, también al Centro para la Memoria de las Víctimas del Terrorismo: Florencio, Gaizka, Raúl, Gorka y Juan Pablo. Por la ayuda que a mí me han prestado y, sobre todo, por la labor que realizan en beneficio de toda la sociedad.

			A mi familia, especialmente a mis padres, y a mis amigas.

			
				
					1 En esta investigación utilizaremos los nombres de Leioa, para referirnos al campus de Lejona, y de Sarriko, antes Sarrico, por tener un uso más común hoy día. Lo mismo haremos con otros municipios cuyo nombre oficial en euskera se ha generalizado. De la misma forma, dado que este estudio abarca un período de tiempo muy amplio, se ha decidido utilizar la grafía que es oficial en la actualidad para los casos de Bizkaia y Gipuzkoa (antes Vizcaya y Guipúzcoa). Cuando se trate de una cita, respetaremos la grafía empleada por el autor.

				

				
					2 https://www.deia.eus/actualidad/sucesos/2021/10/13/shock-piensas-pasar/1158721.html. El último acceso a las páginas de Internet citadas se ha realizado entre el 20 y el 30 de octubre de 2021. No citamos la fecha en cada caso por motivos de espacio y para evitar repeticiones.

				

				
					3 https://www.facebook.com/joseantonio.perezperez.39/posts/10223242303119160https://www.facebook.com/joseantonio.perezperez.39/posts/10223242303119160.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
ENTRE EL FRANQUISMO Y LA TRANSICIÓN: 1959-1980

			
1. ETA: DE LA DICTADURA A LA TRANSICIÓN

			Tras la derrota republicana en la Guerra Civil de 1936-1939, el nacionalismo vasco se encontraba en la década de 1950 en una encrucijada. Entre los dirigentes del exilio cundía una sensación de crisis. En el interior, los cambios económicos y sociales que poco a poco se iban produciendo abrían una nueva etapa1. Ante esta situación, un grupo de jóvenes nacionalistas radicales se asociaron en torno a un nuevo grupo clandestino bajo el nombre de Ekin. Corría el año 1952 y para estos jóvenes, que no sospechaban el alcance que iban a tener sus propuestas, Ekin era la respuesta a una situación de opresión en toda España, no solo en el País Vasco, pero sobre todo, una reacción ante unos mayores que se habían quedado sin política activa2.

			En el contexto de la dictadura franquista, esos jóvenes, centrados sobre todo en actividades de formación nacionalista, reinterpretaban de un modo mesiánico la historia vasca, como la de un pueblo que había sufrido la opresión española desde la noche de los tiempos. Sabino Arana, el fundador del PNV, había despertado a ese pueblo; la Guerra Civil (con los gudaris o combatientes nacionalistas como símbolo de la lucha del pueblo vasco por su libertad) habría supuesto un eslabón especialmente cruel de esa opresión; y el franquismo se equiparaba con una España contra la que ellos pretendían seguir luchando3.

			Pese al significado de su nombre («Actuar»), las acciones de Ekin se redujeron a manifiestos teóricos y al estudio del euskera. Dado que no les separaban grandes diferencias doctrinales de la Juventud Vasca del PNV (Euzko Gaztedi o EGI), los jóvenes de Ekin acabaron por integrarse en EGI en 1956. La fusión supuso la vuelta de las ovejas descarriadas de Ekin al partido que había sido objeto de sus críticas. Sin embargo, problemas internos de muy diverso tipo agudizaron la tensión entre los jóvenes provenientes de Ekin y los leales al PNV. Aunque hubo intentos de recomponer la unidad, el conflicto terminó con una nueva división entre ambos sectores, que durante un tiempo llevaron el mismo nombre de EGI. Para evitar confusiones, en torno a finales de 1958 el grupo proveniente de Ekin decidió cambiar su nombre, aunque la creación definitiva de la nueva organización no se hizo realidad hasta julio de 1959. Nacía así ETA4.

			El proceso de nacimiento de ETA es complejo, como también lo es el camino recorrido desde su fundación. No solo por su propia historia, sino también porque la evolución de ETA, como la de otras organizaciones, no se entiende sin su contexto, tanto español como internacional. En este sentido, pese a haber nacido a finales de la década de 1950, ETA tiene más que ver con los años sesenta, caracterizados por movimientos sociales de todo tipo: Mayo del 68, la oposición a la Guerra de Vietnam, la rebelión estudiantil, la fuerza del movimiento comunista heterodoxo y hippy y, en general, una ruptura con el pasado y con los mayores. A pesar de la continuación del franquismo —que en esta época era ya una dictadura muy distinta a la de la inmediata posguerra—, los jóvenes del País Vasco y de España no eran ajenos a todo esto. Tampoco lo fue ETA, cuya opción por la violencia se enmarca en la denominada tercera oleada del terrorismo a nivel mundial5.

			Aunque al principio los esfuerzos de ETA fueron más bien teóricos (manifiestos, reuniones clandestinas, discursos sobre la lengua y la nación, etc.), el activismo y la violencia estuvieron presentes en ella desde el principio. En palabras de Gaizka Fernández Soldevilla, al «imitar a los movimientos anticoloniales del Tercer Mundo, la dirección de ETA prefirió conscientemente la lucha armada, estrategia que a principios de la década de 1970 derivó en el terrorismo»6. En los primeros años fue una violencia de baja intensidad, limitada más bien a sabotajes, pintadas reivindicativas, propaganda, etc., que no se alejaba demasiado de la táctica que habían empleado algunos sectores de las juventudes del PNV7. Sin embargo, poco a poco se fueron imponiendo dentro de la organización aquellos que defendían el uso preferente del terrorismo o la violencia (la «lucha armada», de acuerdo con la nomenclatura interna de ETA) para lograr sus objetivos políticos. Y, aunque los diversos autores discrepan sobre cuáles eran estos desde un principio y cómo evolucionaron, la lectura de sus documentos internos deja claro que no se trataba solo de derribar al franquismo sino de conseguir una Euskadi independiente, socialista y euskaldun, incluyendo a Navarra y al País Vasco francés, que el nacionalismo vasco consideraba desde sus inicios parte integrante de Euskadi o Euskal Herria.

			En sus inicios ETA se centró en mejorar su organización interna y en la realización de asambleas para definir su ideología y los pasos que debía dar el movimiento. Su manifiesto fundacional, hecho público en 1959, era muy moderado, pero enseguida fue optando por una vía insurreccional y más adelante por la integración del socialismo revolucionario, que le separaban del nacionalismo del PNV, primero integrista y luego democristiano. La evolución ideológica de ETA, no exenta de contradicciones, puede seguirse a través de escritos como el Libro Blanco (1960), la Declaración de principios (1962) y dos publicaciones de 1964: La insurrección en Euzkadi y Al pueblo vasco. Además, hay que subrayar la influencia que tuvo en la configuración de su ideario el libro de Federico Krutwig, Vasconia (1963). ETA heredó algunos aspectos del aranismo más radical, independentista y antiespañol, cuyo legado recibió a través de los aberrianos y de Jagi-Jagi (escisiones independentistas del PNV de las décadas de 1920 y 1930, algunos de cuyos sucesores habían marchado al exilio, desde donde apoyaron el nuevo movimiento, en especial en Venezuela8).

			En la primera asamblea de ETA, en mayo de 1962, la organización se definió como un «Movimiento Revolucionario Vasco de Liberación Nacional». Tras la celebración de la II y la III Asambleas (1963 y 1964), comenzaron a surgir discrepancias internas en el seno de ETA. Se iniciaba así un esquema que se repetirá en ocasiones posteriores durante el franquismo, con la dicotomía entre nacionalismo y socialismo como punto clave de las discusiones y escisiones producidas en esos años. En diciembre de 1966, tras la celebración de la primera parte de la V Asamblea, un sector fue expulsado por dar excesiva primacía al socialismo, en detrimento del nacionalismo. Formaron en enero de 1967 ETA Berri («ETA Nueva»), un grupo de corte marxista-leninista y desvinculado del nacionalismo9.

			En la segunda parte de la V Asamblea, celebrada en marzo de 1967, ETA estableció la estrategia de la acción-reacción-acción. Es decir, la creación de una espiral de violencia mediante la provocación. En el contexto de la dictadura, tras un atentado, la reacción desproporcionada de la policía y demás cuerpos de seguridad estaba prácticamente garantizada. Si conseguían salir indemnes de esas detenciones lograrían el apoyo del pueblo —al que consideraban dormido—, más poder y mayor capacidad de volver a actuar contra los opresores. También en esa Asamblea se decidió la organización de la banda en cuatro frentes que actuarían de manera paralela: el militar, el político, el cultural y el socioeconómico. Por último, la V Asamblea ratificó la definición de ETA como una mezcla entre socialismo y nacionalismo, «cuyo sujeto sería el “Pueblo Trabajador Vasco” [...]. Su “nacionalismo revolucionario” decía enmarcarse en el “internacionalismo proletario, que es la lucha de liberación de los pueblos oprimidos” contra el “imperialismo internacional”»10.

			Con independencia de las discusiones teóricas e ideológicas, como ya se ha señalado, ETA se centró cada vez más en la acción violenta. Al principio esta fue de baja intensidad: ni preocupó demasiado a las autoridades ni dio especial protagonismo a la organización en el conjunto de la oposición antifranquista. Sin embargo, se percibió que las cosas habían cambiado cuando el 7 de junio de 1968 Javier Echebarrieta (Txabi), en un control rutinario de tráfico, asesinó al guardia civil José Antonio Pardines, siendo después él mismo muerto en un enfrentamiento armado con la Guardia Civil. El grupo terrorista ya había tomado la decisión de matar antes de que Pardines apareciera en su camino, pero él fue su primera víctima. Dos meses después, el 2 de agosto, ETA cometió su primer asesinato premeditado, al matar a Melitón Manzanas, inspector jefe de la Brigada de Investigación Social de San Sebastián en Irún (Gipuzkoa)11. Los presuntos responsables de esta acción fueron juzgados en el macroproceso contra miembros de ETA que tuvo lugar en Burgos en diciembre de 1970: seis de ellos fueron condenados a muerte pero fueron indultados por Franco. No sucedió lo mismo en septiembre de 1975, en las postrimerías del franquismo, cuando dos polimilis (es decir, de la rama político-militar de ETA), condenados por sendos tribunales militares, fueron ejecutados junto a tres miembros del FRAP. En total, ETA produjo 44 víctimas mortales desde 1968 hasta la muerte del dictador en noviembre de 1975. Entre ellas cabe destacar al almirante Luis Carrero Blanco, presidente del Gobierno franquista, asesinado en Madrid en diciembre de 1973, y a los trece fallecidos tras el atentado con bomba en la Cafetería Rolando de Madrid en septiembre de 1974.

			Precisamente este atentado dio lugar a una nueva escisión, que puede ser considerada la más importante en la historia de ETA. Se trató de la división entre ETA militar (ETAm) y ETA político-militar (ETApm). La diferencia fundamental entre ambas ramas era quién debía ser la «vanguardia dirigente» del conjunto del nacionalismo radical. Mientras que para ETAm el mando recaía en la organización armada, para ETApm el partido que se iba a fundar estaría secundado por la parte militar. La distancia entre ambas ramas se hizo visible a partir de la muerte de Franco y el inicio de la Transición. Al principio, las dos desconfiaron de la reforma, pero a partir de la convocatoria a las elecciones a Cortes de junio de 1977, ETApm aceptó poco a poco el proceso democrático, apoyando en esos comicios a la coalición Euskadiko Ezkerra (EE), en la que se integró el partido político que ETA había creado (EIA, Euskal Iraultzarako Alderdia). Más tarde, EIA se convertiría en un partido político legal12.

			La Ley de amnistía de octubre de 1977, que permitió que en un momento determinado todos los presos de ETA salieran a la calle, no frenó la actividad de las dos ramas. Los polimilis siguieron realizando atentados durante la Transición, pero a la vez se fueron dando cuenta de la incompatibilidad entre la lucha violenta y la participación en democracia. Tras diversas negociaciones con el Gobierno de la Unión de Centro Democrático (UCD), del presidente Adolfo Suárez (1976-1981), se acordó una amnistía encubierta para que sus miembros abandonasen las armas y aquellos que estaban en la cárcel pudieran reinsertarse13. La mayoría de dirigentes de ETApm se acogieron a la medida, aunque otros terminaron ingresando en los milis (integrantes de ETA militar). La disolución definitiva de ETApm se consumó en 198214.

			Por su parte, ETAm, que a partir de ese momento se convirtió en la única ETA existente, siguió un camino casi opuesto al de los polimilis. Según avanzaba la Transición intensificó sus acciones terroristas, dando lugar a los llamados años de plomo, con un gran número de víctimas mortales en 1979 y sobre todo 1980, año en el que más asesinatos se produjeron (95, sumando las diversas ramas de ETA), con una media de uno cada tres días. Sus víctimas fueron sobre todo militares y miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. También fueron responsables de 17 secuestros (el 85%)15. En esta etapa especialmente sangrienta por parte de ETA, hubo además atentados perpetrados por otros grupos terroristas de distinto signo, tanto de extrema izquierda como de extrema derecha16. Además, en 1978 se había creado Herri Batasuna (HB). Formalmente se trataba de una coalición entre varios pequeños partidos preexistentes (LAIA, HASI, ANV, ESB), con el apoyo de personalidades independientes, pero enseguida actuó como el brazo electoral de ETAm. HB participó en las elecciones a partir de 1979, logrando un apoyo social mayor que el de EE.

			A la vez, se fueron dando pasos para consolidar la Transición, con la aprobación de la Constitución española en 1978 y del Estatuto vasco en 1979. En Euskadi, la autonomía fue apoyada por los principales partidos, tanto nacionalistas como no nacionalistas, incluyendo a EE. La cuestión de la integración o no de Navarra en la Euskadi autónoma fue una de las más debatidas, pero finalmente —al acordarlo así sus representantes elegidos democráticamente— no se integró en la Comunidad Autónoma del País Vasco y en 1982 se constituyó la Comunidad Foral de Navarra. Frente a este proceso de institucionalización democrática, tanto ETAm como HB rechazaron la Constitución y el Estatuto vasco, que permitió un alto grado de autogobierno a Euskadi. De hecho, HB se convirtió en una fuerza antisistema y durante mucho tiempo ni siquiera ocupó los escaños que les correspondían en las Cortes españolas ni en el Parlamento Vasco. Precisamente esta ausencia fue la que permitió al PNV, que triunfó en las primeras elecciones autonómicas, celebradas en 1980, actuar como si tuviese la mayoría absoluta en la cámara autonómica y formar un Gobierno monocolor, presidido por el lehendakari Carlos Garaikoetxea, que puso en marcha el entramado del autogobierno17.

			Mientras EE se iba decantando por las vías institucionales, HB —y de forma indirecta ETAm—, comenzó a adquirir mayor fuerza, tomando el control de toda una serie de entidades y movimientos sociales que habían ido surgiendo en el tardofranquismo y la Transición, incluyendo la Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS), creada en 1975 como un órgano de coordinación entre los distintos grupos de la izquierda nacionalista radical18. Se creó así una auténtica comunidad —una sociedad dentro de la sociedad vasca— que conformaba la estructura de la izquierda abertzale o nacionalismo vasco radical19.

			Ese organizarse por su cuenta es lo que se conoce como el entramado social de ETA, pues buena parte de esta estructura fue años más tarde ilegalizada por la Justicia, por su conexión con el grupo terrorista. El autodenominado Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV) trataba de tener influencia sobre todos los ámbitos de la sociedad: político, económico, cultural, juvenil, sindical, ecologista, feminista, medios de comunicación, etc. Se crearon así toda una serie de entidades y asociaciones, como Gestoras pro Amnistía, Senideak, Egizan, las herriko tabernak, etc. Y en el vértice —dominándolo todo— los que portaban las armas.

			Para este estudio interesa especialmente el análisis de las organizaciones juveniles y estudiantiles que se consideraban parte del MLNV. Jarrai era la asociación encargada de organizar y movilizar a la juventud vasca para que esta formara parte de la lucha liderada por ETA y HB20. Surgió en 1979, cuando dirigentes de este sector vieron la necesidad de marcar una dinámica de lucha entre la juventud, totalmente integrada en un contexto abertzale, pero también obrero y revolucionario: «Nosotros como jóvenes integrantes de un pueblo con unas características propias, lengua, idiosincracia [sic], cultura, observamos la opresión a la que estamos sometidos. El problema nacional surge de un problema de clases, ya que la oligarquía para ampliar su mercado necesitó anexionarse determinados territorios por sus características particulares»21. Según Mata López, esta organización juvenil precisaba de «una estructura militante estricta, con una fuerte cohesión y homogeneización interna, sin concesiones a actividades fraccionarias ni a tendencias en su seno»22.

			Jarrai entendía que formaba parte de una sociedad oprimida y que en ella los jóvenes debían tener un papel protagonista, precisamente por su fuerza y entusiasmo. La propia Jarrai se consideraba parte de la Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS), entendida «como Bloque Dirigente, pensando en que todos sus organismos deben estar estrechamente coordinados, y sin ninguna dependencia entre unos y otros. Todos tenemos que contribuir y ejercer la dirección del Proceso Revolucionario Vasco, que nos llevará a la total liberación de nuestro pueblo, una Euskadi Sozialista (sic), Reunificada, Independiente y Euskaldun»23. Jarrai se empeñó en la petición de una escuela y una universidad públicas propias, vascoparlantes y totalmente independientes del Gobierno central, siendo uno de sus objetivos la presencia del euskera en todos los ámbitos educativos.

			
2. LA ENSEÑANZA SUPERIOR EN EL PAÍS VASCO Y NAVARRA EN TIEMPOS DE CAMBIO

			La universidad, desde su nacimiento en París, es uno de los mejores legados de la Edad Media en la actualidad. Las primeras universidades florecieron en la Europa del siglo XIII en las principales ciudades europeas y aún hoy en día muchas de ellas siguen siendo emblemáticas, tales como las de Cambridge, Oxford, Bolonia o La Sorbona. En España también se crearon universidades desde el siglo XIII, como Salamanca o Valladolid. La enseñanza universitaria era muy minoritaria y los jóvenes que estudiaban no siempre se quedaban en su país, pues existía ya cierta movilidad a través de Europa24.

			Así, los jóvenes vascos que querían estudiar —habitualmente de clase alta o pertenecientes al clero— debían viajar para hacerlo a alguna de esas universidades. Esta situación cambió en el siglo XVI, cuando el obispo de Ávila, el guipuzcoano Rodrigo Mercado y Zuazola, consiguió un permiso del Papa para poder erigir una universidad de Teología, Filosofía, Derecho Civil y Canónico en Oñate (Gipuzkoa). Este centro universitario pervivió hasta el siglo XIX, y podría decirse que es el antecedente más remoto de los estudios universitarios en el País Vasco25.

			A su vez, en Navarra hubo dos universidades, de menor renombre, vinculadas a dos monasterios: en el siglo XVII se reconocieron los estudios que se venían impartiendo en los benedictinos de Irache y en los dominicos de Santiago, en Pamplona. Este último centro pervivió solo un siglo y el de Irache hasta principios del XIX26. En este siglo hubo nuevas tentativas para formar universidades —por ejemplo, la impulsada por la Diputación de Navarra, que incluiría a las tres provincias vascas—, en el marco de la promoción de la identidad vasca suscitada por el fuerismo, pero no fue posible hacerlas realidad27.

			Durante el Sexenio Democrático (1868-1874), se proclamó la libertad de enseñanza, se suprimieron las facultades de Teología y se otorgó el privilegio de nombrar doctores a todas las universidades, pues hasta ese momento solo la de Madrid podía hacerlo. A su vez, se permitió la creación de universidades no estatales, oportunidad que se aprovechó tanto en el País Vasco como en Navarra. Sin embargo, la última Guerra Carlista (1872-1876) hizo que los proyectos iniciados en Vitoria y en Bilbao naufragaran después de haber comenzado. La de Oñate se vio restablecida gracias al pretendiente Carlos VII —con pretensión de único distrito por las cuatro provincias, incluyendo a Navarra, para impulsar la educación católica en el territorio—, pero fue de nuevo abolida tras el final del conflicto. Más tarde reabrió sus puertas —incluso con una nueva cátedra de Derecho foral—, para desaparecer definitivamente en 1901.

			Y es que, mientras tanto, durante la Restauración se había restablecido el sistema universitario centralizado previsto por la Ley Moyano, que dividía el territorio español en diez distritos, cada uno de ellos correspondiente a una universidad pública (Barcelona, Granada, Madrid, Oviedo, Santiago de Compostela, Salamanca, Sevilla, Valencia, Valladolid y Zaragoza). En 1899 las Diputaciones vasco-navarras trasladaron al Gobierno central la petición de disponer de un distrito universitario propio, pues Navarra dependía de Zaragoza y las tres provincias vascas de Valladolid. Entre otros motivos, las corporaciones provinciales destacaban el deseo de contar con estudios de Magisterio, llamados Escuelas Normales, pues se había establecido que en cada distrito hubiera una de maestros y otra de maestras. Aparte, primaba el interés de que se enseñara en euskera a los alumnos, de forma que se pudiera contribuir a la pervivencia y desarrollo de esta lengua.

			Esta petición fue desatendida y el primer proyecto de esta época en prosperar fue el de la Compañía de Jesús, que ha llegado hasta nuestros días. El 13 de abril de 1883 se constituyó en Bilbao la sociedad anónima La Enseñanza Católica, con la finalidad de formar a la juventud en las ramas del saber a través de la educación. Esta sociedad compró los terrenos y comenzó la construcción de lo que en 1886 se estrenaría como Colegio de Estudios Superiores de Deusto, con las facultades de Derecho, Filosofía y Ciencias, que incluía la preparación para las carreras de Ingeniero de Caminos y Arquitectura. Aunque no podía tomar el nombre de universidad, pues la ley solo permitía esa denominación a los estudios superiores oficiales, en la práctica lo era, y puede decirse que se trata de la universidad privada más antigua de España28.

			Se habían unido en ese momento el deseo de los jesuitas de fundar una universidad católica —pues la educación y la docencia forman parte de su carisma y ya disponían de formación primaria y secundaria— y la situación de Bilbao como ciudad de expansión económica e industrial. La vinculación de Deusto a la Iglesia y a la Compañía de Jesús provocó reticencias por parte de sectores anticlericales o partidarios de una enseñanza universitaria estatal. Así pudo comprobarse en 1928, cuando se supo que el «Proyecto de Bases para la Reforma de los Estudios Universitarios» de la dictadura de Primo de Rivera preveía reconocer civilmente los títulos otorgados por Deusto. La propuesta provocó incidentes en las universidades públicas de toda España: hubo huelgas y manifestaciones de estudiantes y varias facultades fueron cerradas29.

			En 1932, tras proclamarse la II República (1931-1936) y ser disuelta la Compañía de Jesús, el Colegio de Deusto cerró sus puertas. No faltaron las protestas por la disolución de los jesuitas, tanto de los políticos católicos vasco-navarros como la de los propios alumnos de Deusto, que el 26 de enero de 1932 escribieron a las Cortes manifestando su reproche y exigiendo la restauración de los derechos que habían sido vedados a los religiosos30. El edificio, como tantos otros bienes eclesiásticos, fue incautado por el Estado, a pesar de que entre varios antiguos alumnos, y previendo esta posibilidad, se había constituido en 1931 la Asociación Vizcaína de Cultura, a la que se habían trasladado los bienes de la S.A. La Enseñanza Católica. Por el contrario, durante la etapa republicana sí que funcionó con relativa regularidad La Comercial, también de los jesuitas, pero que, a efectos legales, pertenecía a la Fundación Vizcaína Aguirre. Por este motivo no fue cerrada ni el edifico incautado, aunque sí despedidos los profesores y el director, que eran jesuitas. En 1936-1937, durante la Guerra Civil, el edificio del Colegio de Deusto sirvió de cuartel del Ejército vasco. Cuando Bilbao estaba a punto de ser tomada, en junio de 1937, estuvo cerca de ser destruido por sus defensores. Tras la conquista de la capital vizcaína por el Ejército de Franco sirvió varios años como prisión militar. Pasada la guerra, una orden del 18 de junio de 1940 ordenó devolver los bienes a la Compañía de Jesús. Comenzó entonces la fase de reconstrucción, que fue muy rápida: las clases recomenzaron en el otoño de 1940.

			Paralelamente, a lo largo del primer tercio del siglo XX continuaron los esfuerzos para poner en marcha una universidad pública del País Vasco y Navarra. Si algunas de las peticiones del siglo XIX habían estado vinculadas al fuerismo, a partir de este momento estuvieron estrechamente relacionadas con el vasquismo (representado por instituciones como la Sociedad de Estudios Vascos o Eusko Ikaskuntza) o incluso directamente con el nacionalismo vasco. Tanto desde instituciones y personalidades del mundo cultural e intelectual vasquista como desde el Partido Nacionalista Vasco (PNV), fundado en 1895, se llevaron a cabo diversas campañas de petición de autonomía política para Euskadi, que debía ir unida a la necesidad de contar con una universidad propia y vasca, pues eran conscientes del poder que tendría como medio de construcción nacional31.

			Teniendo en cuenta que el problema de la universidad era a su vez —o más bien reflejo— de un problema político, la II República, proclamada el 14 de abril de 1931, también trajo nuevas oportunidades en ambos campos. La primera acción relacionada con la universidad en la etapa republicana la promovió Acción Nacionalista Vasca (ANV), el partido nacionalista de izquierdas creado en 1930. A pesar de que todos los sectores ideológicos decían querer una universidad para el País Vasco, volvieron las diferencias acerca de la manera de llevar esta idea a la práctica: había quienes abogaban por una universidad vasquista y quienes lo hacían por una estatal (entre otras cosas, para evitar el protagonismo del euskera y del nacionalismo). También había discrepancias en cuanto a la idea de dividir las facultades de manera equitativa entre las provincias, pues algunos pensaban que la dispersión no favorecería al proyecto.

			El PNV, de la mano de la asociación de estudiantes ligada al partido, Eusko Ikasle Batza (Unión Vasca de Estudiantes), libró su propia campaña universitaria, que enfatizaba la importancia que esta tendría en la libertad cultural vasca. Así, el Estatuto de Estella, aprobado el 14 de junio de 1931 por los Ayuntamientos nacionalistas y derechistas de las cuatro provincias, establecía que el «Estado Vasco» tendría competencia sobre todos los grados de enseñanza, aplicando el bilingüismo en beneficio del euskera. El nuevo Gobierno republicano, para el que el laicismo era una de las principales banderas, se opuso al proyecto, que no prosperó, al ser anticonstitucional, porque, entre otras cosas, pretendía firmar un concordato del Estado Vasco con el Vaticano32.

			Como puede verse, tanto las fuerzas políticas como diversas instituciones apoyaban la creación de una universidad vasca, pero las diferencias en cuanto al modelo concreto —y sobre todo a su ubicación—, así como a la conveniencia o no de unirlo al Estatuto, por tanto, a la autonomía, retrasaron su creación. Durante esta espera, Eusko Ikaskuntza impulsó planes que sirvieran en el futuro a la universidad. Así, en 1932 creó un Comité de Universidad Vasca que, entre otras cuestiones, realizó un plan de estudios para las posibles facultades33.

			La situación cambió a partir del inicio de la Guerra Civil. A pesar de encontrarse en guerra, de que prácticamente solo tenía ámbito de aplicación en Bizkaia y de que el Estatuto aprobado en octubre de 1936 era menos amplio en cuanto a las competencias en educación, el Gobierno Vasco, liderado por José Antonio Aguirre (PNV), decidió sacar adelante el ansiado proyecto universitario. La idea la gestionó Jesús María Leizaola, titular del Departamento de Cultura, que en su juventud había sido detenido por reclamar la Universidad vasca ante Alfonso XIII en el Congreso de Estudios Vascos en Gernika. La efímera Universidad comenzó con los estudios de Medicina, pero apenas pudo terminar el curso. En junio de 1937 Bilbao fue conquistado, el Gobierno Vasco tuvo que marchar al exilio y todo lo que habían impulsado, incluyendo la universidad, fue cerrado y olvidado. Pero, como señalan Santiago de Pablo y Coro Rubio, «pese a su poca efectividad, la Universidad Vasca de 1936-1937 quedó como un símbolo de algo que en el futuro había que recuperar. Por ello, democracia, autogobierno de Euskadi y universidad vasca volvieron a ir de la mano tras la muerte de Franco, en 1975»34.

			En realidad, no hubo que esperar a la muerte del dictador para que se dinamizara la cuestión de la universidad en el País Vasco. En los últimos lustros del franquismo, antes de la llegada de la democracia, comenzó a abrirse paso lo que después fue la UPV/EHU. De momento, el Colegio de Deusto continuó con facultades de Derecho y Filosofía, así como las de preparación a Ingeniería. Además, en 1943 entró en vigor la Ley de Ordenación de la Universidad española (vigente hasta 1970). Entre otras cuestiones, remarcó que la estructura de la universidad en España sería centralista y, sobre todo, se involucró a la Iglesia, al Ejército y a Falange en la educación religiosa, física e ideológica, respectivamente, de la población universitaria, tanto del alumnado como del profesorado35.

			Unos años más tarde, en 1956 —año en el que fue destituido el ministro de Educación, Joaquín Ruiz Jiménez—, Deusto abrió en San Sebastián la Escuela Superior de Técnica Empresarial (ESTE), germen del actual campus de esta universidad en la capital guipuzcoana, y otra sede en Vitoria, que, sin embargo, desaparecería en poco tiempo. El 10 de agosto de 1963 se erigió la Universidad de Deusto como universidad de la Iglesia con validez jurídica civil para los estudios que se impartieran en sus facultades (primero, las de Derecho y Letras, y en 1964 la de Ciencias).

			En 1962, un año antes de que se aplicara esa medida a Deusto, el Estado había reconocido civilmente los estudios que se impartían desde hacía una década en el hasta ese momento denominado Estudio General de Navarra, obra corporativa de otra institución de la Iglesia católica: el Opus Dei. No obstante, desde 1960 estaba erigida canónicamente como Universidad de Navarra, aprovechando un resquicio de Ley de Ordenación Universitaria de 1943 que permitía a la Iglesia impartir estudios superiores. El Estudio General de Navarra estuvo apoyado por la Diputación Foral, que vio en esta iniciativa una oportunidad de contar con una universidad en Pamplona y para Navarra. La propuesta la habían hecho dos catedráticos miembros del Opus Dei, José María Albareda, que entonces contaba 50 años y ya tenía un reconocido prestigio por su labor en el Centro Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), y Amadeo de Fuenmayor, más joven, de 37 años, pero con una destacada trayectoria académica. Para las gestiones posteriores, la búsqueda del edificio y del profesorado, se contó con Ismael Sánchez Bella, de apenas 30 años, que sería el primer rector. El 17 de octubre de 1952 se inauguró el curso, con 42 alumnos en la carrera de Derecho: las clases se impartían en la Cámara de Comptos, un histórico edificio del casco antiguo de Pamplona.

			En sus primeros años, el Estudio General dependía de la Universidad de Zaragoza, a donde los alumnos debían acudir para examinarse. Esta situación no redujo el ritmo de crecimiento, pues en 1954 comenzaron Medicina y Enfermería —para lo que se cedieron espacios en el Hospital de Navarra— y un año después Historia. Se iniciaba de esta manera la Facultad de Filosofía y Letras, que al principio impartía clases en el último piso del Museo de Navarra. En 1958 se inauguró el Instituto de Periodismo, a cargo de Antonio Fontán, un centro muy novedoso, pues en España hasta entonces solo el Estado tenía potestad para impartir estudios de comunicación. Ese mismo año se abrió una Escuela de Negocios, el IESE, en Barcelona, y en 1960 comenzó su andadura la sede de San Sebastián, con las carreras de Ingeniería y Físicas, aunque esta última desaparecería después. Para ello el Ayuntamiento cedió un edificio de la calle Urbieta.

			En 1962 se estrenaron los primeros edificios propios de la Universidad de Navarra —incluidos dos colegios mayores—, sobre el terreno cedido por el Ayuntamiento de Pamplona en el soto del Sadar, donde hoy en día permanece el campus universitario. También en San Sebastián se levantó un edificio para la Escuela de Ingenieros en 1964, aunque durante algunos años se mantuvo además el de la calle Urbieta. Aparte, en 1963, había comenzado ISSA, una escuela de secretariado, en un edificio histórico situado en Aldapeta36. Aunque hubo en general una buena acogida, no faltó en una parte de la sociedad una cierta animadversión que iría aumentando progresivamente. Ello tenía que ver con la percepción negativa del Opus Dei que había en buena parte de la sociedad española y con la cuestión identitaria, muy controvertida en Navarra desde antes de la Guerra Civil, pero que se recrudecería aún más en la etapa final del franquismo y en la Transición. Buena parte del nacionalismo vasco vio a la Universidad de Navarra como un proyecto que, desde fuera, desembarcaba en el pretendido corazón de Euskal Herria y que, por tanto, formaba parte de un proceso de españolización más amplio37. Paradójicamente, a pesar de los evidentes prejuicios que existían en el entorno, la Universidad de Navarra fomentó prácticamente desde sus inicios el euskera y la cultura vasca, con la creación, en 1963 y bajo el amparo de José Miguel de Barandiarán, tras su paso por el exilio, de la Cátedra de Lengua y Cultura Vascas. Desde 1964 se impartían cursos en este idioma y, cuando nacieron los estudios de Filología Hispánica, se incluyeron dos asignaturas en euskera38.

			La Universidad del País Vasco, sin embargo, solo fue posible una vez terminada la dictadura, cuando la democracia en España hubo dado sus primeros pasos. Hasta ese momento solo había en el País Vasco centros de enseñanza superior pública no integrados en la universidad. La que se convertiría, posiblemente sin preverlo, en el verdadero embrión de la Universidad del País Vasco, fue la Escuela de Altos Estudios Mercantiles de Bilbao. Había sido creada en 1818 y no tenía siquiera aspiración universitaria. De hecho, la creación de Facultades de Económicas y Empresariales en 1953 fue acogida con disgusto por parte de este tipo de escuelas, porque entendían que mermaban o suplían la labor que ellas llevaban décadas desarrollando. El punto de inflexión llegó a través de un decreto del 27 de mayo de 1955, por el que la Escuela de Bilbao se convirtió en la Facultad de Económicas y Empresariales, dependiente de la Universidad de Valladolid. De este modo, Bilbao (y el País Vasco), aunque seguía sin tener una universidad pública propia, sí contaba al menos con una facultad. Económicas se unía así a otros centros superiores que ya existían en la capital vizcaína, pero que durante mucho tiempo tampoco fueron considerados universitarios, como la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de Bilbao, creada en 189739.

			Durante la década de 1960, aprovechando que ya se había erigido una facultad, diversas entidades locales pidieron la creación de una universidad en Bilbao. Por fin, en 1968 el Ministerio de Educación y Ciencia creó la Universidad de Bilbao, que contó inicialmente con facultades de Económicas (con sede en Sarriko), Medicina y Ciencias (instaladas en 1971 en Leioa, a unos pocos kilómetros de la capital vizcaína). Su distrito universitario incluía exclusivamente Bizkaia, pues Álava y Gipuzkoa seguían formando parte de Valladolid, y Navarra de Zaragoza.

			A lo largo de la década de los setenta se fueron adscribiendo a la Universidad de Bilbao varias escuelas preexistentes, pero no se pudo abrir ninguna facultad nueva, aunque se solicitaron, entre otras, Arquitectura, Derecho y Periodismo. A la vez, en Álava y Gipuzkoa se fueron abriendo centros universitarios dependientes de Valladolid. San Sebastián, que contaba con una Facultad de Derecho, no cesó en sus intentos por tener una universidad propia, como la que se acababa de crear en Bilbao. En los años setenta se abrieron en la capital donostiarra las facultades de Ciencias Químicas y de Informática, pero, a pesar de contar con un número suficiente de centros como para poder independizarse, no le fue concedido. En Álava el proceso fue más lento y no llegó a haber facultades, aunque sí fue la primera provincia vasca en contar con una sede de la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). Además, en 1970 se abrió el Colegio Universitario de Álava, dependiente de Valladolid.

			A partir de 1975, en el ambiente de las reivindicaciones autonómicas propias de la Transición, resurgió la petición de universidad vasca, concretada, para empezar, en un distrito universitario vasco, ampliando el de Bilbao. Al igual que había sucedido durante la Segunda República, esta petición iba unida a la lucha por el Estatuto vasco. Y, como ocurrió con la cuestión autonómica, también en el ámbito universitario había que determinar si Navarra entraba o no dentro de Euskadi. Los partidos nacionalistas vascos y los grupos de izquierda (incluido el PSOE, que posteriormente cambiaría de actitud) pedían que Navarra se integrara en la autonomía vasca y en su distrito universitario. Por el contrario, la UCD y los partidos situados a su derecha se oponían a la «absorción» de Navarra por Euskadi y, por tanto, a un distrito universitario común a las cuatro provincias. Jaime Ignacio del Burgo, diputado navarro de la UCD y acérrimo defensor de las tesis navarristas, hablaba en El País el 22 de octubre de 1977 de «la razón de ser del “problema del distrito” [...]. Se trata de un planteamiento político: Navarra dentro o fuera de Euzkadi. Y en este, el criterio de la UCD de Navarra es transparente: no aceptamos la integración en Euzkadi mientras el pueblo navarro libre y democráticamente no la acepte»40.

			En las elecciones a Cortes de junio de 1977 venció en Navarra la UCD; el PSOE quedó en segundo lugar y los nacionalistas vascos resultaron ser minoritarios. Por ello, los principales partidos de Euskadi, incluido el PNV, aceptaron que el Viejo Reino no se integrara en la autonomía vasca, con la condición de que se incluyera en el texto estatutario, finalmente aprobado en 1979, la posibilidad de que Navarra se incorporara en el futuro, si así lo decidía en un referéndum. Aplicando esta decisión al ámbito universitario, un decreto de 23 de septiembre de 1977 extendió el territorio dependiente de Bilbao a Álava y Gipuzkoa; se creó así el deseado distrito universitario vasco y se dejó de momento a Navarra dependiendo de Zaragoza.

			En esta época todavía se pensaba que el distrito vasco era compatible con la existencia de varias universidades públicas en la Comunidad Autónoma del País Vasco, tal y como pedían algunos sectores de Gipuzkoa y Álava. Sin embargo, enseguida se vio que el camino más lógico era ampliar la Universidad de Bilbao, cambiando su denominación. De hecho, a lo largo de 1979 esta comenzó a autotitularse habitualmente Universidad del País Vasco. Por fin, el 25 de febrero de 1980 el Ministerio autorizó el cambio de nombre41. Nacía así la UPV/EHU, con el Rectorado en Bilbao y las facultades distribuidas por las tres provincias, reaprovechando los centros ya existentes en cada una de ellas y otros que se fueron poniendo en marcha en esos años.

			Los inicios de la UPV/EHU fueron muy complicados, incluyendo un vacío de poder a nivel interno, que se arrastraba desde el verano de 1979, y las dificultades para aprobar sus Estatutos. Al fin, en febrero de 1981 el catedrático de Derecho Gregorio Monreal fue elegido primer rector, lo que suponía un paso importante en la implantación de la recién nacida UPV/EHU. Su labor, marcada por la crisis económica, la falta de un marco institucional claro y los problemas en el seno de la propia Universidad no fue sencilla. De hecho, los primeros Estatutos de la UPV/EHU no fueron aprobados hasta 198542.

			
3. ETA ANTE LA UNIVERSIDAD VASCA DURANTE EL FRANQUISMO

			Como ya hemos señalado, entre los postulados de ETA estaba desde sus inicios la necesidad de recuperar una identidad propia del pueblo vasco, que sus miembros consideraban agredida por el franquismo y por España43. Dada la situación universitaria vasco-navarra en los últimos lustros del franquismo e incluso en los inicios de la Transición, desde la perspectiva de ETA y del movimiento político y social articulado en torno a ella podía entenderse que la institución universitaria era uno de los campos que era necesario conquistar. Coincidían con el PNV en que era necesario contar con una universidad realmente vasca para implementar la construcción nacional que pretendían, aunque discreparan en el modelo de universidad.

			Así se entiende que la universidad fuera uno de los campos en los que ETA se fijó prácticamente desde sus inicios. Como suele suceder entre quienes desean influir de cualquier modo en la sociedad, hacerlo sobre la enseñanza y la juventud resultaba clave, por la fuerza y potencia que poseen y porque es ahí desde donde se puede conservar y asegurar el futuro de cualquier ideología. Así, la Memoria del Gobierno Civil de Gipuzkoa de 1964 ya mostraba preocupación por la actividad desarrollada por ETA, entre otras razones por «la captación de adeptos en el campo estudiantil»44. Pero no solo era una fuente para conseguir jóvenes seguidores, sino que el primer ataque a un ser humano por parte del grupo terrorista fue precisamente a un docente: en 1963 tres etarras dieron una paliza al maestro de Zaldívar (Bizkaia), acusado de españolista. Por ello, puede decirse que desde sus inicios ETA tuvo puesta su mirada sobre el mundo de la educación45. No en vano el ideólogo de ETA Federico Krutwig animó en 1963 al «exterminio de los maestros y de los agentes de la desnacionalización»46. En 1974, la facción de ETA liderada por Xabier Zumalde (Los Cabras) colocó unos doce explosivos en el colegio Agustinos de San Lorenzo de Oñate. Unos estudiantes de Estados Unidos iban a recibir unos cursos de verano en dicho centro y Zumalde se había empeñado en que entre ellos se ocultaban agentes de la CIA47.

			Además, en el interés de ETA por el mundo universitario probablemente influyó que la mayoría de sus fundadores y de los primeros miembros eran estudiantes universitarios y, por tanto, entendían el poder cultural y dinamizador de la universidad y la necesidad de la ansiada universidad vasca. Cuando fundaron Ekin, por ejemplo, Julen Madariaga, José Manuel Agirre y Gurutz Ansola estudiaban en la Facultad de Derecho de la Universidad de Deusto; José María Benito del Valle y Mikel Barandiaran, Ingenieros en Bilbao; y en San Sebastián se encontraban a su vez otros estudiantes, como Rafael Albisu, Iñaki Larramendi y José Luis Álvarez Enparantza, alias Txillardegi48. El caso más conocido es el de los hermanos Echebarrieta: José Antonio estudiaba Derecho en Deusto y Javier (Txabi), el primero en matar y el primero en morir de la organización, Económicas en Sarriko. También en la Universidad de Navarra estudiaron algunos etarras, como Vicente Serrano Izko (Bixente) o José María Eskubi, uno de los primeros dirigentes de ETA que huyó a Francia en 1968. Asimismo, Christianne Etxaluz, estudiante de la Universidad de Navarra y militante de Enbata —un grupo próximo a ETA surgido en Francia— fue detenida en Elizondo49.

			Según Jon Juaristi, que estuvo integrado en ETA desde los 16 años, precisamente por influencia de un primo de su padre que «había salido de Deusto», la ETA originaria era fundamentalmente de estudiantes y de hecho había muy pocos empleados. La mayoría eran de Bilbao y algunos de San Sebastián, aunque pronto vendría «gente de los caseríos»: «La ETA de los años 60 es gente muy sesentaiochista, de movimiento juvenil, universitario, y gente cristiana. Mucha gente que había salido directamente de los grupos parroquiales, del movimiento scout diocesano…»50.

			En comparación con su etapa fundacional, el porcentaje de estudiantes universitarios reclutados por ETA disminuyó a lo largo del tiempo, aunque en los siguientes años todavía hubo universitarios en la organización. No existen datos exactos para todas las etapas, pero, según Florencio Domínguez, a finales de los años 70 el número de miembros del grupo terrorista que estudiaba en la universidad era ya muy pequeño: un 9,3 por 100 entre 1978 y 199251. Sin embargo, como iremos viendo, a lo largo de la historia de ETA la institución académica siguió contemplándose como un territorio a conquistar y al que mantener bajo presión.

			En esta década, según Patxo Unzueta, «en el microcosmos político de las universidades, donde ETA recluta a la mayoría de sus efectivos, se vivía una intensa efervescencia política e ideológica»52. Idoia Estornés, estudiante en la Universidad de Navarra entre 1962 y 1966, relata cómo un día un chico fue a buscarle al colegio mayor, le habló de la necesidad «de hacer algo» porque «Euskadi se iba». Aunque no le dijo su nombre, supo después que se trataba del histórico etarra José Mari Eskubi que, como ya se ha mencionado, estudiaba Medicina en la misma Universidad. No volvió porque, tras una redada, varios etarras tuvieron que huir, entre otros Eskubi53.

			La explicación sobre esta encrucijada particular también se debe al mismo ambiente universitario y de la juventud de los años sesenta. Estas se encontraban revolucionadas, tanto en Occidente y en Europa en general como en España y el País Vasco en particular. Así, la ya mencionada revolución del 68 tuvo su epicentro en universidades como Berkeley (Estados Unidos) o la Sorbona (Francia)54. Este fue también el caldo de cultivo para el surgimiento de otros grupos terroristas, como la Fracción del Ejército Rojo o Baader-Meinhof en Alemania55.

			Los jóvenes militantes de ETA competían por ocupar la universidad con aquellos que les acusaban de nacionalistas burgueses: los maoístas, trotskistas, militantes del partido comunista, etc. La universidad era un semillero ambicionado por unos y otros. Jon Juaristi asegura en sus memorias que un estudiante de Medicina y miembro de ETA (Martín Etxebarria, de Algorta) quiso recuperarle para la causa «con la intención de crear en el barrio una célula que pudiera competir con los del Movimiento Comunista, lo que pronto se demostró imposible»56.

			Al igual que en otros ámbitos de la sociedad, como el obrero, el contexto ayudó a los miembros de ETA a crear y fomentar una contestación de acuerdo a sus intereses. En el caso de los obreros porque ya empezaba a cobrar fuerza la acción sindical antifranquista; y, en la juventud, porque ya se daba esa rebeldía previa en el mundo universitario57. No solo a nivel internacional, también el propio ambiente de la España franquista y su evolución favorecía el auge —aunque débil aún— de posturas contestatarias. Incluso la Iglesia después del Concilio Vaticano II (1962-1965) o los políticos más moderados y con ideas cercanas a los democratacristianos de Europa —que además solían provenir precisamente del mundo católico y universitario— daban más problemas al régimen.

			Una de las primeras referencias al interés de ETA en la universidad se encuentra en la Carta a los intelectuales, un manifiesto que el grupo difundió en 1965. En ella se explicaba cómo el españolismo —término empleado para referirse a cualquier ideología no nacionalista vasca, desde el franquismo a la extrema izquierda— se imponía de manera evidente en el campo de la cultura y del saber. Por una parte, porque cualquier ciudadano sin cultura tenía más dificultades para rebelarse contra la opresión y era mucho más manipulable: «Es más fácil explotar y dominar una masa inculta que a otra con cierta comprensión de los fenómenos de la vida y de la sociedad. La burguesía lo sabe, y su historia nos demuestra que ha sabido siempre actuar en consecuencia»58. Por otra, porque si la educación estaba bajo el dominio de España, los vascos no podrían realizarse como pueblo, perderían su lengua y sus costumbres y, además, se desarrollarían bajo la cultura del opresor, con el peligro, como ya ocurría con las clases burguesas y los capitalistas, de volverse españoles, olvidando sus orígenes y a su pueblo, a cambio de la posición y el dinero: «El Estado español es hoy el aparato coercitivo de que se sirven los capitalismos vasco y español para conservar sus privilegios»59.

			Para ETA, la educación estaba dominada por el Estado español y eso provocaba que el pueblo estuviera adormecido, porque no todas las clases, especialmente los hijos de los trabajadores —colectivo del que enseguida se quiso servir el grupo terrorista—, tenían acceso a ella y porque, aunque lo tuvieran, era tal el poder del Estado que enseguida se veían absorbidos por las ideas españolistas. Además, contaban también con los medios de comunicación de masas para mantener al pueblo en la ignorancia o bajo los parámetros que ellos querían, pues «suministran continuamente los adecuados mitos sociales que completan la tarea de los “educadores”»60.

			ETA era consciente del poder de la educación sobre la juventud y, por tanto, sobre las ideas y el futuro. De ahí el interés que mostraban por acabar con este dominio por parte del Estado y por ser ellos quienes educaran y formaran a la juventud, según sus parámetros sobre la historia y la cultura vascas. Por eso, Euskadi necesitaba una revolución integral, no solo en lo económico o en lo social: «Una revolución que afecte al arte, a la cultura, a la filosofía e incluso a la escala de valores de la sociedad»61.

			Parte fundamental de esta lucha era la defensa del euskera, símbolo, según ETA, de la singularidad del pueblo vasco y de su diferencia con el resto de España, baluarte de su cultura y de su historia genuinas, separadas por completo de España: «Por eso en cuanto al idioma somos intransigentes; el euskera ha de volver a ser la lengua de todos los vascos. Su primacía y carácter oficial dentro de Euzkadi habrán de ser totales»62. En esta defensa del euskera influyó también la política lingüística del franquismo, en el que, aunque nunca se prohibió hablar euskera, sí que se dio cierta marginación del idioma, muy distinta en la posguerra que en el tardofranquismo63. De ahí que, para los militantes de ETA y para muchos nacionalistas e incluso simplemente antifranquistas, promover el euskera era tanto como oponerse a la dictadura. A esto hay que añadir la influencia de la obra de Krutwig, en la que la defensa de la presencia del euskera, tanto en la enseñanza en particular como en la sociedad y en la cultura en general, era constante. Y lo mismo sucedió con las teorías culturalistas de Txillardegi, uno de los fundadores de ETA64.

			En la Carta a los intelectuales se hacía mención directa al hecho de que los vascos «han de exiliarse cada año porque en Euzkadi no cuentan con una Universidad»65. Era cierto que muchos jóvenes vascos, como los de otras muchas provincias, debían marchar fuera de su tierra a estudiar en la universidad, pero la Carta utilizaba significativamente el concepto de «exilio», que supone un cambio de país, por conflicto con el país de origen o por imposición de las autoridades. De este modo, la lucha por una universidad propia se insertaba en la ideología de ETA y en su intento de crear una conciencia nacional, de acuerdo con sus intereses. Además, ello confirmaba el interés de ETA por influir en todos los niveles educativos, tal y como sucedía con las ikastolas, en pleno auge a finales de los años sesenta, donde también se dio una lucha por su control entre el PNV y ETA66. En el fondo, se trataba de fomentar que los vascos pudieran estudiar en su universidad, de forma que la educación estuviera ligada a sus ideas a lo largo de todas las etapas de formación.

			Parte de las premisas que se establecieron en la Carta a los intelectuales serían implementadas en los cambios derivados de la V Asamblea, cuando, como ya se ha señalado, ETA se dividió en cuatro frentes de lucha: obrero, cultural, político-económico y militar. Siguiendo la línea expresada en ese documento, los miembros de ETA, incluyendo a los que eran estudiantes, estaban convencidos de que el País Vasco se encontraba invadido tanto por Francia como por España, y que la presión que estos dos Estados ejercían sobre Euskadi constituía una auténtica enajenación de los vascos, tanto a nivel social como nacional. Esa enajenación se producía a través de numerosos medios, como el ejército, la religión, la política o la educación. Según los postulados de ETA, dada la presión sobre la cultura y el dominio de lo español sobre lo vasco, el pueblo estaría españolizado, pasándose incluso al bando del opresor, porque le faltaba conciencia de clase y porque había sido educado en colegios y universidades de los españoles:

			Toda la alienación cultural se nos mete a través de los medios especializados del mismo aparato que materializa la explotación económica: el Estado español, nuestro enemigo a muerte. Dar conciencia de nuestra dimensión cultural vasca en los pueblos, barrios, agrupaciones artísticas, culturales, religiosa, etc., y en la Universidad no es, como algunos súper «izquierdistas» pretenden —que aquí se juntan con los superderechistas—, perder el frente nacional vasco, que siendo la resultante de toda la lucha en todos los frentes sea al mismo tiempo su director67.

			Para ETA, esa colonización a la que el pueblo vasco estaba sometida se concretaba tanto en lo económico como en un genocidio cultural, sobre todo en lo referido al euskera68. De ahí surgía el principal cometido del frente cultural, que era fomentar la lengua vasca: «Luchar por el euskera es motor ya hoy en todos los programas de las fuerzas políticas progresistas, una exigencia irrenunciable»69. Pero esta lucha también se reflejaría en la necesidad de crear comités de estudiantes que ejercieran presión y se manifestaran activamente a favor de la creación de una universidad vasca, pues

			es el mismo Estado el que nos niega las reivindicaciones económicas en la empresa, el que nos prohíbe, por ejemplo, la enseñanza en la lengua nacional, el euskera, allí donde es el medio de expresión normal entre la gente; y el mismo Estado el que hace imposible que los hijos de los trabajadores tengan acceso a la misma cultura y a las mismas universidades que los hijos de los burgueses; el que hace imposible la existencia de la Universidad Popular Vasca70.

			El papel de los intelectuales en este marco estaba claro para ETA: eran quienes debían crear conciencia de clase, además de transmitir los conocimientos y la cultura euskaldunes. El objetivo era entonces la independencia y el socialismo, pero también la libertad intelectual y cultural de los vascos. Por eso era necesaria una universidad, pero no una universidad vasca cualquiera (como la que había intentado el PNV antes de 1936), sino una «Universidad Popular Vasca», mezclando también aquí la liberación nacional y social que en teoría pretendía ETA.

			Tal y como recoge la recopilación documental más importante sobre los veinte primeros años de historia de ETA, los Documentos Y, la cuestión universitaria siguió siendo importante para la organización, aunque no puede equipararse a otros temas omnipresentes en sus boletines y en su propaganda. Así, el frente cultural explicaba que un universitario era un trabajador intelectual y, como tal, sufría la opresión capitalista y estatal y formaba parte del pueblo trabajador vasco como los demás. Si era un trabajador, estaba integrado en la lucha global de los trabajadores: «Al universitario se le engaña (se le oprime) científicamente en las aulas con un aparato lógico, matemático, conceptual, sociológico y psicológico que es la expresión más alta y refinada del sistema que nos oprime»71.

			La respuesta del universitario no debía darse únicamente en el ambiente universitario o contra la universidad, sino contra el sistema, contra el Estado, «contra la autoridad establecida a nivel político»72. Para diferenciarse de otros grupos antifranquistas, pero también porque buscaba dar coherencia a su discurso sobre la conciencia nacional y social y sobre el papel de todos en la lucha por la independencia, ETA insistía en que, cuando los universitarios salían a manifestarse, no era para reivindicar aspectos académicos, como sucedía en otras ciudades de España, sino que se trataba de una lucha «netamente política»73. La lucha del universitario estaba englobada en la del pueblo trabajador vasco y tenía sentido solo si partía de esa conciencia de clase oprimida y si desarrollaba, como los obreros, la conciencia nacional de clase.

			Asimismo, era misión del universitario —que ETA pretendía tener orientada y controlada— dinamizar otras luchas: «Si nosotros conseguimos que esa sensibilización y radicalización universitaria incida en la lucha popular global del P.T.V. [Pueblo Trabajador Vasco], el movimiento universitario cumple la función de acelerador del movimiento obrero y simultáneamente (y esto no hemos de olvidarlo nunca en un pueblo en situación de dependencia nacional como Euzkadi) por la composición de clase del estudiantado y por el carácter cultural de la lucha universitaria la función de motor de la alianza revolucionaria de las clases populares abertzales (anti-imperialistas)»74. Es cierto que la universidad no era una de sus prioridades, pero parece evidente que para ETA tenía un papel fundamental en la lucha que planteaba, tanto por el efecto que tendría sobre otros objetivos suyos, como por aprovechar y orientar en su beneficio la protesta que ya se daba en el ámbito universitario. Sus dirigentes eran conscientes de que era el sector más «capaz de sensibilizarse e incluso radicalizarse»75, por encima de la clase obrera, pero también de que era necesario conquistarlo y orientarlo hacia sus objetivos.

			Según ETA, la lucha universitaria no era algo separado de los distintos frentes que había creado en 1965 (como el cultural y el obrero). Los universitarios no luchaban en paralelo, sino que formaban parte del mismo entramado. Esta idea le servía para atacar a los que sí distinguían en las protestas entre quienes pertenecían a la universidad y quienes no, sin dudar en atacarlos e incluirlos dentro de los opresores: «Un ejemplo de esta mentalidad de la oligarquía, así como de su interés por separar el movimiento universitario del resto del movimiento obrero y popular es el comportamiento tanto del P. Acebedo S.J., Rector de Deusto, como del Rector Echebarria, claros agentes de la política fascista —en su variante franquista— en Euskadi»76.

			En 1971 un boletín de ETA señaló que la universidad constituía «un eslabón fundamental en la inserción de las luchas estudiantiles en el combate obrero y popular contra la dictadura»77. Esta publicación se hacía eco de una asamblea de universitarios del distrito de Bilbao, que había tenido lugar el 24 de febrero, en la iglesia del Corpus Christi de la capital vizcaína. Esos estudiantes habían publicado un manifiesto sobre la lucha contra la Ley de Educación de agosto de 1970 y contra la represión, esto es, «la entrada de la policía en las facultades, los desalojos, las prohibiciones de Asambleas, detenciones, multas, etc.»78 De acuerdo con las ideas de ETA, este manifiesto recalcaba también que «la represión no se ciñe únicamente contra los estudiantes, la clase obrera es constantemente reprimida y represaliada y además es la clase más explotada, es por esto que a la hora de buscar una solución para nuestros problemas estudiantiles debemos fijarnos principalmente en ella y unir el movimiento estudiantil al movimiento obrero»79.

			Los documentos de ETA referidos a la universidad continuaron en los años siguientes. En 1972, un autodenominado «movimiento estudiantil vasco» (vinculado a la organización, aunque no hay noticias sobre su origen y continuidad) proclamó la necesidad de nombrar un coordinador que se dedicara a la captación de estudiantes para ETA. Esta idea se repitió en marzo de 1973, cuando el grupo terrorista decidió que, para poder llevar adelante la actividad estudiantil, debía centrarse en dos objetivos: captar militancia en la universidad y que el sector universitario se involucrara en la lucha obrera. Para lograrlo, «es impositiva la designación de un coordinador que recoja, estructure y organice nuestros militantes insertados en la Universidad a nivel de Euskadi, elabore un plan de agitación y realice la asignación de trabajos necesarios para llevar a la práctica tal programa de acción»80. ETA era consciente de que los estudiantes eran el sector del que la organización había extraído «tradicionalmente la casi totalidad de sus cuadros»81, y por eso estaba entre sus objetivos mantener esa presencia y fuerza en el ámbito universitario. En los años sesenta, ETA había encargado desde Francia a Arantza Arruti Odriozola, su máxima responsable en Navarra, que hiciera un estudio sobre la Universidad de Navarra: «Ambiente estudiantil, profesores, becas, descontento, alumnos…». Arruti fue detenida el 10 de noviembre de 1968 en Pamplona, sin llegar, aparentemente, a cumplir este cometido82.

			Para ETA, parte del problema radicaba en la inexistencia de una universidad vasca propia, idea en la que no dejaron de insistir. Los universitarios comenzaban a adquirir mayor influencia social y ETA tenía presencia en las universidades, pero faltaba la estructura donde poder sumar a unos y otros y mantener la unidad, tanto entre los estudiantes como entre la universidad y el resto de frentes del grupo terrorista: «Tal deficiencia produce desperdigamiento de los estudiantes de Euskadi entre los centros universitarios del resto del Estado y su desconexión con la problemática política real de nuestro país, integrándose de lleno en la lucha universitaria encuadrados en grupos cuya visión de la cuestión vasca deja mucho que desear»83. Para ETA no era una cuestión baladí porque, además de la desunión, la inexistencia de una universidad pública vasca provocaba que una fuerza que podían emplear para sus fines se perdiera en otras causas, por la convivencia con otros grupos antifranquistas. La posibilidad de ser víctimas del españolismo suponía un riesgo para los estudiantes vascos, por estar mezclados e inmersos en otras causas desligadas de la cuestión vasca.

			Por tanto, carecer de una universidad era una forma de opresión por parte del Estado, hasta el punto de que la organización estaba convencida de que se trataba de una estrategia para impedir o minimizar la lucha de ETA. Por ejemplo, en un documento de 1973 se citaba al navarro Tomás Garicano Goñi, ministro de Gobernación, poniendo en su boca estas palabras: «No interesa abrir una universidad cerca de la frontera y menos entre vascos»84. Frente a la política oficial, en 1974 ETA criticó la dispersión de los centros universitarios vascos: «Esta división conviene tanto al Gobierno como a sus lacayos de la Escuela, ya que la división siempre quita fuerza»85.

			Además, en 1973 la organización defendió la necesidad de instaurar el euskera en la universidad, una petición que se hará clásica a lo largo de la historia de la futura Universidad del País Vasco, así como de la Universidad Pública de Navarra y de la Universidad de Deusto, pero que en el contexto del final del franquismo tenía un contenido específico: «Queremos denunciar la ausencia del euskera en la escuela oficial, en la universidad, impidiendo su aprendizaje a las nuevas generaciones de estudiantes y por otra parte denunciamos la persecución sistemática que se hace de la educación en euskera en aquellos centros que se comprometen a impartir la enseñanza en nuestra lengua»86. ETA insistió en la prioridad del euskera en la enseñanza, animando a los intelectuales vascos a trabajar en dos líneas: la necesidad del bilingüismo (pero con prioridad para el euskera) y la defensa de una enseñanza pública y gratuita para todos los vascos. Según esta interpretación, España desnacionalizaba Euskadi negándole un centro universitario vasco: «Al carecer de universidad propia pretenden que marchemos al extranjero a realizar nuestros estudios»87. ETA unía la demanda de una universidad en lengua vasca a una lucha nacional y social. Para ella, la universidad española era clasista, centralista, burguesa en su contenido, retrógrada en su metodología y extranjera en el idioma88.

			Otra forma de relación entre ETA y la universidad en los años finales del franquismo fue la participación directa en las movilizaciones estudiantiles de esa etapa. Es cierto que estas fueron menos importantes en el País Vasco que en otras zonas, precisamente por el menor peso específico de la universidad (en comparación con Madrid, Barcelona, Valladolid, Salamanca, etc.) y por la inexistencia de una universidad pública. Sin embargo, también en Bilbao, San Sebastián o Pamplona existió un movimiento universitario. De hecho, a partir de los años sesenta, mucho antes de la creación de la Universidad del País Vasco, hubo altercados, más o menos frecuentes, tanto en las tres provincias vascas como en Navarra. En varias ocasiones el Ministerio de Educación ordenó el cierre de facultades. Por ejemplo, del 17 al 24 de marzo de 1965, tras la celebración de una asamblea de estudiantes de carácter ilegal, Sarriko se mantuvo cerrada89. También hay que mencionar la sentada de protesta estudiantil que tuvo lugar en la Universidad de Navarra en el año 1969. No obstante, en este caso, el entonces rector, Francisco Ponz, recuerda que «los de ETA en la Universidad actuaban camuflados en otros grupos universitarios, no como ETA. Y la verdad es que en esta Universidad prácticamente nunca se dejaron de dar las clases. Alguna vez hubo alguna huelga, pero sin alborotos. En la famosa huelga y sentada de 1969, por ejemplo, se quedaron comiendo por el campus, pero la basura que generaron la tiraron honradamente en la papelera»90.

			ETA quería aprovechar todo movimiento para debilitar a la institución universitaria oficial e incitar a estudiantes y profesores a rebelarse contra el franquismo y contra el sistema. Por ejemplo, el órgano oficial de ETA Zutik invitaba en 1971 a la acción «frente a la represión institucionalizada en las universidades». Se refería en concreto a las protestas de los Profesores No Numerarios (PNN) para conseguir un puesto de trabajo estable, que fueron muy importantes en la universidad española en esa época; a las manifestaciones antifranquistas estudiantiles y a los intentos de grupos de extrema derecha de contrarrestarlos91. Zutik protestaba «contra los nuevos ataques que están recibiendo actualmente los PNN, el movimiento debe avanzar, ha de responder a las constantes agresiones de la dictadura en el frente de la enseñanza [...]. Frente a la ocupación policíaca de las facultades, contra la presencia de las bandas fascistas, el movimiento estudiantil ha de organizar su lucha y su autodefensa: por las formas de lucha y organización que den confianza al movimiento en sus propias fuerzas. APLASTEMOS LAS BANDAS FASCISTAS»92.

			La llamada de ETA a la movilización e intervención activa en la universidad fue constante en esta etapa. Y además lo hizo de manera organizada, tal y como funcionaba el grupo prácticamente desde sus inicios. Para ETA, aunque el vértice fuera el frente militar, era tan importante la jerarquía como la estructura para mantener la estabilidad y la eficacia en la lucha. En el Zutik de 1973, posterior a la VI Asamblea, por ejemplo, se invitaba a aprovechar la propia estructura de la universidad y las asambleas de estudiantes por curso, facultad o distrito, pues «la mayor visibilidad de las contradicciones hace que el grupo de base, a través de las asambleas, pueda impulsar medios de lucha mucho más radicales que en otros sectores»93.

			Partiendo de esta base teórica, ETA intentó extender su influencia en los diversos centros universitarios que entonces existían en el País Vasco y Navarra. Básicamente, como se ha explicado en el epígrafe anterior, se trataba de la Universidad de Deusto, la Universidad de Navarra, la Universidad de Bilbao (desde 1968) y los diversos centros dependientes de otras Universidades en San Sebastián y, en menor medida, en Vitoria. Algunos indicios de este interés aparecieron ya en las primeras etapas de la historia de ETA, cuando la organización hizo pintadas con mensajes como: «País Vasco independiente: ETA» o «País Vasco libre: ETA», en centros de enseñanza superior94. Por ejemplo, el 12 febrero de 1964 apareció en una de las fachadas de la Escuela de Peritos de Vitoria una pintada con la palabra «ETA» y un lauburu95. El 3 de febrero de 1968 sucedió lo mismo en la fachada y el porche de la Facultad de Económicas de Bilbao y en el vestíbulo y paredes próximas al aula magna de la Escuela de Ingenieros. Según la prensa del momento, alumnos de esos mismos centros se dirigieron al rectorado quejándose del contenido de las pintadas y pidiendo que se realizara una investigación a fondo96. Según Jon Juaristi, en su etapa universitaria en Deusto existía ya una célula de ETA en la universidad y, de hecho, formaba parte de sus tareas dentro del grupo terrorista captar a nuevos miembros97. También afirma que, consecuentemente, había, asimismo, un inspector de policía encargado de la universidad98.

			Hay constancia de que algunos miembros del grupo terrorista realizaron acciones en la universidad en esos años y de que se produjeron numerosas detenciones, tal y como indica Florencio Domínguez, hablando del caso del futuro dirigente de ETA José Antonio Urrutikoetxea, alias Josu Ternera: «En marzo de 1971 la policía practica varias detenciones de personas vinculadas a ETA en la margen izquierda del Nervión. La operación se amplía más tarde a estudiantes de la Universidad de Deusto con los que había estado relacionado Urrutikoetxea»99. También puede mencionarse la detención de siete estudiantes de Ciencias Económicas en Bilbao en 1969, por colgar «carteles subversivos». Entre ellos se encontraba Koldo Hermoso, que ya en democracia fue detenido por pertenecer al comando Bizkaia100. Además, esas detenciones llevaban habitualmente a nuevos enfrentamientos tanto en las calles de las ciudades, donde eran apresados de nuevo estudiantes, como en los campus universitarios. Por este motivo, eran habituales las manifestaciones y también que las universidades tuvieran que cerrar algunas facultades durante días, o fueran obligadas a hacerlo por el Ministerio de Educación101.

			Es cierto, sin embargo, que no todas estas acciones eran propiamente de ETA. Sus reivindicaciones coincidían en parte con las de otros colectivos, como las juventudes del PNV o grupos izquierdistas, según denunciaba la prensa oficial de la época102. También los etarras estudiantes se unían a reivindicaciones generales de la juventud en aquellos años, como la protesta contra la presencia de las tropas estadounidenses en Vietnam o contra el servicio militar obligatorio, o a favor de la libertad sexual. Por ejemplo, el 6 de mayo de 1969 un grupo de estudiantes interrumpió al grito de «¡Yankis, fuera!» un concierto que estaba dando en la Universidad de Deusto la banda de las fuerzas armadas de Estados Unidos de la base militar de Torrejón de Ardoz (Madrid)103.

			Uno de los acontecimientos clave de la historia de ETA en la etapa final del franquismo fue el ya mencionado proceso de Burgos contra dieciséis miembros de la organización. Con motivo del proceso, se repitieron las protestas no solo en el País Vasco sino también en toda España y en el extranjero. En el País Vasco hubo varias huelgas de protesta y los estudiantes realizaron manifestaciones —incluso diarias—, se cerraron facultades y hubo numerosas detenciones. En San Sebastián hubo paros no solo en la Facultad de Derecho sino en el ESTE (Deusto) y en Ingenieros y Físicas, dependientes de la Universidad de Navarra104.

			Muchos de los que estudiaron en los últimos años del franquismo y en la Transición, tanto en la Universidad de Bilbao como en la de Deusto, coinciden en afirmar que la situación de violencia, manifestaciones y huelgas promovidas por parte del sector abertzale radical durante este período era constante. Así, Carlos Fernández de Casadevante, que estudió Derecho entre 1974 y 1979, recuerda que era una «época convulsa, de asesinatos, atentados, de huelgas generales continuamente», promovidas por la izquierda abertzale: «La sociedad estaba acojonada, nos obligaban a parar a todos y además cada dos por tres». Y eso tenía consecuencias también para quienes no habían participado en esas manifestaciones o actos: «Recuerdo que íbamos de Irún a San Sebastián cuatro compañeros de universidad, y a la vuelta, casi todos los días, nos paraban los controles. Era una época muy convulsa»105.

			Por otro lado, Juan Rivas, estudiante en el período 1970-1974 y que durante sus dos primeros años en la universidad perteneció a ETA, afirma:

			En ETA estábamos metidos y éramos mayoritarios los universitarios, y de hecho en la universidad éramos la organización mayoritaria con mucha diferencia. Paralizábamos Bilbao cuando nos daba la gana, hacíamos lo que queríamos. Lo que pasa es que en cuanto leí un poco me di cuenta de que esto no tenía ni pies de cabeza [...], era más una época de lucha antifranquista que otra cosa. Para cuando me detienen ya habíamos pintado toda la universidad. Y teníamos tanta presencia en Deusto como en la pública. Controlábamos todo. Hacíamos acciones de 50 personas con unas 5 personas por Facultad y nos dirigíamos al centro y lo colapsábamos entre todos. Teníamos capacidad de convocatoria. Cortábamos el tráfico y bueno, era la época de la libertad y de la junta democrática106.

			Las acciones que los miembros de ETA —o jóvenes que comulgaban o apoyaban sus ideas, sin pertenecer propiamente al grupo terrorista— realizaban en las escuelas o centros universitarios constituyeron un modo de ejercer presión, no solo sobre la política educativa, sino también sobre los mismos alumnos e instituciones académicas, incluidas las del País Vasco. En ocasiones, estas mostraron su contrariedad ante los ataques, así como por las huelgas y manifestaciones que impedían la continuidad y normalidad de la vida universitaria, provocando el cierre de centros. Así, el Patronato de la Universidad de Bilbao publicó el 13 de marzo de 1972 una nota en la que pedía acabar con estas situaciones. Esta entidad mostraba su preocupación por los incidentes que se producían en sus aulas y destacaba «el esfuerzo estatal orientado al desarrollo de la educación en general y de la universidad en particular»107, instando también a los alumnos a actuar contra dichas manifestaciones que impedían la normalidad. También en 1978 la Junta de Gobierno de la Universidad de Deusto hizo pública una nota para expresar «su postura ante ciertas actuaciones de algunos alumnos». Se refería a la interrupción del acto de apertura de curso, celebrado el 3 de octubre, por parte de «un corto número de alumnos y exalumnos [...] acompañados de alguna persona extraña a la Universidad». Mostraban su condena y la ofensa que había supuesto para «todos los demás participantes en el acto: autoridades, claustro de profesores, nuevos graduados y familiares y amigos de los mismos»108.

			Y es que, si bien es cierto que las huelgas eran apoyadas por muchos universitarios, también había muchos otros que sufrían las consecuencias de estos grupos de presión, que, además, en ocasiones no estaban siquiera matriculados, tal y como resaltaba la Universidad de Deusto:

			En la subversión intervienen elementos extraños a la Universidad y otros propios de la misma, por lo que, aparte de las medidas generales que la Administración estatal adopte con respecto a los integrantes del primer grupo, es obvio que también hay que poner otras medidas dentro de la propia Universidad, en la que profesores y alumnos deben tratar de eliminar cuantos factores ajenos a la misma impidan o perturben gravemente la función docente que tiene que cumplir109.

			En la etapa final del franquismo, ETA se responsabilizó de diversos robos y de la colocación de numerosos artefactos explosivos, con la intención de provocar daños materiales, como forma de reivindicación. Algunos de ellos afectaron a entidades educativas. Por ejemplo, el 21 de marzo de 1969 ETA robó una multicopista valorada en 40.000 pesetas de la recién nacida Facultad de Teología de la Universidad de Deusto en Bilbao, contando con la complicidad de alguno de los alumnos, e incluso amenazando con una pistola a un guardia110. Pocos años después, en 1972, la misma Facultad sufrió daños en su edificio, situado en la zona de Archanda111. El 16 de enero de 1974 varias bombas hicieron explosión en un centro de cálculo electrónico de la Universidad Comercial de Deusto, que estimó los daños en 25 millones de pesetas. Este centro informático era propiedad de la empresa Instituto Deusto S.A. que, según declaró el jesuita Luis Bernaola, director de la Comercial, no tenía una relación orgánica con la Universidad, más allá de estar alquilado en su edificio. Bernaola negó que los autores del hecho fueran estudiantes, pues la Universidad no atravesaba ningún conflicto, y añadió: «Posiblemente se trata de un acto de terrorismo, que ha tenido como marco nuestra casa con idea de llamar la atención, debido a que la Universidad Comercial es muy conocida»112. José María Ábrego, que años después fue rector de esta institución, era entonces estudiante en la Universidad de Deusto, recuerda que fue ETA y que no les hizo «ninguna gracia», pero que el grupo terrorista era todavía «muy selectivo y aún no se trataba de crear terror en la sociedad». Él, como otros, tiene la imagen de que en aquellos años, entre los estudiantes, «lo que más se movía era la libertad, contra el régimen, los derechos del pueblo, y el pueblo vasco y toda esa historia. Empezaba a crearse el humus para que luego estos insensatos llegaran y nos fastidiaran la vida»113. En cualquier caso, en aquella ocasión la Universidad recibió «numerosas muestras de adhesión» por el «acto terrorista» que había producido «desperfectos»114.

			El mismo día (16 de enero de 1974) estallaba también una bomba en Sarriko, el primer ataque de ETA contra la entonces denominada Universidad de Bilbao115. También el 27 de febrero se encontró una bolsa con más de tres kilos de dinamita en la Universidad de Deusto. El mecanismo de explosión fue desactivado a tiempo116. El 15 de febrero eran detenidos los presuntos miembros del comando de ETA que había colocado los explosivos contra Sarriko y la Comercial en el mes anterior. Según la policía, el responsable de los ataques era uno de los detenidos, el donostiarra José Agustín Orube, estudiante de Ciencias Económicas en la Universidad de Bilbao. Orube sería el responsable del frente militar de ETA-V en Bizkaia, cargo para el que habría sido designado por José Manuel Pagoaga, alias Peixoto. Al parecer, Orube había sido «informado por un estudiante de quinto curso de Derecho de la Universidad de Deusto sobre el lugar donde puede ser colocado un explosivo. Este estudiante, también detenido, es Manuel María Ibáñez […], distinguido en las algaradas estudiantiles. Colocan el artefacto Orube y un “legal” y lo mismo hacen en la Facultad de Económicas, donde aquél no necesita información, pues es estudiante en la misma»117.

			Estos atentados, a los que hasta ahora la historiografía apenas ha prestado atención, son muy significativos, pues muestran cómo ETA tomó desde muy pronto a la institución universitaria como objetivo. Desde su prisma ideológico, la Universidad de Bilbao, como centro universitario del sistema público español, pertenecía al entramado de un Estado opresor, y actuaba precisamente en un ámbito clave, como es el de la educación de la juventud. También hay que destacar lo tempranamente que ETA atacó a una universidad católica, como Deusto, que incluso tuvo que expulsar a algunos alumnos por la violencia que se daba en sus facultades118.

			Por último, cabe destacar que, ni en la Universidad de Bilbao ni en Deusto hubo manifestaciones o actos públicos de solidaridad reseñables con las instituciones atacadas. Era lo habitual en esa época, todavía en dictadura, cuando no existía una respuesta social contra el terrorismo, y se dejaba la lucha contra este a la policía y a las autoridades. También es cierto que no solo era ETA la que atacaba a la institución universitaria, pues en otras provincias los campus sufrían ataques de otros grupos terroristas, en especial vinculados a la extrema derecha. Ya en 1978, por ejemplo, una bomba hizo explosión en el patio de la Facultad de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense, en Madrid119. En enero de 1979, miembros de Guerrilleros de Cristo Rey, «al grito de “A por ellos” y “Viva Cristo Rey”, asaltó la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid. Iban armados y sus disparos hirieron a un bedel y a varios estudiantes. Tras una persecución en coche, la policía pudo detener a cuatro de los más de treinta guerrilleros, que fueron posteriormente reconocidos por diversos testigos. Mientras ello sucedía, la prensa ultraderechista manifestaba que la universidad española estaba dominada por la izquierda marxista y había que salvarla del caos»120.

			
4. UNA VIOLENCIA OMNIPRESENTE: EL ASESINATO DE JUAN DE DIOS DOVAL

			Para cuando se sucedieron estos hechos, la situación política había cambiado debido a la muerte de Franco y al proceso de Transición. También el movimiento estudiantil se modificó, pues era posible actuar poco a poco con más libertad, y además casi todas las movilizaciones se centraban en cuestiones directamente políticas, relacionadas con la lucha por la democracia. No obstante, siguió habiendo actuaciones en torno al cambio educativo, con repercusión en los centros universitarios vascos, como los ya mencionados relativos a la demarcación del distrito universitario.

			Pese al cambio de ciclo político, el ambiente siguió siendo tenso en las aulas universitarias vascas, tal y como señalan algunos testigos que entonces eran estudiantes. Así lo recuerda, por ejemplo, Carlos Martínez Gorriarán, que estudió en Deusto entre 1976 y 1981:

			El ambiente estaba muy politizado, y ETA era un tema omnipresente. Los estudiantes politizados éramos casi todos de extrema izquierda o etarras. Las discusiones solían versar sobre qué vía era la mejor para la revolución, las marxistas (maoísta, trotskista, etc.) o el terrorismo de ETA. El terrorismo etarra tenía mucho apoyo, todavía estaba dividido entre los milis y polimilis (entonces se estaban reconvirtiendo en Euskadiko Ezkerra). No había manifestaciones contra ETA, desde luego, ni recuerdo que las hubiera a favor121.

			Como veremos, se trataba solo de los inicios de algo que perduraría en el tiempo, aunque lo hacía de manera desigual entre las distintas universidades. José María Guibert, actual rector de la Universidad de Deusto, afirma que en su época de estudiante en la Escuela de Ingenieros de la Universidad de Navarra en San Sebastián —entre 1979 y 1982— el ambiente «no era de mucho Jarrai, prácticamente no se notaba en el ambiente [...]. No había mucha política, estudiábamos pero no había especial lío o planteamiento. Sí hubo un momento de huelga anterior, quizá entre 1978-1979 que montaba la gente más de izquierdas, pero cuando yo llegué a la universidad ya se había calmado»122.

			Para Pedro Charro, que estudió Derecho en la Universidad de Navarra en Pamplona entre 1977 y 1982, esta «tenía la peculiaridad de ser privada, de la Iglesia, de mucho mayor control ideológico», pero afirma que, en cualquier caso, «sí hubo mucho movimiento en aquel momento». Añade que, en cuanto al mundo abertzale radical, «no había presencia, aunque luego se diera la paradoja de que gente como Patxi Zabaleta [dirigente de la izquierda abertzale, primero de Herri Batasuna y luego de Aralar] hubiera estudiado aquí», pero la Universidad de Navarra era «una especie de paréntesis, de olimpo, estaba aun poco fuera de juego y no había un activismo muy grande»123.

			La situación era mucho más compleja en los centros universitarios públicos del País Vasco, donde en la Transición siguió habiendo incidentes, en los que se mezclaban las cuestiones académicas con las políticas. En ocasiones, esos incidentes estaban relacionados con la izquierda nacionalista radical e incluso directamente con ETA. Eso fue lo que sucedió en marzo de 1980, cuando un comando de ETApm visitó la Facultad de Filosofía de la UPV/EHU en Zorroaga (San Sebastián). Al menos cuatro personas encapuchadas y armadas entraron en el recinto, se identificaron como miembros de ETApm y se dirigieron a los alumnos, a los que instaron a votar a EE en las elecciones al Parlamento Vasco que iban a celebrarse. Además repartieron un manifiesto de la organización terrorista a favor del Estatuto de Gernika al que, como ya se ha explicado, esta rama de la organización apoyaba, al contrario que ETAm y HB124. En una crónica de El País publicada en 2004, Emilio Alfaro se hacía eco de este acontecimiento, con testimonios de los que entonces eran profesores de Filosofía en Zorroaga, como Fernando Savater o Mikel Iriondo. Aunque parece que por error ambos fechan la asamblea en octubre de 1979, Iriondo contaba al periodista que uno de los terroristas colocó su arma sobre la mesa mientras proclamaba su arenga a favor del Estatuto y de EE. Algunos de los presentes intervinieron a favor o en contra, pero sobre todo fue notable el rapapolvo de un estudiante a uno de los miembros del comando. Este estudiante era el futuro miembro de ETA José Luis Álvarez Santacristina, alias Txelis, del que «ya era notoria su afinidad con las tesis de Batasuna y ETA militar». Además de mostrarse en desacuerdo con su discurso, Txelis echó en cara al orador polimili que «lo más inaceptable» había sido que lo hiciera en castellano en vez de en euskera. El terrorista se disculpó, alegando que estaba aprendiendo euskera125.

			Durante la Transición ETA incrementó el número y la crueldad de sus acciones violentas, llegando a su máximo anual de asesinatos en 1980. El hecho de que la organización terrorista se centrara en otros objetivos, más directamente relacionados con su idea de torpedear la Transición (policías y guardias civiles, militares y, en el caso de ETApm y los Comandos Autónomas Anticapitalistas, políticos) dejó en un segundo plano —salvo en el caso concreto de la Universidad de Navarra, que estudiaremos en el siguiente epígrafe— los edificios universitarios, que habían sido atacados en los últimos años del franquismo.

			Sin embargo, siguió habiendo atentados contra entes educativos, aunque no fueran universitarios. Por ejemplo, en mayo de 1978 estalló un artefacto en la Escuela Profesional de Azkoitia, una iniciativa regida por la Compañía de Jesús, resultando heridos dos alumnos del centro. Junto al artefacto había una nota que decía: «Joven, no te acerques, esta bomba no es para ti, es para la dirección del patronato y otros h. de p.». Un mes después, el 28 de junio de 1978, estalló una bomba de unos tres kilos de Goma-2 en la Delegación del Ministerio de Educación y Ciencia de Vitoria. Se trataba claramente de una obsesión de la organización terrorista con la educación que el Estado español imponía a Euskadi, pese a haberse ya celebrado elecciones libres, pues el 10 de noviembre estallaba otro artefacto en la Delegación del mismo Ministerio en San Sebastián. Por si fuera poco, el 12 de noviembre se desactivaba otra bomba en la Delegación homónima en Bilbao A estas aún pueden añadirse explosiones en la Delegación del Ministerio de Cultura en Gipuzkoa, en junio de 1979 y 1980126.

			Los ataques de ETA a la educación liderada por el Gobierno central afectaron no solo a los edificios sino también a las personas. Especial trascendencia tuvo el secuestro de José Javier Crespo Berisa, delegado en funciones del Ministerio de Educación y Ciencia de Gipuzkoa, el 28 de noviembre de 1978, reivindicado por ETApm127. Primero lo mantuvieron en su casa toda la noche, donde también se encontraban su mujer e hijos, hasta que dos de los secuestradores se lo llevaron en un coche. Fue liberado al día siguiente en Madrid, en la estación de Chamartín. También los delegados de Álava, Bizkaia y Navarra recibieron visitas de ETApm en sus domicilios aquella noche, aunque no fueron secuestrados128.

			En el comunicado de Hautsi 16, fechado el mismo 28 de noviembre, el grupo terrorista exponía los motivos del secuestro y amenazas a los delegados:

			El genocidio cultural se prosigue en Euskadi de una manera abierta, en las escuelas y centros de enseñanza, en la prensa, la radio, la televisión, la universidad y la administración, sometidas a la cultura del Estado opresor. La legalidad actual obliga al hombre euskaldun a la desnacionalización más completa [...]. Si la actual situación se mantiene, los vascos estamos condenados a perder nuestro idioma, lo mismo que nuestra cultura129.

			Días más tarde, el 30 de noviembre de 1978, ETApm exponía en otro comunicado que, tanto el secuestro como los artefactos en las distintas delegaciones, lo que querían era «abrir un campo de intervención armada concreto, como es el de la defensa del euskera […]. Nuestra acción continuará más fuerte cada vez, en la medida que se vayan retrasando las transferencias de competencias al Consejo General Vasco o se vean estas recortadas en el Estatuto que se está elaborando actualmente»130. Asimismo, en el Hautsi 19 ETApm se refería al «genocidio cultural» de Euskadi en «las escuelas y centros de enseñanza, la prensa, la radio, la televisión, la Universidad y la Administración», por lo que afirmaba haber decidido «abrir el campo cultural como un campo específico de intervención armada»131.

			Como puede verse por el tenor de estos comunicados, ETApm entendía que debía influir en cuestiones políticas (en este caso, la educación), utilizando para ello la violencia. Más allá de los daños personales y materiales, está claro que se trataba de atentados simbólicos, mediante los cuales se trataba de reivindicar una enseñanza y una universidad propias del pueblo vasco, sin injerencias españolas.

			Muy diferente fue el atentado más grave y que más repercusión tuvo en el mundo universitario en esta etapa, también obra de ETApm: el asesinato, el 31 de octubre de 1980, del profesor Juan de Dios Doval, doctor en Derecho y miembro de la Comisión Ejecutiva de la Unión de Centro Democrático (UCD) del País Vasco. Hay que tener en cuenta que este asesinato fue perpetrado cuando ya se habían conseguido gran parte de los objetivos del nacionalismo vasco democrático y de la mayor parte de la sociedad vasca en la Transición. En 1979 se había aprobado el Estatuto vasco, con el apoyo no solo del PNV sino también de EE. En 1980 tuvieron lugar las primeras elecciones al Parlamento Vasco, y se constituyó un Gobierno autónomo presidido por Garaikoetxea y formado exclusivamente por consejeros del PNV. El mismo año, se constituía definitivamente la UPV/EHU.

			Nada de esto pareció importar a los asesinos de Doval. Natural de Madrid, por el trabajo de su padre, notario, la familia se trasladó a la capital donostiarra. Se licenció en Derecho en la Universidad de Valladolid en 1966 y comenzó la carrera académica como profesor de Derecho Procesal en la Facultad de San Sebastián en el curso 1969-1970. Cuando nació la UPV/EHU, se incorporó a ella de modo natural, pues ya formaba parte anteriormente del profesorado de uno de los centros que la integraron. Además, por aquel tiempo, se introdujo en la política a través de la UCD, aunque ya en sus años universitarios había formado parte de las Juventudes Monárquicas, una asociación a favor de la causa de don Juan de Borbón.

			Doval se presentó como número dos por la provincia de Gipuzkoa en las elecciones generales de marzo de 1979, pero no fue elegido porque ese año el partido, a pesar de ganar por mayoría simple en el Congreso y por mayoría absoluta en el Senado, solo consiguió un diputado en esa provincia, Marcelino Oreja. Se trataba de una circunscripción en la que ya se respiraba el miedo a ETA y, de hecho, por esta razón el partido de Adolfo Suárez no organizó mítines en Gipuzkoa132.

			Juan de Dios Doval fue el tercer miembro de la ejecutiva vasca de la UCD en tres meses en ser asesinado. El 29 de septiembre ETApm había asesinado a José Ignacio Ustaran y el 23 de octubre, los Comandos Autónomos Anticapitalistas (CAA) —una escisión ultraizquierdista de ETA— mataron a Jaime Arrese133. También era el quinto militante del partido víctima del terrorismo: el 9 de diciembre de 1978 había sido asesinado Luis Candendo en Antzuola (Gipuzkoa); el 11 de abril de 1980 había corrido la misma suerte José Larrañaga Ena en Azkoitia (Gipuzkoa); y el 12 de mayo de 1980, mataron en el puerto de Azkarate (Gipuzkoa) a Ramón Baglieto, simpatizante del partido134. En cierta manera, Doval conocía el peligro y la amenaza que se cernían sobre él, pues era el posible sustituto de Marecelino Oreja en el Parlamento, ya que este había asumido de manera interina la presidencia del partido en Euskadi.

			El asesinato se produjo pocos minutos antes de las 9 de la mañana. Doval se disponía a ir a la Facultad para dar clase cuando, en el interior de su vehículo y frente a su domicilio en el conjunto residencial Lorea, en San Sebastián,

			un joven de rostro afeitado, que parecía tener unos veintitrés años y un metro setenta y cinco de estatura, elegantemente vestido con camisa blanca, chaqueta azul y pantalón gris […] se acercó al Simca 1200 acompañado de otro de la misma edad y estatura aproximadamente, el cual, sacando una pistola del «anorak» que llevaba y situándose junto a la portezuela del conductor hizo tres disparos sobre el Sr. Doval que le produjeron la muerte135.

			Doval murió prácticamente en el acto, aunque su mujer, que se encontraba en casa con sus dos hijos, pudo asistirle en los últimos momentos. En el lugar se recogieron dos casquillos correspondientes a proyectiles de 9 mm parabellum: era la misma arma con la que se había herido a Gregorio Baza, gerente de la empresa Eurocolor de San Sebastián, el 21 de junio de 1980136. Doval fue trasladado a la Residencia de Aránzazu, donde ingresó cadáver. Los dos etarras huyeron con un tercer compañero en un coche que habían robado unas horas antes a un individuo, al que dejaron atado a un árbol.

			El atentado fue reivindicado por ETApm, alegando que Doval era partidario del grupo terrorista de extrema derecha Batallón Vasco Español (BVE). Pero nadie se creyó esa supuesta causa: lo que importaba realmente era su vinculación con la UCD, el partido en el Gobierno, al que esta rama de la organización terrorista quería presionar. La amenaza pesaba sobre los miembros del partido de Adolfo Suárez, en parte por la aprobación, días antes, de la Ley Antiterrorista o Ley de Seguridad Ciudadana, y en parte porque ETApm quería hacer atentados más espectaculares que los de ETAm, imitando de paso la estrategia de ataque al corazón del Estado de las Brigadas Rojas de Italia. La sentencia confirmó que quedaba probado que el asesinato «del profesor de Derecho y miembro de la ejecutiva provincial de Unión de Centro Democrático don Juan de Dios Doval» había sido encomendada a uno de los comandos de «la rama político-militar de la organización terrorista que se autodefine con las siglas de ETA»137.

			Fueron procesados por este delito Luis Francisco Amezaga y José María Salegui, presuntos miembros de ETApm. Salegui se había confesado culpable en su primera declaración judicial, aunque luego se retractó, alegando un estado psíquico anormal138. De todas formas, ambos fueron absueltos en 1982 por falta de pruebas, pues ni siquiera la única testigo les reconoció como los asesinos139. Pudo tener que ver el contexto de la sentencia: el pacto de UCD-EE y la reinserción de los polimilis; este fue uno de los casos en el que se miró hacia otro lado para lograr la disolución de ETApm.

			A pesar de tener lugar en plenos años de plomo, lo cierto es que el asesinato produjo un gran rechazo y una enorme movilización en contra, por parte de la sociedad en general y de la universitaria en particular140. No obstante, aunque en un primer momento se creyó que el mismo Adolfo Suárez acudiría a la capital guipuzcoana, al final no fue así141. Esta ausencia minó la imagen del presidente del Gobierno en el País Vasco, donde los políticos de la UCD se sentían abandonados por la dirección de su propio partido en Madrid. La UCD en Navarra, por ejemplo, manifestó la necesidad de que se adoptaran medidas para acabar con la impunidad de los terroristas y sus cómplices: «Es absolutamente necesario que el Gobierno modifique su estrategia y proponga al Parlamento una profunda reforma del Código Penal y un plan de actuación política y policial»142. En cualquier caso, desde la Ejecutiva del partido manifestaron su solidaridad y decidida lucha contra el terrorismo. Su sede en San Sebastián recibió numerosas muestras y llamadas de condolencia desde el primer momento. El Consejo de Ministros acordó que constase en el acta la condena por el asesinato de Doval.

			Aparentemente, el hecho de que Doval fuera profesor universitario no había sido tenido en cuenta por sus asesinos, pero buena parte de la UPV/EHU se sintió directamente afectada por ello. El mismo día del asesinato, la Facultad de Derecho, donde Doval trabajaba, decidió suspender las clases y toda la actividad en el centro académico. Los alumnos, tras la celebración de una asamblea, difundieron una nota en la que manifestaban su «absoluta repulsa y desprecio por la brutalidad que supone el asesinato de nuestro profesor», además de «la preocupación por la grave situación de violencia existente en el país con motivo de los constantes asesinatos y detenciones indiscriminadas que afectan directamente a alumnos de esta Facultad y hacen imposible una convivencia pacífica»143. Pese a la clara condena del asesinato del profesor, esta última parte del texto parecía un contrapunto para conseguir que los partidarios del terrorismo etarra apoyaran el rechazo a la muerte de Doval, al ponerla casi al mismo nivel que las detenciones, alguna de ellas al parecer en la misma Facultad. Sorprende que se asumiera un planteamiento típico de la izquierda nacionalista radical, que declaraba ilegítima la persecución policial contra el terrorismo.

			La Junta de Gobierno de la Universidad asumió por unanimidad el manifiesto de la Facultad de Derecho, «al entenderse que la universidad había sido atacada directamente». Puede decirse que la comunidad universitaria, a pesar de lo que había reivindicado el grupo terrorista, al no hacer mención al hecho de que Doval fuera profesor, sí se sintió amenazada y atacada144. También se celebró una junta extraordinaria en la Facultad de Derecho de San Sebastián, presidida por el rector en funciones, Gonzalo Martín Guzmán, para condenar el atentado, «manifestando en nombre de la Universidad su profundo dolor por el atentado mortal sufrido por el compañero Dr. D. Juan de Dios Doval, cuya pérdida en tan trágicas circunstancias nos afecta muy directamente a todos los que integramos la Universidad». Varios de los claustrales, según las notas de ese día, se sumaron al manifiesto hecho público por el claustro de la Facultad de Derecho, en el que se trataban tres puntos de condena: el tercero de ellos decía que entendían que «la Universidad del País Vasco ha sido directamente afectada», e invitaba a la sociedad vasca «que se posicione enérgicamente frente a este nuevo crimen, cruento y gratuito que nos desacredita como pueblo, entre los países civilizados»145.

			A mediodía, unas quinientas personas se manifestaron en señal de protesta por el asesinato y por la violencia incesante en el País Vasco. La manifestación partió de la Facultad, pasó por el domicilio de Doval, la sede de la UCD y la Diputación Foral, donde se entregaron al diputado general, Xabier Aizarna (PNV), tres comunicados suscritos por profesores, alumnos y PAS, respectivamente, en los que condenaban el atentado.

			También a nivel político se suspendieron los plenos, tanto el de la Diputación como el del Ayuntamiento de San Sebastián. El alcalde de la ciudad (Jesús María Alkain, del PNV) declaró que era una señal de protesta porque «a nadie se le puede perseguir, ni quitar la vida por sus ideas y por su trayectoria política». También el portavoz del PNV en la Diputación, Joaquín Elósegui, tuvo unas palabras de repulsa y manifestó que su partido estaba a la espera de unirse a lo que se decidiera en Madrid y entre los dos principales partidos, la UCD y el PSOE.

			El Partido Socialista de Euskadi (PSE, la rama vasca del PSOE) propuso al pleno del Ayuntamiento sumarse a la condena y animar a los ciudadanos a acudir al funeral y a una manifestación silenciosa bajo el lema: «Contra el terrorismo y por la paz». A esta iniciativa se sumaron el PNV, el PCE y la UCD, pero la propuesta no fue aprobada por la negativa de Herri Batasuna, que declaró que se trataba de un acto hipócrita. Tampoco EE —vinculada todavía a ETApm, la autora del atentado, pese a estar intentando en estos momentos poner fin al uso de las armas por la organización— suscribió la convocatoria a la manifestación. Los plenos de otros ayuntamientos, como el de Fuenterrabía o Zarautz, también fueron suspendidos en señal de duelo y de condena. El primero, con la oposición de los concejales de HB146.

			El presidente del Gobierno Vasco, Carlos Garaikoetxea, lanzó un mensaje por televisión para condenar el atentado, pero también para llamar a la responsabilidad de la ciudadanía vasca en su respuesta. Era un llamamiento a protestar contra el miedo, una invitación a reaccionar: «Nuestro pueblo no puede permanecer en posiciones tibias o impasibles, ni mucho menos en actitudes exculpatorias de hechos como los que se vienen produciendo día a día entre nosotros [...]. Euskadi se va a hundir económicamente, material y moralmente o se va a levantar en función de cuál sea la reacción de nuestro pueblo»147.

			Además de unirse a la manifestación en la ciudad, los profesores, alumnos y personal no docente de la Facultad se volcaron en sus demostraciones públicas de rechazo. Se situó la capilla ardiente en la misma Facultad de Derecho y portaron el féretro profesores y amigos. Una vez colocado, pasaron durante horas muchas personas que quisieron rendirle homenaje. Virginia Mayordomo, profesora de la UPV/EHU en la actualidad y estudiante de Derecho en aquel momento, recuerda bien a Doval porque el día anterior al asesinato le había dado clase de la asignatura de Derecho Procesal:

			Un chico muy normal, muy simpático y joven. Hubo una manifestación muy grande y yo me acuerdo que en el espacio del hall y de la balconada que había en la Facultad hubo una misa que ofició Antonio Beristain que era sacerdote también y profesor en la Facultad. Estaba lleno. Eran años en los que había muchísimos estudiantes y aquello estaba lleno. Y de ahí salimos a una manifestación hasta el centro de San Sebastián. En la Universidad sí se respondió, estábamos todos muy apenados, sobre todo los de la Facultad de Derecho. Yo me acuerdo de muchísima gente manifestándose148.

			Efectivamente, al día siguiente, a las doce del mediodía, se celebró la misa funeral en el Paraninfo de la Facultad de Derecho, con la presencia de miles de personas y, en representación del Gobierno, el ministro de Defensa, Agustín Rodríguez Sahagún, el de Educación y Universidades, Luis González Seara, y el de Justicia, Francisco Fernández Ordóñez, además de otras personalidades políticas de la UCD y del Gobierno Vasco, y algún exministro, como Antonio Fontán. La Junta de Gobierno de la UPV/EHU previó que también los días 5 y 6 de noviembre se celebraran concentraciones en los campus de Bizkaia y Álava, «suspendiéndose las clases exclusivamente en orden a la asistencia a dichos actos»149. Asimismo, el 5 de noviembre, organizado por sus compañeros de partido en la capital, se celebró en Madrid otra misa funeral por él y los otros cuatro militantes de la UCD asesinados.

			Doval fue enterrado en Ezcaray, de donde era su madre, porque era su deseo: se trataba de una localidad a la que se veía muy vinculado y donde solía pasar las vacaciones. También este pueblo riojano se volcó en el recibimiento del político asesinado. En el ataúd colocaron la bandera española, aunque en la esquela no había rastro de su vinculación política, sino de su profesión: «Doctor en Derecho y profesor de la Facultad de Derecho de San Sebastián»150.

			El 2 de noviembre, en San Sebastián, miles de personas (15.000 según Egin, 20.000 según ABC) salieron a manifestarse en contra de la violencia y en protesta por el asesinato del político y profesor universitario. La marcha se inició a las doce del mediodía desde la catedral del Buen Pastor, encabezada por los dirigentes de los partidos que la apoyaban, así como de la viuda y familiares de Doval.

			Apenas iniciada la manifestación, un grupo de contramanifestantes se enfrentó a ellos al grito de «¡ETA militar!», «¡PNV, traidores!» o «¡Policía asesina!» El enfrentamiento acabó siendo físico, se lanzaron piedras y hubo algunos heridos hasta que llegó la policía. Aunque algunos manifestantes se dispersaron, la mayoría se mantuvieron en pie, a pesar del miedo y de la violencia ejercida por quienes apoyaban a ETA. Fue tal el impacto de aquella manifestación que pareció un punto de inflexión en la relación entre la violencia terrorista y la respuesta ciudadana. Txiki Benegas, secretario general del PSE, declaró orgulloso que «hoy el pueblo vasco ha demostrado, con las manos libres, sin armas y sin cascotes, como lanzaban los contramanifestantes, pero con el apoyo de los partidos mayoritarios y, sobre todo, con el apoyo de un pueblo unido, harto de sangre, que podemos hacer temblar, retroceder y colocar en su sitio a los “mesías de la violencia y el terrorismo”»151.

			Tras la muerte de Doval, ETA seguiría matando, aunque no volvería a haber tantos asesinatos en un año como en 1980. No obstante, los grupos políticos comenzaron un camino que parecía imposible unos meses atrás. Al día siguiente todos los partidos, salvo HB, firmaron un documento de condena y días más tarde, el 7 de noviembre, hubo una reunión para establecer una respuesta antiterrorista conjunta. Aunque EE finalmente no lo suscribiría, por sus diferencias con la UCD y el PSOE, sí se declaró contra la violencia152. Para la UCD, el asesinato de Doval fue un impacto más en la larga lista de amenazas, muertes y presiones que recibieron los miembros del partido de Suárez, que imposibilitaban su funcionamiento normal en el País Vasco.

			Ese mismo 7 de noviembre se celebró un acto académico en la Facultad de Derecho en memoria del profesor. Intervinieron varios compañeros de la Universidad, así como Pedro Etxenike, consejero de Educación del Gobierno Vasco, que en su intervención subrayó que lo habían asesinado «en la puerta de su casa cuando se dirigía a trabajar en la Universidad del País Vasco y por lo tanto a prestar sus servicios a todo el pueblo vasco»153.

			En la UPV/EHU el impacto del asesinato de Doval fue evidente. Aunque no era un atentado dirigido contra él por ser profesor universitario, por primera vez se sintió de cerca tanto el crimen como la responsabilidad en la respuesta. La Facultad de Derecho sintió el atentado como un ataque contra un miembro de su comunidad y contra el propio ente universitario. Hay que destacar que los profesores, el PAS y los alumnos de la Facultad de Derecho (pese al contrapunto introducido por estos en su comunicado) reaccionaron con gran firmeza contra el asesinato de Doval. Una reacción que tiene mucho mérito, teniendo en cuenta que se produjo en plenos años de plomo, cuando la mayor parte de la sociedad callaba ante el terrorismo de ETA.

			Una muestra de que el asesinato de Doval tuvo cierta relación con su condición de profesor es que, tras el atentado, otros profesores se vieron amenazados, hasta el punto de temer por su vida. Fue el caso de Gabriel García Cantero, catedrático de Derecho Civil de la UPV/EHU en San Sebastián, y uno de los tres que habían protagonizado el acto en memoria de Juan de Dios Doval, que tuvo que abandonar el País Vasco por amenazas en diciembre de 1980154.

			Es significativo que García Cantero recibiera un apoyo incondicional por parte de la UPV/EHU, que de nuevo se vio amenazada por ETA. El entonces rector en funciones, Martín Guzmán, calificó el hecho de «verdadero atentado contra la Universidad». La Facultad difundió un comunicado, apoyado por el Departamento de Educación del Gobierno Vasco, en el que denunciaba que «las amenazas a profesores universitarios, sea cual fuere su filiación ideológica, constituyen un atentado contra los derechos humanos, siendo un ejemplo de intolerancia y opresión que ejercen los amenazantes»155. El claustro de profesores de la Facultad también publicó un texto, aprobado por unanimidad, en el que no se mencionaba a ETA, sino que solo hablaba de «la agresión sufrida por el profesor doctor Gabriel García Cantero, miembro de este claustro, obligado a abandonar Euskadi bajo amenazas». El claustro mostraba su «total solidaridad» con él y expresaba «su clara repulsa a las amenazas sufridas por el profesor García Cantero, no sólo por la persona del compañero que las sufre, sino también por considerar que es de todo punto inadmisible este procedimiento de intervención como instrumento de coacción social. No podemos admitir que se condene a una persona por sus ideas. El principio tradicional, acogido en toda nuestra cultura jurídica “las opiniones no admiten sanciones”, debe mantenerse incólume en nuestra sociedad»156.

			Semanas después, el catedrático publicó una carta en la prensa en la que agradecía «las muestras de solidaridad recibidas» y hacía votos «para que jamás vuelvan a reiterarse hechos que son la negación de la Universidad». Se refería en especial «al Gobierno Vasco por su rotunda condena de estos hechos, a sus compañeros de la Facultad, a mis queridos alumnos de cursos segundo y cuarto, a quienes contra mi voluntad no podré terminar de explicarles los programas comenzados»157. García Cantero sería el primero de los muchos profesores e intelectuales vascos que tuvieron que abandonar el País Vasco y la UPV/EHU por amenazas de ETA. Sin embargo, no era el primero en recibir amenazas y por ello tener que dejar su cargo, aunque no abandonara la universidad: ya en otoño de 1979 el decano de Económicas, Teodoro Flores, había presentado su dimisión tras recibir amenazas telefónicas presuntamente debidas a ETA158.

			De hecho, en mayo de 1980 un grupo de intelectuales, entre los que se encontraban algunos profesores como José Miguel de Barandiarán (Universidad de Navarra), José Ramón Recalde (Deusto), Koldo Mitxelena o Gregorio Monreal (UPV/EHU), además de otras personalidades conocidas, tales como Julio Caro Baroja, Agustín Ibarrola o Eduardo Chillida, firmaron un manifiesto contra la violencia, «pese a la posibilidad de ser vilipendiados». En el manifiesto se mostraban, por una parte, contrarios a cualquier tipo de violencia, empezando por la «que ha echado raíces entre nosotros, como la más penosa consecuencia de una guerra civil, que destruyó las instituciones legítimas y se prolongó en 40 años de dictadura, raíces que siguen extendiéndose sin medida». Pero, por otro lado, también alertaban contra «aquellos que pretendan imponer sus propias y violentas maneras». Los firmantes se negaban a aceptar «que los procesos históricos necesiten forzosamente ser acelerados o enderezados por métodos cruentos». A propósito de la amnistía, pensaban que era algo «bello y deseable», pero que implicaba también «reciprocidad», es decir, «poner final definitivo a la escalada de muertes», pues si no, no sería más que «una broma macabra»159. Se trataba quizá de la primera vez que unos intelectuales vascos se posicionaban contra la violencia terrorista de manera tan clara y contundente. Pese a que la primera parte del manifiesto reflejaba la idea, habitual en el nacionalismo, de que la violencia etarra era consecuencia de la Guerra Civil y de la dictadura de Franco, mostraba una visión clara y contundente en contra del terrorismo de ETA160.

			
5. LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA: UNA AUTÉNTICA OBSESIÓN

			En el contexto de la Transición, la relación entre ETA y el mundo universitario tuvo una plasmación específica en el caso de la Universidad de Navarra. Esta especificidad tenía que ver con el hecho de que este centro de educación superior perteneciera al Opus Dei, al que se identificaba entonces con los ministros tecnócratas o desarrollistas (miembros de diversos Gobiernos de Franco a partir de 1957), con el franquismo y, en el caso navarro, con el antivasquismo. El hecho de que el Opus Dei estuviera ya entonces implantado en un buen número de países de los cinco continentes, donde seguramente muchos de sus miembros ni siquiera sabían muy bien quién era Franco; de que algunos de ellos hubieran militado en la oposición antifranquista o procedieran del exilio; o de que la Universidad de Navarra hubiera creado una Cátedra de Cultura Vasca en pleno franquismo no bastaba para diluir la sensación previa contraria a la Universidad de Navarra161. Por un lado, ETA dio por bueno el relato sesgado que, como ha explicado Jaume Aurell, se venía difundiendo sobre el Opus Dei162. Por otro, aunque es un tema todavía sin investigar, está claro que —con independencia de la libertad de elección de sus miembros en materias políticas, corroborada con ejemplos concretos—, desde el punto de vista sociológico, buena parte se vinculó desde la Transición a opciones de centro o de derecha moderada y, en el caso de la Comunidad Foral, navarrista163.

			Todo ello ayuda a entender los múltiples atentados de ETA contra la Universidad y el Opus Dei, en el contexto navarro de la Transición. Como hemos visto, la creación de una universidad popular vasca estaba entre los intereses de la organización y en este objetivo la presencia de la Universidad de Navarra podía suponer un obstáculo. Además, aunque también hubo ataques a la Universidad de Deusto, estos fueron poco numerosos y de menor dureza, quizá porque la de Navarra pertenecía al Opus Dei, que estaba entre los objetivos de ETA, y no así los jesuitas. Como declaraba uno de los responsables de seguridad del centro académico,

			el Opus Dei se sabe que está entre los objetivos de ETA, lo que pasa es que entre las distintas opciones que tenían no la elegía habitualmente. Eso significa que, aunque en principio nunca se espera que atenten, porque somos una universidad, no somos una comisaría, no somos un cuartel, somos una universidad, sí hemos estado en el ojo del huracán porque el Opus Dei lo estaba. De hecho nuestro rector ha llevado escolta policial toda la vida y en Navarra uno de los primeros que llevaron escolta fue precisamente el rector de la Universidad164.

			Por otro lado, como hemos señalado anteriormente, mientras en la Universidad de Deusto la presencia del mundo abertzale radical fue relevante, a través de manifestaciones, huelgas, pintadas, etc., que incluso llevaron al cierre de facultades, en la Universidad de Navarra no hubo, en general, este tipo de actuaciones en el campus universitario, aunque sí se dieron algunos incidentes, hubo estudiantes involucrados en manifestaciones o huelgas que terminaron en detenciones y la Universidad tuvo que cerrar sus puertas en alguna ocasión. Para Jaime Nubiola, que fue secretario general de la Universidad entre 1978 y 1992,

			el proceso de envenenamiento del ambiente y de la sociedad contrarios al Opus Dei pudo darse entre 1966 y 1968. Hay personas que dicen que fue por la mala gestión de la asamblea de «Amigos de la Universidad», celebrada en el año 67, por la que vinieron 20.000 personas a Pamplona, y que pudo resultar un poco agresiva para la gente de la ciudad, como una invasión. Un segundo factor fue la radicalización del clero navarro. En 1968 había mil seminaristas y dos años después quedaban ocho. Hubo todo un cambio en la Iglesia Católica en España: pasó de una imagen conservadora y de apoyo al franquismo, a que hubiera muchísimos exreligiosos en política, de izquierdas y de derechas. No hay que exagerarlo, pero hay algo de eso… Y la iglesia institucional navarra se posicionó frente al Opus Dei165.

			Pedro Charro, que estudió Derecho en la Universidad de Navarra en el último lustro de los años 70 y que en aquel momento era muy activo políticamente, lo enmarcaba dentro de la dinámica de pensamiento dominante, en la que también socialistas y comunistas buscaban que la universidad fuera «pública, vasca, gratuita, con un perfil acusado de clase… se trataba de luchar por esa sociedad y por esa universidad socialista que estaba al caer». Por este motivo, «entre los demonios que existían en aquel momento para cualquier joven bien pensante y consecuente de izquierdas estaba que Opus tenía que acabar. Que la Universidad de Navarra era un demonio que educaba élites dentro de una ideología trasnochada y había que acabar con ella, sin duda»166.

			Como ya he adelantado, durante los últimos lustros del franquismo los estudiantes de la Universidad de Navarra habían participado en el movimiento estudiantil antifranquista, apoyando manifestaciones y movimientos en pro de la democracia y la libertad167. En numerosas ocasiones estudiantes de la Universidad fueron detenidos por llevar a cabo acciones políticas y reivindicaciones168. Profesaban ideologías diferentes y no parece que existiera un grupo específico ligado a ETA. Según Francisco Ponz, rector de esta Universidad entre 1966 y 1979, si pertenecían a la organización terrorista, «actuaban mezclados en otros grupos más universitarios y no propiamente como ETA»169.

			En otras universidades, tal y como sucedió en Valladolid, esas manifestaciones, alentadas a veces por el SEU falangista, incluían consignas contra la Universidad de Navarra, a la que se vinculaba con los tecnócratas170. Por otro lado, en Navarra las reivindicaciones estudiantiles se unían con la particularidad local, que en ocasiones enfrentaba a los jóvenes de la Universidad con el resto de la sociedad. Lo que a veces empezaba siendo una proclama en favor de la libertad acababa siendo un movimiento contra la Universidad de Navarra y el Opus Dei.

			Para ETA fue sencillo adherirse a algo que estaba en el ambiente antifranquista de la época. Por ejemplo, en 1966, su boletín Zutik explicaba:

			La aparición del Opus Dei, más como una masonería que como un nuevo partido, propugnando el ideal neocapitalista del «enterremos la política para resolver los problemas técnicos del Estado» (ocultando que su ideología «no ideológica» no es otra cosa que una nueva fórmula para eludir la discusión sobre el Estado capitalista, su moralidad, su humanidad, cual es su significado, etc.), viene a representar la creciente necesidad de llevar a la práctica una nueva política económica adecuada a la evolución del capitalismo. Este nuevo grupo en liza no parece estar en contradicción abierta con los anteriores, a excepción de la falange que ve en él su enemigo mortal171.

			Asimismo, en 1969 ETA difundió un comunicado sobre «La Universidad del Opus»172. Tenía relación con una serie de manifestaciones que se llevaron a cabo en la Universidad por la invitación del centro a que algunos de los alumnos de Filosofía y Letras, Derecho, Periodismo y Ciencias, trasladaran su expediente a otro centro académico173. Lo que empezó siendo una sentada en el campus acabó con la detención de unos cuantos alumnos por encerrarse en uno de los edificios. El mismo rector, Francisco Ponz, pidió que los sacaran de la cárcel, aunque mantuvo el discurso sobre la necesidad de que esos alumnos hicieran traslado de expediente antes del 31 de julio174. El documento de ETA hablaba de las pintadas y letreros, haciéndose rápidamente popular la consigna: «Opus = Opio»175. Como señala ese mismo documento, «unos 200 vecinos de Iruña mandaron una carta a la prensa solidarizándose con la posición de los estudiantes y solicitando un control sobre las actividades desplegadas por el Opus como organización responsable de la Universidad Navarra». Esta carta fue enviada al gobernador civil, al alcalde y al arzobispo de Pamplona, el cardenal Arturo Tabera. Tratando de presionar a este para que interviniera a favor de los estudiantes, se convocó una concentración en la puerta del Palacio Arzobispal176. No es casual que precisamente en 1969 ETA colocara dos cócteles molotov de no excesiva potencia en el Colegio Mayor Aralar, residencia adscrita a la Universidad, que apenas provocaron daños177.

			Todavía a principios de 1980, el rector de la Universidad de Navarra, Alfonso Nieto, decretó el cierre de la misma por dos días «para evitar que en las concentraciones programadas en el campus universitario por los estudiantes puedan producirse incidentes». La huelga estudiantil, que duraba ya una semana, fue acompañada de protestas «por la presencia del Opus Dei en la enseñanza de la provincia». Los manifestantes, como en otros campus, se unían a las proclamas contra las leyes en torno a la universidad que estaba promulgando el Gobierno de Adolfo Suárez, pero en el caso de Navarra a esas protestas se unían «gritos contra UCD, el Opus Dei y los proyectos del Gobierno en materia educativa, así como otros por una enseñanza gratuita, en favor de una universidad vasca y de la democracia en los colegios»178. Unos mil estudiantes se manifestaron por las calles de Pamplona «dando gritos contra el Opus Dei: “Opus kanpora”, y “Más educación, menos represión”, así como eslóganes contra la LAU» (el proyecto de Ley de Autonomía Universitaria de la UCD)179.

			En la Transición, esta dinámica anti-Universidad de Navarra fue asumida sobre todo por la izquierda nacionalista radical. Con cierta frecuencia aparecían pintadas, se repartían panfletos o se clamaba «Opus kanpora!» (¡Opus fuera!) en las calles180. Sin embargo, según Nubiola, no era una proclama únicamente de la izquierda nacionalista radical, pues era compartido por otros sectores vinculados al antifranquismo, incluido el PSOE navarro, todavía integrado en el Partido Socialista de Euskadi, que en 1979 accedió a la alcaldía de Pamplona gracias al apoyo de HB:

			El primer ayuntamiento democrático en Pamplona, después de las elecciones del 82, estaba encabezado por Julián Balduz, un hombre procedente del Partido Comunista en su origen y socialista después. Les apoyaba HB. Y en la primera Junta del Gobierno acordaron por mayoría que querían expropiar la Universidad. Que tenía que ser pública… No se nos comunicó porque era un acuerdo testimonial, no iba a tener efectos. Pero es botón de muestra del poco respaldo a la Universidad por parte de la sociedad en la que se encontraba181.

			Como es lógico, en la Transición la dinámica franquismo-antifranquismo se fue diluyendo, pero en Navarra la tensión se trasladó al dilema Navarra-Euskadi (navarrismo-nacionalismo vasco). Parte de la sociedad y de los partidos políticos, encabezados entonces por la UCD, querían que Navarra fuera una Comunidad Autónoma distinta del País Vasco; otros defendían su integración, al grito de «¡Nafarroa Euskadi da!» (Navarra es Euskadi). Entre ellos se encontraban al principio no solo los nacionalistas, moderados y radicales, incluyendo a ETA, sino también la extrema izquierda y el PSOE. Alejandro Llano, que después sería rector de la Universidad de Navarra, escribía en sus memorias sobre aquel ambiente: «Parecía como si los dos extremos del arco político en liza —vasquistas de izquierda, por una parte, y españolistas y de centro-derecha, por la otra— consideraran que, transcurridos ya casi dos años tras la muerte del dictador, había llegado el momento de poner las cartas sobre la mesa y reclamar lo que consideraban como propio»182.

			En realidad, esta cuestión no era nueva, pues la relación entre Navarra y el País Vasco ya se había planteado durante el siglo XIX, en la etapa del fuerismo, y en la Restauración y la Segunda República, cuando el naciente nacionalismo vasco reivindicaba una Euskadi conformada por las tres provincias vascas y Navarra. Sin embargo, en 1932 la mayoría de los ayuntamientos navarros habían decidido no integrarse en la futura Región Autónoma Vasca, que finalmente se constituyó en 1936, en plena Guerra Civil183.

			Tras el franquismo, la Constitución de 1978 estableció el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones de España, pero no concretó cuáles eran esas comunidades. En el caso de Navarra había dos posturas enfrentadas, a favor y en contra de la integración en Euskadi, en las que a veces indirectamente se veía implicada la Universidad de Navarra184. La victoria de la UCD en Navarra en las elecciones generales de junio de 1977 reflejó una mayoría favorable a la no integración. Ello hizo que al final se llegara a una solución de compromiso, plasmada en la disposición adicional segunda de la Constitución: se crearon así dos comunidades autónomas, con la posibilidad de que se diera una integración de Navarra en Euskadi en el futuro si los navarros así lo deseaban. Para los sectores navarristas, fue una concesión al PNV, que provocó la fractura con la UCD de Navarra y propició el nacimiento de Unión del Pueblo Navarro (UPN)185. De esta manera, mientras el País Vasco aprobó su Estatuto en referéndum el 25 de octubre de 1979, Navarra siguió una vía diferente, materializada el 10 de agosto de 1982, día en el que se publicó la Ley de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra. Previamente, el PSOE navarro había cambiado su postura, dejando de apoyar la integración de Navarra en el País Vasco. En 1982 se separó orgánicamente del PSE y creó el Partido Socialista de Navarra (PSN)186.

			En este contexto, la influencia de ETA también se hizo notar. El grupo terrorista defendía la pertenencia de Navarra al País Vasco y pensaba que España ejercía una imposición para impedir que navarros y vascos formaran un país independiente junto a las tres provincias vasco-francesas. Las dos ramas de ETA presionaban entonces para hacer fracasar la Transición (en el caso de ETAm) o para hacer factibles sus objetivos políticos, con un amplio autogobierno vasco que incluyera a Navarra (ETApm)187.

			Para ETA, para la extrema izquierda y para el nacionalismo radical, la Universidad de Navarra, favorecida por la UCD y nacida durante el franquismo, era también símbolo de la opresión. Según el antiguo dirigente de la UCD Jaime Ignacio del Burgo: «La Universidad de Navarra para ellos es precisamente uno de los símbolos de la desnacionalización. No era una universidad del País Vasco. Era una universidad en Navarra, pero no de Navarra ni del País Vasco. Y no estaba comprometida con la causa, por lo tanto era merecedora del exterminio»188.

			Además, estaba la cuestión de la universidad popular vasca, objetivo para el que Navarra, pero también Deusto, podía suponer un obstáculo. En 1977, un texto a favor de la universidad vasca afirmaba que «estas dos universidades [Deusto y Navarra] habrán de transformarse y acercarse a los problemas y los intereses del pueblo vasco, transformación que en un futuro no lejano dé paso a su plena integración en la Universidad oficial de Euskadi [...]. Si la Iglesia y las comunidades religiosas quieren presentarse ante el pueblo no como poder, no como entidades vinculadas a los poderosos, el mejor servicio que pueden prestarle es salir de sus propios ghettos [sic] y colocarse junto a todos en pie de igualdad, en el trabajo manual y en el trabajo intelectual»189.

			Por tanto, contra la Universidad de Navarra jugaban varios elementos. Por una parte, la herencia del franquismo y la vinculación del Opus Dei con los tecnócratas; por otro, la oposición de la derecha navarra —a la que también se acusaba de herencia franquista— a la unión de las cuatro provincias, uno de los objetivos clave de la izquierda nacionalista y de ETA; y, por último, y unido a ideas que ya han ido apareciendo, el ansia de obtener una universidad popular vasca y la continua referencia al genocidio de la cultura vasca. Todo ello hacía que la Universidad de Navarra se fuera convirtiendo en un objetivo, tanto para la izquierda como para la comunidad abertzale radical y, al fin y al cabo, en un enemigo para ETA. Y eso que la institución nunca hizo un comunicado ni ningún tipo de referencia sobre su posición política respecto a la situación de Navarra e incluso hizo pública su aceptación de un posible distrito universitario vasco, cuestión ante la que se mostró indiferente, entre otras cosas porque tenía centros no solo en Pamplona sino también en San Sebastián y en Barcelona190.

			Durante el período que abarca este capítulo, ETA cometió cuatro atentados contra la Universidad de Navarra: en el edificio de Ciencias en 1978, en la editorial EUNSA en 1979 (efectuado en realidad por un grupo afín a ETA), y dos veces en el Edificio Central, en 1980 y 1981. Antes del primer atentado, la Universidad recibía amenazas o avisos de bomba con cierta frecuencia, pero esto era muy habitual en centros escolares públicos y privados durante la Transición, en los que se mezclaban amenazas reales con bromas o incluso intentos de evitar un examen. Como recuerda el entonces rector Francisco Ponz, «nos resistíamos mucho a desalojar porque llamaban constantemente, sobre todo en el edificio de Ciencias». Una de aquellas llamadas resultó ser cierta: el 12 de diciembre de 1978 el equipo policial de desactivación de artefactos acudió al edificio y detonó un paquete en el que la «carga era muy pequeña» y del que «no se pudo determinar el tipo de explosivo utilizado»191. El agente que desactivó este explosivo era Francisco Berlanga: veinte días después fallecía mientras intentaba desactivar otra bomba colocada en una oficina de la Plaza del Castillo. Su viuda, Catalina Navarra, explicó a los autores de Relatos de plomo cómo había vivido Berlanga la bomba en el edificio de Ciencias: «Una vez sí que me contó que había quitado una bomba de quince kilos de Goma-2. Creo que fue unos quince días antes de que lo mataran. Cuando terminó de desactivar la bomba, había acumulado tanta tensión que se fue detrás de la furgoneta y se puso a vomitar, malísimo. Yo le aconsejaba que no se acercase a las bombas»192.

			Tal y como recuerda Ponz, apenas se dio importancia a este ataque, lo que demuestra que, por un lado, en la Universidad estaban más o menos acostumbrados a un ambiente contrario y beligerante; por otro, no se veían como un objetivo real de ETA:

			Esa no fue muy sonada, no costó más de 17 o 20 mil pesetas. Creo que la primera más potente fue la de EUNSA, la editorial que publicaba las cosas que se producían en la Universidad. Debió de ser la primera cosa contra algo que ellos entendían que era la Universidad. Entraron ahí, amenazaron…, debían pensar que habría una rotativa o algo así y se encontraron unas oficinas de nada. Colocaron los explosivos y los que estaban se evacuaron193.

			En efecto, este segundo atentado tuvo lugar el 4 de octubre de 1979 en las dependencias de Ediciones Universidad de Navarra, S.A. (EUNSA), situada en la Plaza de los Sauces, en Barañain, en el área metropolitana de Pamplona. Sobre las dos y diez del mediodía, el consejero delegado y el administrador de la editorial, Francisco Salvador y José Martínez Echalar, respectivamente, acompañados al parecer por una tercera persona (un profesor de inglés), se disponían a cerrar el local después de que ya se hubieran ido el resto de los trabajadores. Según Egin, «una persona de unos treinta años, bien vestido y con ademán tranquilo, que se encontraba en la misma puerta de la editorial, les encañonó con una pistola instándoles a que volvieran sobre sus pasos y se pusieran de cara a la pared»194. Después, otros dos terroristas, tras preguntar por la imprenta, colocaron los explosivos junto a la oficina del empaquetado de libros. Antes de salir robaron las llaves de los coches, aunque solo pudieron llevarse uno, y les avisaron de que habían colocado tres paquetes que explotarían en menos de dos minutos, «pero que no se movieran de donde estaban que no les sucedería nada»195. En realidad solo una de las bombas explosionó, ocasionando daños fundamentalmente en el techo del almacén y en la fachada, además del material que ahí se guardaba, con un coste total de cuatro millones de pesetas196. Los otros dos paquetes anunciados por los terroristas ni siquiera se encontraron. El ataque no fue reivindicado por ETA sino por Euskadiko Iraultzaile Ekintza (Acción Revolucionaria de Euskadi), un grupo aparecido en Pamplona en aquellos años, poco conocido, y que tuvo una vida breve, más tarde varios de sus miembros se integraron en ETA197. Ninguno de estos dos atentados tuvo mayor trascendencia, ni en la prensa de la época ni, por las entrevistas realizadas, en la memoria de sus víctimas198. No hubo quejas ni un comunicado condenando el atentado por parte de la propia Universidad199.

			El 12 de julio de 1980, en plenos Sanfermines, las fiestas patronales de Pamplona, explotó la primera bomba de gran calibre contra la Universidad de Navarra. Esta vez ese centro de enseñanza superior era claramente el objetivo y no se trataba de algo colateral sino absolutamente intencionado. Como recuerda Nubiola, «el de EUNSA no llegamos a entenderlo. Había habido unas cuantas cosas de este tipo contra empresas francesas y no lo vimos como algo que nos afectara mucho. Pero el primer atentado, el del 12 de julio, contra lo del proceso de datos, con el rector en el extranjero… fue muy distinto».

			En esta ocasión, los daños se valoraron en más de cien millones de pesetas200. El aula magna, que en cualquier universidad es la estancia más insigne de la institución y donde se celebran los actos más solemnes, quedó totalmente arrasada; pero también el centro de proceso de datos y la sala de calderas del sótano. La intención, dada la magnitud y cantidad de las bombas, parece que era derribar el Edificio Central de la Universidad: el más emblemático y, donde, además de la citada aula magna, se encontraba rectorado. Es decir, el epicentro de la institución.

			Fue a primera hora de la mañana, hacia las nueve y cuarto, y en un día festivo, por lo que la Universidad se encontraba prácticamente vacía. Tal y como explicaba La Gaceta del Norte, «hacia las ocho menos cuarto de la mañana llegaron a la Universidad una furgoneta de color gris y un coche blanco, de los que se bajaron una chica portadora de una metralleta y tres muchachos con sendas pistolas»201. En el edificio solo se encontraban dos guardias jurados, dos empleados de la sala de calderas y una estudiante que había ido a realizar alguna gestión. Los cinco fueron maniatados y apartados, mientras los terroristas colocaban unos veinte bidones, «cada uno de los cuales de 25 litros de una mezcla de gasolina, aceite quemado y gasoil»202. Los distribuyeron por todas las plantas, unidos por una mecha; así como «una carga explosiva de fabricación casera» en el centro de proceso de datos y en la sala de calderas de calefacción, ambas en el sótano203. Al parecer, uno de los terroristas era un joven vestido con un mono blanco que daba indicaciones a los demás y parecía conocer perfectamente el edificio, así como la relevancia del sistema de proceso de datos y su vinculación con la Clínica de la Universidad.

			Primero explotó uno de los artefactos, que dio inicio tanto al fuego como a que sonara la alarma. Esto hizo que los terroristas salieran corriendo del edificio, mientras los empleados intentaban deshacerse de las cadenas con las que habían sido atados. Según relataron los medios, «un fallo de conexión en las mechas y la decidida intervención de un empleado, evitó una catástrofe», pues no se incendiaron todos los bidones de gasolina. Como declaró Ponz, que recuerda que aquel empleado se llamaba Francisco Villar, «de haber explotado lo que habían colocado ni se sabe lo que podía haber sido esto. Según han dicho los bomberos, los daños hubiesen sido muchos»204. La alarma hizo que otro empleado, que se encontraba en el edificio contiguo, Bibliotecas, llamara a los bomberos y a la policía205. Una vez sofocado el fuego, los artificieros rastrearon el edificio sin encontrar más artefactos. En un libro editado recientemente sobre el campus de la Universidad de Navarra se recoge la decisiva intervención de Pachi Villar, que era además el primer jefe de jardinería del campus. Aquel 12 de julio de 1980 se encontraba en su casa, en el primer piso de la parte posterior del Edificio Central. Cuando sonaron las alarmas se dirigió al sótano, donde se encontró las mechas encendidas y «sin pedir ayuda, ¿a quién en ese primer momento de urgencia?, pisó, retorció y apagó las mechas». Poco después, un grupo de jardineros, con Pachi a la cabeza, plantaría encinas traídas desde San Martín de Unx (Navarra) en la colina que va de una zona a otra del campus. Eduardo Ortiz de Landázuri, médico y profesor que había empezado los estudios de Medicina en la Universidad de Navarra, viendo la escena comentaría: «¡Hay que ver qué escena más reconfortante estamos viendo! Acabamos de sufrir un ataque terrorista que debería provocarnos parálisis y temor, y en su lugar los jardineros de la Universidad tienen tanta fe en el futuro que han decidido plantar encinas»206.

			ETAm tardó cuatro días en reivindicar el atentado, a través de llamadas a varios medios informativos de Pamplona. También hizo público un comunicado en el que se responsabilizaba de «la ocupación armada realizada el día 12 de julio del Edificio Central de la Universidad del Opus en Navarra y la posterior destrucción mediante cargas explosivas». La organización lo consideraba uno de los golpes más significativos contra lo que denominaba «el pilar central de la dominación opresora: el Opus Dei, secta secreta, reaccionaria, despótica, entregada al servicio del capital financiero y terrateniente bajo el manto encubridor de un falso humanismo filosófico y apostolado religioso»207. En este texto, ETA obviaba la condición de Universidad de la Iglesia y criticaba su supuesta influencia en todos los ámbitos de la sociedad208.

			El rector de la Universidad, Alfonso Nieto, se encontraba en Inglaterra, por lo que el vicerrector Francisco Ponz y la directora de estudios, María Luisa Astrain, se trasladaron enseguida al lugar del atentado. Declararon entonces que no habían recibido amenazas y que no se esperaban el ataque. A pesar del ambiente que hemos explicado, una cosa era criticar la Universidad y otra poner una bomba de ese calibre.

			Las muestras de repulsa fueron muy numerosas. Se conservan la mayoría de estos documentos en el Archivo General de la Universidad de Navarra (AGUN), junto al escudo calcinado de la Universidad que se encontraba en el aula magna y una galería de fotos del antes y el después. Como recuerda Ponz, «no teníamos miedo, más bien nuestro empeño era poder empezar la Universidad de manera normal en septiembre. Y así fue, se pudo reconstruir todo de manera increíble porque había muchas fotografías, estaban incluso las facturas de quien había hecho el aula magna del año 1964»209. Efectivamente, el edificio era relativamente reciente y las clases se reanudaron con normalidad, con algunos cambios, como por ejemplo el traslado de las clases de Periodismo del sótano a otras zonas. También se puso aire acondicionado, aprovechando la obra que se iba a llevar a cabo210.
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