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			Prólogo

			«Nos quedará la palabra.»

			BLAS INFANTE

			• «Nosotros, los pueblos... hemos resuelto evitar a las generaciones venideras el horror de la guerra». Esta es la primera frase de la Carta de las Naciones Unidas. Cuando el presidente Roosevelt decidió este inicio para la acción conjunta del excelente diseño del multilateralismo democrático que había realizado, proyectaba hacia el futuro lo que sabía muy bien que en aquel momento era prematuro. No fueron «los pueblos» los que ocuparon los escaños de la Asamblea General, sino los representantes de los Estados. Por cierto, en aquel momento, en su inmensa mayoría, masculinos.

			Ahora, ya, por fortuna, los «pueblos» son mujer y hombre, en términos de igualdad progresiva, que saben lo que acontece y que pueden, por primera vez en la historia, levantar la voz. Hasta hace poco más del 90 % de la población planetaria nacía, vivía y moría en unos kilómetros cuadrados y, en consecuencia, eran seres humanos temerosos, obedientes, silenciosos, sometidos al poder absoluto que ejercían unos cuantos hombres sobre el resto de los varones y todas las mujeres.

			Desde el origen de los tiempos, «si quieres la paz, prepara la guerra» es el perverso adagio que ha prevalecido. En los albores de siglo y de milenio en que nos hallamos, la humanidad, puede, por primera vez, alzar la voz, saber lo que acontece, implicarse, participar.

			Es indispensable vencer el inmenso poder mediático que, junto al poder energético, militar y financiero, ejerce el «gran dominio». Los seres humanos deben ser actores en virtud de sus propias decisiones y nunca más al dictado de nadie. Y nunca más, tan solo espectadores. Hoy, por desgracia, son muchos los medios de comunicación que transmiten noticias sesgadas, no veraces, siguiendo puntualmente las instrucciones de quienes les financian. Son «la voz de su amo». Soledad Gallego escribió recientemente, y me gusta repetirlo, el peligro de «distracción masiva» que representan unas informaciones escritas, audiovisuales y digitales que enardecen y ofuscan en lugar de propiciar a la acción serena y firme.

			• Grandes clamores populares pueden representar una inflexión histórica en la gobernanza a escala mundial, ya que son miles de millones los seres humanos que hoy disponen de telefonía móvil con la que pueden expresar libremente sus puntos de vista. ¿Cómo desencadenar estos clamores? ¿Cómo hacer posible la toma de conciencia precisa para que puedan incidir directamente en el rumbo de los acontecimientos y reconducir tantas tendencias erróneas actuales? Corresponde a las comunidades científica, académica, artística, intelectual, en suma, liderar estas grandes campañas de opinión que pueden contrarrestar eficazmente las manipulaciones y sesgos que llevan a cabo los grandes mercaderes.

			• Como los autores destacan y fundamentan en este libro, el papel de la divulgación en la toma de conciencia es esencial, incidiendo muy positivamente en la confección de las «hojas de ruta» cotidianas que rigen el comportamiento individual.

			Es imprescindible que el conocimiento de la realidad sea profundo, ya que podemos transformarla en la misma medida, en su caso. Pero si el conocimiento es epidérmico, nuestra acción solo podrá ser exclusivamente superficial. La comunicación científica es, en consecuencia, especialmente relevante para las transformaciones sociales que son exigibles, para poder, con la urgencia propia de procesos potencialmente irreversibles, hacer frente a la deriva social del neoliberalismo, y muy especialmente a la marginación del multilateralismo democrático, que ha sido sustituido por ineficientes grupos autárquicos y plutocráticos (G7, G8, G20), responsables en buena medida de la actual confusión conceptual y práctica para una gobernanza adecuada.

			• Una divulgación científica que contribuye eficazmente al proceso educativo requiere diferenciar claramente educación de capacitación. Educación, según la excelente definición del artículo 1 de la Constitución de la UNESCO, consiste en «ser libres y responsables». La capacitación —saberes y técnicas— es solo importante cuando permite en plenitud el ejercicio de la libertad, el don supremo, y de las responsabilidades inherentes al ser humano.

			También debe distinguirse entre conocimiento e información. El conocimiento es la información «meditada», incorporada y que pasa a formar parte de los saberes —y también de la sabiduría de cada persona. La información debe verificarse, «pensarse» e incorporarse. Es absolutamente imprescindible asimismo distinguir entre información y noticia. La noticia es lo extraordinario, lo insólito, lo que no es habitual. Hoy muchos «informativos» son en realidad «noticieros», pues solo se transmiten aquellos acontecimientos extraordinarios que iluminan los focos de los medios de comunicación. Ya lo ha advirtió muy claramente Bernard Lown, Premio Nobel de la Paz en 1985, en su discurso de aceptación del premio: «Es absolutamente imprescindible ver la proporcionalidad que representa una noticia, cerrar los ojos y ver el conjunto en que se manifiesta, ver los invisibles, porque en la medida en que seamos capaces de ver los invisibles seremos capaces de hacer los imposibles».

			Al principio de la década de los noventa encomendé al Presidente a la sazón de la Comisión Europea Jacques Delors que reuniera un gran número de pedagogos, sociólogos, docentes de diferentes disciplinas..., para poner de manifiesto las grandes dimensiones de la educación en el siglo XXI. Su informe destacó cuatro pilares básicos:

			—Aprender a ser.

			—Aprender a conocer.

			—Aprender a hacer.

			—Aprender a vivir juntos.

			Yo añadí «aprender a emprender», porque considero que, junto a «atreverse a saber» —el sapere aude, de Horacio—, era imprescindible saber atreverse, ya que el riesgo sin conocimiento es peligroso, pero el conocimiento sin riesgo es inútil.

			• El papel de la radio en la toma de conciencia es especialmente destacable, debido a que a su inmenso ámbito se añade la capacidad de promover la reflexión y la creatividad. Esta «incursión social» es especialmente relevante en el antropoceno, ya que los cambios radicales y los nuevos conceptos de seguridad y de trabajo son apremiantes y, pensando en las generaciones venideras, impostergables.

			Agustín Vivas, Macarena Parejo y Daniel Martín incluyen en este libro meditaciones muy acertadas sobre la radio y los reclusos. Muestran cómo a través de las ondas los muros carcelarios pueden superarse e igualmente sobrepasar de este modo los muros físicos y, sobre todo, los mentales.

			• «Patologías de la universidad»: otro mérito adicional de esta obra es el diagnóstico de los principales obstáculos que en la universidad actual pueden oponerse a este papel beneficioso de las instituciones de educación superior. Considera como principales «patologías» de la universidad de hoy la automatización del saber; el tecnicismo operativo, la simplicidad y la propensión a simplificar las cosas; el determinismo cuantitativo; la primacía de la visión de la universidad como institución para el empleo, y la falta de una autonomía universitaria efectiva.

			• La responsabilidad social de las universidades ha sido destacada en el último y excelente informe del GUNI, que se refiere, precisamente, a la necesidad de que, en las actuales circunstancias, las universidades se hallen en la vanguardia de las grandes movilizaciones que «Nosotros, los pueblos» debemos llevar a efecto con diligencia y apremio.

			Las universidades al servicio de la emancipación, de procurar que todos los seres humanos tengan acceso a las condiciones de una vida digna, y puedan todos ellos actuar «libre y responsablemente».

			• De la fuerza a la palabra. Esta es la gran transición. Desde el origen de los tiempos, la fuerza, las armas. Actualmente, las inversiones en gastos militares y armamento representan 4.000 millones de dólares al día, al tiempo que mueren de hambre y desamparo millares de personas, la mayoría niñas y niños de uno a cinco años de edad. Es necesario reaccionar. Es necesario que nos demos cuenta de que la brecha social actual es insostenible y que no podemos traicionar a nuestros descendientes, afectando de manera irreversible la habitabilidad de la Tierra.

			La radio es un elemento fundamental para la toma de conciencia, para el impulso social que las universidades deben fomentar en primera línea. Cada ser humano único capaz de crear, nuestra esperanza. El por-venir está por hacer. La palabra. La palabra es la gran solución.

			18 de junio de 2018.

			FEDERICO MAYOR ZARAGOZA
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			Introducción. Lo que la Universidad tiene que ser

			En estas líneas introductorias nos alejaremos del carácter positivista y empírico, para adentrarnos en las funciones de la Universidad desde un talente reflexivo y crítico. Procuraremos, en consecuencia, que nuestro cometido en este punto sea más racional que puramente lineal, teniendo por esencia «mover conciencias» en su acepción clásica1.

			El título, como es fácil imaginar, no es baladí. En 1930, como es sabido, ya Ortega y Gasset se preguntó, primero en una conferencia y después en un libro, por la «Misión de la Universidad»2. Pues bien, el último de los capítulos del breve ensayo lo nominaba: «Lo que la Universidad tiene que ser además». De ahí el título que nosotros hemos consignado, sin por ello querer naturalmente establecer comparaciones con la extraordinaria obra que nos sirve de referencia. En él exponía Ortega de forma breve algunos principios de lo que él denominaba «el principio de la economía universitaria», que podríamos resumir en tres elementos: construir una persona culta y profesional, desarrollar el perfil pedagógico del profesor y promover el contacto de la Universidad con la ciencia y con la sociedad3, los cuales nos servirán de guía en estas líneas iniciales y generalistas.

			Intentaremos glosar a partir de ahora, en consecuencia, tres interrogantes, a los que habrá que responder de manera personalizada, y que pueden ser base de sugerencias y reflexiones:

			1.¿Cuáles son las funciones tradicionales que tiene la Universidad? ¿Cómo hemos llegado hasta aquí?

			2.¿Cuáles son las patologías —podríamos denominarlo así— que tiene hoy la Universidad?

			3.¿Y qué es lo que, desde nuestro punto de vista, más allá de sus tradicionales funciones, debe ser la Universidad?

			Naturalmente, la Universidad no es hoy ni ha sido nunca un espacio esterilizado y repleto únicamente de sabiduría. Siempre se ha correspondido más bien con una institución que inserta su interés intelectual en el contexto temporal correspondiente4. La subsistencia económica, el empeño por la autonomía política, las constantes luchas de poder, las reticencias a las novedades pedagógicas o las confrontaciones teóricas y científicas han sido características que, a modo de bajo continuo, se han mantenido en la Historia de la Universidad.

			Adaptando lo ya expuesto en otra contribución, si tuviéramos que segmentar la historia de la Universidad de Occidente en períodos, estableceríamos didácticamente cinco etapas5:

			1.En primer lugar, una etapa medieval o de afianzamiento (ss. XIII-XV). En este primer momento, la Universidad tiene como particularidad principal su regionalización, esto es, la vinculación de las universidades emergentes a los reinos medievales. Ello, naturalmente, se encuentra vinculado en el marco del renacimiento urbano del siglo XII, donde surgen las comunidades gremiales. Es justo en este contexto en el que nace la universidad como corporación de los dedicados al aprendizaje. Las propiedades más notorias son la metodología dialéctica como forma de instrucción, el sustento del derecho romano y canónico, y la formalización oficial de una licencia o graduación para aquellos que eran admitidos y posteriormente aprobaban unos cursos. En todo ello, la institución docente se ve fortalecida por las continuas protecciones del papado y de la monarquía, hasta tal punto que la instituyeron como entidad con grados reconocidos.

			2.En segundo lugar, una etapa moderna o de clasicismo (ss. XVI-XVIII). La Universidad transita del contexto regional anterior a otro de características globales acordes con el Imperio florecido, resultando ser Salamanca, Valladolid y Alcalá Universidades Mayores de la Monarquía Hispánica, cuyas constituciones y estatutos fueron exportados a América. Su función institucional, al servicio del Estado Moderno y de la Iglesia Católica, le otorga un relieve hasta entonces desconocido. Los poderes monárquicos intervendrán decididamente en la expansión universitaria reseñada, formando así personal especializado para la administración, la burocracia y los tribunales de justicia. Asimismo, la Universidad resulta ser un instrumento de la defensa de la fe, y sus alumnos altos cargos de la administración eclesiástica. Por último, la presencia de Colegios Mayores intensifica la oligarquía, convirtiéndose en instituciones endogámicas, inaccesibles para los denominados manteístas.

			3.En tercer lugar, la etapa contemporánea y centralista (ss. XIX-XX). En este período, la Universidad tradicional se resquebraja, ocasionándose así una nueva regionalización y surgiendo las denominadas universidades de distrito. La muerte del modelo clásico universitario y el surgimiento del modelo burocrático, liberal y centralista subsistirá en sus modulaciones hasta bien entrado el siglo XX. En España son características de este momento: la dependencia de las Universidades del Ministerio de Fomento, la designación de los rectores por parte del ministro de turno, la creación del cuerpo de funcionarios catedráticos de carácter nacional y con oposiciones centralizadas, la creación de facultades superiores (ciencias exactas, físicas y naturales, farmacia, medicina, derecho y teología), o la organización de las universidades en diez distritos, uno de ellos centralizado en Madrid, que reglaba prácticamente la organización administrativa.

			4.En cuarto lugar, la expansión universitaria (s. XX). En 1970 se da una cierta apertura en lo correspondiente a docencia e investigación, gracias a la Ley Villar Palasí. Se produce así un impulso de departamentos e institutos universitarios y la reaparición de los claustros como órganos de poder. Más adelante, con la Ley de Reforma Universitaria (LRU) de 1983, se configura un nuevo modelo de autonomía universitaria, con importantes cambios motivados por la descentralización, basada en el marco de las Comunidades Autónomas. La universidad en este nuevo segmento se regionaliza, atendiendo al entorno más cercano. Hay riesgos fundamentados de provincianismo, clientelismo y endogamia ante las oligarquías más cercanas. En conclusión, en estos años se da el viraje de una corriente centrípeta liberal a otra centrífuga, y si la primera presentaba claros inconvenientes administrativos y de control, la segunda presenta una configuración demasiado localista, acorde a los institutos provinciales decimonónicos. La Universidad pasa a depender en demasía de los poderes políticos más cercanos, perdiendo así dosis de independencia y ganando docilidad.

			5.Por último, nos encontramos actualmente en la última etapa, que se corresponde con el proyecto homogeneizador europeo. Con la Declaración de Bolonia de junio de 1999, y el establecimiento del área europea de Educación Superior, se abre una nueva etapa, con amplias potencialidades e incertidumbres. Son características de esta etapa: la homogenización de la oferta educativa, el reconocimiento de estudios a nivel europeo, el incremento de la competitividad, y el salto de una cultura centrada en la oferta a otra basada en la demanda y la movilidad estudiantil y del profesorado. Asimismo, las soluciones humanistas e integradoras salen muy perjudicadas, dado que son las necesidades operativas, la demanda ejecutante del mercado, la búsqueda de la rentabilidad y los formalismos técnicos los que caracterizan este nuevo ámbito que se nos abre, y todo ello en el marco de amplios grupos de investigación que son gestionados como sociedades empresariales. Y con todo, un mayor componente práctico y una búsqueda de competencias concretadas en conocimientos, habilidades y destrezas para afrontar con garantías la práctica profesional. En definitiva, frente a la integración humanista, se da la profesionalización de los estudios universitarios, con tintes neoliberales, según algunos. Quedan por ver las consecuencias reales de esta trascendente reforma, que persigue un modelo europeo unificado. La universidad en esta última etapa, fruto del contexto, se incardina naturalmente en la denominada «sociedad de la información», cuyas características pudieran explicitarse en que por primera vez la información y la transmisión de conocimiento pueden ser elaboradas por todos y para todos, se facilita la universalización de lo digital, se ofrece la universalización del acceso a sus prestaciones y, por último, tiene lugar la consolidación de lo audiovisual como medio universal y dominante de comunicación, modificando profundamente la realidad a la que nos enfrentamos6.

			Pues bien, la combinación de estos procesos de transformación, con orígenes y desarrollos diferentes, pero hoy por hoy confluentes, es lo que nos está permitiendo asistir a una de las mayores transformaciones de la historia de la humanidad, que se está entreviendo lógicamente en la institución universitaria.

			Queríamos hacer aquí una puntualización: no estamos de acuerdo con el concepto «sociedad del conocimiento». Como tendremos ocasión de comentar luego, la identificación de «sociedad de la información» y «sociedad del conocimiento» refleja una tendencia cada vez más intensa, ya expresada en una excepcional y premonitoria obra por J. Marías: la reducción del saber a datos7.

			Siguiendo a este brillante intelectual, consideramos que la accesibilidad a los datos no puede confundirse con «saber». Decía Marías que «los datos son elementos para el saber. Los datos aislados o simplemente acumulados no son saber. Únicamente en conexión articulada, componiendo una figura, proporcionan conocimiento»8. En otros términos, el saber no puede presentarse de manera exteriorizada a la persona misma, dado que es esta la que debe conjugar y articular los datos externos para configurar una estructura dispuesta y coherente que ofrezca interrogantes y respuestas críticas. Esta tendencia, como después intentaremos mostrar, está influyendo decididamente en el quehacer universitario. Llegados a este punto, explicitaremos de forma muy breve algo que, por conocido, no debe obviarse: ¿cuáles son las funciones tradicionales que tiene encomendada la Universidad?9.

			1.En primer lugar, naturalmente, la docencia o la formación. Entendemos que se trata de una función consustancial al espíritu universitario, y debe estar basada en el «aprendizaje permanente como marco de referencia»10. Ello supone, al menos, tres elementos:

			a)Una universidad que comprenda su constante adaptación a las necesidades cambiantes, sin por ello dilapidar sus objetivos formativos e instructivos o su conversión en una institución meramente acomodaticia.

			b)Una universidad integral, esto es, que esté presente a lo largo de toda la vida y no solo en las lindes académicas de la educación reglada y formal. Se trata, en consecuencia, de una institución que debe intentar dar respuesta a las demandas de las personas en cualquier momento de su existencia.

			c)Y una universidad que enseñe a los alumnos a ser reflexivos, críticos y creativos, con objeto de instituir —y no adaptarse— nuevas estructuras sociales y también profesionales.

			2.La segunda de las funciones, como todos conocen, es la investigación. Con ella, la Universidad tiene como cometido erigir nuevos conocimientos, idear metodologías y procedimientos, y ofrecer resultados de carácter riguroso. Para ello son necesarias medidas sustanciales, como la presencia de Leyes de la Ciencia, de la Tecnología o de la Innovación, que apuesten de manera comprometida por una financiación sostenible, el impulso de la tantas veces mencionada carrera investigadora desde la etapa del doctorado, o la responsabilidad de promover acciones de estímulo para aquellas personas que ya han sido formadas, evitando la diáspora consabida.

			3.Y la tercera función es la transferencia del conocimiento, entendida esta desde una concepción amplia —holística— y transversal. Podemos formalizarla en tres ejes:

			a)Extender a la sociedad las muchas actividades que realizamos en las universidades. Se trata esta de una función esencial para fomentar el desarrollo cultural y social de nuestro entorno de referencia.

			b)Transferir el conocimiento y fomentar y difundir la cultura científica. Se trata de unas actividades que ciertamente venimos desarrollando en los últimos años y que todos demandan de nosotros. A ello dedicaremos los capítulos siguientes.

			c)Impulsar el emprendimiento y la innovación para fomento del empleo, nosotros pensamos que siempre en el marco de la cooperación social.

			Con todo, sin embargo, uno constata, cuando observa desde dentro la Universidad, como esta soporta una serie de problemas, que podríamos calificar como de patologías, y que es conveniente que identifiquemos y sistematicemos, para aclarar posteriormente qué es lo que «la Universidad debiera ser además».

			1.La primera patología que vemos en la Universidad de hoy tiene un carácter propiamente filosófico y tiene que ver con la tendencia a la automatización del saber. Seguimos en estas reflexiones a J. Lyotard y J. Marías, entre otros11. Como resultado de la transformación general a la que estamos asistiendo, la naturaleza del saber no está quedando indemne. Vemos, como ya preconizó Lyotard, que todo lo que en el saber constituido no sea traducido al lenguaje-máquina será dejado de lado. De esta forma, los productores y los utilizadores del saber deberán poseer los medios de traducción suficientes. Con ello se está produciendo lo que Lyotard denominaba «una potente exteriorización del saber»: «el antiguo principio de que la adquisición del saber es indisociable de la formación (Bildung) del espíritu, e incluso de la persona, cae y caerá todavía más en desuso»12. Vemos, por ejemplo, de qué forma se presentan en artículos científicos multitud de encuestas, tablas, cuadros y datos descriptivos. Y constatamos una tentación demasiado fuerte a contentarse con ello, a creer que ya se tiene el conocimiento cuando se han conseguido simplemente los materiales o recursos para empezar a pensar, en expresión de J. Marías.

			2.La segunda patología es el tecnicismo operativo, la simplicidad y la propensión a simplificar las cosas.

			a)Tecnicismo operativo, porque prima la perspectiva técnica y operativa frente a la reflexiva y crítica. No es tan importante que algo sea verdad como que sea útil; es más, que se pueda vender; y si se nos apura, en el contexto de argumentación del poder, que sea eficaz para incrementar nuestro —mi— poder. En conclusión, lo que parece seguro es que el enseñante o profesor tradicional ha quedado deslegitimado, pues no es más operativo que las plataformas tecnológicas para transferir el saber establecido13. Verificamos, cuando de universidad hablamos, las líneas comunicantes entre incremento de poder y eficacia. En otros términos, se prima la operatividad por encima de todo, vinculada esencialmente al criterio tecnológico, a pesar de que ello no sea pertinente para juzgar lo verdadero o lo justo. La pregunta, por consiguiente, en la sociedad de la información, sigue siendo: si el saber es solamente el instrumento de los poderes, ¿es practicable una legitimación de sociedad justa? Ante la incredulidad en el metarrelato y la falta de referente ontológico, ¿será capaz la técnica y su operatividad de satisfacer el deseado consenso?

			b)Y simplicidad y simplificación, por dos motivos. En primer lugar, porque encontramos una cierta tendencia en nuestras investigaciones a hacernos preguntas a las que se puede contestar con un «sí» o con un «no» (con un 1 o con un 0, en terminología binaria), y todos debemos saber que hay cuestiones que no toleran tratamientos tan simples. En ocasiones, las estadísticas ejercen tal constreñimiento sobre la autenticidad, que la realidad, en lugar de ser comprendida, resulta ilusoria y farsante, justamente por su carácter múltiple, complejo y repleto de matices. Y, en segundo lugar, porque hay una cierta propensión a reducir la realidad humana a los modelos de las denominadas «Ciencias». Esto supone un reduccionismo extraordinario, porque, como explica muy bien J. Marías, no solo en ocasiones no se ofrecen soluciones ajustadas, sino que se cercenan los problemas mismos, dado que no son registrados como tales si no toleran un tratamiento específicamente numérico. En definitiva, frente a la simplificación, propugnamos una comprensión racional de la realidad, que no consiste obviamente en el procedimiento memorístico, sino en la utilización de la razón en los métodos formativos. Sin esta aprehensión no hay saber o conocimiento14.

			3.Una tercera patología es lo que podemos denominar determinismo cuantitativo. Todo lo que no sea reducido a cifras y números tiende a ello. La confección de rankings (en disciplinas, revistas científicas, autores o cualesquiera otras cosas), los impactos de citación de nuestras investigaciones (basados en su mayoría en contabilizar las citas y no en ver si estas son de calidad), o la medición de los datos de colaboración científica y la evaluación de las revistas científicas, son solo algunos ejemplos. Se trata de una irrupción que, aunque tengamos que convivir con ella, habrá que perfilar adecuadamente. De hecho, todos participamos de ello, aunque todos veamos en este procedimiento astucias, estratagemas y artificios. Naturalmente, no estamos en contra de los criterios de evaluación; simplemente intentamos exponer algunos de los riesgos que esto ocasiona en la universidad de hoy:

			a)En primer lugar, el olvido del contexto, lo cual ocasiona reduccionismo y cierta infantilización. Pongamos un ejemplo. ¿Cómo se pueden establecer en un ranking comparaciones, por ejemplo, entre una universidad de Alemania y otra de Perú? ¿Acaso los contextos son similares? Es más, ¿acaso las funciones que tienen ambas universidades son las mismas?, ¿es similar su cometido social?

			b)En segundo lugar, creación de grandes vacíos en la atmósfera intelectual e investigadora. En un mundo globalizado, todo lo que no sea susceptible de adaptarse a contextos generalizados y globales será dejado de lado. Naturalmente, esto ocasiona que contenidos fundamentalmente sociales y humanísticos estén sufriendo grandes desgarros en las universidades.

			c)Por otro lado, la Universidad viene transfiriendo piezas que le otorgaban autonomía y ciertas prerrogativas a entornos que se sitúan fuera de ella, comités de revistas y empresas privadas fundamentalmente. En este sentido, es preciso recordar que la ciencia se constituye, al decir de Pardo Martínez, «como un gigantesco centro de poder, convirtiéndose en una mercancía rentable, con un valor de uso y de cambio al servicio del mercado. Y, por tanto, será un bien productor de riqueza, vendible y susceptible de contribuir a la acumulación de capital de las grandes empresas transnacionales, y por ende de los grandes centros de poder, económico político y social»15.

			En definitiva, el determinismo cuantitativo y los criterios de evaluación seguidos, a decir de algunos, ocasiona: un olvido de las ciencias del espíritu, un primitivismo intelectual y, otra vez, un reduccionismo de la realidad.

			4.Otra de las patologías es la primacía de la visión de la Universidad como institución para el empleo y la capacitación. Vemos cómo hay una tendencia cada vez más fuerte, que prima, por encima de todo, la función que lógicamente tiene la Universidad, consistente en conseguir que los estudiantes adquieran destrezas, capacidades y competencias para conseguir un empleo. No estamos en contra de ello, naturalmente. Sin embargo, pensamos que la Universidad tiene una función crítica y social prioritaria, consistente en la creación de análisis y elaboración del saber científico desde el pensamiento complejo. En otros términos, frente a la capacitación laboral y los criterios operativos y puramente técnicos, la Universidad debe verse implicada íntegramente en satisfacer las necesidades del futuro de la humanidad, no solo conformando técnicas o diseñando habilidades, sino fundamentalmente formando personas que sean capaces de transformar su entorno social, también desde metodologías innovadoras16. Si no es así, pudiera entenderse que lo que realmente se busca es un alejamiento de los criterios integrales y humanistas, en beneficio de la razón operativa, técnica y empresarial. A riesgo de resistir presiones externas, no creemos que debamos confundir, en vocabulario de Ortega, la misión de la Universidad con la de las empresas. Se emplearán como argumentos la falta de competitividad, el alejamiento de la realidad —entendida como aceptación de la misma— o las destrezas y prácticas que debieran conocer los egresados. Todo ello, aun inconscientemente, forma parte del desmantelamiento de la Universidad como institución formadora y crítica, donde, como decimos, deben primar los criterios complejos frente a los simples y reduccionistas. Saber inglés es muy importante, pero más importante aún es saber qué decir.

			5.Y es aquí donde encontramos una última patología, consistente en la falta de una autonomía universitaria efectiva. No debemos entender mal el concepto de «autonomía». El primer revés de una visión integral de la Universidad es la autonomía entendida desde un sentir aldeano, provinciano o cateto. El segundo es entender que la Universidad no debe rendir cuentas a la sociedad y comportarse como un reducto aislado y egocéntrico. Nos referimos a la imperiosa necesidad de no verse sometida por los poderes económicos, políticos y sociales. En este sentido, la ausencia de leyes de financiación que den estabilidad a las universidades resulta ser, obviamente, un inconveniente extraordinario para el cumplimiento de las funciones sociales. Creemos que la Universidad no debe ser nunca una institución dócil17. En ella han de formularse preguntas que tal vez irriten a muchos, pero que es necesario plantear.

			En definitiva, consideramos como principales patologías de la Universidad de hoy:

			a)La automatización del saber.

			b)El tecnicismo operativo, la simplicidad y la propensión a simplificar las cosas.

			c)El determinismo cuantitativo.

			d)La primacía de la visión de la Universidad como institución para el empleo.

			e)La falta de una autonomía universitaria efectiva.

			Sin embargo, entendemos que puede haber una Universidad alternativa. Intentaremos exponer muy brevemente algunas ideas sobre lo que «la Universidad tiene que ser además», sobrepasando a las funciones tradicionales mencionadas. Para ello, seguiremos a autores como Bueno Campos, J. Ferrer o J. Sols, fundamentalmente18.

			1.En primer lugar, la función crítica y social como objetivo. La Universidad debe tener como primer objetivo su función social y crítica, en defensa de la libertad y la igualdad de los ciudadanos. Debe entenderse la libertad como la facultad que tenemos de poder edificar nuestro propio futuro de manera reflexiva y racional. Si esta facultad se encontrara arrebatada, la función social de la Universidad debe ser su rescate y emancipación. En consecuencia, es objetivo de la Universidad: transformar la realidad, utilizar los resortes científicos en beneficio de la sociedad que le da cobijo y perseguir la igualdad de oportunidades para todos19.

			2.En segundo lugar, la cultura humanista y el pensamiento complejo como instrumento. En una sociedad como la que vivimos, y en consonancia con lo que venimos diciendo, entendemos que la Universidad debe fomentar el espíritu humanista frente a los criterios técnicos y meramente operativos, y el pensamiento complejo frente a simplificaciones y reduccionismos. Al sistema educativo universitario le compete formar estudiantes con una gran sensibilidad social, y consideramos que ello solo se logra con una formación humanista. En definitiva, a la Universidad le corresponde el análisis de la realidad, que requiere de dos componentes:

			•Uno teórico, consistente en el estudio especulativo de la realidad múltiple y la confección del saber científico.

			•Y otro práctico, porque la cultura resulta ser el instrumento que encontramos para transformar la realidad, esto es, para que todos tengamos las mismas oportunidades, para modificar todo aquello que impide la libertad del ser humano y para que las minorías dirigentes puedan ser cambiantes.

			3.En tercer lugar, la Universidad debe ser la institución por antonomasia que utilice la palabra como método20. En realidad, en la Universidad, mediante la palabra se recibe y comprende la realidad de las ciencias y los saberes, y a su vez se reelabora. Es decir, la palabra es el método fundamental de actuación de la universidad. Mediante la palabra: «se analiza científicamente la realidad, se comunican los resultados de la investigación a la sociedad, se juzga éticamente la realidad y se exponen los medios para transformarla»21. Ahora bien, la palabra universitaria no es la palabra populista, demagógica o dirigista, sino la palabra precisa y ajustada a la realidad por un lado, y metódica y ordenada por otro, que describe y trata de mover la conciencia. Ni que decir tiene, como veremos en los diferentes capítulos de la obra, la magnitud que tienen, por ejemplo, las radios universitarias como portavoces de la palabra universitaria y animadoras de la divulgación científica.

			4.En cuarto lugar, la Universidad debe emplear el debate y el enfrentamiento como actitud. Entiéndase bien. Si la universidad tiene por objeto la función social de transformar la realidad, el talante no puede ser de resignación, docilidad o conformidad. En este sentido, la Universidad debe utilizar el debate y la palabra científica como forma de desafiar a la realidad imperante. El enfrentamiento es, pues, una característica importante del quehacer universitario, justamente porque contrapone el método racional, el espíritu riguroso y la verdad científica a la realidad, en ocasiones irracional y fundamentada en desigualdades, arbitrariedades y tradiciones. La Universidad, en consecuencia, no puede por menos que criticar ese sistema con la razón. En definitiva, el talante universitario debe ser activo y beligerante con aquella realidad estructurada en términos de flagrante irracionalidad22.

			5.En quinto lugar, defendemos aquella universidad que utilice la formación y el aprendizaje como marco de referencia. Como dijimos anteriormente, consideramos que las universidades deben adaptarse a los diferentes contextos en que se ubiquen. En otros términos, la crítica y la reflexión necesarias deben emplearse en aras de la creatividad posterior. La conjugación de ambos elementos favorecerá que los alumnos comprendan que el objeto no es tanto la adaptación como el perfeccionamiento de las formas sociales y profesionales. Por consiguiente, en las universidades debemos anteponer ante todo los criterios formativos basados en el aprendizaje permanente, donde el alumno comprenda racionalmente la realidad cambiante, participe activamente en la construcción del conocimiento y desarrolle actitudes y competencias que le permitan responder al dinamismo vital. Naturalmente, todo ello queda articulado con la denominada tercera misión de la universidad, dedicada a la transferencia de resultados y la consiguiente responsabilidad social añadida. A todo ello dedicaremos las siguientes páginas, dado que la divulgación científica se comporta como una herramienta eficaz de cambio social.

			6.Y en sexto y último lugar, la Universidad debe ambicionar la utopía como fin. No se trata de defender quimeras o de ambicionar ilusiones y fantasías. Justamente porque comprendemos la trascendencia de la función social de la Universidad, pero del mismo modo observamos la realidad y entrevemos las enormes dificultades para su praxis, calificamos como de utópico aquello que venimos describiendo y que debe ser nuestro propósito. Como decimos, la Universidad, en este transcurrir, encontrará múltiples resistencias y dificultades:

			•Dificultades de carácter económico, proveniente de los pocos recursos de los que se dispone. En otros términos, ¿podrá una institución conseguir los objetivos de transformación social si está sustentada económicamente en aquellos que ven perjudicados sus intereses?

			•Impedimentos de orden social, provenientes también desde el interior de la propia universidad. ¿Acaso el alumnado está motivado hoy para estos menesteres? Todos vemos, más allá de las palabras demagógicas y las estadísticas sospechosas, la indiferencia mayoritaria. ¿Acaso quiere ser perturbado en sus intereses el alumnado?, ¿no prefiere una preparación operativa, simplista de la realidad, frente a aquella otra que ponga en tela de juicio su compromiso ético con la sociedad?, ¿acaso no le es más rentable al profesorado utilizar a la universidad como trampolín político o como dispositivo rentable de las entidades empresariales?23.

			Sin embargo, a pesar de todas estas dificultades, la Universidad debe buscar institucionalmente la utopía, consistente en:

			•Estar convencidos de la importancia que la Universidad presenta como herramienta social, naturalmente desde un punto de vista científico-técnico, y en consecuencia económico, pero también desde una perspectiva social.

			•Seleccionar bien a los profesores. La institución necesita de docentes comprometidos con su acción científica y social. Y para ello es esencial que no se incurra en el relativismo del currículum porque sí. El sistema competitivo está derivando en grupos de intereses, redes clientelares y ausencia de compromiso ético.

			•Buscar la proyección social, para que la universidad, a través de la cultura y la producción intelectual, beneficie al conjunto de la sociedad, fundamentalmente a los más desfavorecidos.

			•Y constituirse en conciencia de la sociedad, en la búsqueda de la igualdad, la justicia y la libertad.
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