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			PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

			Es para mí un placer que este libro, en español, llegue a sus manos cuatro años después de su publicación original, en inglés, en 2014. La historia de los agentes de los servicios de inteligencia y los funcionarios del Gobierno nazi que acabaron en España, y de la suerte que corrieron en el periodo inmediatamente posterior a la guerra, es en realidad una historia sobre las ambiciones, las intenciones y los resultados de la desnazificación en Europa tras la Segunda Guerra Mundial. El caso de España y su posición en la Europa de la posguerra viene a sumarse a la complejidad del proceso. Así pues, esta historia puede contarnos muchas cosas sobre la desnazificación y sobre la singular trayectoria de España a la hora de abrirse paso en su situación internacional tras la derrota en la contienda de sus antiguos aliados. Las opinión de la crítica y las reacciones que he recibido desde la publicación original de la versión inglesa de este libro han venido a confirmar las principales conclusiones y han respaldado mi deseo de complicar la cuestión y, en realidad, de proporcionar una comprensión más compleja del primer periodo de la posguerra en Europa.

			A menudo se piensa en la desnazificación como la política imprescindible de los Aliados a la hora de construir su régimen de ocupación en Alemania tras la derrota de Hitler en mayo de 1945. Sin embargo, la desnazificación se extendió a toda Europa, no solo por deseo de países como Francia y los Países Bajos de llevar a juicio a los colaboracionistas locales, sino también por el deseo de los Aliados de afrontar el asunto de los altos cargos, los agentes de los servicios de inteligencia y los miembros del Partido Nazi que, en mayo de 1945, acabaron refugiándose en los Estados neutrales de Europa, y por consiguiente no fueron objeto de los procedimientos de desnazificación ni de los juicios de la posguerra. Aquellos alemanes, denominados oficialmente «alemanes indeseables» (obnoxious Germans) para distinguirlos de los criminales de guerra, debían ser repatriados a Alemania para ser sometidos a los procedimientos de desnazificación exactamente igual que si al final de la guerra se hubieran encontrado en suelo alemán. Dado que los Aliados no ocuparon aquellos Estados neutrales, tuvieron que solicitar la colaboración de sus respectivos Gobiernos para hacer cumplir las órdenes de repatriación. Huelga decir que no solo en España, sino también en Suiza y en otros países, esa colaboración a menudo no se prestó de buen grado.

			Durante la última parte de la Segunda Guerra Mundial, y después de la contienda, a menudo se consideraba que España había pasado realmente de la «no beligerancia», que implicaba su apoyo a las potencias del Eje en la guerra, a una forma más auténtica de «neutralidad». El paso oficial de un estatus a otro en otoño de 1943 daba a entender ese cambio. Sin embargo, como señalaba Antonio Marquina hace algún tiempo, España «nunca aplicó el concepto clásico de neutralidad en el derecho internacional»1. La historia de la política española respecto a los alemanes buscados por los Aliados para su repatriación viene a demostrar durante cuánto tiempo las actitudes, las ideas y las relaciones con los alemanes del régimen nazi siguieron condicionando las políticas españolas, de una forma mucho más decisiva que cualquier idea de compromiso con los Aliados vencedores de la guerra. Tanto si se trababa de los funcionarios de la comunidad de inteligencia española que habían colaborado con los agentes nazis durante la Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial, o de los asesores en materia de asuntos exteriores que veían con desagrado las incursiones de los Aliados en la soberanía de su país, o los policías locales que sencillamente no querían detener a sus amigos, España estaba llena de individuos que, a todos los niveles, intentaron frustrar los intentos de los Aliados de llevar a cabo las repatriaciones, con lo que desafiaban a los Aliados a mostrarse más severos, sabiendo que se trataba de un desafío al que resultaba cada vez más difícil responder, a medida que iba imponiéndose la Guerra Fría.

			Además, los alemanes que se examinan en este libro no fueron ajenos a todo aquel proceso. Asumieron activamente su propia defensa, a título individual y como comunidad, a fin de reivindicar su derecho a permanecer en España. Familiarizados y a gusto con el concepto de religión, nacionalidad y sentir antidemocrático que había construido el régimen de Franco, se sirvieron de esos elementos para argumentar que eran, a todos los efectos, más españoles que nazis, y que por consiguiente tenían derecho a quedarse en España. Y, como vino a demostrar este libro, en su mayoría lo lograron.

			Análogamente, comprender la desnazificación no es una línea recta que va desde un propósito a un resultado final. En la periferia de Europa, en España, la desnazificación tuvo su propia dinámica, en la que intervinieron: el empeño de los Aliados, un empeño que fue variando a lo largo de los años; el Estado español y los organismos del régimen de Franco, y su compromiso con el nazismo, o por lo menos con algunos alemanes en concreto, a pesar del desenlace de la guerra; y los propios alemanes, a los que aterrorizaba la idea de volver a su patria destruida, y que buscaban para sí mismos un futuro en un país seguro, aunque debilitado y no democrático, donde gobernaba Franco. No es una historia agradable de contar en términos de los resultados, pero las muchas formas en las que numerosos actores complicaron el proceso de desnazificación y repatriación da una idea más clara de lo insegura e incompleta que fue la transición de la guerra a la posguerra en Europa. Keith Lowe ha afirmado que «la pura variedad de agravios que existían en 1945 viene a demostrar no solo lo universal que había sido la guerra, sino también lo deficiente que es nuestra forma tradicional de entenderla»2. En estas páginas espero demostrar que los supervivientes de la guerra que tuvieron que lidiar con sus consecuencias, incluso en España, lejos de las batallas de la Segunda Guerra Mundial, tuvieron que hacer frente a unos desafíos que no hicieron más que enturbiar aún más las aguas de la imprescindible transición que estaban intentando llevar a cabo.

			
				
					1 Antonio Marquina, «The Spanish Neutrality during the Second World War», American University International Law Review 14:1 (1998), p. 183.

				

				
					2 Keith Lowe, Savage Continent: Europe in the Aftermath of World War II, Nueva York, Picador, 2012, p. 366.

				

			

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Walter Eugen Mosig era un empresario en la Alemania de la década de 1930 que comerciaba sobre todo con empresas de España y Argentina. Cuando el Partido Nacionalsocialista llegó al poder en Alemania, Mosig se incorporó a la Policía Criminal en Berlín. En 1936 fue enviado a España como observador de la Guerra Civil española, y estableció contactos con la Guardia Civil en la «zona nacional», controlada por el general Francisco Franco y sus fuerzas, que se habían alzado contra el legítimo Gobierno de la República. Mosig permaneció en España hasta febrero de 1938, cuando regresó a Berlín, y siguió trabajando para la Policía Criminal hasta 1942. Entonces le trasladaron al Amt VI del Reichssicherheitshauptamt, la Oficina Principal de Seguridad del Reich (RSHA), la rama de inteligencia exterior del Sicherheitsdienst (SD), la unidad de inteligencia propia del Partido Nazi. Debido a su experiencia en España, Mosig fue destinado a Madrid a principios de 1943. Su misión consistía en recopilar información de inteligencia política sobre España y sobre su colonia alemana, así como defender los intereses económicos de Alemania en el país, cuyos recursos eran vitales para el esfuerzo bélico alemán. Y así, le colocaron como agente encubierto bajo el empleo de representante de Sofindus, la empresa paraestatal alemana que gestionaba todo el comercio entre España y la Alemania nazi3.Allí Mosig trabajó directamente con el presidente de la organización, el nazi de máximo rango dentro de la comunidad alemana en España, Johannes Bernhardt4. También participó intensamente en la transferencia de fondos entre Alemania y España, sobre todo a través del restaurante Horcher, fundado en Madrid en 19435. Por último, entre sus funciones estaba la de intercambiar información relativa a los elementos comunistas de España y de toda Europa con los funcionarios de los servicios de inteligencia de España.

			Mosig fue un espía en la periferia de la Segunda Guerra Mundial. Su historia tiene los elementos de una emocionante aventura. Pero en el caso de Mosig cabe afirmar que su aventura de hecho se intensificó una vez acabada la guerra, en mayo de 1945. En Alemania, ser miembro del SD significaba la detención automática por las potencias ocupantes, Francia, Reino Unido, Estados Unidos y la Unión Soviética. Sin embargo, Mosig se quedó en España, donde siguió gozando de la protección de sus colaboradores españoles. Muy pronto le ofrecieron un cargo en el seno de la comunidad de inteligencia de España, con la que tan intensamente había trabajado durante la guerra. Su supervisor era el coronel Antón Zea, del servicio de inteligencia militar español (SIM), que le aseguró que permanecer en la comunidad de inteligencia le protegería de las investigaciones de los Aliados sobre su trabajo para el régimen nazi6. A pesar de todo, tanto Estados Unidos como el Reino Unido solicitaron su detención y repatriación a la Alemania ocupada, donde tendría que someterse a un proceso de desnazificación. Cuando sus colaboradores españoles le advirtieron de que corría peligro, Mosig abandonó su cargo en el SIM y se escondió. En mayo de 1946 pidió información para emigrar a Argentina, una vía de salida supuestamente abierta en parte por el subsecretario de Asuntos Exteriores español, Tomás Suñer7. Sin embargo, en agosto de 1946 Mosig fue detenido por la policía española y repatriado a la Alemania ocupada, donde le recluyeron en el Recinto de Internamiento de Civiles n.º 76, dirigido por los estadounidenses, en Hohenasperg, Alemania. De allí fue trasladado al campo estadounidense de internamiento de Ludwigsburg. Mosig logró huir en octubre de 1947, durante un traslado de presos desde dicho campo. Al cabo de una semana ya estaba de vuelta en Madrid. Permaneció un año más en España, y después emigró a Córdoba, Argentina en 19488.

			En agosto de 1972, Walter Mosig acudió a la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires y cumplimentó los formularios para solicitar el visado de inmigración para él y su esposa a Florida, donde vivía su hijo. En la solicitud enumeró su residencia en Berlín entre 1923 y 1943, en Madrid entre 1943 y 1948 y en Córdoba a partir de aquel año, sin mencionar el tiempo que vivió en Madrid durante la Guerra Civil ni el periodo de más de un año que estuvo en un centro de internamiento estadounidense en Alemania. Su expediente de inmigración fue enviado a la Agencia Central de Inteligencia, que respondió a su solicitud con un relato pormenorizado del tiempo que trabajó para el SD y la Gestapo, así como de su detención y del tiempo que estuvo detenido por los estadounidenses9.Aunque el expediente del FBI que incluye los papeles de la inmigración de Mosig no contiene ninguna indicación de qué decisión se tomó, lo más probable es que su solicitud fuera rechazada sobre la base de la respuesta de la CIA; sin embargo, resulta imposible de confirmar. Tras una minuciosa búsqueda en internet no se han encontrado notas necrológicas ni pruebas de ningún tipo sobre la última parte de la vida de Mosig, y las preguntas dirigidas a sus familiares de Estados Unidos no obtuvieron respuesta.

			¿Qué fue lo que llevó a Mosig por todos esos vericuetos después de la guerra? En calidad de agente del régimen nazi, se encontraba en un lugar bastante bueno, Madrid, cuando terminó la guerra. El general Francisco Franco había participado en el golpe de Estado contra el Gobierno republicano en España en 1936, y con la ayuda de la Alemania nazi en tiempos de Adolf Hitler y de la Italia fascista de Mussolini, llegó a ser el principal general de los sublevados, y el vencedor en última instancia de la Guerra Civil en 1939. Después, Franco estableció una dictadura que, al igual que durante la contienda, dictó sentencias en consejos de guerra para ejecutar y encarcelar a sus antiguos adversarios en toda España, haciendo de la «inversión en terror» la primera prioridad del régimen, como ha afirmado Paul Preston10. Al principio de la Segunda Guerra Mundial, España había declarado su neutralidad, pero siguió estrechamente vinculada a Alemania. Sin declarar oficialmente la guerra, a pesar de todo el régimen franquista mantuvo unas estrechas relaciones económicas y políticas con los países del Eje durante la mayor parte de la guerra11. Legalmente, España modificó su postura, de la neutralidad a la no beligerancia en junio de 1940, y en octubre de 1943 volvió a declararse neutral. En términos prácticos, la postura de España había sido claramente a favor del Eje, lo que queda de manifiesto por la adhesión del país al Pacto de Hierro entre Alemania e Italia, que dio lugar a un aumento de la presencia de la Gestapo en España, al estrechamiento de las relaciones militares con la Alemania nazi y con la Italia fascista, y a sustanciales beneficios económicos para las potencias del Eje12. Como ha señalado Christian Leitz, el propio Hitler y otros destacados dirigentes nazis esperaban que España entrara en la guerra, teniendo en cuenta que todo apuntaba en esa dirección13. Aunque eso no ocurrió, muy pronto surgieron relaciones de otro tipo, como por ejemplo la intensa actividad económica de Alemania, la estrecha colaboración entre los servicios de inteligencia españoles y alemanes, que incluía el uso de España como base para las operaciones de espionaje, y otras. Esas circunstancias fueron las que llevaron a Mosig a España en 1943 y le proporcionaron un entorno relativamente acogedor en mayo de 1945, desde luego en comparación con el resto de Europa, que se encontraba bajo el control de los antiguos grupos de resistencia contra los nazis, de los Gobiernos recién reinstaurados y de las fuerzas militares y políticas de los países Aliados vencedores.

			A finales de la década de 1990 hubo gran cantidad de noticias sensacionalistas sobre los nazis que habían seguido viviendo en España después de la guerra, de los que muchos permanecieron en el país para el resto de su vida. José Irujo, un periodista del diario español El País, escribió profusamente sobre la red de espías nazis en Madrid, que se reunían a menudo en el restaurante Horcher, donde Mosig y otros nazis habían estado en numerosas ocasiones14. Uno de ellos era Reinhard Spitzy, un espía destinado en Madrid en 1943, al que Irujo encontró en 1997, dado que a la sazón vivía en la localidad cántabra de Santillana del Mar, y que se convirtió en el personaje principal de La lista negra, el libro que escribió Irujo sobre el asunto15. En 2010 el diario británico The Guardian publicó un artículo titulado «Los nazis escondidos de la Costa Blanca», que examinaba, en parte, las novelas de gran éxito de ventas en España sobre los nazis ocultos, lo que venía a poner de manifiesto que detrás de la ficción había un fuerte elemento de verdad16.

			Si bien esas historias nos resultan atractivas por el gancho de los «nazis ocultos», este libro aspira a ofrecer un relato más completo de cómo se desarrolló la peripecia de los nazis en la España de la posguerra. Como hemos señalado, Mosig fue perseguido en España debido a las presiones de las potencias aliadas para que fuera devuelto a Alemania. Y fue repatriado, aunque solo brevemente en el contexto de su vida después de la guerra. Aquí examino las políticas que repercutieron en las experiencias de Mosig una vez acabada la guerra, tanto en Madrid como en la Alemania ocupada. ¿Por qué los Aliados vencedores perseguían a personas como Mosig después de la guerra? ¿Cómo lo hacían? ¿Cuál fue la respuesta del régimen español, y cómo varió a lo largo del tiempo y en los distintos casos? ¿Cómo percibían la situación los propios alemanes implicados, y qué medidas tomaban? De hecho, aunque se trató de un intento difícil y en gran medida infructuoso, hubo un incesante esfuerzo por parte de los Aliados para impedir que España se convirtiera en un refugio para los nazis. ¿Cómo llegaron aquellos antiguos nazis a vivir cómodamente en España?

			Empezaré examinando el concepto de desnazificación tal y como surgió al final de la guerra. A finales de 1944, algunos altos funcionarios británicos empezaron a considerar lo que había que hacer después de la guerra con «el personal enemigo técnico y especializado en los países neutrales». Poco antes de que terminara la guerra, el Ministerio de Bienestar Económico (MEW) británico ordenó a sus embajadas en los Estados neutrales que consideraran para su posible repatriación a los «alemanes cuya actividad en el extranjero serviría para mantener los intereses comerciales o nacionales o la influencia de Alemania después de la guerra, en los países donde residan, tanto si hasta ahora han trabajado directamente en contra de los intereses británicos como si no»17. En mayo de 1945, un grupo de agentes de inteligencia de la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS) de Estados Unidos en España recibió la orden de elaborar una lista de todos los ciudadanos alemanes «que se dediquen a cualquier actividad, ya sea de espionaje, política o comercial» que fuera «perjudicial para los intereses de los Aliados», como paso previo a su deportación a la Alemania ocupada. De acuerdo con esa orden, en julio de 1945 las embajadas británica y estadounidense acordaron una lista de más de 1.600 candidatos a la repatriación desde España18. Poco después, en Berlín, las potencias aliadas empezaron a coordinar sus políticas, y apareció por primera vez la expresión alemanes indeseables en los documentos donde se identificaba a los individuos que no eran criminales de guerra pero que a pesar de todo eran buscados para su repatriación a la Alemania ocupada desde los Estados neutrales debido a sus actividades durante la guerra19.

			¿Quiénes eran aquellos «alemanes indeseables»? Básicamente se trataba de agentes de la inteligencia nazi, de miembros de las SS (Schutzstaffel) y de otros altos cargos del partido que, de haberse encontrado en la Alemania ocupada, habrían sido sometidos a las medidas de desnazificación, como su encarcelamiento automático, su interrogatorio y su comparecencia ante un comité o un tribunal. Conforme a la definición de la División de Guerra Económica del Ministerio de Asuntos Exteriores británico, los alemanes indeseables eran aquellos

			que han colaborado con el espionaje, el sabotaje u otras actividades similares del enemigo; que han participado abiertamente en actividades contra los Aliados o pronazis, como la propaganda o la organización de empresas nacionalistas a nivel local; o cuya actividad en el extranjero tenía el cometido de mantener los intereses comerciales o nacionales, o la influencia de Alemania, independientemente de si trabajaron directamente en contra de los intereses de los Aliados o no20.

			Esa fue la definición que desarrollaron los británicos en septiembre de 194521. Posteriormente fue modificada ligeramente por una propuesta estadounidense para permitir que los investigadores tuvieran en cuenta los «factores atenuantes» en los casos concretos, pero se mantuvo lo esencial22.

			El meollo de todos aquellos esfuerzos era la eliminación de la influencia nazi, real o percibida, en toda Europa. A pesar de todas las críticas vertidas contra la política de desnazificación de los Aliados, se trataba de un programa concebido para afrontar el temor muy real de un renacimiento del fascismo y el nacionalsocialismo en Europa. Es muy fácil pasar por alto la relevancia de la desnazificación para los primeros planteamientos de la seguridad en Europa inmediatamente después de la guerra; la extensión de la desnazificación a los Estados neutrales a través de la repatriación de los denominados alemanes indeseables pone de manifiesto la amplitud del proyecto. En el caso de los nazis que vivían en España, la amenaza de actividades nazis era real, aunque a partir de finales de la década de 1940 fue más bien insignificante, como en última instancia lo fue en la propia Alemania. Al igual que en la Alemania ocupada, el programa de repatriaciones no cumplió sus objetivos en términos del número de personas deportadas y encarceladas. Sin embargo, la historia de cómo sucedió todo es importante. Llama la atención hasta qué punto la política de los Aliados consideraba una amenaza para la seguridad que los nazis actuaran como tales una vez acabada la guerra. Los mecanismos y las políticas que se implementaron en países como España para hacer frente a dicha amenaza subrayan su importancia para el concepto de la seguridad nacional que predominó durante el periodo comprendido entre la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría, que Tony Judt definía acertadamente como un periodo en el que quedaron «asuntos sin resolver»23.

			En el caso de Walter Mosig, los informes de la inteligencia estadounidense tras su huida de prisión en la Alemania ocupada destacan que Mosig siguió contactando con los antiguos oficiales del SD dentro y fuera de los campos de internamiento de los Aliados, lo que apunta a que en Alemania y en algunos Estados anteriormente neutrales, como España, seguían existiendo redes de nazis24. Estados Unidos no contemplaba a los antiguos nazis que seguían viviendo en España en un contexto individual; más bien los consideraba miembros de grupos, al igual que dentro de la propia Alemania. Se presuponía que esas personas iban a seguir colaborando entre ellas como nazis y, por consiguiente, de alguna forma iban a mantener vivo el nazismo. Incluso antes del final de la guerra, el agregado militar británico en Madrid, el general de brigada William Wyndam Torr, informaba de que

			cada vez resulta más evidente que los alemanes, al darse cuenta de que la derrota era inevitable, iban a hacer todo lo posible para preparar alguna organización de fachada en España, de modo que, pasara lo que pasara con su representación oficial y con sus intereses comerciales conocidos, a consecuencia de los términos del acuerdo de paz formulados por los Aliados, ellos fueran capaces de mantener a pesar de todo algún medio secreto de defender sus intereses, de mantener sus contactos, y en general de prepararse para el día en que pudieran salir de nuevo a la luz como una potencia comercial y militar25.

			Así pues, el objetivo principal era el mismo que en la Alemania ocupada: eliminar cualquier vestigio de nazismo.

			Aunque la pervivencia del nazismo era claramente una amenaza para la seguridad nacional del Reino Unido y de Estados Unidos después de la guerra, también suponía una amenaza similar para la seguridad estadounidense la posibilidad de que algunos nazis siguieran ejerciendo influencia en el régimen de Franco, con lo que contribuirían a entorpecer la transición del régimen a una Europa posfascista. Aunque en España no era imprescindible un cambio de régimen, sí era preciso adoptar algún tipo de cambio de política. La persistente presencia de los nazis bajo la protección de España vendría a sugerir que tal vez pudieran influir en las políticas y las medidas del régimen de Franco, y hacerlas más antiamericanas y más antidemocráticas.

			Una teoría tomada de la literatura sobre justicia transicional, la de los spoilers26 (boicoteadores), puede resultar útil a la hora de esbozar lo que Estados Unidos quería que ocurriera en España. A grandes rasgos, la literatura sobre los boicoteadores contempla «las actividades y los individuos y los grupos reducidos que se aprovechan de los fallos estructurales del proceso político»27. Aunque habitualmente esa definición se aplica a los grupos o facciones rebeldes después de un conflicto civil, también funciona en el caso de España. Se daba por supuesto que los nazis que pretendían influir en el régimen español y en sus aliados españoles dentro de dicho régimen rechazaban la realidad posfascista de los primeros años de la posguerra. Aunque no había ninguna necesidad de cambiar el régimen en sí, la amenaza de que los boicoteadores pudieran mantener alguna forma de nazismo en la España franquista bastaba para poner en marcha una política destinada a la ansiada repatriación de dichos individuos y su puesta a disposición de las autoridades aliadas. En sí mismos, los boicoteadores proceden de la élite nacional o local de la era anterior, y tan solo es posible eliminarlos como amenaza apartándolos de sus posiciones de poder e influencia28. Los nazis de los Estados neutrales después de la Segunda Guerra Mundial encajan en la tipología de «boicoteadores limitados», tal y como los ha definido Stephen Stedman, como personas que tienen un propósito específico que no contempla el poder o el dominio total; en su caso, les basta con seguir teniendo influencia29.

			A diferencia de los casos que surgen tras una guerra civil, los boicoteadores nazis en España no estaban en condiciones de sabotear realmente los términos de la paz ni de modificar el rumbo del desenlace de la guerra. Su amenaza era más sutil, y tenía que ver con la dirección que asumió el régimen de Franco y con la perpetuación de las ideas nazis en la esfera española más en general. La literatura sobre los boicoteadores considera que los actos de su protector, que puede tardar en darse cuenta de la ilegitimidad de algunas de las actividades de los boicoteadores, son igualmente problemáticas para los términos de la paz30. Así pues, los intereses de Estados Unidos en materia de seguridad nacional consistían en sacar de España a los alemanes indeseables, invalidando así las actividades del movimiento falangista, inspirado en el fascismo, o de otros grupos del régimen español, que a todos los efectos estaban perpetuando el fascismo. Un protocolo de interrogatorio preliminar diseñado por el Departamento de Estado en mayo de 1945 para los alemanes indeseables definía a grandes rasgos las líneas de investigación de mayor interés para el Gobierno estadounidense. El protocolo fue diseñado para su uso en las embajadas y en las delegaciones de la OSS en lugares como Madrid. Entre los ámbitos de investigación figuraban el uso de las organizaciones paraestatales alemanas como el Instituto Iberoamericano Alemán de España y América Latina para mantener viva la influencia nazi en diversos Estados después de la guerra; el papel que podrían desempeñar los colegios alemanes en los Estados neutrales; la persistencia de la propaganda nazi en la prensa local; y, sobre todo, el papel de los recursos económicos alemanes en las economías locales31. En esas líneas de investigación podemos ver una clara relación con la literatura sobre los boicoteadores y con la convicción de que los agentes nazis podían seguir desempeñando ese papel. Como reconocía el Departamento para Occidente del Ministerio de Asuntos Exteriores (Foreign Office) británico en diciembre de 1946, la amenaza que representaban los alemanes indeseables «puede depender en cierta medida de la actitud de los Gobiernos que detenten el poder en España en el futuro»32. ¿Hasta qué punto los protectores españoles estarían dispuestos a involucrar a los alemanes que seguían viviendo en España?

			Empezaré examinando lo que pensaban los Aliados sobre los alemanes indeseables. El capítulo 1 esboza los orígenes de la política de repatriación de los nazis que desarrollaron los Gobiernos de Estados Unidos y el Reino Unido en un intento de llevar de vuelta a territorio alemán a los agentes y funcionarios nazis desde los Estados neutrales como España. Una vez en Alemania, Estados Unidos y el Reino Unido gobernaban como autoridades de ocupación, junto con Francia y la Unión Soviética, a través del Consejo de Control Aliado (CCA). De esa manera, podían utilizar los poderes de gobierno para hacer valer su autoridad sobre los agentes y los funcionarios del anterior régimen alemán. El capítulo 2 examina cómo se identificó en España a los nazis en busca y captura para su repatriación, y establece importantes vínculos entre la recopilación de información de inteligencia sobre las actividades de los alemanes en España en tiempos de guerra y las tareas de inteligencia que realizaron los Aliados después de la contienda, cuando se crearon las listas de repatriación.

			No obstante, cualquier relato del proceso de repatriación tiene que incluir forzosamente al Gobierno español de Francisco Franco. El capítulo 3 analiza el aspecto diplomático de la repatriación, centrado en las conversaciones entre Estados Unidos y el Reino Unido, por un lado, y España, por otro. ¿A quiénes se consideraba imprescindible repatriar? ¿En qué casos se consideró que no valía la pena? ¿A quién no se consideró lo bastante valioso como para hacer todo lo posible a fin de que se quedara en España? ¿Por qué? Por último, ¿cómo funcionaba el proceso en concreto, no solo en el ámbito de la negociación diplomática, sino también sobre el terreno, en las ciudades y pueblos de España donde vivían aquellos alemanes?

			En el capítulo 4 me centro en los propios alemanes, examino la reacción en el seno de la colonia alemana ante la política de repatriaciones, y los esfuerzos de muchos de sus miembros para evitar correr esa suerte. Ellos también fueron actores de este drama, y resulta crucial una buena comprensión de su activismo. Por último, el capítulo 5 contempla las distintas experiencias de los que fueron repatriados a Alemania, de los que permanecieron en España y de los que se escondieron y huyeron a otros países, sobre todo a Argentina. También examina el fin gradual de la política de repatriaciones a partir de 1946 hasta 1948.

			En términos del número de personas que se pretendía repatriar a Alemania, en comparación con las que realmente fueron repatriadas, la política que se examina en estas páginas fue un fracaso. Si tenemos en cuenta cuántos de aquellos repatriados nunca volvieron a España, fue un fracaso aún mayor. Sin embargo, el motor de este estudio no son las cifras. Por el contrario, el libro aspira a arrojar luz sobre los objetivos de los Aliados respecto a los nazis que se encontraban en el extranjero, sobre todo en un Estado no democrático como la España de Franco. La amplitud de las ambiciones de los Aliados resulta extraordinaria, y merece algunas reflexiones cuando debatimos si en realidad hubo una desnazificación en Europa después de la guerra. Análogamente, aunque el análisis de la renuencia de España a plegarse a las exigencias de los Aliados resulta a todas luces crucial para cualquier análisis de la política de repatriación, la cuestión de la influencia nazi en España tras la Segunda Guerra Mundial debe considerarse desde el punto de vista de los nazis que fueron neutralizados y de los que huyeron de España. ¿Cumplieron los Aliados su ambición de eliminar la presencia del nazismo en el régimen de Franco a pesar de la presencia de antiguos nazis en España? Por último, el papel de la colonia alemana en ese proceso es importante, y a menudo suele pasarse por alto. Aunque una gran parte del contenido de este libro se centra en la recogida de información de inteligencia, en las políticas exteriores, y en los cálculos políticos que hacían los Gobiernos de Estados Unidos, el Reino Unido y España, los alemanes que eran objeto de aquellos esfuerzos no permanecieron callados. En España tuvieron la oportunidad de desempeñar un activo papel a la hora de condicionar su propio futuro. Cuando consideramos la forma en que unos alemanes tan involucrados en el régimen nazi pasaron de la guerra a la paz, es importante tener en cuenta el papel que ellos mismos desempeñaron. No se quedaron de brazos cruzados. Al igual que tantos otros alemanes después de la guerra, tuvieron que encontrar la manera de reescribir sus experiencias con el régimen nazi a fin de ir en busca de un nuevo futuro.

			Así pues, lo que sigue es una crónica de la política de repatriaciones impulsada por Estados Unidos y, en menor medida, por el Reino Unido. Fue a la vez un esfuerzo diplomático y una operación de los servicios de inteligencia. La publicación de cientos de miles de documentos por parte de los Gobiernos y de sus servicios de inteligencia desde que el Congreso de Estados Unidos aprobó la Ley de Revelación de Crímenes de Guerra en 1998 ha sido crucial para este proyecto; de hecho, el proyecto, tal y como lo he descrito antes, habría sido imposible sin aquella medida. En realidad, el expediente del Servicio Secreto británico sobre Walter Mosig no se publicó hasta agosto de 2011, tan solo dos años antes de la finalización de este libro. Además, el libro examina la respuesta del régimen español del general Francisco Franco, que no fue monolítica, sino polifacética, y variaba de un ministerio a otro, e incluso de una región a otra. Por último, el libro analiza el activismo de los alemanes estrechamente vinculados al régimen nazi para crearse y volver a crearse un pasado y un futuro en una Europa distinta —no la Europa liberada y ocupada de los Aliados, sino la Europa de los países neutrales, y por añadidura de los Estados neutrales dictatoriales como España.

			Walter Eugen Mosig tuvo una increíble historia durante la posguerra, pero pertenecía a un grupo reducido aunque importante de alemanes que recorrieron un camino entre la guerra y la posguerra muy distinto del que cabría imaginar. Podemos ver cómo las preguntas sobre la neutralidad, la justicia y el derecho internacional coexisten con las maniobras diplomáticas, las negociaciones políticas y las intervenciones personales. El resultado es una historia extraordinaria que también pone de manifiesto la complejidad de la reconstrucción de Europa tras la Segunda Guerra Mundial.
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			CAPÍTULO 1

			DESNAZIFICACIÓN, NEUTRALIDAD Y SEGURIDAD EUROPEA TRAS LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

			El 10 de septiembre de 1945, en Berlín, las potencias ocupantes de Alemania —Francia, Reino Unido, Unión Soviética y Estados Unidos—, actuando en calidad de Consejo de Control Aliado (CCA), aprobaron una resolución por la que se ordenaba que todos los alemanes que hubieran sido funcionarios o agentes de los servicios de inteligencia del anterior régimen nazi y que en aquel momento se encontraran en territorios que habían sido neutrales durante la guerra, regresaran a Alemania. Además, el CCA solicitaba a los Gobiernos de los Estados donde residían dichos alemanes que los deportaran a territorio bajo el control del CCA33. A partir del 22 de septiembre, la Dirección de Prisioneros de Guerra y Personas Desplazadas del CCA contaba con la autoridad para poner en práctica esa resolución, y a su vez creó el Ejecutivo Combinado para la Repatriación a fin de que actuara en la Alemania ocupada y, a través de las embajadas de los Estados del CCA, en los países designados: Afganistán, Irlanda, Portugal, España, Suecia, Suiza, la ciudad internacional de Tánger y la Ciudad del Vaticano34.

			Tanto la política del CCA sobre los alemanes indeseables como su aplicación a España tenían una historia más antigua que la simple gestión de los asuntos de la posguerra. La preocupación por los alemanes indeseables surgió de dos políticas diferenciadas que fueron desarrollándose a medida que se aproximaba el final de la guerra en Europa. La primera de ellas era la desnazificación, que incluía cómo abordar la cuestión tanto de los criminales de guerra nazis como de los que técnicamente no eran criminales de guerra, pero que a pesar de todo eran un motivo de preocupación. La segunda consistía en cómo tratar con los Estados neutrales que, por su actuación en un continente dominado por los nazis, habían incumplido sustancialmente el concepto de neutralidad anterior a la guerra, y que por consiguiente debían afrontar nuevas responsabilidades por unos actos que, aunque técnicamente eran neutrales, en la práctica habían beneficiado a un régimen genocida.

			El término desnazificación, en la definición de Perry Biddiscombe, designa «la gama completa de medidas reformadoras y punitivas de los Aliados y la Unión Soviética en la Alemania ocupada», pero se utiliza con más frecuencia para designar «la liquidación específica del Partido Nacionalsocialista (NSDAP) y la eliminación de su influencia» en el Estado y en las empresas35. Esa es la acepción que utilizaremos aquí. Ese significado más específico surgió de los debates entre los Aliados sobre los crímenes de guerra y la posibilidad de juzgar a los imputados por dichos crímenes. La necesidad de juzgar los crímenes de guerra como una parte importante de los términos de la paz se planteó por primera vez en Moscú en octubre de 1943, cuando se reunieron tres de las potencias aliadas, Reino Unido, la Unión Soviética y Estados Unidos. La declaración de Moscú que salió de aquella reunión afirmaba que los criminales de guerra que hubieran cometido delitos que trascendieran las fronteras nacionales requerían algún tipo de juicio de los Aliados, en contraposición con un juicio de ámbito nacional36.

			Muy pronto esa definición en términos generales tuvo que plasmarse en una política que pudiera implementarse dentro de la Alemania ocupada. Como ha destacado Frank M. Buscher, en 1944, Washington, el debate sobre la ocupación de Alemania se centró en el papel que iba a desempeñar el castigo. El Departamento de Estado vinculaba el castigo con los esfuerzos de democratización en general y consideraba que los juicios eran algo esencial; el Departamento de la Guerra destacaba la necesidad práctica de que la ocupación de Alemania fuera breve; y el Departamento del Tesoro, encabezado por Henry Morgenthau Jr., proponía unos términos muy rigurosos, como por ejemplo la desindustrialización, que acabó convirtiéndose en el eje del Plan Morgenthau37. Para Morgenthau, no hacía falta ningún juicio contra los máximos dirigentes nazis, simplemente había que fusilarlos a todos38. A continuación vendrían las medidas para reducir a Alemania a un país bucólico y desindustrializado.

			Sin embargo, las ideas de Morgenthau no llegaron a asumirse del todo. Muchos otros argumentaban a favor de una amplia campaña de reeducación. El énfasis en los juicios de los crímenes de guerra se desarrolló como parte del plan para reeducar a los alemanes a través del empleo del sistema judicial. Sin embargo, al pensar en los juicios, pronto quedó claro que los mecanismos de la justicia también debían tener en cuenta a los nazis que técnicamente no encajaban en la categoría de criminales de guerra tal y como se definió en Moscú, pero que a pesar de todo suponían una amenaza sustancial contra la seguridad de las fuerzas de ocupación, y que con certeza podían ser acusados de otros delitos en función de sus actividades durante la guerra.

			En numerosos lugares fue surgiendo simultáneamente una forma de entender la situación de otros criminales nazis. En enero de 1945 se creó un registro de sospechosos de crímenes de guerra, el Registro Central de Criminales de Guerra y Sospechosos para la Seguridad (CROWCASS). Dicha unidad, con sede en París, confeccionó poco después tres listas, una para los detenidos por crímenes de guerra específicos, otra para los sospechosos en busca y captura por crímenes de guerra pero aún en libertad, y otra para cualesquiera otros individuos a los que se considerara una amenaza para la seguridad por su afiliación a organizaciones nazis sospechosas39. Como ha afirmado Tom Bower, lo que surgió, sobre todo de esa tercera categoría, fue una especie de «lista negra de personalidades»40. Al mismo tiempo, las Fuerzas Armadas estadounidenses desarrollaron una política de ocupación que proponía el internamiento de todos los miembros de las SS y la Gestapo puramente por motivos de seguridad, independientemente de si más tarde se les sometía a juicio o no41.

			El resultado fue la política de detención automática dentro de la Alemania ocupada. La Germany Country Unit (GCU) [unidad para todo el país de Alemania] conjunta de estadounidenses y británicos, creada a fin de planificar la ocupación para el Cuartel General Supremo de la Fuerza Expedicionaria Aliada (SHAEF), hacía hincapié en la necesidad de definir a los nazis de la manera más amplia posible para determinar su estatus en materia de arresto, encarcelamiento y procesamiento42. La solución preferida era el arresto e internamiento automáticos, y posteriormente la investigación.

			La GCU elaboró el Manual para el Gobierno Militar en Alemania del SHAEF. El manual, redactado en junio de 1944 para el comandante del SHAEF, el general Dwight D. Eisenhower, argumentaba que los alemanes que suponían una mayor amenaza para una fuerza de ocupación eran los miembros de la policía, de las unidades paramilitares y de inteligencia del Partido Nazi, a saber los miembros de la Gestapo, de la Sturmabteilung (SA), del SD y de las SS. Por tanto, era preciso detener y encarcelar a todos los individuos de esas características inmediatamente después de la entrada del Ejército estadounidense en Alemania43. Por consiguiente, a pesar del énfasis en los crímenes de guerra y los juicios, estaba claro que las preocupaciones en materia de seguridad y justicia implicaban que era imprescindible ampliar las medidas para tener en cuenta a muchas personas que no iban a ser sometidas a juicio por sus delitos.

			La «Directiva para el Gobierno Militar en Alemania» promulgada por el SHAEF en noviembre de 1944, basada en los trabajos de su propia GCU y en los documentos del CROWCASS y otros informes similares confeccionados por la Sección para Centroeuropa del Departamento de Investigación y Análisis de la OSS (con abundante presencia de exiliados izquierdistas alemanes), volvía a hacer hincapié en la importancia del arresto y encarcelamiento automáticos en una amplia gama de casos44. Así pues, lo que surgió de los primeros debates sobre crímenes de guerra fue el primer esfuerzo relevante de considerar la desnazificación en su integridad y de reconocer que los juicios eran solo un aspecto de la política. Biddiscombe señala que la teoría tradicional sobre las ocupaciones militares funcionaba sobre el supuesto del «bienestar de los gobernados»; es decir, que los ocupantes presuponían que la mayoría de la población era pasiva y que podían confiar en las estructuras habituales para administrar el territorio que tenían bajo su control. Sin embargo, no era el presupuesto más adecuado para una ocupación basada en la definición de la desnazificación en sentido amplio. El concepto de desnazificación plasmado en la creación de amplias listas de personas sometidas a detención automática y del posterior desmantelamiento de las estructuras de gobierno a todos los niveles suponía un cambio radical45.

			Lo que salta a la vista a la hora de delimitar las distintas políticas desarrolladas para abordar la cuestión de los nazis que técnicamente no eran criminales de guerra, pero que a pesar de todo eran motivo de preocupación, es que las potencias aliadas, sobre todo Estados Unidos, empezaban a contemplar la ocupación conforme a una tesis de culpabilidad colectiva. Ese planteamiento, aplicado a Alemania a gran escala, significaba que la política lógica que había que implementar era la de un castigo colectivo46. El último año de la guerra, con sus brutales combates a muerte por toda Europa y un nivel de violencia sin precedentes en todos los frentes, no hizo más que reafirmar dicho planteamiento, lo que creó una sensación de angustia y miedo a lo largo y ancho del continente. Una de las consecuencias fue que los soldados estadounidenses, británicos, y sobre todo soviéticos, entraron en Alemania con intención de aniquilar a la población, no de liberarla47. El mensaje que se desprendía del SHAEF y de otros organismos del Gobierno estadounidense en otoño de 1944 no era muy distinto: Alemania estaba nazificada, y aquello tenía que acabar, con la aplicación de la fuerza de los Aliados y después con su legislación. Como afirma William I. Hitchcock, los soldados entraban en Alemania con la sensación de que «la ocupación pretendía aleccionar a los alemanes sobre sus defectos morales y políticos, y eso exigía una actitud distante, fría y firme»48. Esa sensación fue formulada por el general Eisenhower, quien, al afirmar que el pueblo alemán era responsable del nazismo, destacó el papel de los miembros de la Gestapo y las SS, y argumentó que el simple hecho de pertenecer a esas organizaciones «debería contemplarse a primera vista como una prueba de culpabilidad»49.

			Los juicios por crímenes de guerra y el Tribunal Militar Internacional (TMI) de Nuremberg fueron los episodios más relevantes que se derivaron de aquellas actitudes ante la ocupación. Una serie de consideraciones previas sobre la responsabilidad individual y colectiva dentro de la Alemania nazi condicionaron la redacción de la Carta de Londres de agosto de 1945, por la que se creaba el TMI y se establecía el mecanismo de los juicios de Nuremberg contra los criminales de guerra50. Como ocurrió con el manual del SHAEF y con otras directivas, prevaleció la necesidad práctica de vincular a los individuos con los grupos, en vez de investigar cada caso individual. Lo más importante fue la decisión de juzgar a las organizaciones del Partido Nazi, y no solo a las personas, en Nuremberg. Esa decisión se plasmó en la Ley n.º 10 del Consejo de Control Aliado, que afirmaba que la pertenencia a cualquier organización inculpada ante el TMI podía dar lugar al procesamiento de un individuo dentro de una zona de ocupación51. A corto plazo, esa medida reafirmaba el plan previo de las Fuerzas Armadas de encarcelar a los miembros de las organizaciones sospechosas en campos de internamiento para civiles. La resolución 1067 del Estado Mayor Conjunto (EMC) estadounidense, adoptada tras el hundimiento de Alemania en mayo de 1945, modificaba la directiva anterior del SHAEF de 1944, y facultaba a los comandantes de zona de las áreas ocupadas por Estados Unidos para tomar decisiones sobre el encarcelamiento y detención caso por caso, sobre todo si la persona en cuestión podía resultar útil para la reconstrucción52. Se trataba de un compromiso sustancial, pero no restó ambición al proyecto, ya que, dentro de Alemania, la directiva 24 del Consejo de Control Aliado, promulgada el 24 de enero de 1946, utilizó la directiva 1067 del Estado Mayor Conjunto para definir 99 categorías de nazis susceptibles de arresto y encarcelamiento automáticos53. A largo plazo, eso dio lugar a una serie de juicios tanto en Nuremberg y dentro de la zona estadounidense, con un total de 1.885 personas procesadas en la zona estadounidense entre 1945 y 194954.

			La desnazificación fue definida oficialmente en la Conferencia de Potsdam, a la que asistieron las potencias ocupantes, en julio y agosto de 1945, y una vez más se hizo hincapié en la necesidad de erradicar el nazismo y de utilizar el castigo para lograrlo. Los objetivos oficiales de Potsdam eran aniquilar el Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán (NSDAP) y sus organizaciones afiliadas; desmantelar todas las instituciones nazis; evitar las actividades nazis en el futuro; derogar la legislación nazi; detener y encarcelar a los criminales de guerra del régimen anterior; eliminar a los funcionarios nazis de la vida pública y semipública; y borrar la influencia nazi del sistema educativo alemán55. La Conferencia de Potsdam combinaba la idea de reeducación con la de castigo, y contemplaba a los internos como una amenaza potencial para el orden y la estabilidad; al igual que los documentos que la precedieron, aspiraba a erradicar el nazismo y el totalitarismo de la vida de Alemania, no solo como movimientos o ideas políticas, sino también como fuerza cultural; análogamente, pretendía que la economía y la política alemanas fueran menos militaristas56. A juicio de los planificadores aliados, la mejor forma de lograrlo era eliminar a las personas y los grupos que habían pensado y actuado en sentido contrario.

			Fueran cuales fueran las intenciones de la desnazificación, concebida en términos generales en documentos como la directiva 1067 del EMC, lo cierto es que su puesta en práctica no estuvo ni mucho menos a la altura de sus ambiciones. Claramente, esas ambiciones no estaban en contacto con la realidad en muchos aspectos. Por un lado, contemplar un juicio por cada sospechoso en función de su pertenencia a determinadas organizaciones era simplemente imposible de llevar a la práctica si tenemos en cuenta que casi dos millones de personas cumplían ese requisito en la zona estadounidense. Por consiguiente, tanto en el TMI de Nuremberg como en otros juicios posteriores, Estados Unidos puso el énfasis en los principales criminales y no en todos aquellos que pudieran encajar en las anteriores definiciones de la expresión criminal de guerra57. Por otro lado, el aspecto práctico intrínseco de la teoría de la ocupación respecto al «bienestar de los gobernados» se hizo evidente en el funcionamiento cotidiano. Durante el verano de 1945, ante la escasez de alimentos, el alto nivel de desempleo y la simple necesidad de que funcionaran los gobiernos municipales, los soldados y los comandantes estadounidenses no podían detener, y no detenían, a los empresarios locales, a los empleados de la administración y a otro tipo de personas que se consideraban imprescindibles simplemente para que las cosas siguieran funcionando58.

			Cuando las tropas estadounidenses entraron en territorio alemán, fueron las responsables de llevar a cabo las investigaciones, a veces con la ayuda de miembros de la OSS y del Cuerpo de Contrainteligencia del Ejército (CIC), y muchas veces sin ella. El Departamento de Seguridad Pública del Gobierno militar, al que se encomendó la mayor parte de la responsabilidad de llevar a cabo las investigaciones de desnazificación, sufría una grave escasez de personal. Una consecuencia de la doble necesidad de ayuda por parte de los alemanes en la administración y de personal que colaborara en las investigaciones fue la creación de los comités de desnazificación, las Spruchkammern, gestionadas por alemanes, que tenían una potestad sancionadora mucho más limitada que la privación de libertad y que a menudo utilizaban unos estándares jurídicos mínimos, si es que utilizaban alguno, para hacer cumplir la ley. En última instancia, el gobernador militar estadounidense de Alemania, el general Lucius D. Clay, optó por las amnistías en función de la edad, del nivel de ingresos y de las discapacidades59.

			En términos generales, la desnazificación en la zona de ocupación estadounidense dio lugar a que aproximadamente dos millones de personas sufrieran algún tipo de castigo, como la pérdida de empleo, y que 400.000 personas fueran internadas durante algún tiempo60. No son unas cifras insignificantes. Sin embargo, muchos otros que podían haber sido investigados no lo fueron, o bien sus casos se trataron de una forma muy limitada. Decidir qué constituía un crimen de guerra llevaba mucho tiempo, lo que facilitaba la huida de muchos que podían ser considerados criminales de guerra; una vez que comenzaban los juicios, muchos de ellos eran sumarios y poco exhaustivos; y la imposibilidad de destituir a todos los funcionarios públicos vinculados con el nazismo dio lugar a medidas más suaves, como el proceso de desnazificación civil a través de las Spruchkammern61. Los historiadores han debatido sobre los motivos: John Gimbel argumentaba que ante la tarea de la reconstrucción, se impuso el pragmatismo estadounidense; Lutz Niethammer afirmaba que el anticomunismo y la oposición de Estados Unidos a una revolución social en la industria y la sociedad alemanas animaron a Estados Unidos a restablecer a los nazis en sus cargos; Tom Bower opinaba lo mismo, sobre todo a partir del momento en que la desnazificación quedó en manos de los alemanes; otros, como James Tent, han argumentado que los estadounidenses aspiraban a una transformación radical, pero las decisiones sobre el terreno y los impedimentos prácticos tuvieron como consecuencia una transformación incompleta62. Hitchcock ha sugerido simplemente que los ocupantes estadounidenses no solo necesitaban a los alemanes para la reconstrucción, sino que también, en el proceso, acabaron apreciándolos y empatizando con la idea de que los alemanes habían sufrido en la guerra como los demás63. A pesar de todo, existe un claro consenso en que las metas de aquella política, que consistían en la detención, el internamiento y la eliminación de los nazis como representantes del nazismo, no hicieron honor a su nombre.

			No obstante, esa realidad histórica no debería disuadirnos de investigar la ambiciosa conceptualización de la desnazificación que predominó en un primer momento. La identificación inicial de los nazis como una amenaza para la seguridad, una definición que se aplicaba a personas que en sí mismas no eran criminales de guerra, merece un análisis más detallado. Como ha afirmado John Gimbel, en los primeros tiempos de la ocupación estadounidense, las directivas sobre desnazificación, desde las medidas iniciales del SHAEF, hasta las leyes militares implementadas en 1945, se fueron haciendo cada vez más completas a medida que se iban cerrando los vacíos legales. Ello dio lugar a un sistema caótico que a menudo implicaba una aplicación arbitraria, lo que a su vez provocó una revisión a gran escala de la desnazificación por parte del Consejo de Políticas de Desnazificación durante el último trimestre de 1945. Las conclusiones del informe del Consejo son útiles a la hora de considerar los objetivos y las ambiciones de la desnazificación, que se extendieron a los Estados neutrales con el programa de repatriaciones. ¿Qué amenaza representaban en Alemania los grupos nazis, o los individuos asociados con determinados grupos? La amenaza consistía en la posibilidad de la reaparición de las condiciones que dieron lugar al nazismo en Alemania y que los nazis siguieran en sus puestos y se aprovecharan de ello. Aunque las actitudes de los alemanes debían hacerse más democráticas, era preciso eliminar del sistema, por lo menos durante un tiempo, a los que gobernaron durante la era nazi. Basándose en aquel informe, la Ley n.º 24 del Consejo de Control Aliado de enero de 1946, mantenía el principio de la detención automática para una amplia gama de categorías de nazis. Según Gimbel, «la OMGUS [Oficina del Gobierno Militar, Estados Unidos] estaba decidida a eliminar al grupo de máximos dirigentes de los cargos de importancia en la cultura, la política y la economía de Alemania»64. Análogamente, la decisión de Estados Unidos de seguir adelante con los juicios del TMI en Nuremberg, que se celebraron en 1946 de la mano de Telford Taylor, a pesar de la no participación de los soviéticos, puede contemplarse bajo esa misma luz65. Lo que resulta significativo desde el punto de vista de la desnazificación y sus definiciones es la amplitud del concepto y el hecho de que se ajustara a unos objetivos ambiciosos, a pesar de que en la práctica se moderó.
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