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INTRODUCCIÓN

			Partes importantes del mundo islámico participaron en la Segunda Guerra Mundial. Alrededor de 150 millones de musulmanes de la franja comprendida entre el norte de África y el sureste de Asia vivían bajo dominio británico y francés, mientras que más de 20 millones eran gobernados por Moscú. En plena contienda, cuando Japón avanzó por tierras musulmanas del sureste de Asia y las tropas alemanas se adentraron en territorios musulmanes de los Balcanes, el norte de África, Crimea y el Cáucaso, y asimismo se acercaron a Oriente Próximo y Asia Central, todas las principales potencias del Eje y de los Aliados empezaron a ver la importancia política y estratégica del Islam.

			Fue entonces, entre 1941 y 1942, cuando Berlín comenzó a promover una alianza con el mundo musulmán contra sus supuestos enemigos comunes, en particular contra el Imperio Británico, la Unión Soviética y los judíos. En las zonas musulmanas en guerra —el norte de África, Oriente Próximo, Crimea, el Cáucaso y los Balcanes—, los alemanes se presentaron como amigos de los musulmanes y defensores de su fe. Al mismo tiempo, empezaron a reclutar a decenas de miles de musulmanes para la Wehrmacht y las SS. La mayoría procedían de la Unión Soviética, aunque muchos se alistaron en los Balcanes y, en menor medida, en Oriente Próximo. Las autoridades alemanas fundaron varias instituciones musulmanas, como el Instituto Central Islámico de Berlín (Islamisches Zentralinstitut), inaugurado en 1942, y se valieron de numerosos líderes religiosos de todo el mundo árabe para que apoyaran su campaña. Entre los más destacados de estos se encontraban Jakub Szynkiewicz, muftí lituano de Vilna, que difundió la idea de que el Nuevo Orden de Hitler era la base para el restablecimiento y consolidación de los territorios musulmanes de Europa Oriental y Asia Central; el dignatario islámico bosnio, Muhamed Pandža, miembro destacado de la Ulema de Sarajevo y aliado de los alemanes en los Balcanes; y el legendario muftí de Jerusalén, Amin al-Husayni, que pidió a todos los fieles, de Marruecos a la Península Malaya, que hicieran la guerra santa a los Aliados. Esa campaña, que abarcaba tres continentes, fue un intento de fundamental importancia de politizar el Islam e implicar a los musulmanes en la guerra con su participación en el bando alemán.

			Para Berlín, los musulmanes se volvieron importantes en dos contextos, ambos relacionados con el cambio general en el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial que tuvo lugar en 1941-1942. Desde el punto de vista geográfico, conforme la guerra europea se fue haciendo mundial, las áreas musulmanas se convirtieron en zonas de guerra. En 1942, los soldados alemanes ocuparon las islas del Canal de la Mancha en el oeste y grandes partes de las montañas del Cáucaso en el este; también estaban presentes en Escandinavia y en el desierto del Sahara. Las tropas alemanas se iban encontrando con grandes poblaciones musulmanas en el Cáucaso y Crimea, en el Magreb y los Balcanes. Los territorios invadidos por Hitler estaban repletos de innumerables minaretes. Alemania controlaba metrópolis musulmanas como Túnez, Sarajevo y Bajchisarái. Casi todos los territorios no europeos ocupados por los alemanes estaban habitados por musulmanes, e incluso dentro de Europa, en los Balcanes, Berlín fue reforzando cada vez más su control de las áreas musulmanas. Quizá tuviera similar importancia el que el régimen alemán previese que pasaría a dominar muchas más una vez que la franja islámica entre los frentes asiático y europeo fuera conquistada. La perspectiva de ganarse el apoyo musulmán en esas áreas se volvió aún más importante cuando, durante un corto periodo, pareció que dicha franja iba a ser el campo de batalla decisivo de la guerra.

			Desde el punto de vista estratégico, los intentos de Alemania de movilizar a los musulmanes contra sus enemigos no fueron el resultado de una planificación a largo plazo, sino que se desarrollaron en el transcurso de la guerra conforme esta empezó a irle peor al Eje. En ese sentido, la campaña puede entenderse como parte de un cambio general hacia el pragmatismo estratégico y la lógica de la movilización total.1 A finales de 1941, los mandos de Berlín todavía creían que la victoria era inminente. La estrategia alemana estaba enfocada hacia el futuro a largo plazo, siendo su expresión más explícita el «Plan General del Este». Esa actitud empezó a cambiar tras la derrota de Moscú y la entrada en la guerra de Estados Unidos a finales de 1941, momento en que los alemanes se dieron cuenta de que su plan de tener una «guerra relámpago» había fracasado y el conflicto iba a prolongarse. Hacia finales del año siguiente, las debacles de Stalingrado y El Alamein, junto con la intensificación de la insurgencia guerrillera por todos los territorios ocupados, llevaron a un cambio de la estrategia alemana. La política de Berlín se fue inclinando progresivamente hacia fines a corto plazo y las necesidades inmediatas de la propia guerra. Diversas facciones de los mandos nazis querían construir coaliciones de guerra más grandes, haciendo gala de un notable grado de pragmatismo. Las barreras ideológicas se volvieron menos importantes. Las directrices raciales se relajaron súbitamente. Según ascendía el número de bajas y se hacía evidente que se avecinaba una enorme escasez de tropas, tanto la Werhmacht como las SS empezaron a reclutar voluntarios de todas partes de los territorios ocupados. Berlín empezó a promover una alianza europea contra el bolchevismo. Incluso en los países que más habían sufrido, como Polonia o Rusia, intentó obtener apoyo para su idea de una lucha pan-europea contra los bolcheviques. Otra faceta de ese cambio pragmático fue la campaña anti-imperialista de Berlín. La Alemania nazi financió a varios líderes y grupos nacionalistas y anticolonialistas, entre ellos indios, iraquíes y palestinos, e intentó apoyar algunos levantamientos antiimperialistas por todo el mundo. Todos esos cambios vinieron dictados por las exigencias de la guerra más que por consideraciones ideológicas. La campaña de Berlín para cohesionar al mundo islámico puede entenderse como un aspecto importante de su giro hacia el pragmatismo estratégico y la movilización total.

			El que Alemania cortejase a los musulmanes no sólo fue un intento de controlar y estabilizar las zonas musulmanas de detrás del frente. También pretendía, y quizá eso sea aún más importante, provocar disturbios tras las líneas enemigas, sobre todo en los inestables límites de población musulmana de la Unión Soviética, así como en los dominios coloniales británicos (y más tarde de la Francia Libre) de África, Oriente Próximo y Asia. Al final quiso asimismo incorporar musulmanes a las filas de los ejércitos alemanes.

			Para ganarse a los musulmanes, las autoridades alemanas se valieron del Islam de forma considerable. Emplearon políticas y propaganda religiosas para aumentar su control social y político en los territorios ocupados y en las zonas de guerra, para alistar musulmanes en la Wehrmacht y las SS, y para unir a los fieles en territorios y ejércitos enemigos. Con el fin de sacar adelante sus políticas, Alemania incorporó a instituciones y autoridades religiosas islámicas. Su propaganda hacía uso de retóricas e imperativos religiosos y politizados, textos sagrados e iconografía islámica para dar a la intervención de los musulmanes en la guerra una legitimidad religiosa. Aunque esas políticas, como tantas otras de los alemanes durante la guerra, se caracterizaban por su improvisación y por las medidas que iban tomando según surgía la necesidad, en términos generales fueron bastante coherentes.

			Las políticas de Berlín con respecto a los musulmanes fueron la expresión del conjunto específico de supuestos, ideas y nociones sobre el Islam que tenían los mandos alemanes. Con frecuencia reducían a los musulmanes a su condición religiosa, sin importar su grado de devoción o los distintos conceptos que pudieran tener del Islam. De hecho, los términos «Islam» (Islam o Mohammedanertum) y «musulmán» (Muslim, Moslem, Mohammedaner o Muselmane) se convirtieron en categorías burocráticas fundamentales en los documentos oficiales. Por más que en teoría las autoridades alemanas reconocían la diversidad y complejidad del mundo islámico, en la práctica recurrían con frecuencia a ideas básicas en las que el Islam era una entidad única con unas características particulares. Las más importantes eran el concepto del Islam como una fuerza política y la idea de la unidad islámica global: los dirigentes alemanes suponían por lo general que, en el «mundo musulmán», la religión y la política estaban fuertemente entrelazadas. Veían el Islam como una fuerza intrínsecamente política e incluso militante. Aún más importante es que Berlín basara su estrategia en el supuesto de que podían emplear e instrumentalizar al Islam para sus propios objetivos políticos y militares. Para los nazis el Islam ofrecía un código religioso comprensible y coherente que podían utilizar. Los imperativos islámicos, que los musulmanes parecían seguir, les proporcionaban una base ideal a partir de la cual legitimar su poder y autoridad. Así pues, el uso de la religión en la propaganda y políticas dirigidas a los musulmanes parecía ser la mejor forma de controlarlos y movilizarlos. Además, los mandos de Berlín tendían a creer que el mundo musulmán era una entidad territorial y política no diferenciada, una concepción que afectó directamente al ámbito geográfico de sus medidas. Eso se hizo patente en el concepto del «Islam mundial» al que los mandos alemanes acostumbraban a referirse. No es de extrañar que esos supuestos e ideas chocasen constantemente con la realidad.2

			Este libro examina las diversas formas en que las autoridades alemanas —especialmente de la Wehrmacht y las SS, pero también del Ministerio de Asuntos Exteriores (Auswärtiges Amt), el Ministerio de Propaganda (Reichministerium für Volksaufklärung und Propaganda) y el Ministerio para los Territorios Ocupados del Este (Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete)— se relacionaron con el Islam en el intento de construir una alianza con los musulmanes en los territorios ocupados por Alemania y en el mundo en general. Se pregunta de qué modo se valieron del Islam en la práctica en las zonas de guerra, así como en el reclutamiento y movilización militares. Al mismo tiempo, se ocupa de la cuestión de las ideas políticas sobre el Islam que subyacían a las decisiones de los mandos y oficiales en la capital alemana y en el campo de batalla.

			Adoptando una visión transregional, el libro estudia las tierras de la franja musulmana que se extiende desde el desierto del Sahara hasta la península de los Balcanes y las zonas fronterizas de la Unión Soviética y más allá, teniendo en cuenta las distintas situaciones religiosas y políticas de esas áreas.3 De hecho, los alemanes se encontraron con varias formas de Islam, que iban de los movimientos Sufís del Magreb a las más ortodoxas de las Ulemas urbanas de los Balcanes y las variedades más heterodoxas de las zonas limítrofes del sur de la Unión Soviética. Sobre el terreno, la relación de Alemania con el Islam podía llegar a ser compleja, y también incluía cuestiones como la política que se debía seguir con los gitanos musulmanes y con los judíos convertidos a la religión mahometana. Cierto es que este libro se centra en las políticas alemanas y no es ni una historia social de la vida de los musulmanes en las zonas de guerra de la Segunda Guerra Mundial ni un análisis de las reacciones de los musulmanes a la Alemania nazi, pero, aun así, se ocupa, como no podía ser de otro modo, de los musulmanes que se vieron directamente implicados en las políticas de Alemania para el Islam y que, por lo general, actuaban movidos por sus propios intereses.

			Todavía no se ha escrito un estudio exhaustivo de las políticas de Alemania con relación al Islam durante la Segunda Guerra Mundial. Por lo general, cuando se analiza la relación de la Alemania nazi con el mundo musulmán, los historiadores se centran en categorías geográficas, nacionales y étnicas, más que en otras de tipo religioso. Numerosos estudios se han ocupado de las políticas alemanas en el norte de África, Oriente Próximo, los Balcanes, Crimea y el Cáucaso.4 Los análisis de las políticas de Alemania para Oriente Próximo, además, incluyen estudios biográficos del muftí de Jerusalén.5 Algunos de estos trabajos de carácter regional y biográfico hacen referencia al papel del Islam.6 En concreto, los estudios sobre el mundo árabe y sobre al-Husayni hacen especial hincapié en las políticas religiosas y la propaganda. Este libro hace uso de esos estudios regionales y biográficos. Se centra en el papel específico de la religión en las políticas de Berlín para el mundo musulmán. Su ámbito geográfico abarca del norte de África a Oriente Próximo y de los Balcanes a los territorios fronterizos de la Unión Soviética. Presenta por primera vez una visión integral de la política de la Alemania nazi para el Islam en toda su amplitud, una visión que no podía dar ningún estudio de tipo regional o nacional (por ejemplo, de las políticas de la Alemania nazi en Oriente Próximo o en los Balcanes), ni ninguna biografía (por ejemplo, del muftí de Jerusalén). El libro es un intento de poner al Islam en el mapa político y estratégico de la Segunda Guerra Mundial.

			De ese modo, también es una contribución a la historia más general de las políticas religiosas de Berlín en la Segunda Guerra Mundial. Mientras que muchos estudios se han ocupado de la relación de Alemania durante la guerra con grupos cristianos —católicos, protestantes o poblaciones ortodoxas de Oriente—, e innumerables otros han examinado sus políticas mortíferas para los judíos, sorprendentemente uno de los grupos religiosos más extendidos en algunas de las zonas de guerra, el musulmán, no ha sido tan tratado.

			La Alemania nazi no fue la única potencia que quiso usar el Islamismo para obtener el apoyo del mundo musulmán. De hecho, sus dos socios del Eje, Japón e Italia, hicieron lo mismo, y hacia mediados de la guerra se encontraron con que les hacían la competencia no sólo los británicos, sino también los norteamericanos y soviéticos, todos los cuales prometían defender el Islam y proteger a los fieles, un fenómeno que podemos llamar el momento musulmán de la guerra. Ya en 1937, el Duce dispuso que se le entregase una «Espada del Islam» enjoyada (que en realidad se había fabricado en Italia) en una ceremonia pública llevada a cabo en Trípoli, con lo que simbólicamente quería promocionarse como protector del mundo musulmán.7 Italia, afirmó Mussolini, respetaría las «leyes del Profeta». «Mussolini está viajando por África y rindiendo homenaje al Islam. Muy listo y astuto. De inmediato se han despertado las sospechas de París y Londres», comentó Goebbels en su diario.8 El uso de Italia del Islam llegó a su culmen durante la guerra, cuando propagandistas italianos ensalzaron a Mussolini como «protector del Islamismo» por todo el mundo musulmán. Un intento aún más amplio y mejor organizado de instrumentalizar el Islam fue el de Japón, con el objetivo de movilizar a los musulmanes de toda Asia contra Gran Bretaña, los Países Bajos, China y los soviéticos.9 Aunque, como en Italia, los orígenes de esa política se remontaban a finales de la década de 1930 —la «Liga Islámica del Gran Japón» y la mezquita de Tokio se fundaron ambas en 1938—, Japón intensificó su relación política y propagandística con el Islam durante la invasión de las Indias Holandesas en la primavera de 1942. Unos emisarios musulmanes a sueldo se encargaron de organizar a las comunidades y dirigentes islámicos del lugar para que colaboraran con la incursión de las tropas japonesas. Como forma de dar carácter islámico al régimen invasor, las autoridades militares intentaron apropiarse de la Ulema de allí, que se había sentido reprimida bajo la dominación holandesa. Los oficiales japoneses empezaron a dar textos a los imanes, para que los incluyesen en sus sermones del viernes, en los que alentaban a los fieles a rezar por el emperador y por la victoria en la guerra. También obligaron a numerosos grupos a formar un organismo representativo común, el «Consejo de Musulmanes Indonesios». A principios de abril de 1943, la Ulema y otros dignatarios islámicos de Sumatra y Malaya fueron convocados a un congreso en Singapur en el que los japoneses anunciaron a los musulmanes del Sureste Asiático que Tokio era el verdadero protector de su fe. Los miembros de la Ulema se fueron de la reunión declarando formalmente su satisfacción con el compromiso de Japón para proteger el Islam, y anunciaron el apoyo de la población musulmana civil a los japoneses. En diciembre de 1944 se convocó un segundo congreso de dirigentes religiosos en Kuala Kangsar, en la Península Malaya. Desde la capital japonesa, el imán tártaro, Abdurreshid Ibrahim (también llamado ‘Abd al-Rashid Ibrahim), el «patriarca de la mezquita de Tokio» y «respetado patriarca del mundo musulmán», dio un sermón que era una interpretación bélica de la yihad. «La causa de Japón en la Guerra del Sureste Asiático es sagrada y, en su austeridad, es comparable a la guerra llevada a cabo contra los infieles por el profeta Mahoma en el pasado», proclamó en el verano de 1942.10

			A los Aliados el Islam les parecía tanto una amenaza en potencia como un poderoso instrumento de guerra política. Winston Churchill, que había conocido la importancia política del Islam siendo un joven oficial en las guerras de finales del siglo XIX en la Frontera Noroeste de lo que hoy es Pakistán y en la rebelión mahdista de Sudán, se tomaba el antiimperialismo islámico muy en serio.11 A principios de 1942 hizo hincapié en que Gran Bretaña «bajo ningún concepto debe romper con los musulmanes», que representaban una fuerza importante del imperio y suponían una parte significativa del personal militar de Gran Bretaña, especialmente en el Ejército Indio británico.12 La opinión del primer ministro era ampliamente compartida por los mandos británicos.13 Tras el estallido de la guerra, Londres estableció un programa intensivo para reforzar los lazos entre el imperio y el mundo islámico. En 1941 las autoridades británicas inauguraron la mezquita del este de Londres y el gabinete de guerra de Churchill decidió construir la mezquita central de Londres en Regent’s Park para demostrar el respeto de Londres por el Islam.14 También Washington empezaba a darse cuenta de su importancia. Ya en noviembre de 1940 uno de los principales periódicos de tirada nacional preguntaba con inquietud: «¿A quién apoyarán los musulmanes en la Guerra Europea?».15 Una vez que las tropas estadounidenses llegaron a territorios musulmanes, sus políticas y propaganda tenían con frecuencia en cuenta al Islam. En 1943 la Oficina de Servicios Estratégicos de Estados Unidos distribuyó panfletos religiosos en los que se llamaba a la yihad contra las tropas de Rommel del norte de África.16 El Departamento de Guerra estadounidense preparó a sus soldados para que supieran relacionarse adecuadamente con los musulmanes y elaboró manuales para enseñarles los principios básicos del Islam. Incluso el Kremlin, que había reprimido despiadadamente al Islam en el periodo de entreguerras, cambió su política en 1942 y estableció cuatro consejos de musulmanes soviéticos, o «consejos espirituales».17 Se construyeron nuevas mezquitas, se organizaron congresos de musulmanes y Moscú empezó a apoyar abiertamente las prácticas religiosas islámicas, llegando a permitir la peregrinación a La Meca que habían prohibido antes de la guerra. Desde el «Consejo Espiritual Musulmán Central», con sede en Ufa, Abdurrahman Rasulaev, el «muftí rojo» de Stalin, lanzó una serie de llamamientos propagandísticos en los que pedía a los musulmanes de la Unión Soviética que se alzaran contra el agresor nazi y rezasen por la victoria del Ejército Rojo. Fue una reacción directa a la campaña de Alemania para la movilización islámica en las zonas limítrofes del sur de la Unión Soviética. En conjunto, la propaganda religiosa de los Aliados no sólo quería contrarrestar los intentos del Eje de provocar disturbios en sus territorios musulmanes y en el mundo islámico en general, sino que también pretendía movilizar a sus ciudadanos musulmanes.

			Esta historia de las políticas seguidas con respecto al Islam en la Segunda Guerra Mundial puede entenderse como parte de una historia mucho más amplia de los intentos de las potencias no-musulmanas de instrumentalizar la fe islámica por motivos políticos y militares. En la era imperialista, los países colonialistas europeos utilizaron con regularidad políticas y propaganda religiosas para incitar a la revuelta a los súbditos musulmanes de potencias coloniales rivales. Durante la Guerra de Crimea, los británicos, franceses y otomanos quisieron agitar a los musulmanes de la península de Crimea y del Cáucaso.18 Uno de los intentos más significativos de usar el Islam con fines de estrategia política y militar fue el de las Potencias Centrales de revolucionar a los musulmanes creyentes en la Primera Guerra Mundial.19 En otoño de 1914, los gobiernos alemán y otomano encargaron al Shaykh al-Islam, la principal autoridad religiosa del califato de Constantinopla, que proclamara una yihad pan-islámica. El decreto, distribuido por todo el mundo musulmán en turco otomano, árabe, persa, urdu y tártaro, llamaba a los musulmanes a hacer la guerra santa contra las potencias de la Entente. En el transcurso de la guerra, Berlín y Constantinopla hicieron grandes esfuerzos para incitar, en palabras del káiser Guillermo II, «a todo el mundo mahometano al levantamiento salvaje» contra los imperios británico, ruso y francés.20 Las autoridades alemanas y otomanas utilizaron eslóganes y redes panislámicas en el norte de África, Oriente Próximo, Rusia e India. Los británicos, franceses y rusos respondieron con sus propias políticas y propaganda religiosas.21 Se percibía el Islam como una poderosa fuerza política que podía tener repercusión en la guerra. «Ciertamente se diría que el Pan-Islamismo siempre ha tenido detrás o en paralelo la política imperialista de algunas potencias europeas cuyos objetivos en ese momento parecían coincidir con los del Islam o los de algún potentado musulmán», escribió en 1942 el erudito estadounidense Dwight E. Lee.22 Los intentos del Eje y de los Aliados de valerse del Islam en la Segunda Guerra Mundial fueron luego seguidos por el apoyo occidental a los movimientos anticomunistas islámicos durante la Guerra Fría, un episodio que terminó con el respaldo a los muyahidines de Afganistán, donde Washington no sólo distribuyó misiles Stinger, sino también ejemplares del Corán.23

			Los expertos han mostrado cierto interés por la relación de las grandes potencias con el Islam. La parte que con diferencia ha sido investigada más exhaustivamente es la campaña germano-otomana para la movilización islámica durante la Gran Guerra.24 Esa campaña no sólo es por lo general reconocida como muy importante por los historiadores de la Primera Guerra Mundial25, sino que también es considerada un hecho crucial de la historia política moderna del Islam por parte de los expertos en historia islámica.26 En comparación, la Segunda Guerra Mundial ha recibido menos atención.27 Los historiadores del Islam moderno que sí se la han prestado tienden todos a quitarle importancia o incluso a negársela. «El Islam como tal no estuvo implicado en la Segunda Guerra Mundial, si bien grupos y personas musulmanes combatieron en ambos bandos», escribió Jacob M. Landau en su influyente obra sobre las políticas del Pan-islamismo.28 Los capítulos que siguen demuestran que entre 1941 y 1945 la relación de Berlín con el Islam fue al menos igual de amplia que entre 1914 y 1918. De hecho, y en contraste con lo que sucediera en la Primera Guerra Mundial, a partir de finales de 1941 los alemanes reclutaron a miles de musulmanes. Lo cierto es que la movilización musulmana en ambas guerras mundiales forma parte esencial de la historia política del mundo islámico de la primera mitad del siglo XX.

			En un plano más general, este estudio aborda la relación entre religión y poder, específicamente el papel de la religión como instrumento de las políticas mundiales y los conflictos militares. Contribuye a nuestra comprensión de las formas en que los gobiernos buscaron activamente usar la religión para ampliar su influencia política y librar guerras. Los intentos de movilizar a grupos religiosos fueron parte de las políticas de las grandes potencias a lo largo de los siglos XIX y XX. Se consideraba que los grupos religiosos —poblaciones definidas en términos de su religión— eran fuerzas políticas de importancia de las que podían hacer uso. Los estadistas y mandos de las principales potencias se presentaban con frecuencia como protectores de grupos religiosos específicos para ejercer su influencia política y provocar potencialmente disturbios, divisiones e insurrecciones en territorios dominados por potencias rivales o enemigas, y también para conquistar y pacificar los territorios que ocupaban durante los conflictos bélicos. La Rusia zarista afirmaba ser la valedora del Cristianismo Ortodoxo en Europa y Oriente Próximo, la Francia imperial afirmaba ser la protectora del Cristianismo en Oriente Próximo, los otomanos afirmaban ser los defensores del Islam global, y las grandes potencias europeas insistían continuamente en que querían proteger a las minorías judías y a las poblaciones islámicas más allá de sus propios territorios. Para ganarse la lealtad de determinados grupos religiosos y unirlos en una misma causa política, se adoptaron diversas políticas y propagandas que pretendían apelar al fervor religioso. Esas políticas se basaban en una serie de supuestos. Por lo general, se veía la religión como una fuente de autoridad que podía legitimizar la implicación en un conflicto e incluso justificar la violencia. Los habitantes de un lugar eran reducidos a su condición religiosa. Se les suponía creyentes y movidos por su doctrina de fe. En conjunto, los grupos religiosos eran vistos como objetos que se podían explotar geopolíticamente. Y, en efecto, las políticas religiosas se convirtieron en políticas de asuntos y conflictos internacionales.

			En términos generales, los expertos han prestado menos atención a este fenómeno del que cabría esperar. Conforme el campo de la historia internacional ha experimentado un interés cada vez mayor por los agentes ajenos a un gobierno, mayor también se ha vuelto su interés por las políticas dirigidas a grupos enteros de población en tiempos de guerra.29 Así pues, los historiadores se han concentrado sobre todo en las políticas en conflictos y guerras para grupos de población que se definen por su identidad étnica o su nacionalidad.30 Han mostrado que había grupos étnicos enteros —en particular, por supuesto, aquellos cuya lealtad a sus gobernantes parecía inestable— a los que se concedía una importancia política y estratégica, han investigado las formas en que las grandes potencias intentaron aprovecharse de ellos y han examinado el modo en que esas políticas crearon divisiones y fricciones étnicas. Menos estudiado está el uso de los grupos religiosos en las rivalidades y conflictos de las grandes potencias, con la excepción de la movilización islámica durante la Primera Guerra Mundial.31 Nuestros conocimientos sobre el uso real de políticas y propaganda religiosas es escaso. La historia de las campañas para la movilización islámica, en especial las políticas de Alemania para el Islam en la Segunda Guerra Mundial, es una forma excelente de estudiar las políticas que hacían uso de la religión en tiempos de guerra y puede contribuir a una comprensión más amplia de la religión como instrumento de la política mundial y los conflictos bélicos.

			Los capítulos que siguen examinan las formas en que las autoridades alemanas conceptualizaron e instrumentalizaron la religión con fines políticos y estratégicos. Este libro estudia su uso de políticas de componente religioso y su relación con instituciones, autoridades y costumbres religiosas, así como el uso por parte de su propaganda de doctrinas, retóricas e iconografías también religiosas. La cuestión del papel del Islam en las políticas y propaganda de los alemanes se trata en tres partes: los debates ideológicos y sobre estrategia general que tuvieron lugar en Berlín (primera parte); las políticas y propaganda de los nazis en las zonas musulmanas, sobre todo en el frente oriental, los Balcanes, el norte de África y Oriente Próximo (segunda parte), y la movilización militar de los musulmanes de los territorios ocupados (tercera parte).

			Para este libro he usado fuentes alemanas, inglesas, francesas, bosnias (serbo-croatas), albanas, árabes, persas y tártaras de más de treinta archivos locales y nacionales de catorce países, que incluyen colecciones de escritos de Berlín, Friburgo, Koblenz, Fráncfort, Múnich, Stuttgart, Colonia, Bonn, Leipzig, Viena, Washington, Londres, París, Moscú, Varsovia, Praga, Riga, Simferópol, Zagreb, Sarajevo, Tirana y Teherán. El trabajo de reconstruir la historia de la relación de Alemania con el Islam tuvo que ser a menudo muy arduo y minucioso, no sólo porque los documentos sobre el tema están repartidos por diferentes archivos y bibliotecas, sino porque en muchos de ellos por lo general los textos no están clasificados bajo la categoría «Islam». Por lo tanto, hubo que dedicar mucho tiempo a revisar innumerables archivos que era posible que contuviesen información sobre esa religión. A menudo las indicaciones que encontraba en fuentes individuales contenidas en esos archivos parecían ser aleatorias, y no podían entenderse sin saber de antemano que su contenido se refería a políticas generales. Paso a paso se fue desplegando una imagen general que mostraba que Berlín hizo un intento sustancial y con frecuencia muy coordinado de utilizar el Islam en la guerra.
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			CAPÍTULO 1

			
ORÍGENES

			El 25 de julio de 1940, justo después de la caída de Francia y al inicio de la Batalla de Inglaterra, Max von Oppenheim, diplomático retirado, envió al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán un memorándum de siete páginas sobre la instigación a la rebelión en los territorios islámicos del enemigo.1 Era el momento, explicaba, de llevar a cabo una estrategia exhaustiva para movilizar al mundo islámico en contra del Imperio Británico. En cooperación con figuras religiosas influyentes como el dirigente panislámico Shakib Arslan y el muftí de Jerusalén, Amin al-Husayni, los mandos alemanes debían provocar disturbios en toda la franja musulmana que iba de Egipto a la India. Oppenheim, de ochenta años, sabía de lo que hablaba. En el anterior Imperio Alemán, pocos habían determinado las políticas de ese país para el Islam tanto como él.

			Oppenheim, que había estudiado Derecho y hablaba varias lenguas de Oriente Próximo, había viajado extensamente por allí y por África. En 1896 entró a trabajar para el Ministerio de Asuntos Exteriores y pasó doce años en El Cairo, desde donde siguió el desarrollo político del mundo musulmán. La rebelión mahdista de Sudán fue su primer contacto con el Islam como fuerza política. Habló de cuestiones políticas y del Islam con el joven Shakib Arslan y con destacados reformistas islámicos como Muhammad ‘Abduh. Con el sultán otomano Abdülhamid II intercambió ideas sobre el Panislamismo, que la «Sublime Puerta» difundió para conseguir apoyos tanto dentro como fuera de su imperio. El propio Guillermo II Ieía los informes políticos de Oppenheim sobre el mundo musulmán.

			
Las políticas imperialistas para el Islam

			Los diplomáticos, políticos y mandos coloniales alemanes tenían una relación cada vez mayor con el Islam desde finales del siglo XIX. La Alemania imperialista gobernaba a considerables poblaciones musulmanas en sus colonias: en Togo y, lo que es más importante, en Camerún y el África Oriental Alemana. En esas posesiones las autoridades alemanas quisieron desde el principio usar la religión como un instrumento de gobierno.2 Dejaron intactas las estructuras islámicas siempre que los dirigentes musulmanes aceptasen su presencia colonialista. Reconocieron los tribunales de Sharía, no tocaron las donaciones del waqf (o habiz), las madrasas siguieron abiertas y aceptaron los días de fiesta religiosa. Los mandatarios alemanes gobernaban a través de intermediarios musulmanes y dignatarios islámicos, los cuales, a cambio, daban legitimidad al estado colonial. Para los altos cargos coloniales alemanes, a menudo aislados y muy interesados en mantener el orden y evitar levantamientos, esa política de gobierno indirecto resultó muy efectiva. Sólo a principios del siglo XX tuvieron que reforzar el control de las zonas islámicas y enfrentarse a dirigentes religiosos que no querían cooperar. Las tropas alemanas lucharon contra las sublevaciones madhistas que se dieron en el norte de Camerún (1907) y fueron movilizadas cuando las llamadas cartas de La Meca provocaron disturbios en Togo (1906) y el África Oriental Alemana (1908).3 No obstante, en general esas fricciones no cambiaron las políticas alemanas, que siguieron usando el Islam para aumentar su control colonial (imagen 1.1).

			[image: ]

			1.1 Policías musulmanes llevan el fez en la colonia alemana de Camerún, 1891 (BPK) 

			A partir de la implicación alemana en el mundo musulmán, los mandatarios y expertos del estado cada vez consideraron más al Islam una categoría política.4 Hubo muchos debates sobre la política para el Islam, o Islampolitik, en círculos coloniales y gubernamentales. En los congresos que celebraban en las colonias, el Islam y las políticas imperialistas dirigidas a los musulmanes acostumbraban a estar entre los temas más importantes. En esos debates jugaban un papel destacado los expertos en estudios islámicos. Si antes su interés era investigar el Islam clásico, ahora empezaron a dedicarse a estudiar el mundo musulmán contemporáneo y a ocuparse de la puesta en práctica de las políticas imperialistas para el Islam. Eruditos como Carl Heinrich Becker, profesor del recién fundado Instituto Colonial (Deutsches Kolonialinstitut) de Hamburgo, y Martin Hartmann y Diedrich Westermann, que enseñaban en Berlín, pusieron sus conocimientos al servicio del imperio. A principios del siglo XX, el Ministerio para las Colonias (Reichskolonialamt) financió sus investigaciones sobre el Islam en las posesiones africanas. Debían acumular conocimientos sobre su extensión, influencia y amenaza potencial para la dominación alemana, y sobre las conexiones de los musulmanes de allí con el mundo islámico en general. Los tres estudios más substanciales fueron los de Becker de 19085, Hartmann de 19116 y Westermann de 19137, aunque sólo el de Westermann fue publicado. Un importante foro de debate de especialistas en el Islam y las políticas coloniales se convirtió en la Sociedad Alemana para el Estudio del Islam (Deutsche Gesellschaft für Islamkunde), que, al igual que su publicación periódica, Die Welt des Islams (El mundo del Islam), se creó en 1912. Dos años antes se había iniciado en el Instituto Colonial de Hamburgo la publicación Der Islam (El Islam), otro medio desde el que tratar del Islam y las políticas del momento.

			La mayoría de expertos apoyaban el uso de estructuras religiosas por parte de los mandos alemanes de las colonias. En contraste con las religiones animistas de los indígenas, desestimadas por salvajes, el Islam era considerado una fe civilizada, regida por un grupo específico de reglas, normas y dogmas que podían estudiarse y utilizarse. El principal defensor del uso activo del Islam en las políticas coloniales fue Becker.8 Según él, el Islam no era una amenaza para el gobierno colonial, sino que podía y debía ser usado para reforzar el dominio imperialista y garantizar la paz, la estabilidad y el orden. Becker creía que el «peligro del Islam» desaparecería en cuanto se adoptase la política colonial adecuada. Las instituciones musulmanas, los predicadores itinerantes y los peregrinos debían estar bajo una estrecha vigilancia, mientras que la ley islámica, las madrasas y las donaciones pías debían ser reconocidas formalmente. Becker ejerció una gran influencia en las políticas tomadas por Berlín. Sus puntos de vista eran apoyados por otros eruditos, entre ellos Diedrich Westermann.9 Sólo una minoría de expertos, en especial Martin Hartmann, se oponían a cualquier relación con el Islam en las colonias.10 Para Hartmann, la religión musulmana era una amenaza que había que controlar. Señalando el supuesto espíritu militante del Islam, su fanatismo religioso, el Mahdismo y el peligro de las guerras santas, advirtió a las autoridades de las colonias que no confiasen en los dignatarios e instituciones musulmanes. Aun así, por lo general las críticas de las políticas colonialistas alemanas para el Islam se restringieron a los círculos de misioneros cristianos, que veían en el Islam una amenaza a su obra y al estado imperialista, y solían acusar a los administradores germanos de que, al favorecer a los musulmanes, estaban permitiendo la expansión del Islam en las colonias.11 En la práctica, su activismo tuvo poco efecto.

			A diferencia de sus colegas británicos, franceses y rusos, los altos cargos coloniales de Alemania no veían el antiimperialismo islámico y el Panislamismo como una amenaza.12 Para Berlín el Islam era principalmente una oportunidad, no sólo en las colonias, sino también en el contexto de la Weltpolitik de Guillermo II. Eso se hizo evidente durante la gira por Oriente Próximo del káiser en otoño de 1898, en la que dio un espectacular discurso, después de visitar en Damasco la tumba de Saladino, en el que afirmó que era «amigo» de los «300 millones de mahometanos» del mundo.13 Detrás de esa estrategia se encontraba entre otros Oppenheim, que para entonces ya era uno de los más incansables promotores del potencial político del Panislamismo. Los mandatarios alemanes eran muy conscientes de que el fantasma de la sublevación islámica y de la movilización panislámica preocupaba a los gobiernos de Londres, París y San Petersburgo.14 Ciertamente en muchos conflictos anticolonialistas del mundo musulmán el Islam jugó un papel fundamental al legitimizar, unificar y organizar la resistencia a la invasión imperialista.15 El cortejo alemán del Islam culminó con la movilización de musulmanes por parte de Berlín en la Primera Guerra Mundial.

			
La movilización musulmana en la Primera Guerra Mundial

			El 11 de noviembre de 1914, el otomano shayj al-islam (o jeque del Islam), Ürgüplü Hayri, emitió cinco fetuas (o pronunciamientos legales) en las que llamaba a los musulmanes de todo el mundo a hacer la guerra santa contra las potencias de la Entente, prometiéndoles la condición de mártires si caían en combate.16 Tres días después, en nombre del sultán Mehmed V, «comandante de los fieles» (amir al-mu’minin), el decreto se leyó públicamente a una gran multitud reunida en el exterior de la gran mezquita de Fatih, en Constantinopla. Después, en una concentración de organización oficial, una enorme cantidad de gente con banderas y pancartas recorrió las calles de la capital otomana pidiendo la yihad. Los textos de las fetuas estaban redactados al modo habitual, y cada una incluía una pregunta doctrinal e hipotética al shayj al-islam y su correspondiente respuesta. Como no sólo iba dirigida a súbditos otomanos, sino también a los musulmanes que vivían en los imperios de la Entente, la proclamación se tradujo al árabe, persa, urdu y tártaro. Durante los meses siguientes, las Ulemas de diversos lugares, incluidos los poderosos mujtahidis chiíes de Najaf y Kerbala, reaccionaron publicando decretos en los que apoyaban el llamamiento a la guerra santa.17 Por todo el Imperio Otomano los imanes transmitieron el mensaje de la yihad a los creyentes en sus sermones de los viernes.

			Las fetuas del shayj al-islam hacían un uso poco habitual del concepto de «yihad». A lo largo de la historia, el significado de «yihad» ha sido siempre muy variado, y podía ir de la reflexión intelectual a la lucha militar contra los infieles.18 Una interpretación bastante influyente distinguía entre «yihad menor» (al-jihad al-asghar), que es la lucha armada contra los no creyentes, y «yihad mayor» (al-jihad al-akbar), que es la lucha interior de cada individuo para lograr el perfeccionamiento moral. Es interesante que las fetuas del shayj al-islam no siguieran esa interpretación, sino que afirmaban que la guerra contra los enemigos del sultán era una al-jihad al-akbar. Además, si lo comparamos con anteriores proclamaciones de la yihad, el decreto era poco ortodoxo desde un punto de vista teológico (si bien eso no era algo inaudito), ya que llamaba a una yihad armada selectiva, dirigida sólo contra los británicos, franceses, montenegrinos, serbios y rusos, pero no contra los aliados cristianos de los otomanos, Alemania y Austria-Hungría. Así pues, no era una guerra religiosa en el sentido tradicional, librada entre «creyentes» e «infieles». Como sólo Gran Bretaña, Francia, Rusia, Serbia y Montenegro se habían vuelto hostiles al califato islámico, sólo ellos podían considerarse enemigos del Islam. Las fetuas afirmaban que era la obligación de todos los musulmanes regidos por esos países hacer la yihad contra sus gobernantes, mientras que proclamaban que sería un gran pecado que los musulmanes lucharan contra los aliados del califato.

			Aunque la declaración de la guerra santa puede entenderse como parte de las políticas otomanas para el Panislamismo, seguidas por la Puerta desde el reinado de Abdülhamid II para preservar la unidad dentro de su heterogéneo imperio y ganar apoyo en el extranjero, lo cierto es que los mandos alemanes y los expertos en el Islam estuvieron muy implicados en ese plan de yihad.19 De hecho, fueron los alemanes los que presionaron para que se proclamara la yihad al principio de la guerra.20 En Berlín llevaba hablándose del plan algún tiempo. En plena Crisis de Julio, Guillermo II ya había hecho su famoso comentario sobre el enardecimiento del mundo islámico. Helmuth von Moltke, jefe del Estado Mayor, confirmó formalmente la idea en un memorándum del mes siguiente, en el que ordenaba «despertar el fanatismo del Islam» en las posesiones con población musulmana de los adversarios de Alemania (imagen 1.2). En octubre de 1914, antes de que los otomanos entraran en guerra, Max von Oppenheim escribió un artículo de 136 páginas titulado «Memorándum para la sublevación de los territorios islámicos de nuestros enemigos»: después de lograr la alianza militar germano-otomana, había que instigar a la violencia religiosa en las zonas musulmanas de las colonias y periferias de los imperios de los enemigos.21 El interior islámico de los imperios rivales tenía que desestabilizarse para mantener las tropas alejadas de los frentes europeos. Oppenheim urgía a que se «llamara a la guerra santa» «en cuanto Turquía ataque», y describía el Islam como «una de nuestras armas más importantes», que podía ser «decisiva para la victoria». Hacía una serie de sugerencias concretas: había que provocar la revuelta religiosa en la India, apoyada con armas alemanas de contrabando; el Cáucaso se tenía que convertir en un hervidero de levantamientos islámicos; se debía conquistar Egipto; a los prisioneros de guerra musulmanes había que juzgarlos y movilizarlos contra sus anteriores señores imperialistas. Afirmaba que era el momento propicio para la «sublevación del Islam».
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			1.2 Guillermo II se entrevista con el shayj al-Islam en Constantinopla, 1917 (Ullstein)

			Al igual que antes de la guerra, los eruditos y expertos alemanes tuvieron un papel destacado a la hora de promover la instrumentalización del Islam. Ernst Jäckh, joven politólogo alemán interesado en el Islam, y que en 1948 sería uno de los fundadores del Instituto para Oriente Próximo de la Universidad de Columbia, ya en agosto de 1914 esbozó un panorama en el que la declaración otomana de la yihad movilizaría a las fuerzas del «pan-islamismo», presas de un «odio destructor», contra la dominación británica y francesa «de la India a Marruecos».22 Hartmann escribió unos textos comparables durante la guerra, en los que pasó a abogar por la explotación del Islam con fines estratégicos.23 En el otoño de 1914, tras el estallido del conflicto, pero antes de que el Imperio Otomano entrara en guerra, Carl Heinrich Becker, entonces profesor en Bonn, publicó un folleto titulado Alemania y el Islam.24 En él explicaba que el Islam era el talón de Aquiles de Rusia, Gran Bretaña y Francia. Berlín llevaba décadas considerando el Islam «un factor internacional».25 Gracias a sus esfuerzos de preguerra, la Alemania imperial era conocida como amiga del Islam, una condición de la que ahora Berlín se debía aprovechar. Una alianza con Constantinopla implicaría al Islam, que podría llegar a convertirse en «un factor de la máxima importancia» en la guerra.26 Aunque la utilización política del sentir religioso no decidiría el resultado de la guerra, contribuiría significativamente a su buen desarrollo. Furioso, el experto holandés en el Islam, Christiaan Snouck Hurgronje, una de las principales autoridades mundiales en el Islam contemporáneo, acusó a sus colegas alemanes, especialmente a Becker y Hartmann, de extender el odio religioso.27 En un artículo de 1915 argumentó que eran los alemanes los que habían fomentado la idea de dar a la guerra un sesgo religioso. Hurgronje se refería a las innumerables afirmaciones de los expertos alemanes sobre la importancia política del Islam y los criticaba por deshonrar a su profesión. Becker no quedó impresionado. Respondió en un artículo que la religión era un instrumento legítimo de la política mundial.28 En los primeros años de la guerra se extendió por el Reich una verdadera obsesión con el Islam. En la prensa alemana abundaban los artículos sobre la guerra santa; expertos en el Islam daban conferencias sobre la alianza con el mundo musulmán; aparecieron numerosos folletos y panfletos sobre la yihad.29 

			La campaña de Alemania para el Islam se organizaba desde el Servicio de Inteligencia para Oriente (Nachrichtenstelle für den Orient) del Ministerio de Asuntos Exteriores y el Alto Mando, dirigido por Max von Oppenheim (y más tarde, cuando Oppenheim se fue a trabajar desde Constantinopla, por el cónsul Karl Schabinger von Schowingen, al que sucedería en el cargo el erudito Eugen Mittwoch).30 Su plantilla incluía a un enorme número de expertos académicos, diplomáticos, oficiales del ejército y colaboradores musulmanes, entre ellos el famoso clérigo tunecino Salih al-Sharif al-Tunisi, el predicador egipcio ‘Abd al-‘Aziz Shawish y el destacado panislamista tártaro Abdurreshid Ibrahim. Organizaban y coordinaban la propaganda para los territorios musulmanes, que abarcaban del norte de África a la India británica. El elemento central de esa propaganda, que empleaba el lenguaje de la guerra santa y el martirio, era la religión. El Servicio de Inteligencia para Oriente también era responsable de los prisioneros de guerra musulmanes, que debían ser reclutados para luchar del lado de las Potencias Centrales.

			En el invierno de 1914-1915, el ejército alemán abrió campos especiales en Wünsdorf y Zossen, al sur de Berlín, para los prisioneros de guerra musulmanes.31 En ellos retenían a varios miles de soldados de África, India y el imperio zarista que luchaban en los ejércitos británico, francés y ruso. Desde el primer momento, los alemanes se esforzaron al máximo para ganarse a esos prisioneros. Para demostrarles su respeto por el Islam, les hicieron algunas concesiones y les garantizaron sus derechos religiosos. Se permitía a los musulmanes que hicieran sus rezos diarios, que celebraran las fiestas religiosas, que llevasen a cabo sus sacrificios rituales y enterraran a sus muertos de acuerdo con los ritos islámicos. En el campo de Wünsdorf los alemanes hasta erigieron una mezquita, basada en la Cúpula de la Roca de Jerusalén, que fue el primer lugar de culto islámico en funcionamiento que se construyó en Alemania. Se prestaba mucha atención a la propaganda y el adoctrinamiento político. El Nachrichtenstelle für den Orient distribuyó varias hojas propagandísticas entre los prisioneros, de las que la más importante era al-Jihad, publicada en árabe, ruso y tártaro, y que los alfabetizados debían leer a sus compañeros.32 También se usaron imanes en los campos para que se encargaran de las cuestiones religiosas y difundiesen la propaganda política. El más destacado era el tártaro del Volga Alimjan Idris (también Idrisi).33 A los casi treinta años Idris había estudiado teología y filosofía en Bukhara, Estambul, Lausana y Lieja, y había trabajado para el Ministerio de la Guerra otomano antes de entrar al servicio de los alemanes a principios de 1916. En Wünsdorf y Zossen pronto se hizo famoso por sus apasionados discursos y sermones. En fechas tan tardías como el otoño de 1918, con ocasión de la principal celebración islámica, la Fiesta del Sacrificio (‘Id al-Adha o Qurban Bairam), que tiene lugar al final del hajj (la peregrinación a La Meca), se dirigió a los prisioneros condenando que las partes «más sagradas» del mundo islámico estuvieran sufriendo «bajo el yugo de los ingleses y franceses», y llamó a la guerra «un fuerte aviso para el despertar» de los fieles.34 Varios cientos de musulmanes fueron reclutados en Wünsdorf y Zossen y enviados a Constantinopla a unirse al ejército otomano durante la guerra, aunque, en general, se presentaron muchos menos voluntarios de lo que esperaban las autoridades alemanas.
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			1.3 Mezquita del campo de prisioneros de guerra musulmanes de Wünsdorf, cerca de Berlín, 1916 (Ullstein)
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			1.4 Prisioneros de guerra musulmanes orando en el campo de Wünsdorf durante la Primera Guerra Mundial (Ullstein)

			Las embajadas y consulados alemanes de todo el mundo hacían circular propaganda panislámica. Propagandistas a sueldo difundían el mensaje germano-otomano de la guerra santa en mezquitas y plazas de mercado. Berlín también organizó varias misiones para incitar a los musulmanes de los imperios de la Entente a la rebelión.35 En los primeros meses de guerra, los alemanes enviaron varias expediciones a la Península Arábiga para conseguir el apoyo de los beduinos y distribuir propaganda entre los peregrinos. También hubo intentos de difundir propaganda contra el dominio anglo-egipcio de Sudán.36 En el Levante, el diplomático Curt Prüfer, que antes de la guerra trabajaba en el consulado alemán de El Cairo, donde se convirtió en el protegido de Oppenheim, tenía que reunir información y organizar la propaganda e insurrección en el Egipto británico.37 En Cirenaica, emisarios alemanes intentaron convencer a los guerreros de la orden de los sanusíes islámicos para que atacaran el Egipto británico.38 Los sanusíes habían organizado una fuerte resistencia a la invasión imperialista en la década anterior, llamando a la yihad contra las tropas francesas en el Sahara sur y luchando contra los italianos tras la invasión de Tripolitania en 1911. Después de largas negociaciones con el jeque Ahmad al-Sharif al-Sanusi y considerables pagos, los sanusíes finalmente tomaron las armas y atacaron la frontera occidental de Egipto, pero tras algunas victorias iniciales fueron vencidos por el ejército británico. Aunque los intentos de armar e incitar a la resistencia a movimientos musulmanes del norte de África francés y el África Occidental británico y francés tuvieron cierto éxito, en conjunto no supusieron ninguna amenaza seria.39 A principios de 1915, una misión al mando del comandante Friedrich Klein partió hacia el sur de Irak para reunirse con los mujtahidis chiíes de las ciudades santas de Kerbala y Najaf.40 Aunque los principales eruditos chiíes ya habían emitido decretos en apoyo de las fetuas otomanas a finales de 1914, los alemanes convencieron a cinco Ulemas, tras largas conversaciones y sustanciosos sobornos, para que escribieran otra proclamación de la guerra santa. Algunos dignatarios chiíes de Irán hicieron a continuación lo mismo.41 También operaban en Irán grupos de agentes alemanes, el más famoso de los cuales estaba dirigido por el cónsul Wilhelm Wassmuss, para orquestar la insurrección local contra la presencia militar rusa y británica.42 Las misiones más importantes que los alemanes mandaron al mundo islámico, sin embargo, tenían como objetivo extender las rebeliones desde Afganistán hasta la región fronteriza musulmana de la India Británica —la famosa Provincia de la Frontera del Noroeste—, y estaban al mando de Oskar Ritter von Niedermayer, un oficial de artillería bávaro que había estudiado geografía y estudios orientales y había viajado por Irán y la India antes de la guerra, y de Werner Otto von Hentig, diplomático que había servido con anterioridad en Pekín, Constantinopla y Teherán.43 Aunque Niedermayer y Hentig encabezaban expediciones rivales, se unieron en Teherán y se trasladaron a Afganistán para incitar a afganos e indios a sublevarse contra el Raj británico. Hacia finales de la guerra, cuando tropas alemanas se adentraron en el borde sur del destrozado imperio zarista, los mandos y propagandistas germanos también entablaron relación con musulmanes del Cáucaso y de Crimea.44 Fue el punto final de una costosa campaña para promocionar a la Alemania imperial como protectora del Islam.45

			En conjunto, los intentos germano-otomanos de utilizar el Islam en la guerra fracasaron. No obstante, los gobiernos de Londres, París y San Petersburgo se alarmaron y mantuvieron reservas militares en sus colonias musulmanas, unas tropas que, de otro modo, podrían haber luchado en las trincheras de Europa. Aun así, Berlín y Constantinopla no consiguieron instigar levantamientos más grandes. La idea de que se podía usar el «Islam» para provocar un alzamiento organizado era equivocada. Se sobreestimó la influencia del Panislamismo. El mundo musulmán era demasiado heterogéneo. Y, lo que es más, a la campaña le faltaba credibilidad. Estaba muy claro que se estaba utilizando a los musulmanes para fines estratégicos de las Potencias Centrales, y no por razones verdaderamente religiosas. Los Jóvenes Turcos no eran un referente religioso. El poder del califato era limitado. El sultán carecía de legitimidad religiosa y era menos aceptado universalmente como califa de lo que esperaban en Berlín.

			Además, las potencias de la Entente organizaron una eficaz contra-campaña religiosa. Los franceses distribuyeron decretos de Ulemas leales que negaban la autoridad del sultán otomano para llamar a la yihad y afirmar que el apoyo a la Triple Alianza era un deber divino.46 Al mismo tiempo, París publicó varios panfletos, tratados y publicaciones de contenido islámico en los que se promocionaba a Francia como puissance musulmane. Hubo dirigentes religiosos que se implicaron activamente en la movilización de musulmanes para que luchasen en los campos de batalla de Europa. Los británicos respondieron a la llamada de Constantinopla a la yihad con su propia propaganda religiosa.47 Dignatarios islámicos de todo el Imperio Británico exhortaron a los musulmanes a apoyar a la Entente. Influyentes figuras panislamistas como Rashid Rida condenaron la yihad por considerarla una empresa carente de escrúpulos e interesada, y acusaron a los Jóvenes Turcos de apostasía. Animadas por el gobierno colonial, algunas Ulemas de la India británica llegaron a decretar fetuas contra la proclamación por parte del sultán de la guerra santa.48 Incluso el líder mahdista ‘Abd al-Rahman al-Mahdi, de Sudán, hijo del legendario rebelde mesiánico de la década de 1880, colaboró con los británicos y llamó a las armas contra Constantinopla.49 Las autoridades zaristas, asimismo, usaron a dignatarios religiosos para denunciar la campaña germano-otomana a favor de la yihad.50 Poco después de la proclamación de las fetuas otomanas, una de las principales autoridades islámicas del Imperio Romanov, el muftí de Orenburg, llamó a los fieles a las armas contra los enemigos de su imperio. Y, mientras recorría sus territorios imperiales tras el estallido de la guerra en 1914, el propio zar se aseguró de visitar cierto número de mezquitas, en las que se promocionó como el auténtico protector del Islam. Al final, muchos musulmanes demostraron ser leales a los gobiernos de la Entente. Cientos de miles de ellos combatieron en sus ejércitos coloniales. Con la Rebelión Árabe, Londres, a diferencia de las Potencias Centrales, consiguió que se extendieran las revueltas en el inestable interior de las colonias de sus adversarios, y no sólo usando propaganda, sino también haciendo promesas concretas de independencia.51 Cuando el Gran Jerife de La Meca, Husayn Ibn Ali, y su hijo Faisal se cambiaron de bando a mediados de 1916 e invadieron plazas fuertes y puertos, se hizo evidente que la propaganda germano-otomana había fracasado. De hecho, la deserción de los custodios de la Kaaba dañó la legitimidad del califato otomano considerablemente. Esa Rebelión Árabe de 1916-1918 tuvo, sobre todo al principio, un fuerte carácter religioso. La propaganda de los jerifes, como reflejan las páginas del periódico de Husayn patrocinado por los británicos, al-Quibla, justificaba la rebelión contra Constantinopla en términos religiosos, y acusaba a los otomanos de corromper la pureza del Islam y de traicionar a sus creyentes. Los Jóvenes Turcos eran vistos por los rebeldes como «transgresores impíos de su credo y de su deber humano» y «traidores al espíritu de su tiempo y a los principales intereses del Islam», como más tarde diría T. E. Lawrence.52 Los británicos incluso promovieron la idea de un califato árabe con sede en La Meca; a diferencia del califa otomano, Sharif Husayn hasta podía jactarse de ser descendiente directo de la tribu del Profeta, los Quraysh. Quedó claro que la propaganda islámica también podía emplearse contra las Potencias Centrales.

			Después de la guerra, algunos observadores pensaban que el Islam era insignificante desde el punto de vista político. La movilización panislámica había fracasado. En 1924 se abolió el califato. En algunos países, especialmente en la Turquía de Kemal, el Irán de los Pahlevi y la Albania de Zogu, unas nuevas élites políticas intentaban imponer visiones laicas y modernas. No obstante, esos avances no deben sobreestimarse. De hecho, los años de entreguerras bien pueden ser considerados un periodo de resurgencia islámica global. Al fin del califato le siguió una agitación política que se extendió por todo el mundo. El movimiento Khilafat sacudió la India británica.53 En la Península Arábiga, Husayn de La Meca, respaldado por Londres, fue derrotado por los wahhabíes de la Casa de Saúd tras proclamarse califa en 1924.54 Los gobernantes laicos, ya fuera en Ankara, Teherán o Tirana, se enfrentaban a una violenta resistencia por parte de los sectores más religiosos de la población.55 En Afganistán, el gobierno modernizador del rey Amanulá se vio envuelto en una continua lucha con la oposición islámica en la década de 1920 que terminó por costarle el trono.56 En muchas partes del mundo musulmán, el Islam estaba en el centro de las organizaciones políticas de masas que iban surgiendo. En Egipto, la agrupación de los Hermanos Musulmanes (Ikhwan al-Muslimin), fundada por el maestro de escuela Hasan al-Banna en 1928, se convirtió en pocos años en un movimiento de masas que sirvió de inspiración a grupos políticos de todo el mundo, de África Occidental al sureste asiático.57 Se organizaron congresos panislámicos en La Meca y El Cairo (ambos en 1926), Jerusalén (1931) y Ginebra (1935), formando una internacional islámica de estudiosos, intelectuales y líderes políticos.58 Conforme fue quedando claro que las grandes potencias no estaban dispuestas a conceder a los musulmanes de Oriente Próximo, África y Asia el derecho a la autodeterminación, revivió el antiimperialismo islámico, junto con movimientos anticolonialistas laicos.59 A lo largo de los años veinte y treinta, las autoridades británicas, francesas, holandesas, italianas y soviéticas se tuvieron que enfrentar a grupos locales de resistencia en sus posesiones musulmanas, que llamaban a la yihad contra la invasión extranjera.60 El fantasma de la insurgencia islámica en la célebre Frontera del Noroeste de la India hasta tuvo su reflejo en algunas famosas películas de Hollywood, como Tres lanceros bengalíes (1935), con sus impresionantes escenas de masas de musulmanes rezando y combatiendo; al parecer, era la película favorita de Hitler, y su séquito y él la veían con frecuencia en su sala privada de proyecciones de su residencia de Berghof.61

			
Debates de entreguerras y la geopolítica del Islam

			A lo largo del periodo de entreguerras, el Islam continuó en la agenda del gobierno alemán.62 A la vez, expertos en política de ese país publicaron gran variedad de artículos y libros sobre el papel del Islam en el orden mundial, en especial en los años treinta, y dieron forma a un discurso que continuaría durante la guerra de 1939-1945. Quizá el centro más importante de esos debates fuera el Institut für Geopolitik de Karl Ernst Haushofer, con sede en Múnich, donde los expertos trataron sobre el futuro papel del Islam en la política mundial.63 Su publicación, el Zeitschrift für Geopolitik, incluía con frecuencia artículos sobre la cuestión del califato, las políticas imperialistas europeas para el Islam y el resurgimiento del Panislamismo. Ciertamente, los expertos del instituto se tomaban la religión como poder político mundial muy en serio, llegando a hablar de la «geopolítica de la religión» (Religions- Geopolitik).64 El propio Haushofer tenía un gran interés en el mundo musulmán, así como una debilidad general por las «pan» ideas, ya se refiriesen a pan-Asia, pan-Europa o el pan-Islam.65

			Un tema recurrente de esos debates sobre el Islam era la falta de un centro político y religioso tras la abolición del califato. En noviembre de 1938, Hans Rabl habló en el Zeitschrift für Geopolitik de la institución del califato en términos geopolíticos.66 Aun sin centro, los «vigores del Islam», en palabras del autor, seguirían siendo una fuerza política de peso. Al tratar de las consecuencias de eso para las potencias europeas, Rabl aseguraba a sus lectores que existía un antagonismo político entre el Islam y los imperios francés y británico, al tiempo que ensalzaba «la actitud tan inteligente y comprensiva» de Mussolini hacia la fe islámica y explicaba que el Duce era visto en «amplios círculos islámicos» como el «protector del Islam».67

			Dos meses después del estallido de la Segunda Guerra Mundial, el politólogo Hans Lindemann ofreció una perspectiva de conjunto de la geopolítica del Islam.68 En su artículo «El Islam se levanta y ataca» argumentaba que el Islam formaba un fuerte vínculo entre continentes y tenía que considerarse una fuerza política de importancia en los asuntos mundiales.69 Lindemann examinaba los movimientos islámicos de todo el mundo y sus implicaciones para las potencias europeas.70 Se refería a las políticas de amistad con el Islam de Japón e Italia, que interpretaba como instrumentos eficaces para debilitar al Imperio Francés y al Británico.71 Dos años después, en 1941, Lindemann desarrolló estas ideas en su libro Der Islam im Aufbruch, in Abwerh und Angriff (El islam se levanta, se defiende y ataca).72 En él afirmaba que el Islam era el talón de Aquiles de las potencias aliadas. Alemania e Italia, en cambio, no tenían nada que temer del Islam. No obstante, incluso para ellos era de «gran importancia» que adoptaran las políticas correctas con respecto a los musulmanes y «que no ofendiesen sus sentimientos religiosos».73 Tales argumentaciones eran ampliamente compartidas por sus colegas.

			En marzo y abril de 1942, cuando los tanques alemanes se dirigieron a El Cairo y se acercaron a las zonas fronterizas del sur de la Unión Soviética, la revista publicó un artículo en dos partes, titulado «La política británica para el Islam», que trataba de las políticas que los británicos aplicaban a los musulmanes de la India, Oriente Próximo y, sólo de forma marginal, África.74 Basándose en el concepto de la solidaridad pan-islámica, el autor presentaba el Islam como una fuerza política.75 La movilización de musulmanes en la Primera Guerra Mundial sólo había fracasado porque hacía mucho que el liderazgo otomano había renunciado al Islam.76 El mundo musulmán, insistía, se oponía al Imperio Británico porque las políticas de Londres para los musulmanes, especialmente en Palestina, habían «aumentado el sentimiento antiinglés del Islam».77 La relación del Imperio Británico con el Islam en diferentes regiones del mundo fue objeto de análisis en varios artículos escritos durante la guerra. Algunas de esas aportaciones trataban de las políticas de «divide y vencerás» que aplicaban los británicos a hindúes y musulmanes en la India.78 Otras investigaban la insurgencia islámica contra los británicos en la Frontera del Noroeste.79 En 1940, el experto en geopolítica Walter Leifer examinó la relación de los británicos con el mundo árabe e identificó el Islam como una poderosa fuerza política.80 La movilización religiosa de musulmanes por parte de los otomanos durante la Primera Guerra Mundial había fracasado por la rivalidad política existente desde siempre entre turcos y árabes por «el liderazgo del Islam».81

			Antes de la guerra, los artículos de Zeitschrift für Geopolitik que trataban de la implicación de las grandes potencias en distintas partes del mundo musulmán ya habían hecho hincapié en la importancia política del Islam, los movimientos panislámicos y el supuesto antagonismo entre el Islam y los imperios europeos. Un artículo sobre la relación de los franceses con el Islam concluía: «Uno de los problemas más importantes, si no el mayor, de la política colonial francesa es la relación entre Francia y el Islam».82 Del mismo modo, un análisis del año siguiente del imperialismo en las Indias Orientales Neerlandesas afirmaba que la «relación entre Holanda y el Islam» era «uno de los problemas más importantes de la política colonial holandesa».83 También se trataron las políticas de Gran Bretaña para lograr una «división entre hindúes y mahometanos».84 En 1936, Heinrich Eck, experto en estudios de Europa Oriental, describió en un artículo sobre el Asia Central soviética el «problema religioso» como la «clave para entender» la relación entre los pueblos de Asia Central y el Kremlin.85 «Al ser consciente de que una lucha abierta con el Islam provocaría una fuerte resistencia de los asiáticos, el gobierno soviético emplea métodos discretos», afirmaba, aunque dejando claro que los intentos de Moscú de controlar el Islam habían fracasado. «Un factor decisivo que no sólo determinará el destino de Asia Central, sino también de todo el Oriente, es el Panislamismo».86

			Los artículos de Geopolitik formaban parte de un debate más amplio sobre el Islam y la política mundial. Dos de los libros más destacados a este respecto, que Hans Lindemann recomendaba encarecidamente en Der Islam im Aufbruch, in Abwehr und Angriff, eran All-Islam! Weltmacht von morgen? (El Pan-Islam: ¿La potencia mundial de mañana?), de Paul Schmitz (1937), y Der Islam vor den Toren (El Islam a las puertas), de Thomas Reichardt (1939). Publicado sólo unos meses antes del inicio de la Segunda Guerra Mundial, el libro de Reichardt argumentaba que el Islam volvía a ser una poderosa fuerza política de alcance global.87 Rechazando la creencia extendida de que el nacionalismo terminaría sustituyendo a la religión, escribía: «La religión como algo íntimo y personal es una idea decadente de Occidente, que Oriente jamás comprenderá y mucho menos suscribirá».88 Reichardt examinaba en profundidad los enfoques políticos de las grandes potencias para el Islam y el antiimperialismo islámico.89 Analizaba las políticas holandesas en Indonesia, las estadounidenses en Filipinas y las francesas en África. Gran Bretaña, afirmaba, había lanzado una política de represión de la fe musulmana.90 «De ese modo, la actitud de los ingleses hacia el Islam al final termina consiguiendo lo mismo que la de los franceses: odio, conflictos y rebelión».91 Las políticas religiosas de los imperios liberales enojaban a los musulmanes: «Cuando el Islam mira a Occidente, ve en la democracia, el parlamentarismo, el capitalismo, el individualismo, la mecanización incontrolada y la fe ciega en el progreso todo lo que él niega».92 Reichardt también examinaba la supresión por parte de los soviéticos de instituciones religiosas, la destrucción de mezquitas y la persecución de figuras religiosas, concluyendo que «el Islam ve en el Bolchevismo a su principal enemigo».93 En cambio, Japón e Italia habían tenido la prudencia de incluir al Islam en sus políticas.94 Al igual que los demás «estados autoritarios y totalitarios», tampoco Alemania tenía «nada que temer del levantamiento del Islam».95 La relación entre Alemania y el Islam se desarrollaba en detalle en un capítulo final escrito por Zaki Ali, médico egipcio y activista panislamista.96 En él se refería a las políticas de la Alemania imperial para el Islam, el discurso de Damasco de Guillermo II y la actitud de Alemania con el Islam en sus colonias.97 «El respeto por el Islam, por su cultura religiosa, sus instituciones y edificios de culto era la directriz principal», afirmaba antes de pasar a hablar de las afinidades religiosas entre el Nazismo y el Islam.98

			Como Reichardt, Schmitz subrayaba la importancia política mundial del Islam en su libro All-Islam.99 Usando el lenguaje de Geopolitik, Schmitz describía su visión de un bloque de naciones musulmanas en lugar de un estado panislámico. Esa coalición, unida por la religión, se convertiría en la «potencia mundial de mañana». Aunque Schmitz no era un experto académico, sino un periodista que había vivido en varios países musulmanes y en ese momento trabajaba como corresponsal oficial en Egipto del órgano del Partido Nacionalsocialista, Völkischer Beobachter, su libro All-Islam fue bien recibido en círculos académicos. No sólo se refirieron a él expertos en geopolítica, sino también otros en estudios islámicos. En 1942, cuando Alemania había empezado a tener trato con el Islam en zonas de guerra, Der Islam publicó una reseña muy favorable del libro.100 Habida cuenta de la «innegable importancia» de los países islámicos y del «indudable interés en aumento» que mostraban «cada vez más círculos de Alemania», era un libro de una gran relevancia, escribía el autor de la reseña, Richard Hartmann.101 De hecho, el propio Hartmann, catedrático de Estudios Islámicos en Berlín que hacia el final de la guerra fue asesor de las SS, contribuyó al debate sobre las políticas para el Islam durante la guerra y apoyó la idea de Schmitz de la coexistencia del Islam y el nacionalismo, especialmente en su monografía de 1944, Die Religion des Islam (La religión del Islam).102

			A lo largo de los años treinta y principios de los cuarenta, los expertos en política alemana de fuera de los círculos del Institut für Geopolitik mostraron un gran interés en el Islam. El renombrado Zeitschrift für Politik, publicado por la Deutsche Hochschule für Politik, de Berlín, también fue un importante foro de debate sobre la cuestión.103 A principios de 1938, seis meses antes de que Zeitschrift für Geopolitik lo abordara, Zeitschrift für Politik trató el tema del centro político del Islam, detectando el nuevo «polo del Islam» en La Meca de Ibn Saud, rey de Arabia Saudita.104 El autor afirmaba que, tras la Primera Guerra Mundial, el Islam se había convertido en «una fuerza política y religiosa de consideración».105 En el periodo de entreguerras Zeitschrift für Politik también se ocupó del problema del anticolonialismo islámico en los imperios europeos, y publicó contribuciones que iban de la resistencia musulmana en el Imperio Francés al Panislamismo en las Indias Orientales Holandesas, pasando por la insurgencia islámica en la Frontera del Noroeste.106 Además, algunos artículos que examinaban la yihad de la Primera Guerra Mundial volvieron a evaluar no sólo los intentos alemanes de provocar la revuelta islámica, sino también las contramedidas adoptadas por la Triple Entente.107 En 1941, después de la intervención alemana en el Magreb, Zeitschrift für Politik publicó un minucioso estudio de la yihad de 1914, llegando a argumentar que no había sido un fracaso rotundo y hasta podría haber tenido éxito.108 Durante la guerra, la revista también publicó varios artículos sobre los colaboradores musulmanes de Alemania, en especial sobre el muftí de Jerusalén, en relación con cuestiones de tipo más general sobre la geopolítica del Islam.109 Y, por último, tras el inicio de la guerra las publicaciones militares también se interesaron por los temas islámicos. En 1942, por ejemplo, el Militärwissenschaftliche Rundschau aseguró a sus lectores que el Islam era de «vital importancia» y estaba «en ascenso», y no «anquilosado o incluso en declive», y formaba por medio de un «sentir solidario» un fuerte vínculo político y global.110

			Un aspecto importante del debate era el papel del Islam en las partes musulmanas de la Unión Soviética. El principal defensor de la idea de que el Islam era el mayor baluarte contra el régimen soviético era Johannes Benzing, joven experto en Turquía y el Islam que se convertiría en uno de los principales orientalistas de la Alemania de posguerra. Lo afirmó por primera vez en un artículo sobre el Bolchevismo, los pueblos túrquicos de la Unión Soviética y el Islam que publicó en la revista Osteuropa en 1937.111 Benzing hacía un relato detallado de la supresión por parte del Kremlin de estructuras religiosas en sus regiones musulmanas y sus ataques a las Ulemas, mezquitas, costumbres y rituales.112 Según él, la lucha de los soviéticos contra el Islam era más encarnizada que su represión del Cristianismo Ortodoxo, ya que el Islam era «mucho más peligroso» para ellos.113 La rebeldía musulmana contra Moscú tenía una fuerte carga religiosa, y los «principales portadores de esa resistencia» eran los «clérigos (ulemas)».114 Benzing siguió promocionando su tesis durante la guerra y llegó a asesorar a las SS sobre la movilización de musulmanes en la Unión Soviética.115 Sus puntos de vista eran ampliamente compartidos por su destacado colega y rival, Gerhard von Mende, turcólogo nacido en Riga que impartía clase en Berlín sobre los territorios túrquicos de oriente y luego trabajó para el Ministerio de Oriente en la guerra. En su libro Der nationale Kampf der Russlandtürken (La lucha nacional de los pueblos túrquicos de Rusia), publicado en 1936, Mende trataba del auge nacionalista entre los pueblos túrquicos de Rusia, llamados turcos orientales (Osttürken) desde finales del siglo XIX, y consideraba en profundidad el papel del Islam en su resistencia al estado central.116 Aunque creía que el Islam había quedado debilitado políticamente desde principios del siglo XX, argumentaba que la religión formaba parte integral de la conciencia nacional emergente de los turcos orientales y recientemente había demostrado ser una fuerza importante contra el régimen soviético. El eminente experto en el Islam, Gotthardt Jäschke, quedó encantado al hacer la reseña del libro de Mende en Die Welt des Islams, e hizo hincapié en «la gran importancia del Islam en la lucha para la supervivencia de esos pueblos».117 El Islam, en resumen, ofrecía a los pueblos túrquicos un fuerte baluarte contra la «política bolchevique de desintegración».118 Dos años después, Jäschke, catedrático de Berlín que había trabajado brevemente para el Nachrichtenstelle für den Orient en la Primera Guerra Mundial, y luego fue diplomático en Turquía y el Cáucaso, publicó sus ideas sobre el Comunismo y el Islam en Die Welt des Islam119: «Cualquiera que esté familiarizado, aunque sólo sea superficialmente, con la religión del Profeta Mahoma y con las enseñanzas del judío Karl Marx y la espantosa expresión que les han dado Lenin y Stalin, sabe el abismo que las separa».

			De nuevo fue Paul Schmitz quien más contribuyó a la difusión de esas ideas. Su Moskau und die islamische Welt (Moscú y el mundo islámico), publicado en 1938 dentro de la famosa serie de libros Bolschewismus (Bolchevismo) de la editorial principal del Partido Nacionalsocialista, Franz Eher, examinaba las políticas del Kremlin para los musulmanes.120 Proporcionaba un minucioso informe de la represión soviética del Islam y denunciaba la «violación política y religiosa» por parte de Moscú de su población musulmana.121 Tras considerar que la represión soviética había sido «ineficaz», afirmaba que la «religión islámica» no sólo seguía siendo el «fundamento vital» de la mayoría de musulmanes, sino también el vehículo más fuerte de la resistencia antisoviética.122 En la parte final del libro, Schmitz se ocupaba de las implicaciones políticas que esa situación tenía para Alemania: «Bajo el liderazgo de Adolf Hitler, nosotros los alemanes hemos entendido el papel del Bolchevismo y lo hemos desenmascarado ante el mundo, como también conocemos la importancia del mundo islámico en la lucha contra el Comintern. De ahí proceden los lazos de amistad que nos unen a los pueblos islámicos».123 Johannes Benzing, que hizo la reseña del libro en Die Welt des Islams, lo recomendó por ser «una buena introducción».124 El debate continuó en los años de guerra. Justo después de la invasión de la Unión Soviética en el verano de 1941, por ejemplo, Karl Krüger, catedrático en Berlín y experto en cuestiones orientales, publicó un artículo sobre los musulmanes de la Unión Soviética en el Organ des deutschen Orient Vereins, en el que sostenía que, en Asia Central, el Islam podía convertirse en un factor importante de la guerra, e incluso hacía propuestas concretas de eslóganes propagandísticos.125

			Por último, conviene señalar que los expertos en Europa del sureste también debatieron hasta cierto punto las políticas para el Islam una vez que las tropas alemanas entraron en los territorios musulmanes de los Balcanes. Entre ellos estaba Franz Ronneberger, director del servicio de inteligencia e investigación de Asuntos Exteriores para Europa del sureste en Viena, el llamado Dienststelle Dr. Ronneberger, uno de los principales expertos en los Balcanes del régimen. En otoño de 1942, Ronneberger publicó un largo artículo sobre la importancia del Islam en el sureste de Europa en primera plana del Völkischer Beobachter.126 En comparación con los millones de musulmanes de fuera de Europa, los de los Balcanes, que no llegaban a los dos millones, parecían una cantidad insignificante. «Sin embargo, sería incorrecto que infiriéramos sólo a partir de esa proporción numérica la verdadera importancia de los musulmanes europeos en el mundo islámico», escribió Ronneberger, el cual añadía que todo lo que les estaba sucediendo a los musulmanes de los Balcanes «es observado y tenido en cuenta en el resto del mundo musulmán, del mismo modo que los mahometanos europeos están muy interesados en la suerte de sus hermanos de fe, sobre todo en la de los de Oriente Próximo y el norte de África». A continuación, Ronneberger argumentaba que la aproximación de Alemania a las gentes de fe islámica de los Balcanes debía tener en cuenta sus relaciones con el mundo musulmán. Decía a sus lectores que no sólo eran los musulmanes de la Unión Soviética, que «se habían defendido denodadamente contra el Bolchevismo», los que estaban dispuestos a levantarse y combatir del lado de las potencias del Eje, sino «la totalidad del mundo musulmán». En el verano de 1943, la revista de estudios sobre Europa del sureste, Volkstum im Südosten, dirigida por Ronneberger y otros, publicó un artículo, titulado «Del problema mahometano en Bosnia y Herzegovina», que trataba de las políticas para el Islam en el sureste de Europa en mayor profundidad y que de nuevo consideraba que la población musulmana era aliada de la Alemania nazi.127

			Aunque complejo y fluido, el discurso sobre el Islam y la política se caracterizaba por ciertas líneas narrativas y supuestos recurrentes. Se basaba en el concepto fundamental del «Islam» como entidad ontológica. Por lo general se consideraba que esa entidad era intrínsecamente política. Además, los debates reflejaban una idea territorial del «Islam» que unía conceptos de religión y geografía y entendía el «Islam», o para ser más precisos el «mundo islámico», como una unidad geográfica que abarcaba del norte de África al este asiático. En vísperas de la Segunda Guerra Mundial, los expertos alemanes estaban en su mayor parte de acuerdo acerca de la importancia política del Islam y de su alcance global, al que a menudo se referían como «Islamismo mundial» (Weltislam) o Panislamismo (All-Islam o Pan-Islam), por más que su evaluación del Panislamismo como fuerza política variaba. Uno de los temas de debate más extendidos era la fracasada movilización de musulmanes en la Primera Guerra Mundial. Es de destacar que casi ningún autor lo veía como prueba de la insignificancia política del Islam. Más bien los expertos se referían a la falta de autenticidad de los Jóvenes Turcos, a la sazón laicos, y a las razones para el llamamiento a la guerra santa, que obviamente no habían sido religiosas. También mostraron un notable interés en la abolición del califato y en el problema de la carencia de un centro islámico al tratar de cuestiones de autoridad religiosa global y de influencia política. Algunos buscaban nuevos centros de poder (El Cairo y La Meca), mientras que otros pensaban que la existencia de un califato era algo irrelevante para la fuerza política del Islam. Otro tema recurrente era la supuesta dicotomía entre religión y nación, aunque la mayoría de autores rechazaban la idea de que fuesen irreconciliables.128 Por último, todos examinaban las políticas de las grandes potencias para el Islam y estaban de acuerdo en que las políticas de los imperios británico, francés, holandés y soviético provocaban el rechazo del sentimiento religioso musulmán, mientras que reconocían que los enfoques de Italia y Japón eran más sensatos. Siempre que trataban de cuestiones políticas que afectaban a Alemania, presentaban por lo general el Islam como una oportunidad política. Sólo unos pocos expertos consideraban que el Islam estaba aletargado políticamente, y aún menos lo veían como una amenaza en ese sentido.129

			Los observadores extranjeros estaban convencidos de la influencia práctica que tenían los expertos en las políticas alemanas para el mundo musulmán. Al analizar la campaña bélica y la propaganda de Alemania en el norte de África y Oriente Próximo, Robert L. Baker, especialista en política exterior británica, detectó la influencia del «General Doktor Karl Rudolf von Haushofer» y comentó que sus «geopolíticos se han esforzado al máximo en aplicar las fórmulas de su ciencia a Oriente Próximo».130 Baker llegó a analizar en detalle artículos concretos sobre el Islam publicados en Zeitschrift für Geopolitik, entre ellos el de Rabl, «Sobre el califato», el texto de Lindemann titulado «El Islam en marcha» y un especial, «India y Oriente Próximo», de los artículos mensuales que el propio Haushofer llevaba muchos años escribiendo para sus lectores angloamericanos.131 Los alemanes se habían embarcado en una «búsqueda obvia de un movimiento racial o religioso que puedan usar para destruir el poder de Gran Bretaña en Oriente Próximo».132 Según Baker, el Islam jugaba un papel central en ese intento:

			La guerra trajo un cambio de actitud geopolítica hacia el Panislamismo. En eso probablemente las necesidades de la propaganda nazi también fueran responsables, por la esperanza de enardecer al mundo musulmán para que declarase la yihad, o guerra santa, contra Gran Bretaña y Francia. Durante muchos años previos a la guerra, el Panislamismo fue considerado por los geopolíticos apenas nada más que un sueño interesante que no podía llevarse a cabo por las diferencias de raza, lengua y doctrina, y también porque el movimiento estaba aletargado políticamente y carecía de un centro estatal.133

			Barker creía que los escritos de los expertos alemanes estaban directamente relacionados con las políticas de Alemania: «Tanto ellos como la propaganda radiofónica alemana en árabe animaron al Islam a desafiar la “tiranía” británica [...] Los geopolíticos han sacado a la luz material apropiado para atraer a los árabes y musulmanes a través de la eficaz propaganda radiofónica del doctor Goebbels en árabe y otras lenguas».134 No obstante, Baker también apuntaba el problema de la falta de concesiones concretas: «Los tres socios del Eje se han tomado un fuerte interés en el Panislamismo como arma contra los británicos, pero, hasta donde se sabe, las promesas que han hecho a los fanáticos son muy vagas». En cierto modo, esta crítica a los expertos alemanes en el Islam recordaba a las acusaciones de Snouck Hurgronje durante la Primera Guerra Mundial.

			La influencia de Geopolitik, y en especial de sus teorías sobre el Lebensraum por el este, en los responsables de las políticas nazis, en sus estrategas y, de hecho, en el propio Hitler, es bien conocida.135 Muchos de los estudios sobre el Islam fueron leídos en los ministerios y departamentos de Berlín responsables del mundo musulmán durante la guerra.136 El que sus escritos sobre el Islam ejercieran algún tipo de influencia, como afirmó Baker, es pura especulación. No obstante, las ideas expresadas en esos debates académicos tuvieron en considerable medida su reflejo en las discusiones entre las autoridades del régimen de Berlín y las decisiones que tomaron después de que el mundo musulmán se convirtiera en centro de atención.
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