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			LIMIAR

			Unha parte substancial dos traballos que forman parte deste volume teñen como obxectivo indagar nas orixes, no como e no porqué de diferentes historias de Galicia que hoxe en día circulan polo país. Tamén, na natureza e nos intereses dos grupos sociais que as crearon e alimentaron, na forma en que esas historias se reproduciron no tempo ou nas razóns que explican o grao de popularidade e aceptación que algunhas delas atoparon no imaxinario colectivo, ou mesmo entre os historiadores. En relación con estes obxectivos, nalgún deses traballos dáse conta dos progresos que determinados campos da historia de Galicia experimentaron no curso dos últimos trinta anos. Neste caso, o seu obxectivo non é outro que pór de relevo a inconveniencia que supón, por exemplo, seguir afirmando sen rubor que máis de 300 anos da nosa historia foron uns auténticos Séculos Escuros. Algo que, de ser certo, suporía ter que aceptar a existencia dun inmenso burato negro no noso pasado no que non ocorreu nada que mereza a pena ser recordado ou mencionado no presente.

			Polo demais, os autores dos diferentes traballos aspiran a que a lectura deste libro lle sirva ao lector, non só para coñecer mellor algunhas das principais claves dese pasado, senón tamén para que, e sobre a base dese coñecemento, poida facerse cunha imaxe crítica do presente. En realidade, esta é a arela de quen entende que a Historia é unha ciencia social, e non unha disciplina mol, dedicada á mera compilación e ordenación cronolóxica de feitos ou á conmemoración desas efemérides que buscan resaltar o poder e fasto das institucións, sexan estas laicas ou eclesiásticas. Unha arela que, sen dúbida, fará incómoda a lectura destes traballos a todos aqueles que pretendan buscar neles as razóns históricas do pretendido atraso secular de Galicia, a xustificación dese absurdo baleiro temporal ao que nos referimos, a confirmación da desinteresada e sincera preocupación que as elites do país amosaron no pasado polo conxunto dos galegos ou, e xa para rematar, a existencia de fitos históricos concretos, específicos, que nos conforman como pobo.

			Partindo desta base, o libro ábrese cun ensaio onde se explicita a existencia do campo historiográfico que agromou en Galicia aos comezos da década de 1970 e dos distintos subcampos, ou áreas, que na actualidade operan nel. A explicación dos seus trazos básicos, do seu funcionamento interno e do como e do porqué da súa dinámica historiográfica, coidamos ofrecerá ao lector un marco de referencia no que situar as achegas contidas nos traballos que seguen. Estes agrúpanse en catro grandes bloques.

			No primeiro deles, indágase sobre o papel real que os celtas e o celtismo desempeñaron na historia de Galicia. O obxectivo deste esforzo é duplo. Por unha banda, e da man de Francisco J. González García, trátase de dar resposta á pregunta de se houbo realmente celtas na nosa protohistoria e de saber cales son as implicacións históricas e culturais que se derivan da citada resposta. Pola outra, e se esa presenza tivo lugar, Manuel Gago Mariño indicaranos as vantaxes que os galegos de hoxe en día poderiamos tirar dela no eido económico, social ou cultural.

			No segundo bloque de traballos, Anselmo López Carreira amosaranos cal foi o proceso de deturpación historiográfica que sufriu o vello Reino de Galicia a mans da historiografía española desde, polo menos, os comezos do século XX. Unha deturpación que continúa producíndose incluso hoxe, nuns intres nos que hai anos o desenvolvemento do medievalismo galego se atopa en francas condicións de responder historiográfica e socialmente á mencionada deturpación. Desa capacidade daranos conta Xosé Miguel Andrade Cernadas, quen porá no noso coñecemento as novas correntes de estudo das que agora se está a ocupar ese medievalismo, caso da historia das peregrinacións ou da historia social da sexualidade, e que nolo presentan moi vinculado aos modos e usos da máis recente historiografía europea.

			Un terceiro grupo de traballos, o máis numeroso sen dúbida, fornecerá ao lector de informacións relevantes ao redor de diferentes historias de Galicia acaecidas durante os mal chamados Séculos Escuros. A pescuda feita por Henrique Monteagudo sobre a xenealoxía intelectual do concepto, amósanos a influencia que Manuel Murguía, Antón Vilar Ponte ou Castelao exerceron sobre a súa posterior aparición e, xa que logo, sobre a idea que aínda hoxe se ten da historia de Galicia na época moderna. Porén, a superación do esquema temporal implícito nese construto historiográfico é a que permite a Pegerto Saavedra situar no seu contexto histórico a actuación dos Reis Católicos en Galicia e atender así ao papel que realmente desempeñou nel a nobreza galega, a cal aparece sempre preocupada por atender e defender os seus particulares intereses antes que os do reino. Do mesmo xeito, permite tamén a María del Carmen Saavedra avaliar o peso político que Galicia tivo no seo da coroa de Castela durante as distintas fases da Idade Moderna. Deste xeito, a súa pretendida decadencia, submisión e sometemento político aos desexos da monarquía española son revisados e contestados polos resultados provenientes das máis recentes pescudas levadas a cabo sobre o tema. Pola súa banda, Ofelia Rey Castelao mostraralle ao lector como e por que as elites da altura, a fidalguía e o clero, elaboraban a historia de Galicia, que se agochaba tras o seu interese polo noso pasado e que fin perseguía o relato histórico que construían. Namentres que Isidro Dubert chamará a súa atención sobre como as clases dominantes dos séculos XVIII e XIX, foron quen de manipular a escrita desa historia facendo gala dun verdadeiro exercicio de hexemonía cultural que, entre outras cousas, saldouse a finais do XIX coa creación e posterior popularización do suposto atraso secular de Galicia.

			No último bloque de traballos, Ramón Villares amosaralle ao lector como o proceso de construción nacional posto en marcha polos Precursores, foi seguido da creación dun nutrido repertorio de símbolos nacionais. Porén, a análise histórica dalgunha das personaxes e fitos escollidos para encarnalos pon de relevo que moitos deses símbolos posúen en realidade unha historicidade continxente, polo que cómpre pois preguntarse pola vixencia destes no seo do imaxinario político actual. Na mesma liña, cómpre preguntarse tamén polos efectos que o patrocinio que as actuais clases dominantes fan da escrita do relato histórico do acontecido no país nos últimos cincuenta anos está tendo sobre o imaxinario colectivo. Da necesidade dese relato infórmanos Edelmiro López Iglesias, quen pon á nosa disposición indicadores económicos, sociais e demográficos que nos remiten ao intenso proceso de cambio e transformación no que estivo inmersa Galicia neses anos. Por esta razón, lembra que a escrita do mencionado relato debe deixar atrás o vello mito do atraso, para deste xeito proporcionarnos unha imaxe máis axeitada do que somos como sociedade e como pobo. Neste senso, Lourenzo Fernández Prieto achegarase ao proceso de reelaboración que coñeceu ese mito nos anos sesenta do século XX da man das elites universitarias. Porá así de manifesto a incrible capacidade que este ten para negar a realidade do evidente cambio económico e social que, por exemplo, coñeceu a Galicia rural no curso do século XX, ou os enormes beneficios ideolóxicos que a súa asunción acrítica polo común dos galegos reporta ás clases dominantes que o crearon e continúan a alimentar.

			A suma de todas estas achegas é o que demos en chamar a Historia das historias de Galicia, visto que esas historias teñen a súa historia, cuxo coñecemento confiamos lle sirva ao lector para vérmonos como sociedade, como cultura e como país con outros ollos, cos ollos propios dun galego de seu.

		

	
		
			A PRODUCIÓN
DAS HISTORIAS DE GALICIA

			[ISIDRO DUBERT]

			«… Somos o que cremos ser e o que cren que somos…»

			Paul Valéry

			«… Ao acudir á socorrida fórmula da “fermosa tradición”, habería que preguntarse sempre pola súa lexitimidade. O que unha vez se estableceu tende a considerarse establecido para sempre. Esa tendencia a perpetuarse débea contrarrestar unha crítica estimulante…»

			Günter de Bruyn

			Nas orixes das historias de Galicia

			Foi a finais dos anos setenta, tras a miña chegada a Santiago de Compostela para estudar 2º de BUP no IES Arcebispo Xelmírez, ao pouco da morte do ditador, cando caeu nas miñas mans un caderniño de formación do vello Partido Socialista Galego de Xosé Manuel Beiras, ou sería da Asemblea Nacional Popular Galega? Fose de quen fose, naquelas poucas páxinas ciclostiladas facíase mención dun xeito resumido e apertado ás razóns do atraso económico e social de Galicia, acompañado dun rápido percorrido pola súa historia. Nesa pequena historia indicábase que a decadencia de Galicia comezara coa súa «doma e castración» polos Reis Católicos, aos que se facía responsables de todos os males do país, ditadura incluída. Tamén se mencionaba, entre outras cousas, o relevante papel que desempeñaran os ilustrados galegos na defensa dos nosos intereses fronte ás apetencias da xente foránea, dos cataláns, que espoliaban as enormes riquezas naturais de Galicia.

			Confeso que naqueles intres fiquei abraiado pola descuberta. Na miña curta vida nunca ninguén me falara destas cousas. É máis, nunca puidera imaxinar que, e alén das posibilidades que no seu día abrira circunstancialmente o Estatuto de Autonomía de 1936 de chegar a ser unha nación no seo dun estado federal, houbera un momento da nosa historia no que puideramos ser aquilo que alí se dicía que fomos un día: un reino independente. Gardei aquelas páxinas comigo durante varios anos, aínda que máis forte que a súa presenza física, foi a pegada que no meu ánimo deixaron aquelas palabras que falaban doutros tempos e dunha historia que nunca se fixo posible.

			Aos comezos dos anos oitenta, durante o meu paso pola Facultade de Xeografía Historia da USC, puiden constatar como nos contidos de moitas das materias que alí se impartían, caso da Historia Medieval, da Historia Moderna ou da Historia Contemporánea, non se facía nunca mención a esa historia do país que eu lera naqueles papeis. Pola contra, en moitas ocasións eses contidos contextualizaban e enmarcaban historicamente os distintos acontecementos e procesos polos que atravesara a historia de Galicia, a maior parte dos cales foran traídos á luz após dun demorado e rigoroso proceso de investigación nos arquivos.

			Deste xeito souben da importancia económica e social dos mosteiros; dos pasos que seguiu a formación da nobreza; das revoltas sociais acaecidas en Galicia na baixa Idade Media; das implicacións da evolución da súa poboación entre finais do século XV e os inicios do XIX; dos problemas vinculados á propiedade da terra; das actuacións do poder real no reino; das transformacións económicas, sociais e paisaxísticas derivadas da introdución do millo e a pataca na Idade Moderna; do nacemento e a fin da fidalguía; da difícil implantación do réxime liberal; dos efectos da desamortización; do carlismo; ou do que supuxo a emigración a América nos albores da época contemporánea. Mais o rechamante fronte a aquela historia de Galicia que ata entón eu cría que era a nosa, foi advertir que a relevancia histórica destes feitos non dependía dos sentimentos, das crenzas ou da inclinación política dos historiadores que os daban a coñecer, senón do método que estes empregaban e da súa inserción, da súa capacidade de encaixe, no seo dun proceso de investigación, e dunha dinámica de coñecemento de carácter intersubxectivo, preocupada por converxer coas grandes correntes e problemáticas da historiografía europea. Un proceso de investigación e unha dinámica de coñecemento que en Galicia estaba sempre en continuo cambio, en continua mutación, discusión e revisión, co único obxectivo de ampliar, de afinar e mellorar así a visión que tiñamos do noso pasado colectivo. Dito doutro xeito, ese continuo e progresivo desenvolvemento metodolóxico e esa continua e progresiva revisión, ampliación e profundización de resultados estaba indisociablemente unida ao feito de que a Historia era, e é, unha ciencia social. Pouco ou nada tiña, ou ten, que ver pois con ese coñecemento débil que os pedagogos e os políticos actuais se empeñan en atribuírlle cando pretenden diluír o seu status científico nesa estraña criatura súa que chaman Humanidades.

			Resumindo, ao entrar na Facultade de Xeografía e Historia, entrei en contacto con outra historia de Galicia, cunha historia que era ben distinta daquela que ata entón eu tiña por certa tras a lectura daquel caderniño. Era unha historia froito da Historia; froito, pois, do desenvolvemento dunha ciencia moi metodolóxica e técnica, sen sentimento, sen alma, mais, paradoxalmente, que era aplicada polos historiadores con paixón, intelixencia e curiosidade intelectual. Unha Historia que, pola súa natureza crítica, non buscaba congraciarse coas elites sociais ou políticas do país, ás que non lles importaba levarlles a contraria por exemplo no relativo á imaxe que estas elaboraran do noso pasado colectivo con tal de ampliar, profundar e actualizar o coñecemento da nosa historia.

			Un par de anos após da miña volta á USC desde a Universidade de Oviedo, a finais dos anos noventa, propúxoseme estudar o papel que Galicia tivera no proceso de incorporación do reino de Portugal á monarquía española (1580), con vistas á publicación dun libro colectivo titulado El reino de Galicia en tiempos de Felipe II. En si mesma, a proposta era todo un desafío persoal e profesional, xa que ata entón nunca traballara sistematicamente en cuestións de historia política, dado que o meu campo de traballo privilexiado ata ese intre fora a historia da familia, a demografía histórica ou a socioloxía eclesiástica. Esporeado pola curiosidade de saber que era o que pasara na altura e cal sería nela o comportamento dos diferentes actores históricos, púxenme mans á obra. A medida que progresaba na miña pescuda fiquei un tanto sorprendido ao atoparme coa existencia, e persistencia, no campo historiográfico galego doutra historia de Galicia máis: aquela que, e por exemplo, partindo do traballo de cronistas como frei Felipe de La Gándara e a súa Armas y triunfos de los hijos de Galicia (1662), tivo a virtude de sobrevivir e reproducirse no tempo grazas á inventiva e á imaxinación de eruditos, curiosos pola historia e novelistas como Xosé Cornide e Saavedra (1734-1803), F. Ávila y la Cueva (1789-1859), Cl. González Zúñiga (1784-1857), B. Vicetto (1824-1878), J. Taboada Chivite (1907-1976) ou E. González López (1903-1991), poñamos por caso.

			No curso daquela pescuda fíxoseme evidente que Armas y triunfos de los hijos de Galicia (1662) non era máis ca unha groseira falsificación do pasado e unha torpe xustificación da falta de colaboración real que a nobreza galega amosara en empresas militares tan relevantes para a monarquía española como a incorporación de Portugal (1580), ou a guerra coa que esta tratou de impedir logo a súa posterior independencia (1640-1667). Malia todo, Gándara, cronista oficial de Galicia, non dubidaba en presentar os supostos feitos de armas en que ao parecer participou «… lo más selecto y escogido de la nobleza [galega]…» nun ton eloxioso, glosando a súa lealdade á coroa e a súa heroicidade na suposta toma de castelos e rendición de prazas fortes na outra banda da raia. O sorprendente neste caso, non era advertir a falsificación que as elites da altura facían da súa «gloriosa» participación no negocio real a través do escrito por Gándara, senón o creto que todos os mencionados autores en xeral, e os que traballaron no século XX en particular, outorgaron ás súas palabras. De feito, ningún deles cuestionou nunca a veracidade da súa crónica nin se preocupou por saber se as operacións militares dirixidas pola nobreza galega en territorio portugués, os avances de tropas que liderou, as batallas en que participou ou as rendicións de castelos que conseguiu tiveron realmente lugar algunha vez.

			En suma, e isto é o relevante, verifiquei tanto o mantemento no fío do tempo do relato feito por Gándara, coma o mantemento dun xeito de traballar baseado no plaxio, no resumo de obras alleas ou na mera invención de feitos históricos; en definitiva, comprobei o mantemento dunha historia de Galicia que presenta o noso pasado colectivo fabulado en función dos intereses dos potenciais lectores aos que vai dirixida, ou dos das institucións que pagan a súa escrita e edición foi unha constante ata hoxe.

			A produción das historias de Galicia

			Este breve percorrido persoal en tres actos, que confiamos o lector saberá desculpar, era sen dúbida o xeito máis rápido e doado que tiñamos de facerlle explícitos os tres subcampos, as tres áreas, que conforman o actual campo historiográfico que existe hoxe en Galicia.

			Os dous primeiros aos que fixemos mención –o nacionalista/galeguista e o universitario, ou se se quere, o académico– posúen un amplo grao de autonomía e unha xerarquía de valores, autores e contidos que lles dan un certo senso e coherencia interna, namentres que externamente se definen por oposición o un ao outro, e ambos os dous con respecto a un terceiro. Este último é o que acabamos de referir ao falar de Gándara, e caracterízase en cambio pola ausencia de coherencia interna e de contidos sólidos no eido histórico, que non de autores, que, procedentes do xornalismo, da avogacía, da enxeñería, da politoloxía ou dese proceloso mundo dos eruditos locais, andan sempre á procura dun capital social inmediato grazas ao cultivo das máis variadas historias de Galicia.

			Mais vexamos todo isto un pouco máis polo miúdo.

			Historia nacional versus historia de Galicia como ciencia social

			O subcampo historiográfico no que se defende, e desde o que se difunde, unha visión do noso pasado colectivo marcado polos efectos derivados da «doma e castración», xa que logo, polo lastre da decadencia que esta supuxo para o devir histórico de Galicia no eido político, cultural, social e económico, defínese como tal fronte a aquel outro que xira arredor desa historia máis profesionalizada que agromou á volta da universidade galega tras a morte de Franco. Á actividade destes últimos historiadores, respectuosos cos métodos e fórmulas historiográficas que imperan na disciplina, opón un corpo de historiadores, escritores e eruditos que traballan animados polo desexo de nos liberar das visións espurias e coloniais do noso pasado. No mesmo senso, e como vai dito, este subcampo caracterízase polo amplo grao de autonomía que a súa práctica histórica mantén con respecto ás tradicionais dinámicas historiográficas peninsulares ou europeas. De feito, a validez dos contidos históricos establécese aquí, non en relación aos avances que estes experimentan no seo dos temas que están sendo traballados no marco das citadas dinámicas historiográficas, senón con respecto á súa proximidade ou afastamento aos presupostos dun corpus ideolóxico que entende que Galicia é unha nación. Así se explica por exemplo a súa reiterada insistencia en aspectos moi concretos do noso pasado, como a morte do mariscal Pardo de Cela, a relevancia da obra dos ilustrados galegos ou o levantamento protagonizado polos mártires de Carral. Tamén se observa nel a continua vinculación destes feitos á existencia dunha identidade que foi capada por poderes alleos, que nos someteron como pobo a lóxicas políticas, sociais, económicas e culturais foráneas, afastadas dos intereses reais de Galicia, ou a insistente referencia á obra daqueles historiadores e eruditos que teñen repetido estes feitos unha e outra vez –mais, a maior parte das veces, sen achegar nada salientable ao coñecemento dos mesmos no eido da investigación.

			Deste xeito, constrúen un discurso histórico en que a repetición continua dos contidos acaba sendo un verdadeiro aceno ao lector, do que se agarda sexa quen de apropiarse e identificarse con esa xesta de resistencia iniciada no seu día polo mencionado Pardo de Cela, poñamos por caso. Unha xesta que polo demais atravesa a historia de Galicia, na que agroma unha e outra vez a través da man, por exemplo, de acontecementos como os que deron vida aos mencionados mártires de Carral, e que constitúen a proba evidente da existencia e da loita incesante que a nación mantén por manifestarse na historia.

			En resumidas contas, a produción e reprodución de contidos históricos como os sinalados no seo da sociedade galega é unha condición sine qua non da existencia e funcionamento deste subcampo historiográfico. A súa repetición remata por converter o historiador nun verdadeiro demiúrgo, nun portavoz das arelas de afirmación e liberación nacional que Galicia manifesta ao longo da historia. Unha boa mostra do que se agarda del témola, por exemplo, nas palabras que o presidente da Asociación de Escritores en Lingua Galega dedicou ao recentemente falecido Francisco Carballo co gallo da entrega do premio Bos e Xenerosos en marzo de 2012, cando dicía del que era «… un dos que día a día e en cada tempo histórico devagariño fundan a nación […] un dos homes que a constrúen á par que contan e fan luz sobre a nosa memoria colectiva…». Un historiador que ademais tiña entre os seus méritos o feito de «… alimentar unha nova forma de ollar a historia, nun tempo no que a universidade non cubría totalmente as necesidades da nosa historiografía nacional, [e] aínda segue sen as cubrir totalmente…»1. Esta suposta incapacidade da universidade galega para enfrontar tan alto cometido sería a que daría senso á actividade de Francisco Carballo como historiador, a que el mesmo estimaba necesaria porque «… precisamos liberarnos dunha historia imposta e coñecer a propia historia de Galicia…». Aínda que isto supoña, como un pouco máis adiante veremos, facelo á custa do emprego de esquemas temporais anticuados, de dar creto aos testemuños interesados que nos deixaron as elites dominantes sobre o noso pasado ou de dar por bo o dito polos cronistas xerais de Galicia polo mero feito de selo.

			O outro subcampo operativo no campo historiográfico galego nace da actividade desenvolvida por historiadores da máis variada orientación ideolóxica, política ou relixiosa. O seu nexo común, estean ou non vinculados á universidade, é o de enfrontar o coñecemento do pasado a través dunha investigación levada a cabo con métodos e perspectivas que, ao tempo que procuran renovar e ampliar os tradicionais contidos e enfoques da historia de Galicia, a sitúen ao mesmo nivel que a historia que se estuda noutros contextos historiográficos peninsulares e europeos. Este subcampo defínese nas súas prácticas e obxectivos historiográficos por oposición ao anterior e goza á súa vez dunha grande autonomía. Con todo, a súa organización interna caracterízase por posuír unha enorme complexidade, derivada en parte do feito de que o seu funcionamento se articula sobre a base da oposición establecida entre dous principios de diferenciación interna que están xerarquizados e non son de todo independentes entre si. Dous principios que, basicamente, teñen que ver coas tensións que se producen ao redor do difícil equilibrio entre a forma en que os historiadores conseguen o seu recoñecemento profesional no seo da disciplina (xa que logo, na que establecen a lexitimidade e a validez científica das súas achegas á historia de Galicia), e o recoñecemento social que tanto eles como esas achegas atopan na sociedade.

			A mencionada complexidade ten que ver así mesmo cos enfrontamentos que se dan dentro deste subcampo entre os distintos grupos de historiadores arredor das interpretacións de resultados que se refiren aos diferentes aspectos da historia de Galicia. As cuestións ideolóxicas ou as de mero poder institucional están presentes neste xogo científico, vistas as continuas presións e demandas que todos eles reciben desde fóra do citado subcampo para que introduzan nas referidas interpretacións perspectivas alleas á simple lóxica histórica. Deste xeito, e resumindo case que ata a caricatura, eses enfrontamentos rematarán xirando sempre ao redor da lexitimidade social que acabará tendo esta ou aquela interpretación do noso pasado. Ás veces, o triunfo dunha delas depende da posición de poder académico ou institucional que o grupo de historiadores que a alimenta e sostén ocupa dentro do subcampo historiográfico galego. Aínda que, e para complicar as cousas, en ocasións ese triunfo pode depender tamén da posición de poder académico ou institucional que os diferentes grupos de historiadores galegos ocupan no interior do campo historiográfico español. Se esa posición é forte, a súa interpretación manterase no tempo (aínda que non por iso deixará de ser cuestionada historiograficamente dentro e fóra de Galicia pola vía da investigación); se polo contrario é feble, entón o máis probable é que se impoña unha interpretación elaborada por grupos de historiadores foráneos, sexan españois ou non.

			Un bo exemplo de todo isto atopámolo neste volume nos traballos de Anselmo López Carreira e Henrique Monteagudo. No do primeiro deles, amósasenos como a actual deturpación da realidade histórica do vello Reino de Galicia polo medievalismo español, ata o converter nun suposto reino de Asturias ou de León na alta Idade Media, garda unha estreita relación coa inexistencia no país dun grupo de medievalistas galegos que no curso do primeiro terzo do século XX fose quen de elaborar un relato histórico sobre o acontecido na época a partir dos froitos dunha investigación sistemática. Unha investigación que puxese en solfa a visión da historia medieval de España que escribía e difundía o grupo de historiadores relacionado co Centro de Estudios Históricos. Nesta institución, fundada en Madrid en 1910 por Ramón Menéndez Pidal e pensada para funcionar como unha Escola Práctica de Altos Estudos, formouse un grupo de medievalistas caracterizado por outorgar nos seus traballos un esaxerado protagonismo e centralidade a Castela na formación da España moderna. Algúns dos seus antigos alumnos ocuparon logo posicións moi destacadas dentro do mundo universitario español dos anos 20 e 30, ademais de desempeñar importantes cargos políticos na nacente II República. Isto contribuíu, por unha banda, a difundir academicamente entre as elites universitarias españolas –as galegas incluídas– a súa particular visión da historia medieval de España, e pola outra, a lexitimar socialmente as súas peculiares interpretacións sobre esta. Abonda con pensar no papel que neste senso desempeñaron figuras como a de Claudio Sánchez-Albornoz, catedrático de Historia de España na Universidade Central de Madrid desde 1920, membro da Real Academia da Historia en 1926, conselleiro de Instrución Pública en 1931-1933 e reitor da Universidade Central de Madrid en 1932-1934, ao tempo que foi deputado nas Cortes da II República desde 1931, Ministro de Estado en 1933 e vicepresidente das Cortes en 1936. Na mesma liña, cabería citar por exemplo a José María Ramos Loscertales, catedrático de Historia de España na Universidade de Salamanca en 1920, e reitor da mesma entre 1929 e 1931, mais situado nun espectro político ben diferente.

			Á marxe das incuestionables achegas científicas que contén a obra dun Sánchez-Albornoz, poñamos por caso, o certo é que esta posúe un claro fondo ideolóxico, pois «historia» as principais claves do ideario político e cultural da xeración do 98 e do rexeneracionismo español que imperaba entre unha parte das elites intelectuais peninsulares nos primeiros anos do século XX. Unhas claves que, en poucas palabras, xiraban arredor do suposto Ser de España e da importancia que nel tiña o legado histórico-cultural de Castela, que esas elites entendían que constituía a esencia da nación española. Unha visión ideolóxica do pasado que alimentou o nacionalismo español da altura e que foi transversal a toda unha xeración de historiadores. Isto explica que a poidamos atopar presente quer na obra do citado Sánchez-Albornoz, quen após da Guerra Civil viviría exilado na Arxentina –onde escribiría o seu senlleiro España, un enigma histórico (1954) e mantería vivo o espírito da lexitimidade republicana no exilio como Presidente da II República–, quer na de Ramos Loscertales, home moi conservador, que acabou sendo un firme e decidido partidario do golpe militar de Franco. É máis, este último continuou logo durante a ditadura difundindo desde a súa cátedra universitaria esa visión ideolóxica da historia medieval de España entre os seus alumnos, moitos deles futuros mestres e profesores de instituto, os que á súa vez a ensinarían ás futuras xeracións de españois encarnadas na persoa dos pequenos que a aprendían nas aulas, entre cánticos relixiosos, himnos falanxistas e loas a Franco.

			Neste contexto, e segundo se desprende do traballo de Henrique Monteagudo, a ausencia en Galicia dun grupo de medievalistas integrado na Universidade de Santiago e dedicado ao estudo sistemático e rigoroso da época, explica que a resposta ás implicacións ideolóxicas dunha historia medieval deste cariz lle fose dada pola figura de escritores, polígrafos e intelectuais como Antón Vilar Ponte, Vicente Risco ou Castelao. Mais esa resposta careceu, non obstante, de capacidade real para incidir no eido da produción de historiografía española, na cerna do campo historiográfico peninsular. E o mesmo ocorreu coa actividade que o Seminario de Estudos Galegos –fundado en 1923, trece anos após do Centro de Estudios Históricos– desenvolveu a prol do coñecemento da historia de Galicia, pois sempre o fixo á marxe da universidade, malia que, en realidade, este era o único xeito de pór remedio ao desinterese que esta manifestaba por ela. Á escasa pegada das pescudas e logros do Seminario fóra do país axudou tamén o feito de que á fronte da súa sección de Historia estivese Salvador Cabeza de León, un catedrático de Dereito internacional. É dicir, unha persoa que carecía da formación histórica e da posición académica e institucional dentro do campo historiográfico español dun Sánchez-Albornoz ou dun Ramos Loscertales. Non pasou pois aquí o que en Cataluña, cuxo rexo medievalismo si foi quen de cuestionar e discutir historiograficamente a visión da historia de España destes autores no ámbito académico, institucional e social. No caso catalán axudaron os resultados dun intenso e sistemático traballo de investigación, mais tamén a existencia de institucións culturais e académicas propias e dunha clara conciencia nacional entre as súas elites sociais e intelectuais.

			Tras a morte de Franco, no seo do por entón nacente campo historiográfico galego os medievalistas máis novos consideraron que a versión da historia medieval de España alimentada polo nacional-catolicismo, como as polémicas que esta mantiña con Sánchez-Albornoz, ou este con ela e con Américo Castro a propósito do Ser de España, eran restos dun pasado que conviña deixar atrás. De certo, aos seus ollos, eran a mostra máis evidente do atraso en que por mor da ditadura se vira sumida a historiografía galega, e mesmo a española, fronte aos importantes avances e achegas que neste eido se daban acotío no ámbito europeo. Así, desexando recuperar o tempo perdido e coa mirada posta na historiografía dos Annales, unha das máis potentes e orixinais da Europa de finais dos anos setenta e primeiros oitenta, é que a súa investigación pasou a centrarse no protagonismo dos dominios monásticos e catedralicios ou nos máis variados aspectos da historia social do feudalismo. Non sería ata a consolidación dun activo grupo de medievalistas dentro e fóra da universidade que non se consideraría a necesidade de tratar o ocorrido, entre outros moitos temas, co vello Reino de Galicia.

			Polo demais, e como moi ben se amosa no traballo de Henrique Monteagudo, os citados Antón Vilar Ponte, Vicente Risco ou Castelao, atópanse na orixe intelectual dese peculiar concepto de Séculos Escuros que os historiadores da lingua adoitan empregar para se referir á perda de pulo que coñeceu a escrita do galego durante a Idade Moderna. Un concepto nado a partir da idea de silencio literario elaborada no seu día por Manuel Murguía, e que coñeceu non poucas reelaboracións ata se concretar e empregar baixo a formulación anterior para caracterizar o acontecido na historia política, cultural ou social de Galicia entre finais do século XV e mediados do século XIX. Un proceder que, a grandes trazos, non fai máis que repetir o vello esquema da historia de Galicia que Castelao plasmara en Sempre en Galiza (1944), o cal parte da suposta decadencia política e cultural en que viviría sumido o país a partir da confluencia de dous fenómenos para el estreitamente relacionados. Por unha banda, a comentada desaparición do uso literario do galego nos comezos do século XVI, e pola outra, a «doma», o sometemento da nobreza galega, xa que logo, do reino de Galicia, aos ditados da monarquía castelá personificada na figura dos Reis Católicos. Unha decadencia que, ao seu ver, ofrecería as primeiras mostras de estar a piques de rematar a mediados do XVIII, mercé á defensa que frei Martín Sarmiento fixo do emprego do galego, e que comezaría a ficar atrás grazas á actividade dos Precursores, primeiro, e dos homes e mulleres do Rexurdimento, despois.

			Porén, para o groso dos historiadores profesionais este esquema temporal é absolutamente anacrónico, ahistórico e xéralles non poucos problemas de orde historiográfica. Polo de pronto, corta dun xeito arbitrario a natural continuidade do tempo histórico, ao supor a existencia dun hiato, dun baleiro na historia de Galicia de case 300 anos (!?), o que non deixa de ser un desatino. Ademais diso, a súa asunción obrigaríaos a ter que ler e interpretar o acontecido neses 300 anos aplicando unha sorte de estraña, curiosa, e mesmo sorprendente, diglosia histórica. É dicir, obrigaríaos a partir da base de que a historia dos galegos que viviron entre os séculos XVI, XVII e XVIII, e que falaban e se expresaban en lingua galega, sería irrelevante polo feito de que as fontes que nos remiten a ela están escritas en castelán, o que, curiosamente, é o mesmo que ocorre no século XIX, cando se considera que a suposta decadencia cultural e política do país comeza a ficar atrás (!?). E iso, por non falar de como o mencionado esquema temporal contribúe a perpetuar a falsa idea de que Galicia é un país atrasado e cunha historia anormal por comparación á doutros pobos peninsulares e europeos. Algo que acontece cando os seus valedores ignoran, consciente ou inconscientemente, feitos esenciais desa historia, sen os cales non é posible entender cabalmente a entrada de Galicia no século XX. Este sería o caso, por exemplo, da capacidade que amosou a fidalguía para mediatizar o funcionamento da administración que a monarquía española puxo en pé no reino no seu propio beneficio; do exercicio por parte das elites dunha auténtica hexemonía cultural no seo da sociedade ata ben entrado o século XX; do papel que os nacentes mercados tiveron no auxe e caída de determinados sectores produtivos, ou na explicación das loitas sociais que se suscitaron ao redor do control destes últimos; da forma que asumiu a resistencia social contra os poderosos entre os labregos; da fortaleza que manifestou a cultura popular nos distintos momentos da Idade Moderna fronte aos intentos da Igrexa por «domesticala» etc.

			Neste senso, a consideración dun tempo histórico continuo, é dicir, a consideración da non existencia desa cesura de 300 anos a partir do reinado dos Reis Católicos, é a que lle permite a Pegerto Saavedra advertir no seu traballo que, e en contra do que adoita afirmarse, estes non foron inimigos declarados da nobreza galega, visto que a súa presenza e as súas actuacións tiveron por obxecto restaurar a orde feudal, algo para o que os mencionados reis precisaban da súa estreita colaboración e axuda no reino, coa que contaron; ou tamén, que estes estiveron lonxe de «reducilo» politicamente, pois xa antes de que rematase o século XV era un dos varios que formaban parte da coroa de Castela. Na mesma liña, María del Carmen Saavedra consegue dar conta por exemplo das razóns que explican o destacado protagonismo que Galicia acadou no curso do século XVI na xeoestratexia deseñada pola monarquía española no Atlántico norte, ao punto de acabar sendo na centuria seguinte un auténtico «viveiro» de homes para as necesidades do exército e a armada real. E iso, sen esquecer informarnos da incidencia que ambos os dous feitos tiveron na capacidade de negociación política de Galicia coa citada monarquía ou nos equilibrios de poder que existían dentro do reino entre as elites sociais que o controlaban. Pola súa banda, Isidro Dubert pode pór ao descuberto a estratexia que esas mesmas elites puxeron en práctica entre finais do século XVIII e mediados do XX á hora de facer valer esa capacidade de hexemonía cultural, a cal foi responsable tanto da manipulación que nas súas mans coñeceu a escrita da historia de Galicia como da creación de estereotipos socioculturais tan enquistados no imaxinario popular como o suposto «atraso de Galicia». E todo isto, en prol de garantirse a súa posición de poder e a súa capacidade de dominación sobre o conxunto da sociedade galega. Paradoxalmente, e como indica Lourenzo Fernández Prieto, esta lóxica de dominación social chega mesmo ata o presente. Esta é a razón que o leva a deconstruír historicamente o mito do atraso nun dos eidos que as elites galegas tomaron como referencia para crealo: o agro. Fica clara entón a relación que garda a súa persistencia e a forza paralizante que este posúe co escaso coñecemento que aínda temos da historia de Galicia. Non en van, seguimos empeñados en querer ver os labregos vinculados ao clientelismo, ao caciquismo, ao individualismo, á pasividade, a unha emigración derivada da carencia de mercado, de progreso económico e social, de mentalidade moderna ou de ciencia. Como proba a Historia en Galicia, nada máis lonxe da realidade.

			Malia que achegas como estas xa foron dadas a coñecer os últimos anos por diversas vías, o certo é que o vello esquema temporal elaborado en 1944 por Castelao segue estando presente en moitas historias de Galicia editadas no país da man de autores que continúan enfrascados na sempiterna idea da decadencia. Nelas todo vai dos celtas, do reino suevo, do vello reino de Galicia e da «doma e castración», á inanidade dos Séculos Escuros. E de aí, e tras os tres preceptivos séculos de baleiro histórico, ás supostas «luces» dun frei Martín Sarmiento ou dun Xosé Cornide e Saavedra, para rematar no suposto retorno á «normalidade» histórica da man dos Precursores e o Rexurdimento. Unhas historias empeñadas en reproducir modelos historiográficos caducos, dos que están ausentes as achegas que se teñen feito estes últimos trinta anos ao coñecemento do noso pasado colectivo, quer dentro e fóra de Galicia quer en inglés, francés, portugués ou castelán.

			Isto indícanos que esas historias son entendidas polos seus autores como un mero produto de consumo interno, destinado a un público esixente, si, mais ao que curiosamente só lle ofrecen os contidos de sempre. Uns autores aos que rara vez veremos debatendo as súas achegas cos especialistas galegos ou peninsulares, poñamos por caso. E como nada exportan, nada importan. En consecuencia, resulta moi difícil apreciar nas súas historias o menor interese polas novidades metodolóxicas, polos actuais debates historiográficos ou por novos enfoques cos que ollar o noso pasado. A este nivel, todo fica reducido a presentalo unha e outra vez sempre idéntico a si mesmo, lonxe pois do seu natural dinamismo, variedade e inmensa riqueza. Dela infórmanos, por exemplo, o traballo de Xosé Miguel Andrade, quen atrae a nosa atención sobre as novas temáticas de estudo da historia medieval de Galicia: a historia social da sexualidade, a historia social do poder ou a historia das peregrinacións. Deste xeito, ponse de relevo que a presentación dese pasado sempre idéntico a si mesmo é a razón que explica a súa reiterada insistencia nos grandes fitos políticos que os mencionados autores supoñen que «fundan» e fundamentan a verdadeira historia de Galicia: os celtas, o monte Medulio, o reino suevo, o rei don García, a Frouxeira, a «doma e castración», as «luces» de frei Martín, os mártires de Carral…

			Algúns destes fitos, como ben amosa Ramón Villares na súa contribución, rematarán convertidos nos clásicos lieux de mémoire, nos lugares de memoria. Unha memoria cuxos contidos teñen a particularidade de ser reelaborados en cada xeración en función dos intereses do presente, polo que non son capaces de soportar unha mera análise crítica no plano histórico, a cal, por outra banda, sempre é vista como un intento de cuestionar a identidade que teoricamente están a fundamentar. Á polémica sobre eles refírense tamén os traballos de Xavier González García e Manuel Gago cando difiren na súa valoración sobre o papel que desempeñaron na nosa historia e na nosa cultura os celtas e o celtismo. O primeiro exporá as razóns de por que é necesario antepor a historia á memoria; o segundo insistirá en converter esa memoria nun elemento creativo, do que tirar beneficio, de tal xeito que o verdadeiro factor de progreso non sexa, en si mesma, esa suposta identidade celta dos galegos, canto o xogo consciente e creativo que estes son quen de facer con ela a prol de gañar maiores cotas de benestar material e social.

			A invención das historias de Galicia

			O último subcampo que opera no seo do campo historiográfico galego é o deseñado pola actividade dos xa mencionados eruditos locais, polígrafos, avogados, enxeñeiros, politólogos ou xornalistas, que se dedican á produción de ensaios, textos e relatos parahistóricos, que adoitan presentar coma se fosen historias de Galicia. A escasa solidez dos seus contidos e a súa falta de coherencia interna van da man do desexo dos seus autores de verse recoñecidos socialmente por esta actividade, polo que non dubidan en buscar o patrocinio ou o amparo dunha institución política ou cultural, ou tamén dunha empresa mediática, que a apoie e potencie. Deste xeito, a súa falta de oficio como historiadores fai que, por norma, acaben dando cobertura nas súas obras aos máis variados construtos ideolóxicos. A análise dun caso concreto axudaranos a comprender a lóxica interna deste proceder, pois a través del poderemos ver como, en ocasións, as historias que escriben rematan amparando e lexitimando unha determinada acción de goberno ou unha determinada opción política. Tamén veremos que, malia que os seus presupostos e supostas achegas puidesen gozar dunha grande popularidade e difusión social, carecen en cambio de impacto real no eido da historia académica, que as ignora e rexeita abertamente.

			Aínda que a nómina de autores aos que cabería facer mención é ampla e variada, quizais podería servirnos o ocorrido co xa citado Emilio González López. Catedrático de Dereito Penal na universidade da Laguna na primavera de 1931, logo de Salamanca e, máis tarde, de Oviedo, participou de xeito activo na vida política da época. Así, foi fundador e secretario da Federación Universitaria Escolar (FUE) en 1926, deputado da ORGA e de Izquierda Republicana nas Cortes españolas de 1931 a 1936, Director Xeral de Administración Local en 1932, Director Xeral de Beneficencia en 1933 e colaborador na aprobación do Estatuto de Galicia de 1936. Após da Guerra Civil exiliouse nos EE.UU., onde desenvolveu unha longa carreira académica no departamento de lingua e literatura española da City University of New York, no que ademais desempeñou distintos cargos de responsabilidade administrativa.

			Tal e como se desprende da súa formación e da súa condición de exiliado, Emilio González López foi unha figura absolutamente excéntrica ao acontecido na cerna do campo historiográfico español, tanto antes como após da guerra, xa que logo, sen ningunha influencia sobre el. Mais isto non lle impediu escribir entre 1954 e 1988 varios ensaios sobre o Ser e a cultura de Galicia, sobre a súa historia xeral e ata unha monumental serie sobre a súa historia política en varios volumes aparecida entre 1969 e 1987, nos que pasa revista ao acontecido no país durante os chamados Séculos Escuros baixo títulos tan suxestivos como Bajo la doble águila. Galicia en el reinado de Carlos V (1970), o Siempre de negro. Galicia en la Contrarreforma: el reinado de Felipe II (1970). Porén, en conxunto, é unha obra erudita, libresca, elaborada sen aparato crítico ou metodolóxico, sen traballo de arquivo e as obrigadas referencias documentais. En realidade, case que toda a información da que nos fornece procede da peculiar lectura e interpretación que o autor fai de obras de escaso rigor e calidade científica, ademais de apoiar o groso do seu relato no dito por cronistas, falsarios ou eruditos como os irmáns Fernández Boan, frei Felipe de La Gándara, frei Prudencio de Sandoval, Benito Vicetto, Vicente Risco ou Filgueira Valverde, poñamos por caso. É certo que no seu traballo hai tamén citas á bibliografía anglosaxoa ou portuguesa sobre os temas que toca, máis só na medida en que a interpretación que fai do seu contido reforza a súa particular visión do ocorrido en Galicia.

			Con retallos desas «historias», Emilio González López compón pois a súa particular historia sobre o noso pasado colectivo, na que aproveita para plasmar a súa peculiar concepción do Ser de Galicia. En realidade, as grandes liñas que a inspiran xa foran expostas nunha obra editada en 1957 en Buenos Aires, Grandeza y decadencia del reino de Galicia (Galicia y Portugal). Nela afirmaba que o coñecemento dese pasado consiste en sacar á luz os elementos que revelan a verdadeira personalidade do pobo galego, os que, en parte, se caracterizan pola semellanza que amosan cos de pobos situados fóra da Península Ibérica, como Irlanda, a Galia ou Bretaña, e cos que forma «unha comunidade racial e cultural». A reconstrución dos lazos que nos uniron a eles é para este autor unha forma de achegarse ao coñecemento do temperamento do pobo galego. E faino, asociando as supostas claves do mencionado temperamento ás distintas fases históricas polas que este atravesou. Así, dirá que Roma recoñeceu a singularidade de Galicia ao outorgarlle o rango de provincia do seu Imperio; que os suevos conformaron a súa personalidade política ao convertela nun dos primeiros reinos independentes do continente; que as emigracións bretoas e as incursións normandas reforzaron, respectivamente, o seu fondo céltico e xermánico…

			Con esas referencias á personalidade, ao temperamento, á comunidade racial e cultural, ao fondo céltico, á singularidade…, Emilio González López manexa un cadro conceptual co que en última instancia pretende explicar ao lector como as xentes que vivían en Galicia adquiriron nun pasado remoto aqueles caracteres que o definen como un pobo diferente e diferenciado respecto dos que habitan na península2. Algo que lle vai permitir actuar e deixar a súa particular pegada na historia. Consonte a isto, dirá que a forte personalidade política de Galicia –formada e estruturada como vai dito pola monarquía sueva– é a que lle axudará a desempeñar un importante papel na historia medieval de España. Isto ocorre cando, por exemplo, se converte no máis firme baluarte contra as invasións musulmás ou cando asume un gran protagonismo na Reconquista, «… primeiro, no reino de Asturias, despois no de León, e máis tarde no de Castela…». Tamén cando intervén activamente no proceso de formación do reino de Portugal, co que Galicia ten grandes afinidades lingüísticas e culturais. Após, e antes do remate da Idade Media, virá o agostamento da súa personalidade política e das formas orixinais da súa cultura.

			Cando menos así foi ata os inicios da Idade Moderna, nos que segundo o noso autor o temperamento do pobo galego volverá abrollar mercé aos lazos que o reino mantén coa coroa de Castela, que lle permiten facer valer unha vez máis a súa rexa personalidade, xunto a achegas relevantes á historia de España, ao apoiar todos os proxectos políticos e imperiais da monarquía dos Austrias e os Borbóns. Deste xeito, e xa noutro contexto histórico, nos volumes dedicados á Idade Moderna e aos comezos da época contemporánea, Emilio González López porá a funcionar o seu peculiar esquema interpretativo da historia política de Galicia3. Glosará entón esas achegas parafraseando o que sobre elas escribiron no seu día os mencionados cronistas, historiadores, falsarios e eruditos. Á obra de todos eles dedica o seu traballo Ofelia Rey Castelao, quen nos advirte sobre a súa tendencia a plaxiárense mutuamente; a inventar fitos, situacións e personaxes históricos; a traballar por encargo coa misión de contentar a persoa ou a institución que lles demanda a obra; a variar o contido da mesma en función dos particulares intereses de quen a encarga etc.

			Todo isto nos indica que a historia política da Galicia moderna recreada por Emilio González López non é máis ca pura fabulación e fantasía. De feito, nos mencionados volumes non fai máis que tratar de dar forma historiográfica á posición política e ao papel que a ORGA –o partido ao que pertencera na súa mocidade– atribuíra a Galicia no seo da nacente II República española. Para el, esta era un Estado que garantía a diversidade dentro da unidade e a integración na diferenza, como o proba que recoñecese no seu seo a existencia de distintas «rexións autónomas». Á fin e ao cabo, a lingua, a cultura e a historia de cada unha desas «rexións» dimanaba á súa vez dunha esencia hispana nacida dunha convivencia secular e da conciencia de ter un destino histórico común.

			Desde esta perspectiva, enténdese que o autor presente Galicia como un reino con personalidade propia que, porén, só atopará o seu verdadeiro sentido histórico no seo da relación que establece cunha entidade política superior –na Idade Moderna, coa monarquía e o imperio español en Europa. Neste empeño Emilio González López vai verse favorecido polas fontes históricas que decide empregar, a maior parte das cales foron elaboradas polos citados cronistas, eruditos e historiadores da altura co fin de agochar ou de xustificar o verdadeiro comportamento das elites galegas fronte ás demandas da monarquía. Un comportamento ditado, na maioría das ocasións, pola estratexia que estas seguiron co fin de evitar ver cuestionada a súa preeminencia social e o control político que exercían no reino. Nesta tesitura, non deixa de resultar rechamante que en 1980 o noso home, no limiar da súa Historia de Galicia editada polo xornal La Voz de Galicia, afirmase con rotundidade que a escribira sendo o «historiador do pobo galego», xa que logo, coa «máxima obxectividade», sen desviarse desta tarefa para atender as demandas de partidismos alleos á mesma.

			A obra de Emilio González López tivo unha certa sona no mundo do galeguismo histórico e da intelectualidade que xiraba ao redor da cultura oficial alimentada polos despachos de San Caetano, La Voz de Galicia, a Real Academia… Pola contra, dentro do campo historiográfico que se conformou no país a partir da década de 1970 careceu de eco. O certo é que os historiadores profesionais non lle prestaron a menor atención, pois nada achegaba ao coñecemento do noso pasado, ademais de ser un mero construto ideolóxico que tras a morte de Franco serviría para dar cobertura a unha determinada acción de goberno. Isto explica que en outubro de 1991 o noso home fose nomeado cronista xeral do Reino de Galicia polo presidente da época, Manuel Fraga Iribarne. Este, que chegara ao país tras fracasar no último do seus múltiples intentos por ser presidente de goberno en España, desenvolveu desde o seu nomeamento, en febreiro de 1990, unha intensa actividade política ao tempo que manifestaba o seu desexo de modernizar Galicia, de convertela nunha «rexión» europea de primeira orde no eido económico, social e cultural. Algo que segundo el era posible sen ter que cuestionar ou tensionar a estrutura constitucional da monarquía española, tal e como dicía que o facían as demandas dos nacionalistas galegos, vascos ou cataláns. Neste senso, formulou varias propostas de acción política a nivel autonómico, como a de autoidentificación, consistente en afirmar que Galicia posuía unha personalidade propia –da que daban conta os seus sinais de identidade colectiva–, a que adquiría senso e se proxectaba na historia grazas á súa integración nunha unidade político-administrativa superior, España, ou mesmo a Comunidade Europea. De aí, segundo se afirmaba nesta proposta, que se puidese ser galego, español e europeo a un tempo, sen contradición ningunha.

			Pouco importaba que eses sinais de identidade colectiva aos que se refería Fraga lembren os tópicos que sobre o folclore galego difundían, e difunden hoxe, as elites do país. Isto é, a querenza pola súa gastronomía, polos seus viños, polo «malo será», pola queimada ou polo son das gaitas e os gaiteiros, ou a emoción que din lles xera a paisaxe das rías e a morriña que os nosos emigrantes senten pola Terra. O importante, e no que nos atinxe, é que a súa proposta política de autoidentificación atopaba a súa lexitimación na peculiar interpretación que da historia política de Galicia viñera facendo Emilio González López desde os comezos dos anos setenta. Unha figura a quen, por certo, o galeguismo histórico e o mundo intelectual vinculado ao goberno de Xerardo Fernández Albor xa premiara en 1984 coa entrega da primeira Medalla Castelao.

			O acontecido coa obra e a figura de Emilio González López exemplifica dun xeito claro como funciona e cales son as claves deste subcampo historiográfico. Nel, a produción de historias de Galicia adoita responder en maior ou menor medida ás estratexias ou ás servidumes que os supostos especialistas da mesma deciden establecer coas institucións de poder e os seus representantes con vistas á obtención dun capital social e cultural. No fondo, este proceder forma parte dun xogo ideolóxico de altura, que é continuo, que nunca se detén, e mercé ao cal, como vai dito, as clases dominantes de Galicia pretenden facer valer no seo da sociedade a súa capacidade de hexemonía cultural. Neste caso, a través da elaboración dunha historia interesada do noso pasado que agoche, lexitime e xustifique os seus intentos de dominación, o que conseguirían por exemplo no momento en que esta fose aprendida nas escolas e, como tal, compartida e asumida como propia por todos nós.

			A diferenza do ocorrido na época de Emilio González López, este proceso de elaboración de historias de Galicia é hoxe unha tarefa cun maior grao de complexidade, pois require da intervención e complicidade de varios axentes sociais, culturais, políticos e mediáticos para tratar de forzar a visión que a sociedade ten do seu pasado nunha determinada dirección. Algo que, por exemplo, está a pasar hoxe en día co acontecido no eido demográfico, cando desde a administración autonómica e a prensa local se promove socialmente unha interpretación da realidade demográfica vivida en Galicia nos últimos cincuenta anos en clave natalista. Unha mirada a esa realidade en clave ideolóxica que, basicamente, responsabiliza do actual avellentamento poboacional e da caída da fecundidade as mulleres, e non á serie de circunstancias económicas e sociais que explican que após de máis de 200 anos sigamos sendo un país de emigración. Unhas circunstancias que, en última instancia, son responsabilidade directa da xestión que esas elites fixeron da realidade política e económica existente, as que, por certo, se atopan detrás deste novo intento por reescribir o ocorrido en Galicia no último medio século.

			Da importancia que posúe ese relato histórico fálanos o traballo de Edelmiro López Iglesias, quen apunta que, como tal, debera dar conta do alcance e das limitacións que se derivan das importantes transformacións económicas, sociais ou culturais que coñeceu o país neses anos. O obxectivo deste esforzo non sería outro que a sociedade galega se fixese cunha imaxe o máis fiel posible de si mesma a través do coñecemento do seu pasado máis inmediato, ou o que é o mesmo, das súas posibilidades de futuro. Lonxe pois de olladas baseadas na autocompracencia, na hexemonía cultural duns poucos ou no tan cacarexado mito do atraso. Así se entende a serie de informacións das que nos fornece este autor sobre a citada sociedade, que nola amosan inmersa nun profundo cambio, o cal, por outra banda, é moi semellante ao que experimentaron outras sociedades peninsulares e europeas polas mesmas datas. Nada estraño nin anormal nel. O estraño e o anormal neste caso sería non intentar explicalo e adoptar como propias as explicacións que sobre este cambio e as súas consecuencias nos queren dar aqueles que se beneficiaron en exclusiva del.

			Para rematar

			No seo do campo historiográfico que se constituíu no país a partir dos comezos da década de 1970, a elaboración das distintas historias de Galicia prodúcese hoxe no marco dos tres grandes subcampos historiográficos que vimos de presentar. E aínda que cada un deles posúe un relativo grao de autonomía e se define por oposición aos demais, o certo é que ao mesmo tempo tamén interactúan entre si e co conxunto da sociedade. Nesa interacción, o subcampo que xira ao redor dos efectos derivados da «doma e castración» e o relacionado coa lexitimación social das elites, benefícianse do feito de ser máis antigos e mediáticos que o empeñado en estudar o pasado mediante a aplicación de métodos, perspectivas e enfoques europeos. Esa antigüidade, esa maior presenza mediática e esa vinculación co poder dos dous primeiros, son algunhas das razóns que explican que as achegas levadas a cabo ao longo destes anos por este último, ou sexa, a súa acreditada capacidade para superar esquemas temporais e analíticos anticuados, para restaurar a unidade do tempo histórico, para ampliar temática e conceptualmente o coñecemento da historia de Galicia, para ofrecer unha visión fresca e innovadora da mesma, para pór de relevo a manipulación á que está suxeita a súa escrita por parte dos poderes operativos da sociedade ou para fornecernos dunha visión crítica do presente, non consigan chegar a callar no seo da sociedade.

			Para entender o porqué disto abonda con pensar na atención que os medios –prensa, radio e televisión– dedican á historia de Galicia e, sobre todo, cando, como e para que recorren a ela. Tamén abonda con deterse a ver os contidos dos manuais de ensino medio, nos que se ofrecen aos estudantes imaxes erradas e desfasadas, cando non abertamente interesadas e nesgadas, do noso pasado. E todo, en prol de evitar os perigos que se derivarían de que a Historia funcionase e se exercese como unha ciencia social, é dicir, de que chegase a ofrecer unha visión crítica do presente. De aí, como vai dito, o empeño das autoridades académicas e escolares en diluír a súa categoría científica na vacua denominación de Humanidades ou Ciencias do Medio.

			Fronte a isto, os traballos de historia que seguen buscan que o lector poida chegar a facerse con esa visión crítica do presente grazas a un mellor e máis profundo coñecemento do noso pasado. Por iso aténdese neles ao que supuxeron os celtas e o celtismo na construción da identidade nacional; ás razóns que explican a deturpación que coñeceu o vello Reino de Galicia no seo do campo historiográfico español; ás últimas preocupacións da historia medieval de Galicia; ás orixes intelectuais da idea de Séculos Escuros; á realidade dos mesmos no eido da historia política durante a Idade Moderna; á validez e as implicacións das historias que cronistas, falsarios e eruditos puxeron en pé nesa época; ás estratexias que seguiron as elites galegas dos séculos XVIII, XIX e XX para facer real a súa hexemonía cultural; ao acontecido en Galicia tras a chegada dos Reis Católicos; á conversión de certos fitos da nosa historia en lugares de memoria; ou ao que supón a continuada instrumentalización e asunción do mito do atraso.

			
				
					1 http://axendaaelg.blogaliza.org/tag/francisco-carballo/page/2/. Páxina consultada o 10 de abril de 2015.

				

				
					2 Como é sabido as bases deste cadro conceptual atópanse nos traballos dos citados Vicente Risco, Otero Pedrayo ou Castelao, autores que, á súa vez, o tomaron das obras de Maurice Barrès, Hippolyte Taine, Huysmans, Charles Maurras ou George Vacher Lapouge. Todos eles ensaístas e escritores que alimentaban o pensamento reaccionario na Francia da altura. N. Dulin Bondue, El granito y las Luces. Relaciones entre las literaturas gallega y francesa en la época moderna, Vigo, Xerais, 1987, 2 vols. Igualmente, Z. Sternhell, Ni drôit ni gauche. L’idéologie fasciste en France, París, Gallimard, 2012.

				

				
					3 Cuxos trazos básicos presentara xa en 1965, cando dicía que nesa serie histórica que ía escribir quería, entre outras cousas, dar conta da participación de Galicia «… al desarrollo y progreso del Imperio español de los Austrias, examinando la forma en que fueron o no utilizadas las energías espirituales gallegas, expresivas de su pueblo…», Bajo la doble Águila. Galicia en el reinado de Carlos V, Montevideo, Patronato de Cultura Galega, 1970. 

				

			

		

	
		
			QUE FOI DOS NOSOS CELTAS?

			[FRANCISCO JAVIER GONZÁLEZ GARCÍA]

			Coido que este tipo de pregunta é a que lle virá á mente a moitos galegos e galegas cando, fronte a esa opinión popular xeneralizada que sostén que Galicia é un país celta como resultado dunha remota herdanza prehistórica, escoitan algúns especialistas e afeccionados ao estudo da Protohistoria negar a súa raizame céltica. Pola nosa banda, nas páxinas que seguen trataremos de dar resposta a esta negativa, explicando o porqué dela e intentando aclarar á vez cal foi o papel dos celtas no seo da protohistoria de Galicia.

			
Os celtas, da Antigüidade ao século XIX


			A imaxe que na época moderna e contemporánea se ten dos celtas deriva, en última instancia, das noticias que ofrecen as fontes antigas. Porén, os autores gregos e romanos presentan unha certa diverxencia nas súas respectivas aproximacións aos mesmos. Os gregos tenderon a presentalos como filo-helenos, como un pobo en vías de librarse da barbarie grazas ao seu influxo cultural, imaxe que, en grande medida, é froito dun coñecemento superficial dos celtas. Os romanos, en cambio, sempre os consideraron como un pobo hostil e salvaxe, prototipo, xunto cos xermanos, da idea do bárbaro, encarnación por tanto da ferocidade, da irracionalidade e de todo aquilo que nega a civilización.

			As novas gregas máis antigas sobre os celtas sitúanse entre finais do século VI a. C. e a época helenística; nelas xa se establecen as liñas xerais do que vai ser a imaxe helena do celta, ao referirse a eles como un pobo occidental e belicoso –enténdese que como consecuencia directa do clima en que viven–, ao que presentan de xeito parcialmente idealizado, por tratarse duns bárbaros que habitan nos confíns da terra coñecida e, xa que logo, asimilables aos hiperbóreos, míticos habitantes dos territorios máis setentrionais da ecumene. A partir do século IV a. C., tras o ataque dos galos a Italia e o saqueo de Roma, mais sobre todo desde os inicios do século III a. C., coa irrupción dos celtas en territorio grego, a información sobre eles increméntase notablemente. A conquista romana no Occidente europeo supuxo unha mellora no coñecemento da realidade céltica que se plasmou nas obras de autores gregos como Polibio ou Posidonio. Aínda así, a realidade celta descrita por estes autores non foi o resultado dunha observación directa, senón que foi produto da ideoloxía e da lóxica cultural que imperaba entre os propios gregos. En moitos casos as súas descricións non nos remiten á realidade do que foi, senón que son imaxes, tópicos, que chegarán a difundirse e subsistir na obra de autores posteriores. Uns tópicos que destacarán a súa ferocidade, a súa falta de cultura, a súa grande envergadura física, o seu aspecto monstruoso, a súa forza bruta, o seu desprezo por calquera forma de dereito e a súa posición marxinal no ámbito xeográfico da época respecto do que ocupaba o mundo grecorromano.

			A fin do mundo antigo trouxo consigo a perda de protagonismo destes bárbaros feroces. Durante a Idade Media ficaron, pois, convertidos nun máis dos pobos que aparecen mencionados nas fontes grecolatinas, ao tempo que foron introducidos dentro dese relato histórico da raza humana que se construíu a partir da interpretación da Xénese bíblica. Configurando un relato que, en combinación coas novas que aparecían sobre eles nas obras dos autores da Antigüidade clásica, se empregará desde entón para explicar o pasado.

			A reaparición dos celtas na historia só se producirá coa chegada do Renacemento grazas á recuperación dos textos clásicos e ao desexo, típico da época, que tiveron as distintas monarquías, cidades e pobos europeos de procurarse antepasados cun certo prestixio para deste xeito darse lustre. Así se explica que os celtas comecen a aparecer nas obras dalgúns autores do século XVI, caso de George Buchanan en Escocia ou de Guillaume Postel en Francia, como devanceiros de moitos pobos europeos. Estas obras supuxeron o inicio das investigacións célticas na Europa moderna, tendencia que culminaría nos inicios do século XVIII en Francia, coa Antiquité de la nation et de la langue des celtes autrement appelés gaules de Paul-Yves Pezron, quen converteu os celtas no pobo matriz de Francia e a esta en berce da raza e da lingua gala, a que desde alí se difundiría logo polo resto do continente.

			O influxo do traballo de Pezron e a obsesión xeneralizada pola procura de antepasados celtas explica o desenvolvemento que desde entón coñeceron os estudos célticos en Gran Bretaña. Neste contexto aparecen obras como a Archaeologia Britannica de Edward Lhuyd, na que, e a partir das similitudes establecidas entre as distintas linguas célticas contemporáneas e a dos antigos galos, se acuña a denominación de linguas célticas. Foi tamén neses anos que William Stukeley vinculou por vez primeira os celtas –só testemuñados ata entón lingüisticamente e a través das informacións contidas nas fontes antigas– cos restos arqueolóxicos, ao apuntar a relación que supostamente tiveran os celtas con todos os monumentos británicos anteriores á época romana, formulando deste xeito a existencia dunha estreita asociación entre celtas e megálitos.

			Constituído deste xeito, o celtismo arraigou ao longo do século XVIII en Francia e nas Illas Británicas. En ambos os dous territorios converteuse na explicación máis común do pasado, sendo defendida e promovida por autores como Camille Falconet ou Théophile-Malo Corret La Tour d’Auvergne, no caso de Francia, ou por Edward Davies, no de Gran Bretaña. Unha explicación que chegou a institucionalizarse, tal e como o pon de manifesto a fundación en Francia da Academia Céltica en 1804. Ao definitivo arraigamento do celtismo na Europa setentrional contribuíu de xeito decisivo o desenvolvemento do Romanticismo, no seo do cal coñeceron unha ampla difusión obras como a suposta tradución de James Macpherson dos antigos poemas do bardo gaélico Ossian –The Works of Ossian– no ano 1765 ou as novelas de sire Walter Scott. A importancia alcanzada polos celtas á hora de dar conta do pasado das nacións europeas máis avanzadas da época explica a difusión do celtismo noutros países europeos, como por exemplo en España.

			Polo que respecta aos estudos célticos en Europa, o século XIX caracterizouse pola creación e aplicación da lingüística comparada en Alemaña, un método científico que veu poñer fin a moitas das fantasías lingüísticas de séculos anteriores. Deste xeito produciuse a asimilación dos celtas mencionados nas fontes antigas cos falantes dese grupo de linguas europeas que desde o século XVIII se viñan designando como celtas. Este feito permitiu, por primeira vez, a unión de dous dos tres elementos fundamentais do que sería a concepción clásica do celta. O desenvolvemento pleno desa concepción só se conseguiría coa integración do terceiro elemento: o compoñente arqueolóxico. Para iso foi preciso que este tipo de materiais documentais tamén se liberase dos excesos de séculos anteriores, como a vinculación establecida entre os celtas e os megálitos.

			Os inicios dunha arqueoloxía céltica «científica» podémolos situar no primeiro terzo do século XIX. Neste nacemento foron fundamentais as escavacións das tumbas do val do Rhin realizadas entre 1830 e 1840, e a actividade arqueolóxica desenvolvida nos xacementos de Hallstatt (Austria) desde 1848 e La Tène (Suíza) desde 1856. Os datos obtidos nestes e outros xacementos europeos sentaron as bases do estudo arqueolóxico da Primeira Idade do Ferro. Ata o ano 1863 non se relacionou o material atopado en La Tène, pertencente á Idade do Ferro tardía, cos celtas. Só a partir deste momento se iniciou en Europa a construción dun concepto arqueolóxico do celta; concepto que alcanzaría a súa formulación máis elaborada unha década máis tarde cando se estableceu a existencia na Idade do Ferro de dúas fases: Hallstatt e La Tène. Consideradas nun primeiro momento como dous estilos artísticos distintos con ampla difusión a escala europea, posteriormente pasaron a ser definidas como dúas culturas arqueolóxicas diferentes, dando paso á división da Idade do Ferro nunha fase antiga (Hallstatt) e outra recente (La Tène). A partir deste intre, a investigación preocuparíase por saber cal foi a evolución destas dúas culturas arqueolóxicas no tempo. Desenvolvéronse dese xeito métodos de traballo propiamente arqueolóxicos, como o estudo dos distintos niveis de ocupación de cada xacemento (estratigrafía) e das características dos distintos obxectos recuperados nas escavacións (tipoloxía). A progresiva mellora desta forma de encarar o traballo científico a fins do século XIX e inicios do XX levou ao convencemento de que as culturas de Hallstatt e La Tène podían subdividirse en varias fases e subfases.

			Moitas destas innovacións arqueolóxicas serían integradas nas sínteses históricas que ao longo do século XIX se elaboraron sobre os celtas e o seu mundo. No caso de Francia, por exemplo, este proceso xa se producira, se ben de forma moi limitada e secundaria, nos primeiros traballos do profesor de lingua e literatura céltica no Collège de France, Marie-Henry d’Arbois de Jubainville (1827-1910), acentuándose logo esta tendencia da man de estudosos como Alexandre Bertrand (1820-1902), arqueólogo francés fundador do Musée d’Archéologie Nationale de Saint-Germain-en-Laye (Francia), e, sobre todo, de Camille Jullian (1859-1933), profesor de Antiquités Nationales no Collège de France e autor, entre 1908 e 1921, dunha monumental Histoire de la Gaule en oito volumes que foi, sen dúbida, a gran síntese francesa da época sobre os celtas.

			A imaxe arqueolóxica do mundo celta estivo sometida nestas datas a outros influxos e contribucións que foron fundamentais na súa conformación como campo de estudo. Este foi o caso do desenvolvemento do concepto de «arte celta», establecido en 1863 na Gran Bretaña por Augustus Wollanston Franks, conservador de antigüidades do Museo Británico, a partir do estudo do material alí conservado e da constatación da existencia de pezas cunha decoración que non correspondía con ningún dos estilos antigos coñecidos ata o momento. Deste xeito, e partindo da crenza da celticidade dos habitantes orixinais das illas, concluía que o mencionado material se trataba en realidade de arte celta.

			Un último elemento fundamental na construción dun concepto arqueolóxico clásico do celta foi o desenvolvemento da idea de que podían empregarse diferentes tipos de grupos de obxectos para sinalar a existencia de distintos pobos e para documentar as migracións deles por Europa. Deste xeito, durante o século XIX elaborouse o concepto de cultura material ou o de grupo cultural, que atopa a súa expresión máis depurada, no primeiro terzo do século XX, na obra de Gustav Kossina, prehistoriador alemán e profesor de arqueoloxía na Universidade de Berlín. Este autor pretendía reconstruír o pasado dos diferentes conxuntos étnicos prehistóricos europeos a partir do vencello que cada un deles tiña cunha cultura arqueolóxica concreta, cun determinado conxunto de materiais arqueolóxicos. Este modelo interpretativo do rexistro arqueolóxico, coñecido como método histórico-cultural, foi o imperante na investigación ata a década de 1950.

			A conxunción destes dous elementos, a definición dun estilo artístico céltico e o presuposto de que a partir da presenza de certos trazos da cultura material podería establecerse a presenza dun pobo concreto nun momento determinado do pasado prehistórico e nunha área xeográfica dada, converteuse nunha peza clave á hora de defender a existencia de poboacións celtas en Europa e, ao mesmo tempo, para establecer a súa entrada e expansión polas distintas rexións do continente. Estes presupostos fixeron posible que Joseph Déchelette, conservador do Musée des Beaux-Arts et d’Archéologie de Roanne (Francia), puidese ofrecer no seu Manuel d’Archéologie préhistorique, celtique et galo-romain (1910-1914), unha interesante síntese sobre o mundo celta tras proceder a reunir, organizar e interpretar todos eses datos documentais dispersos –fontes antigas, materiais arqueolóxicos, cronoloxía, concepto de grupo cultural e arte celta– que ata esa data tan só serviran para definir por separado os celtas. Este autor estableceu así que a chegada dos celtas se producira coa cultura de Hallstatt, e supuxo a ocupación por parte dun mesmo grupo étnico dun territorio formado polo sur de Alemaña, Bohemia, probablemente o leste de Austria e o centro e noroeste da Galia, aquela área que segundo as fontes antigas se atopaba ocupada por poboacións celtas. A ausencia de cambios bruscos nos materiais arqueolóxicos desta zona ata unha fase avanzada do período de La Tène permitiulle argumentar a favor da orixe continental das manifestacións artísticas desta cultura arqueolóxica ou, o que é o mesmo, da arte céltica.

			Deste xeito elaborouse a definición arqueolóxica dos celtas como o pobo portador da cultura de La Tène e, con el, tomou forma definitiva o concepto clásico de celta. A partir dos datos achegados polas fontes antigas, a lingüística e os materiais arqueolóxicos, procedeuse pois a definir como celtas os pobos que os autores gregos e os romanos denominaban como tales, os que, desde os inicios da lingüística comparativa no século XIX, xa se identificara como falantes das linguas celtas antigas e que arqueoloxicamente se caracterizaban por posuír unha cultura material de tipo laténico.

			
O celtismo galego no século XIX


			A aparición dos celtas na historiografía galega produciuse de xeito moi marxinal con anterioridade ao século XIX. As primeiras referencias foron a consecuencia directa da recuperación das noticias das fontes antigas durante o Renacemento, que para o caso galego consistiron, sobre todo a partir do século XVII, na revaloración das novas que Estrabón, Plinio e Mela ofrecían sobre a existencia de celtas na Gallaecia. Esta idea dun pasado céltico conservouse viva no século XVIII, tal e como se aprecia nos traballos de frei Martín Sarmiento ou do polígrafo coruñés Xosé Cornide Saavedra que, baixo o influxo do celtismo europeo, engadían agora os datos lingüísticos da toponimia galega ás novas das fontes clásicas.

			A escasa atención prestada aos celtas pola historiografía galega anterior ao século XIX e, sobre todo, o carácter que lles concedeu como un máis dos pobos que habitaron Galicia, nos indica o escaso papel desempeñado por este primeiro celtismo na construción do mito céltico. Non serán, xa que logo, estas primeiras mencións aos celtas as que influirán sobre os autores galegos do século XIX, senón o celtismo desenvolvido desde o século XVI, e que xa sabemos que cobra forza no XVIII e inicios do XIX, en países europeos como Francia e Gran Bretaña.

			En 1838, no primeiro e único tomo publicado da súa Historia de Galicia, o avogado compostelán Xosé Verea y Aguiar desenvolve por primeira vez a idea da celticidade galaica. A súa obra, exemplo da historiografía rexional de carácter romántico, contribuíu ao espertar dunha conciencia rexional na época en que se estaban a fraguar as reivindicacións das que se faría eco o movemento provincialista a partir de 1840. O celtismo de Verea inspírase basicamente nos autores franceses do XVIII, tal e como o manifestan as abundantes referencias ás obras de Pezron ou Banier. Os seus argumentos na defensa do carácter céltico de Galicia recorren a análises toponímicas fantasiosas, a noticias dos autores grecolatinos e aos usos e costumes do campesiñado galego, nos que aprecia claras supervivencias do pasado céltico de Galicia. Polo demais, acepta o carácter hispano dos celtas, se ben argumentando que a súa patria orixinaria fora Galicia, lugar a onde chegarían desde a Atlántida. Todas estas especulacións acabarán por imbricarse co relato bíblico da repoboación do mundo polos descendentes de Noé, para deste xeito procurar explicar con máis ou menos coherencia no contexto intelectual da época a orixe dos celtas. No seu caso, o uso da arqueoloxía como fonte documental é moi reducido, o que pon de relevo o atraso que existía en Galicia no que atinxe a este campo do coñecemento. Con respecto ao tema que nos ocupa, habería que dicir que foi o primeiro autor que valorou negativamente a conquista romana de Galicia, característica que desde entón primará na historiografía galega do século XIX, ao considerar que supuxo a fin dunha florecente e orixinal civilización no noroeste peninsular.

			Establecidos estes fitos, a historiografía galega que seguiu non fixo, nun primeiro momento, máis que repetir o dito por Verea y Aguiar. Boa mostra disto témola na breve síntese histórica que Antolín Faraldo, un dos pais do movemento provincialista galego, publicou por entregas no ano 1842 en El Recreo Compostelano. A importancia da obra de Faraldo radica moito máis no uso que nela se fai do pasado celta de Galicia, que lle serve para expoñer o seu proxecto dunha Galicia liberal. A historia e o celtismo convértense así, por primeira vez, en materia de xustificación política, nun instrumento que pode chegar a facer que os galegos se decaten por fin do que realmente son e do que isto significa en termos histórico-políticos, xa que como celtas serían un pobo diferente dos outros pobos peninsulares, ademais de estar irmandados cos outros pobos celtas do resto de Europa, caso dos bretóns, dos galeses, dos irlandeses etc.

			Pola súa banda, outros autores, como o avogado tudense Leopoldo Martínez Padín, na súa Historia política, religiosa y descriptiva de Galicia publicada en 1849, retoman este discurso, limitándose simplemente a matizar ou a criticar os argumentos dos seus predecesores. Así sucede, por exemplo, coa procedencia xeográfica dos celtas do imaxinado continente perdido da Atlántida ou cando afirma a existencia en Europa dunha segunda vaga de invasións de celtas galos cara ao século VI a. C., e da que Galicia quedaría á marxe. Malia iso, Martínez Padín foi incapaz de abandonar por completo o campo da especulación e a fantasía. Próbao a forma en que na súa opinión actuarían os influxos fenicios e gregos sobre a poboación céltica de Galicia, fermento que empuxaría os celtas galaicos á suposta colonización e poboamento de Inglaterra, Francia ou Irlanda. Valíase para iso de certas tradicións insulares, das coincidencias toponímicas e das similitudes que el vía entre os costumes de Galicia e das Illas Británicas.

			A aparición en 1865 da Historia de Galicia do escritor ferrolán Benito Vicetto suporá un paso máis na construción e utilización do celtismo como argumento xustificativo das reivindicacións nacionais de Galicia na época. A obra caracterízase polo seu carácter fantasioso e novelesco, cun suposto relato histórico que se remonta ao Diluvio Universal e á chegada de Túbal, un descendente de Noé, á Península Ibérica. A partir de aquí, e mediante o recurso á xenealoxía como armazón narrativa, exporá os fitos máis salientables dos seus descendentes e o poboamento de Galicia por un deles, Brigo. Proseguindo con ese esquema narrativo, Vicetto ofrece un relato totalmente imaxinario sobre a orixe dos celtas galaicos, da súa expansión pola península e dos seus desprazamentos alén dos Pireneos. A súa finalidade neste caso é demostrar a raíz galaica da nación celta, polo que sería Galicia, e non outro lugar, o berce orixinario deste pobo. En liña con Martínez Padín, Vicetto considera tamén que a presenza fenicia favoreceu a colonización de Irlanda, Escocia e Inglaterra polos celtas galaicos, os que se lanzarían á navegación atlántica acompañando os fenicios nas súas viaxes polo occidente europeo. No seu maxín, o desembarco dos gregos en Galicia produciríase en dúas vagas, unha, moi antiga, tivo como resultado directo a fundación do Altar do Sol (Ara Solis) en Fisterra e outra posterior, acontecida tras a guerra de Troia, daría lugar á fundación de distintas poboacións costeiras no noroeste peninsular. Vicetto tamén entende a conquista romana de Galicia como unha desgraza para o país, se ben, e a diferenza de moitos contemporáneos, valora negativamente o suicidio colectivo dos últimos guerreiros galaicos atrincheirados, baixo o asedio das lexións romanas, no Monte Medulio, acto baixo o que non descobre nada de heroico.

			O celtismo de Vicetto presenta características que á vez que o singularizan o vinculan estreitamente coa tradición celtista galega do século XIX. De feito, este non deriva da erudición que rodeaba o mundo dos celtas no século XVIII e os comezos do XIX senón máis ben de fontes literarias románticas e da consideración, e isto é propio del, da estreita relación que na súa obra se dá entre narrativa histórica e narrativa literaria. A procura do novelesco na historia, propia do romanticismo, será pois un trazo distintivo da súa Historia de Galicia, o que explica por exemplo a construción dunha prehistoria galega absolutamente fóra da realidade do pasado. O seu traballo é, xa que logo, prototípico dun autor romántico, dun «historiador» afeccionado, carente de preparación ou de calquera cualificación profesional. Porén, encádrase tamén á perfección dentro da produción historiográfica da época pois é o primeiro exemplo dun autor galego en que se detecta un intento de presentar historicamente Galicia como unha nación, actuando deste xeito como precedente de Murguía e encadrando a súa obra nunha actitude militante caracterizada polo desexo de pór en pé unha historia patriótica.

			A partir de 1865, coa publicación da Historia de Galicia de Manuel Murguía, historiador, fundador e primeiro presidente da Real Academia Galega, o celtismo galego aparecerá formulado como un trazo histórico distintivo que sinala o carácter diferenciado de Galicia respecto doutros pobos peninsulares e fundamenta as reivindicacións rexionalistas da época. Na súa man o celtismo asume o papel de auténtico «mito fundador» de Galicia, sendo un elemento básico do seu pensamento á hora de definila como unha nación pertencente a unha estirpe aria e, xa que logo, de natureza racial superior. Arredor del articúlase toda unha estratexia de reivindicación política que insiste nese compoñente racialmente diferenciado dos galegos. Así, recorrendo á clásica oposición entre as razas aria e semita, moi de moda na ciencia europea da época, Murguía acentuará ese trazo diferencial dos galegos respecto dos demais pobos de España, caracterizados por posuír compoñentes raciais semíticos, xulgados como inferiores aos dos arios.

			A outro nivel, a obra de Murguía está libre deses aspectos novelescos que atopabamos en Vicetto. El é xa un historiador que se sitúa a medio camiño entre o romanticismo e o positivismo, introdutor da erudición histórica e responsable de alentar unha verdadeira renovación metodolóxica na historiografía galega. Malia isto, coidamos que non cómpre consideralo un auténtico positivista, se ben hai que recoñecer que foi un caso excepcional en Galicia, tanto pola súa erudición coma polas súas formulacións metodolóxicas no plano histórico. Entre as súas innovacións historiográficas habería que mencionar, por exemplo, a ruptura co celtismo do século XVIII, o influxo que sobre el exerceu a historiografía francesa ou o seu rudimentario coñecemento e emprego da filoloxía comparada. Murguía supón pois unha gran melloría do baixo nivel científico e da falla de calidade que tiña a historiografía galega do momento. Situación que era unha consecuencia directa da deficiente formación profesional dos eruditos e curiosos que se dedicaban a escribir historia; en realidade simples afeccionados que, salvo raras excepcións, carecían dunha adecuada formación historiográfica ou metodolóxica. Unha formación que, por outra banda, non era posible recibir en Galicia, onde haberá que agardar á fundación no ano 1922 da sección de Historia no seo da Facultade de Filosofía e Letras da Universidade de Santiago. Así mesmo, tamén contribúe a explicar esta carencia o carácter periférico de Galicia ou a inexistencia de bibliotecas minimamente dotadas de recursos bibliográficos actualizados e modernos, o que dificultaba o coñecemento das tendencias máis recentes da investigación histórica española e europea.

			Para Murguía, a poboación céltica de Galicia é a primeira da que posuímos noticias históricas a través dos autores gregos e romanos, da arqueoloxía e da lingüística. Os seus argumentos arqueolóxicos en apoio da presenza céltica en Galicia son de sobra coñecidos: as mámoas e os castros; as primeiras, as mámoas, probablemente construídas por unha poboación anterior mais utilizadas polos celtas. Murguía, recorrendo á idea decimonónica da unidade da cultura céltica, considera que os costumes dos celtas galaicos serían os mesmos que noutras áreas célticas como a Galia ou as Illas Británicas. O contacto con fenicios e gregos, consecuencia do comercio do estaño, introduciría certa diversidade sobre a poboación céltica orixinal pero sen que se chegase a producir unha mestura racial nin a substitución dos celtas por algún destes pobos mediterráneos. Murguía rexeita a hipótese da colonización grega do noroeste peninsular con posterioridade á guerra de Troia e sitúa a chegada dos helenos entre os séculos IX e IV a. C. Moita menor influencia tivo aos seus ollos a presenza cartaxinesa que, sen chegar a realizar ningunha fundación en territorio galego, se limitou soamente a contactar coas poboacións galaicas e coas colonias semitas aquí establecidas.

			O arranque do proceso de conquista do noroeste por Roma viría marcado, en opinión de Murguía, polas guerras contra Viriato, se ben a conquista real do territorio só se produciu con Augusto e como consecuencia directa das Guerras Cántabras. A súa valoración da conquista e do control romano sobre Galicia é moi negativa, pois supuxo a fin da independencia do pobo, o inicio da explotación das riquezas do país por unha potencia estranxeira e a imposición forzosa dunha nova cultura. Na súa opinión, ante estes procesos o pobo galego logrou conservar a súa identidade fronte ao opresor, feito que explicaría a escasa romanización dos celtas galaicos. Na súa obra tamén se retoman argumentos presentes en autores anteriores, como a recuperación da nacionalidade galega e o rexuvenecemento da raza céltica grazas á chegada dun novo pobo de liñaxe aria ao noroeste peninsular, os suevos.

			Tras a definición canónica do celtismo galego por Murguía, o recurso aos celtas e á orixe céltica da poboación galega converteuse nun tópico da historiografía decimonónica. Durante o século XIX, o celtismo foi unha idea que circulou entre os sectores da intelectualidade local vinculados ao rexionalismo, que eran ávidos lectores deste tipo de obras históricas e de moitas das cabeceiras de prensa en que se expoñían estas ideas. Só a escasa escolarización e alfabetización de Galicia durante o século XIX dificultou a súa maior difusión. Malia iso, nesta época asístese á institucionalización do celtismo dentro do pensamento galeguista e da sociedade galega coa fundación, en 1906, da Real Academia Galega, institución controlada por Murguía e os seus seguidores, entre eles algúns integrantes do famoso faladoiro rexionalista coruñés que Murguía lideraba e que se coñecía como a Cova Céltica.

			Á marxe das noticias das fontes antigas, poucos autores recorrían a outras disciplinas, como a arqueoloxía ou a lingüística comparada, en busca de probas e argumentos en apoio das súas hipóteses celtistas. A introdución do material arqueolóxico vaise producir da man de autores posteriores, na segunda metade do XIX, caso de Fernando Fulgosio, José Villaamil e Castro, Ramón Barros Sivelo ou Leandro Saralegui e Medina. O emprego doutras disciplinas para achegarse ao estudo do problema, como a lingüística, foi aínda menor, por non dicir inexistente.

			A mellora no uso da información arqueolóxica producírase xa con Murguía, quen introduciu os materiais arqueolóxicos como elementos documentais na elaboración da súa Historia de Galicia. Porén, a maior presenza da arqueoloxía na historiografía galega da segunda metade do século XIX explícase, ademais do influxo exercido pola investigación europea, pola mellor formación dalgúns estudosos da época, é o caso dos mencionados Fulgosio ou Villaamil e Castro, antigos alumnos da Escuela Superior de Diplomática de Madrid, que posuían coñecementos sobre certas disciplinas auxiliares da Historia, como a Epigrafía ou a Arqueoloxía.

			A pesar desta mellora relativa no emprego de material arqueolóxico, as obras destes autores seguen sendo unha clara manifestación da ciencia histórica decimonónica. Así o manifesta a presenza de argumentos racistas nas crónicas da Coruña, Ourense e Pontevedra escritas por Fulgosio e publicadas no ano 1866 na Crónica General de España, cando argumenta que a chegada cara a 1400 a. C. dos celtas de orixe aria rematou coa poboación primitiva de estirpe asiática que ocupaba Galicia e todo o occidente europeo. Algunhas destas ideas foron criticadas por outros autores, como acontece no tomo dedicado á provincia de Lugo que, publicado un ano máis tarde na mesma Crónica General, escribiu Villaamil e Castro. Este autor rexeita a ocupación pre-aria de Galicia, dubida da orixe galaica dos celtas europeos, ao cualificar o devandito argumento como froito dun patriotismo desproporcionado, e matiza ou desaproba moitos dos excesos celtistas dos seus predecesores como por exemplo a identificación das mámoas como monumentos célticos. Unha postura crítica co celtismo que repetirá no ano 1873 nas súas Antigüedades prehistóricas y célticas de Galicia. Porén, este mellor coñecemento da arqueoloxía non impide que estes autores caian en graves erros, como sucede coa identificación por Villaamil ou Barros Sivelo dos castros con campamentos romanos ou coa conservación, por Barros Sivelo, de argumentos xa totalmente desfasados na súa época como a aceptación do relato do poboamento do mundo da Xénese.

			A obra do oficial da armada española Leandro de Saralegui axúdanos a comprender a convivencia deste proceso de mellora do coñecemento arqueolóxico pola historiografía galega da segunda metade do século XIX e a formulación celtista de Murguía. Saralegui acepta a existencia dun antigo substrato de poboación céltica en Galicia que moi posiblemente constituiría o seu primeiro poboamento. O seu mellor coñecemento da investigación europea contemporánea permítelle adscribila á familia indoeuropea. Os celtas galaicos beneficiáronse do influxo civilizador que supuxo a entrada e asentamento dos gregos, acontecemento que, na súa opinión, sería moi posterior á guerra de Troia, arredor do 700 a. C. Aínda así, o influxo mediterráneo máis importante para Galicia sería, segundo Saralegui, o cartaxinés, se ben non chegou a alterar o carácter céltico dos seus habitantes. A conquista romana, articulada a través das mesmas accións bélicas vistas noutros autores, remataría coa heroica xesta do Medulio que marcou a integración no Imperio romano, proceso que tamén valora de xeito moi negativo.
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