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1. Introducción: el carácter único del trabajo

			Trabajo: una perspectiva de la economía política

			¿Qué es el trabajo y quién (o qué) trabaja? El trabajo es un tema especial en la economía política porque es esencial en la producción de bienes y servicios valiosos que todos utilizamos. Los productos del trabajo pueden redundar en bienes y servicios de utilidad social, como pueden ser unos alimentos gustosos y nutritivos y una mejor atención sanitaria. Por otra parte, el trabajo puede crear productos socialmente destructivos, como las armas de destrucción masiva. Aunque nos gustaría vivir en un mundo con más de lo primero y mucho menos, preferiblemente nada, de lo segundo, ambos requieren una inversión de esfuerzo. De la forma de organización del trabajo, de las características de los trabajadores y de la compensación que perciben por ir al trabajo es de lo que trata este libro. Como podrán imaginar, los economistas no se ponen de acuerdo sobre cuál es el aspecto más importante del trabajo, en qué hay que centrarse, qué se debe minimizar y cuál es la mejor manera de explicar algunas de las cuestiones más urgentes asociadas con el trabajo. Este libro ayudará a identificar debates importantes sobre la naturaleza del trabajo, abarcando desde los problemas de la creciente desigualdad salarial y la amenaza del desempleo tecnológico hasta el futuro del trabajo en un mundo poscapitalista. 

			Otro objetivo de este libro es explorar la naturaleza del trabajo desde la perspectiva de la economía política. El enfoque de la economía política –también conocida como economía heterodoxa– se identifica ampliamente por su compromiso con una visión del desarrollo económico que es progresista y se centra en el trabajador. Bebe de las tradiciones de Marx, Keynes, el feminismo y el institucionalismo, de acuerdo con las interpretaciones de teóricos económicos contemporáneos. El planteamiento de la economía política heterodoxa se contrapone a la economía neoclásica y neoliberal convencional que hallamos en la mayoría de los libros de texto y los llamamientos a las políticas económicas del libre mercado. La economía convencional neoclásica se funda en una visión de una economía ideal que se caracteriza por el interés individual, la maximización de los beneficios y la competencia despiadada. En contraste, el enfoque de la economía política entiende la experiencia vivida de los trabajadores en un régimen capitalista caracterizado por el conflicto, el poder y la desigualdad. Además, es importante reconocer que estas fuerzas están insertas en normas sociales –sobre los roles de género, por ejemplo– e instituciones –como el Estado– que influyen en la distribución de los trabajadores por empleos y en los salarios que perciben. 

			La economía política difiere de la economía convencional en muchos otros aspectos importantes. En primer lugar, es política en un doble sentido. Entiende que el acceso a y la distribución de los recursos económicos son el resultado de las luchas de poder, cuyos grupos partícipes se definen por la clase social, la raza, el género y la ubicación geográfica. Además, la economía política se asocia con valores y normas explícitas, como el control democrático de las instituciones, la justa distribución de los recursos económicos y la organización de una economía que satisfaga las necesidades humanas y desarrolle la capacidad de los individuos para tener una vida digna. También reconoce que todos los paradigmas económicos –las formas de entender el mundo– representan intereses y valores particulares. No existe una economía objetiva y exenta de valores (Stilwell, 2016). Otro elemento de la economía política que la distingue de la convencional es su foco en la evolución histórica de la vida económica contemporánea. Esto significa que no podemos entender dónde estamos sin analizar dónde hemos estado y qué fuerzas intervinieron para traernos a este punto. La historia es importante porque nos ayuda a valorar con una perspectiva crítica el presente y el futuro del trabajo. Además, el enfoque de la economía política es diverso, puesto que representa toda una serie de lentes que nos sirven para entender la economía. Como resultado, en contraste con el modelo de la competencia perfecta, donde el poder es una anomalía o un signo de imperfección del mercado, el enfoque de la economía política incorpora el poder, el conflicto, el control, la resistencia, la cooperación y la solidaridad al análisis del trabajo.

			Pero antes de saltar a la exploración de la economía política del trabajo necesitamos establecer algunos límites sobre qué tipo de trabajo vamos a analizar. En principio, esto podrá parecer un asunto sencillo. Vamos a analizar mi trabajo, su trabajo, el trabajo de los humanos en circunstancias históricas particulares, ¿cierto? Veamos: si el trabajo es la inversión de esfuerzo productivo, ¿deberíamos incluir a trabajadores que no son humanos en el debate? Los animales se han usado como trabajadores durante siglos, no solo en la agricultura –bueyes o mulas para arar los campos–, sino también en la manufactura –caballos usados en la industria textil para activar máquinas hiladoras– y en los servicios –paseos en coche, vehículos de transporte masivo tirado por caballos del siglo XIX, el ómnibus (véase recuadro 1.1)–. En el otro extremo del espectro tenemos trabajadores no humanos actualmente recorriendo a toda mecha los pasillos de los almacenes de Amazon para mover contenedores de mercancías. Asimismo, en algunas fábricas se emplean «cobots» (robots colaborativos) que trabajan junto a sus homólogos humanos. De modo que si lo concebimos con amplitud, el trabajo incluye más que a los agentes humanos. Sin embargo, restringiremos nuestra discusión a los trabajadores humanos, dejando abierta la posibilidad de que, en el futuro, el análisis de estos debates puede que necesite incluir a los trabajadores no humanos.

			
			Recuadro 1.1. ¿Son los animales parte de la clase trabajadora? ¿Resisten los peces?

			Existe una animada discusión, completamente ajena a los debates en economía política, sobre las fronteras que dibujamos entre los participantes humanos y no humanos de la economía. Jason Hribal afirma de manera provocadora que los animales han participado íntimamente en la creación de la economía capitalista. Caballos y bueyes hacían funcionar máquinas hiladoras y muelas. Los caballos son trabajadores, pero ¿son comparables a los trabajadores humanos? Ciertamente, sus esfuerzos producen valor para sus empleadores, pero ¿tienen lo que los científicos sociales llaman «agencia», la capacidad de actuar intencionadamente, de planificar, de elegir, de resistir? En su historia de la contribución del caballo a la industrialización, Ann Norton Greene cree que no: «Claramente, es inapropiado imponer un modelo de agencia humana a otras especies, de cuya cognición y conciencia inevitablemente entendemos muy poco» (2008, 8). Y, sin embargo, en su relato se refiere sistemáticamente a los caballos como trabajadores. 

			Marx distinguía a los animales de los seres humanos señalando que los animales se centran instintivamente en su supervivencia inmediata, mientras que los humanos pueden planear y crear futuros alternativos con su trabajo. Esto relega a los animales al terreno de los recursos naturales que deben utilizarse según sus dueños crean conveniente. Pero ¿pueden negarse los animales a su destino? Historiadores y sociólogos de los estudios animalistas piensan que pueden. De hecho, hay rastros de resistencia animal en las mismas tecnologías desplegadas para capturarlos y controlarlos: se crearon dóciles bichos agrícolas para que fueran sumisos, se hicieron inversiones en tecnología para impedir que las criaturas huyeran de su destino como mercancías que eran atrapadas, compradas, vendidas y consumidas (Hribal, 2003; Wadiwel, 2016). Las razas de perros de trabajo son ejemplos de animales específicamente criados para pastorear, transportar y proteger. Como pastores, por ejemplo, estos perros eran «biotecnologías en un sistema de agricultura de mercado que se transformó en una agroindustria contemporánea que exige grandes inversiones de capital» (Haraway, 2007, 56). Por lo tanto, si bien el grueso de la investigación en la economía política del trabajo se centra en agentes humanos, deberíamos reconocer igualmente el valor económico que generan nuestros encuentros con seres que no son humanos (Haraway, 2007). 

			

			Del campesinado a la clase trabajadora

			Si bien es cierto que el trabajo antecede al capitalismo, la forma de organización del trabajo en una economía capitalista merece que hagamos un examen riguroso. No debería sorprendernos que, para que el capitalismo exista y se sostenga, debe haber un grupo de individuos que sean capaces de trabajar. También es necesario que haya otro grupo de individuos que empleen a trabajadores en sus empresas.

			Aunque ahora nos parezca natural que exista un mercado para la mano de obra, en el que los trabajadores suministran su mano de obra y los empleadores contratan trabajadores, en el origen esta relación tuvo que ser creada. En otras palabras, el mercado laboral surgió de la naturaleza cambiante de las relaciones económicas y sociales que marcaron la transición de una economía feudal a una economía industrial capitalista. Esta transformación no ocurrió de la noche a la mañana. Tardó siglos y culminó en el siglo XV, cuando múltiples factores socavaron la estructura social y económica feudal1.

			Los debates en torno a qué motivó realmente la transición del feudalismo al capitalismo señalan distintamente: 

			1)el auge del comercio y la necesidad de mercados para facilitar el intercambio de bienes, y con ello la necesidad de establecer de una manera clara los derechos de propiedad; 

			2)una diferencia de la productividad agrícola entre agricultores (siervos y trabajadores libres) que permitió la especialización y la aparición del trabajo asalariado; 

			3)el desigual equilibrio de poder entre señores y siervos y el carácter cambiante del control sobre el trabajo forzoso y el trabajo libre2.

			La relación fundamental que queremos explorar implica el poder de los terratenientes (señores) y los campesinos (siervos). La economía feudal era un sistema de producción agrícola a cambio de protección física y política. Resumiendo, los siervos recibían parcelas de tierra para cultivarlas y satisfacer las necesidades de sus familias después de pagarle al señor su arrendamiento en forma de productos agrícolas. Si un siervo era especialmente productivo y cosechaba más alimentos de los que necesitaba, podía vender los excedentes de sus cosechas en el mercado. Sin embargo, a cambio del uso de la tierra y de la protección física que ofrecían el señor y sus caballeros, el siervo tenía que trabajar los campos del señor en aras de proveerle de alimentos así como al resto de los residentes de su señorío. Las instituciones políticas de la monarquía y la Iglesia, que concedían derechos de propiedad a los señores, eran las que celebraban este acuerdo. No solo podían los campesinos producir un excedente, sino que el tiempo de trabajo que dedicaban a labrar y recolectar la tierra del señor puede entenderse como excedente de trabajo: trabajo por encima de lo exigido para satisfacer las necesidades físicas del siervo. De modo que existía un incentivo para que los siervos aumentasen su productividad cuando trabajaban para ellos, pero no cuando trabajaban para el señor (Brenner, 1977, 42; Resnick y Wolff, 1979, 14). 

			A los siervos los coaccionaban esencialmente para que trabajasen para el señor. Si se negaban, podían denegarles el acceso a la tierra, y la amenaza de la hambruna era mayor. Algunos siervos huyeron de la ciudad. Otros lograron comprar su libertad con ganancias retenidas de la venta de sus excedentes de producción. De esta forma, con el tiempo fue posible una variedad de pagos de arrendamiento: arrendamiento en mano de obra, arrendamiento en especies (productos agrícolas) y arrendamiento en dinero. Es importante recordar este punto. El sistema feudal coexistía con mercados, comercio y producción protoindustrial. En otras palabras, existía una variedad de actividades económicas más allá de la relación entre el señor y el siervo que apuntalaba la economía feudal. Más adelante descubriremos que la pluralidad de relaciones económicas y formas de trabajo caracteriza también la economía capitalista. 

			Nótese que quienes participaban en la economía feudal pagando el arrendamiento con tiempo de trabajo y productos agrícolas empezaron a interactuar con mercados y dinero. Marx apunta que en el siglo XV la mayoría de los siervos ingleses ya eran campesinos que trabajaban por un salario y trabajadores libres que arrendaban pequeñas parcelas de tierra. El mercado de intercambio no engendró el desarrollo de un mercado laboral capitalista. Al contrario, los cambios en el equilibrio de poder entre señores, siervos y las clases emergentes de artesanos y pequeños fabricantes plantearon retos al dominio del antiguo sistema. No obstante, el incipiente sector manufacturero no podía crecer sin tener acceso a un suministro de fuerza de trabajo ya disponible. Y he aquí una segunda trama importante en la historia del auge del capitalismo: para que el capitalismo se afianzara, era necesario transformar a los campesinos en obreros industriales. Este proceso se ha repetido en numerosos países durante los últimos quinientos años como mínimo. 

			Lo que el capitalismo precisaba era un segmento de la población que no tuviera ningún acceso independiente a la tierra y a las herramientas. Los siervos podían cultivar sus parcelas de tierra individuales y dar de comer a sus familias. Los individuos sin acceso a la tierra y a los medios para producir lo que necesitaban para su subsistencia tenían que vender su mano de obra en el mercado a cambio de un salario. A continuación, usaban este salario para comprar bienes y servicios que aseguraran la subsistencia de la familia. En la Gran Bretaña de los siglos XVI y XVII, los señores empezaron a consolidar modestas parcelas de tierra con miras a especializarse en la producción agrícola y ganadera (como las ovejas, por ejemplo). Esto tuvo como consecuencia la desposesión de siervos y pequeños arrendatarios agrícolas, que a menudo terminaron transformados en jornaleros (Brenner, 1977, 78; McNally, 1990). Las formas capitalistas de producción agrícola pretendían abastecer al mercado, no a los agricultores. Además, durante los siglos XVIII y XIX, el Parlamento aprobó una serie de «leyes de cercamiento» (Enclosure Acts) que ampliaba la capacidad de los señores para tomar y cercar la tierra que pequeñas familias de agricultores usaban en común. Antes de estas leyes, apacentar ganado en tierras comunales proporcionaba un colchón económico a las familias cuyos hombres eran contratados como trabajadores agrícolas. Las mujeres participaban en la economía doméstica utilizando estas tierras comunales (Humphries, 1990; Neeson, 2000). Entre 1750 y 1850, el Parlamento aprobó más de cuatro mil leyes de cercamiento distintas (Lazonick, 1974, 26). Este movimiento fue una batalla interminable para transformar la tierra comunal en propiedad privada, lo que no creó a la clase trabajadora, pero sí que eliminó un medio de subsistencia alternativo, haciendo de este modo que las familias fueran más dependientes del mercado de trabajo capitalista para su supervivencia. Cuando los jornaleros se separaron de la tierra, los antiguos campesinos pudieron recurrir a la agricultura para amortiguar el golpe de los recortes salariales o el desempleo. Así, desde el siglo XVI hasta el XIX, amplios segmentos de la población británica se encontraron con que no tenían nada que vender aparte de su propio trabajo como integrantes de la nueva clase trabajadora en la economía de mercado (Polanyi, 1944).

			Sin embargo, el mercado de trabajo capitalista no funciona como una máquina automática que ajusta la demanda laboral para absorber a los nuevos integrantes de la clase trabajadora. El exceso de suministro de mano de obra creó un cuadro de trabajadores desempleados que tuvieron que mendigar en la calle. A lo largo del siglo XVI se criminalizó y brutalizó a estos vagabundos. Marx describe las sanciones impuestas a los desempleados durante el reinado de Enrique VIII: 

			para los vagabundos jóvenes y fuertes, azotes y reclusión. Se les atará a la parte trasera de un carro y se les azotará hasta que la sangre mane de su cuerpo, devolviéndolos luego, bajo juramento, a su pueblo natal o al sitio en que hayan residido durante los últimos tres años para que «se pongan a trabajar»... En caso de reincidencia y vagabundaje, deberá azotarse de nuevo al culpable y cortarle media oreja: a la tercera vez que se le sorprenda, se le ahorcará como criminal peligroso y enemigo de la sociedad (1977, 522).

			Estar sin trabajo no solo privaba a los individuos de los medios para sobrevivir, sino que también era visto como una afrenta al sistema emergente de producción capitalista: 

			Véase, pues, cómo después de ser violentamente expropiados y expulsados de sus tierras y convertidos en vagabundos, se forzaba a los antiguos campesinos, mediante leyes grotescamente terribles, a fuerza de palos, de marcas a fuego y de tormentos, a encajar en la disciplina que exigía el sistema de trabajo asalariado (Marx, 1887/2015, 523). 

			De estas duras condiciones surge el mercado de trabajo capitalista y el mundo del trabajo moderno.

			El sistema salarial capitalista a lo largo de los siglos XVIII y XIX devino la fuerza dominante que estructuró no solo la producción de bienes y servicios, sino también la composición de familias, el carácter del tiempo de ocio y la calidad de vida en general, incluida la esperanza de vida. Entre 1550 y 1800 el individuo medio en Gran Bretaña tenía una esperanza de vida de 37 años (Clark, 2007, 92). Sin embargo, en las décadas de los años 1850 y 1860, en Manchester y Liverpool, las ciudades que experimentaban una industrialización más acelerada, la esperanza de vida media rondaba los 30 años (Szreter y Mooney, 1998, 88). En Estados Unidos, durante este mismo período, un régimen de producción esclavista coexistía con el capitalismo, y todavía hoy es posible hallar ejemplos de trabajo esclavo y forzado (véase recuadro 1.2).

			
			Recuadro 1.2. La imbricación entre la esclavitud y el capitalismo: algodón y marisco

			El trabajo esclavo es por su propia naturaleza forzado y contrario a la libre voluntad. El mercado de trabajo en la sociedad capitalista es un mercado cuyos trabajadores son libres de vender su mano de obra al mercado o de negársela. Podríamos asumir que el trabajo esclavo y el trabajo asalariado forman parte de sistemas económicos diferentes; de hecho, esta es la perspectiva económica convencional. La visión convencional defiende que la economía esclava fue un remanente de la época preindustrial, anterior a la comercialización, y, como tal, retrasó el crecimiento económico. Pero, como vimos en el relato de la transición del feudalismo al capitalismo, dos sistemas de producción pueden coexistir durante largos períodos de tiempo. Es más, en el caso de la esclavitud –en particular la economía esclava estadounidense del siglo XIX–, historiadores y economistas políticos están empezando a identificar formas de incorporación de la esclavitud a una red mundial que se centraba en la producción y la distribución del algodón (Beckert, 2015). 

			Los propietarios de las plantaciones del sur pedían préstamos a los bancos, vendían su algodón a mercaderes que los revendían a molinos textiles y compraban ropa, aperos de labranza y otros insumos a manufactureros del norte. Al trabajador esclavo lo compraban y lo vendían en mercados de subastas de esclavos. Los esclavos no tenían opción alguna sobre quién los compraba y qué tipo de trabajo iban a desempeñar. Pero la cantidad de trabajo realizado –el número de libras de algodón recogidas, por ejemplo– era algo que el amo debía extraer del esclavo. De modo que esta parte de la relación laboral es similar a la relación entre trabajador y gerente en una típica fábrica. Como la tecnología utilizada en la cosecha del algodón era bastante simple y las innovaciones eran escasas y aisladas, el principal medio para incrementar el rendimiento era aumentar el ritmo de trabajo. Como resultado, se aplicó un régimen brutal de palizas a la fuerza de trabajo esclava. A veces, incluso los trabajadores más productivos eran sometidos a palizas severas y violentas para que generaran un nivel de producción más elevado que el que debía alcanzar el resto de trabajadores. Como describe el historiador Edward Baptist:

			Así es como los empresarios más listos conseguían arrancar nuevos rendimientos que ni ellos mismos podían imaginar. Presionaron a sus manos más habilidosas y a sus mentes más inventivas con más dureza todavía (2014, 168). 

			Esto no quiere decir que la economía de mercado capitalista necesitara de la esclavitud para prosperar y triunfar en Estados Unidos. Más bien, la idea es señalar que las relaciones de mano de obra y trabajo pueden coexistir de diversas formas, y de hecho complementarse mutuamente3.

			Una prueba contemporánea de la relación entre capitalismo y prácticas de trabajo forzosas y esclavas puede hallarse en la industria pesquera y, en particular, en los barcos de pesca sin licencia (o piratas) en Tailandia e Indonesia. Irónicamente, lo que empuja al sector pesquero a buscar una mano de obra barata es la presión de la competitividad global que conduce a la sobrepesca. Esto se traduce con frecuencia en la contratación de trabajadores migrantes vulnerables de Birmania, Camboya y Laos. Los contratistas buscan trabajadores en estos países y, por un monto que pagarán más tarde, los envían a los empleadores en Tailandia. Este monto se convierte en una deuda que los obliga a trabajar para el operador del barco de pesca. Para colmo, al contratarlos les dicen que les cobrarán un «seguro de fuga» por si huyen. Según un estudio sobre los barcos de pesca tailandeses, 

			la tripulación puede someterse a condiciones de vida precarias, incluida la carencia de necesidades básicas como agua potable, comida, ropa de cama limpia y servicios sanitarios. Las jornadas largas son frecuentes, y se ha informado de turnos de trabajo extremos; y, por lo general, los pescadores solo tienen permiso para hacer pausas breves de 3 o 4 h[oras] (Chantavanich, Laodumrongchai y Stringer, 2016, 2).

			Sin embargo, los operadores de barcos de pesca «piratas» representan un vínculo necesario en la cadena de suministro pesquera: 

			De acuerdo con Eurostat, el Reino Unido tiene el mayor apetito de pescado tailandés del mundo y consume más de 153,4 millones de euros al año, seguido de cerca por Italia, Alemania, Francia y los Países Bajos. Buena parte de este pescado habrá sido capturado por los piratas (Neslen, 2015). 

			De modo que la mano de obra esclava, el trabajo asalariado y el pescado en nuestro plato forman parte del mismo sistema. Si el consumidor es consciente de las condiciones de explotación laboral impuestas para poder abastecer el mercado de pescado, tal vez contribuya a cambiar este sistema (Marschke y Vandergeest, 2016).
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			Tabla 1.1. Porcentaje de empleo por sector y género, mundo y países seleccionados, 2000-2017

			[Nota: Las diferencias presentadas reflejan valores fraccionarios redondeados]

			Fuente: Organización Internacional del Trabajo (OIT), Perspectivas sociales y del empleo en el mundo: Tendencias, modelo de estimación OIT: www.ilo.org/wesodata.

			
			Volviendo rápidamente a la actualidad, vemos que el mundo del trabajo es un lugar muy diverso que refleja diferencias de escala (local, regional, nacional y mundial), así como variaciones en el entorno social y político del trabajo realizado. No obstante, existen ciertas características y modelos comunes del trabajo en todo el planeta. Por ejemplo, cada vez son menos los trabajadores que realizan un trabajo retribuido en el sector agrícola, mientras que el empleo en las fábricas se está estancando. En cambio, un número creciente de trabajadores, de Alemania al Reino Unido y de China a la India, están trabajando en el sector servicios, y esta tendencia continúa en el siglo XXI (Tabla 1.1).

			Sin embargo, la producción fabril no ha desaparecido en absoluto. En 2017, la proporción de la fuerza de trabajo retribuida empleada en fábricas alemanas y japonesas se asemejaba a la de China. Y a lo largo y ancho del planeta, los hombres tienen una presencia desproporcionada en empleos fabriles. En el otro extremo del espectro laboral, en Suecia, el Reino Unido y Estados Unidos, aproximadamente entre 4 y 5 trabajadores y 9 de cada 10 mujeres están empleados en el sector servicios. Los servicios incluyen un abanico diverso de empleos que oscilan desde los trabajadores del sector alimentario y cuidadores de personas mayores hasta financieros profesionales y especialistas en tecnología informática. Si observamos los datos de la Tabla 1.1, vemos también diferencias transnacionales, sobre todo la proporción relativamente equitativa de hombres y mujeres en el sector servicios chino. Y en la India el porcentaje de empleo en los servicios es mayor entre los hombres que entre las mujeres, mientras que la presencia de las mujeres en agricultura es desproporcionadamente mayor, aunque el porcentaje está disminuyendo.

			Si bien es ilustrativa de los cambios recientes en el tipo de trabajo que las personas realizan como mano de obra remunerada, esta tabla no describe todo el trabajo que se hace en la economía. Los individuos que realizan trabajo no remunerado en familias, o de voluntariado en iglesias, colegios y comunidades, no cuentan como trabajadores. Pero sí que trabajan, a menudo realizando tareas muy difíciles, productivas y valiosas. Otros individuos que no integran la fuerza de trabajo podrían tener discapacidad o incapacidad para trabajar por otras razones. No obstante, la categoría de personas que «no integran la fuerza de trabajo» nos da una medida rudimentaria del trabajo no remunerado y de quienes han sido excluidos del mundo del trabajo remunerado (Tabla 1.2).

			Si analizamos los datos de esta Tabla, vemos que en 2017 el porcentaje de la población en edad de trabajar que no integra la fuerza de trabajo osciló entre un mínimo de 31 (China) y un máximo de 51 (Italia). Aunque, con las notables excepciones de China y la India, era más frecuente que las mujeres no integrasen la fuerza de trabajo durante el período de 1990-2017 en comparación con los hombres, estas también han ido integrándola. La situación es muy distinta para los hombres. Aquí la tendencia en distintos países es que haya más hombres que abandonen el mercado laboral. Aproximadamente el 40% de los hombres en edad de trabajar en Italia y Francia se encuentran fuera del mercado de trabajo remunerado formal. Incluso entre aquellos individuos que integran la fuerza de trabajo y tienen empleos, ha habido un aumento lento pero constante del número de trabajadores a tiempo parcial. Actualmente, en Alemania, Japón, Gran Bretaña y Estados Unidos, en torno a 1 de cada 5 trabajadores lo son a tiempo parcial (trabajan menos de 30-35 horas a la semana)4. Esto ilustra la necesidad de estar abiertos al reconocimiento del trabajo que realizan aquellos individuos que pueden no ajustarse a nuestro estereotipo de quién es un trabajador.

			
			[image: ]

			Tabla 1.2. Porcentaje de población en edad productiva que no integra la fuerza de trabajo (ni formalmente en activo ni en paro), 1990-2017

			Fuente: Organización Internacional del Trabajo (OIT), Perspectivas sociales y del empleo en el mundo: Tendencias, modelo de estimación OIT: www.ilo.org/wesodata.

			
			Las tendencias y los modelos de empleo nacionales son importantes, pero también es necesario explorar la estructura y la organización de centros de trabajo y prácticas particulares. Si bien existen tendencias generales que abarcan regiones de todo el mundo –en concreto menos empleos en agricultura, un crecimiento negativo o menguante del empleo en las fábricas y un crecimiento positivo del empleo en el sector servicios–, también hay diferencias significativas que debemos explorar. Uno de los objetivos de este libro es destacar la diversidad de los centros de trabajo y de las experiencias de los trabajadores en el marco de la economía capitalista. De esta forma, a lo largo del libro se presentarán datos que son específicos del asunto que se esté tratando.

			Las características únicas de la mano de obra

			El proceso de producción capitalista depende de la compra de mercancías, tierra y máquinas inclusive, y la mano de obra5 con el fin de utilizarlas en la producción y vender los productos acabados para obtener beneficios. A diferencia del sistema feudal, el propósito de la producción capitalista no es satisfacer las necesidades del señorío, derrochar en lujos o armar a más caballeros para la batalla. Por el contrario, el objetivo es crear un producto que pueda venderse a cambio de dinero en el mercado. En la terminología de Marx, el proceso va más allá de crear productos exclusivamente para el uso personal (valor de uso): el capitalista necesita producir bienes que sean útiles para otros que estén dispuestos a pagar por ellos. Son valiosos en el cambio y por lo tanto tienen un valor de cambio. Marx fue un paso más allá e identificó la mano de obra como la fuente del valor de cambio. Así, en la economía política marxista tradicional, el trabajador es la principal fuente de valor, beneficio y crecimiento económico. De forma más generalizada, la economía política, en especial cuando se compara con la economía tradicional, convencional y neoclásica, entiende que la mano de obra desempeña un papel único en el proceso de producción.

			Otra contribución a la economía política procede de las interpretaciones y ampliaciones de los escritos de John Maynard Keynes en el siglo XX. Si bien la experiencia vital de Marx durante la revolución industrial configuró sus ideas, la visión que Keynes tenía del mundo estaba profundamente influida por la Gran Depresión de los años 1930. Para Keynes, la cuestión era si el capitalismo podría generar por sí mismo suficiente trabajo para todos los miembros de la sociedad. Keynes entendía el trabajo en términos del salario pagado y la demanda de bienes y servicios resultante de los gastos de los trabajadores. Los salarios, junto con el gasto en inversión comercial, constituían lo que Keynes llamaba «demanda efectiva». El enfoque poskeynesiano, si bien acepta la teoría de Keynes sobre la importancia de la demanda efectiva, también presta atención al modo en que las relaciones laborales se han regularizado a través de la legislación laboral, los acuerdos con los sindicatos y los reglamentos de los centros de trabajo. En el mundo del trabajo poskeynesiano, las decisiones individuales del trabajador siempre se integran en regímenes sociales y políticos más amplios (Arestis, 1996). Por ejemplo, consideremos el declive radical del porcentaje de trabajadores afiliados a sindicatos. En 1954, el 35% de los trabajadores estadounidenses estaban afiliados a un sindicato, comparado con menos del 11% en 2016 (Mayer, 2004, 12; Hirsch y Macpherson, s.f.). En Gran Bretaña, el índice de sindicalización era del 52% en 1981, pero se redujo a menos de la mitad de esta cifra en 2014 (OCDE). El declive paralelo del uso de los convenios colectivos –en los que los trabajadores son representados por un sindicato que negocia con la patronal– ha tenido gran impacto en el equilibrio de poder entre trabajadores y patronal a la hora de fijar los salarios. Tanto para los keynesianos como para los poskeynesianos, el capitalismo es incapaz de generar suficientes empleos para aquellos que quieren trabajar. En consecuencia, el gobierno tiene que tomar cartas como empleador de último recurso (Minsky, 1986).

			El hilo conector entre marxistas y poskeynesianos es la percepción de que, a través de un análisis meticuloso de la forma en que se lleva a cabo el trabajo, podemos explicar mejor el funcionamiento de la economía. Entonces, ¿por qué la economía política concede un lugar tan especial al trabajo? Vamos a describir cuatro características de la mano de obra que la distinguen de otros recursos usados para producir bienes y servicios.

			En primer lugar, a diferencia de las máquinas, las fábricas y la tierra, la mano de obra es inseparable de su vendedor. El propietario de la mano de obra es el mismo trabajador cuya capacidad de trabajo se compra y se vende en el mercado y luego se emplea en el proceso de producción. De aquí se desprende que los trabajadores conservan el control sobre la inversión del esfuerzo de trabajo, y esto hace que la organización del trabajo difiera sustancialmente de la organización y la dirección de las inversiones de capital (máquinas, por ejemplo). A diferencia de una máquina, el empleador capitalista no puede simplemente girar un botón para aumentar la velocidad de un trabajador, pues es posible que no se obedezcan las directrices de trabajar más rápido. En consecuencia, el control sobre la mano de obra suele ser conflictivo. De modo que el control, la resistencia y la fuerza son dimensiones fundamentales del centro de trabajo.

			Asimismo, como la mano de obra es inseparable del trabajador que la vende, existen intereses encontrados en torno a los salarios. Desde la posición ventajosa del propietario de un negocio, los salarios representan un coste de producción, pero desde la perspectiva del trabajador, los salarios son el dinero que necesita para comprar bienes de consumo y servicios. Esto conduce a un problema que ha generado mucho desacuerdo entre los economistas. En general, como los economistas convencionales se han centrado en la perspectiva empresarial, para ellos los salarios bajos son la clave para obtener mayores beneficios y mayor crecimiento económico. Para los economistas políticos, cuya visión se centra más en el trabajador, la reducción salarial es una receta desastrosa, porque el salario representa una fuente de demanda de bienes y servicios. Reducir salarios es equivalente a reducir la demanda y, por ende, a hundir la economía.

			Además, como la mano de obra está encarnada en el trabajador que la vende, las capacidades asociadas con la mano de obra también son materia de conflicto. ¿Quién decide qué es mano de obra cualificada? Este es uno de los mayores interrogantes actuales, habida cuenta del creciente número de trabajadores con rentas bajas y el aumento de brecha entre los trabajadores mal remunerados y bien remunerados. ¿Son los trabajadores con rentas bajas necesariamente poco cualificados? ¿Los trabajadores con rentas altas tienen realmente habilidades excepcionales? Para la economía política, las habilidades son el producto de normas y valores sociales, incluidos los prejuicios que derivan en la devaluación del trabajo de cuidados de las mujeres y de los trabajos que suelen hacer las personas de color.

			En segundo lugar, comparados con otras «inversiones» en la producción de bienes y servicios, los trabajadores son producidos no en fábricas, sino en familias y colegios. Las capacidades de los trabajadores se desarrollan dentro de grupos de relaciones sociales que existen fuera del centro de trabajo. Es en las familias donde esperamos satisfacer nuestras necesidades básicas, es decir, comida, techo y apoyo emocional. Es en los colegios donde crecemos social y cognitivamente. Siendo así, entre las condiciones previas que son necesarias para una fuerza de trabajo productiva deben incluirse el trabajo de cuidados de progenitores, el de los encargados del cuidado infantil y el de los educadores. El trabajo de cuidados, o asistencial, se realiza en las familias y en público, y cada vez en más instituciones privadas. Gran parte del trabajo asistencial suele ser un trabajo no remunerado o escasamente remunerado. 

			Una tercera distinción importante entre la mano de obra y otros recursos utilizados en el proceso de producción capitalista es que la mano de obra no puede almacenarse o desconectarse sin que pierda su valor. A diferencia de una máquina o de la tierra, un trabajador que está en paro un solo día siquiera no es capaz de resarcirse de las ganancias perdidas o de la productividad perdida. Una máquina puede desconectarse un día o una semana sin necesidad de mucho mantenimiento para conservar su estado de funcionamiento. La tierra que deja de cultivarse podría incluso aumentar su fertilidad, y por eso la rotación de cultivos es una práctica agrícola común. Pero sin trabajo no hay ingresos, y sin ingresos los trabajadores pasan graves apuros para comprar las necesidades básicas para vivir que les permitan conseguir un trabajo mañana. Marx, en un comentario sardónico sobre la libertad en la sociedad capitalista, apuntaba que los trabajadores son libres por partida doble. Son libres de vender su mano de obra al mayor postor, pero también son libres de buscar a cualquier empleador dispuesto a contratarles. Esto explica que el desempleo resulte una carga tan pesada para los trabajadores, puesto que inclina la balanza de poder en favor de los empleadores. Si hay trabajadores en paro haciendo cola para conseguir tu empleo, te pensarás dos veces si pedir un aumento de sueldo o quejarte de tus condiciones laborales. 

			Por último, a diferencia de otras inversiones en el proceso de producción, la experiencia del trabajo vivida puede influir en las actitudes, los valores, las normas y las expectativas relativas a la importancia del trabajo y al deseo de trabajar duro o no. Los economistas conductistas estudian la motivación de los individuos y las razones por las que actúan como actúan. Señalan que tanto las recompensas internas (intrínsecas) como las externas (extrínsecas) son importantes para motivar a los trabajadores a rendir al máximo (Ariely, Kamenica y Prelec, 2008). El dinero por sí solo no siempre basta para generar un servicio de calidad. Por ejemplo, el trabajo del cuidado infantil se encuentra entre las ocupaciones peor remuneradas. Los economistas tradicionales y convencionales serían más propensos a predecir que las rentas bajas se traducen en habilidades bajas con bajos niveles de compromiso con los niños bajo cuidado. Sin embargo, existen numerosos casos de trabajadores cariñosos y comprometidos que están dispuestos a dedicar su energía y su tiempo a los niños a pesar de sus bajos salarios (Folbre y Nelson, 2000). Esto no significa que las rentas bajas sean aceptables ni tampoco que el trabajo del cuidado infantil sea poco cualificado. Lo que significa es que existen una serie de factores que influyen en la organización del trabajo y que afectan a nuestro deseo de trabajar duro o no. La economía política del trabajo presta más atención a de qué maneras nuestros valores dependen de la estructura de trabajo.

			Estas cuatro características que hacen de la mano de obra algo único en el proceso de producción se explican en más detalle a lo largo de los capítulos de este libro. En el capítulo 2 («La desigualdad en el trabajo»), el foco de nuestro debate será la cuestión de las habilidades, los salarios y la desigualdad. Los economistas tradicionales convencionales afirman que las habilidades son adquiridas por los trabajadores individuales. Cuantas más habilidades adquieres, más valiosa es tu mano de obra y más elevado tu salario. Pero ¿todo el mundo puede acceder por igual a la adquisición de habilidades? Es más, con la creciente prevalencia de los empleos de servicios que conceden importancia a las «habilidades sociales», ¿son estas habilidades valoradas del mismo modo como habilidades técnicas o cognitivas? Por último, ¿es la habilidad el único o incluso el más importante determinante de las diferencias de renta? Son cuestiones que empezaremos a contestar utilizando los argumentos debatidos en la economía política. 

			Como la mano de obra se produce y reproduce fuera del centro de trabajo, hay toda una serie de actividades productivas que consisten en trabajo en gran parte no remunerado. En el capítulo 3 («El género en el trabajo: el trabajo asistencial»), exploraremos la importancia de esta clase de trabajo dentro del contexto de los debates de la economía política sobre el impacto económico del trabajo doméstico y del trabajo asistencial. La economía política feminista surgió en el siglo XX como una crítica a la economía convencional y también a la economía política por ignorar el trabajo productivo involucrado en el cuidado infantil, la educación, la nutrición familiar y la atención sanitaria. Se analizará también el viraje en el trabajo asistencial del hogar al mercado, especialmente a la luz de los movimientos sociales que exigen el pago de un salario digno a los trabajadores involucrados en los cuidados para el bienestar de los jóvenes, los ancianos y los enfermos.

			La idea de que la mano de obra es inseparable del trabajador se explora con más detalle en el capítulo 4 («Estrategias empresariales: la vía fácil frente a la vía difícil y la vía todoterreno»). Este capítulo se centra en el abanico de estrategias que los gerentes utilizan para extraer más trabajo de los trabajadores en aras de aumentar la productividad laboral y el superávit que los trabajadores crean para sus empleadores. A lo largo de buena parte de los siglos XX y XXI se han empleado dos métodos principales. El primero implica el uso de disciplina, sanciones, la amenaza del despido y el mantenimiento de la división y la discordia entre los trabajadores. Esta estrategia representa la vía fácil y pone el énfasis en mantener salarios bajos mientras mantiene elevada la amenaza de perder el empleo. Estas prácticas autoritarias están a la orden del día en corporaciones modernas para mantener sus beneficios. La alternativa a la vía fácil es, obviamente, la estrategia de la vía difícil. Este método de gestión utiliza sueldos elevados y buenas condiciones laborales para estimular el trabajo duro de los trabajadores y su lealtad a la empresa. Esta estrategia también utiliza la amenaza implícita del desempleo para motivar a los trabajadores a que trabajen duro. Según el enfoque de la economía política, para comprender el trabajo, el desempleo es un requisito estructural de una economía capitalista que funciona bien. Esto suscita de nuevo la cuestión del desequilibrio de poder. Con visos a que la economía de mercado capitalista funcione, algunas personas –actualmente en torno a 13,7 millones en Estados Unidos y a 3,4 millones en el Reino Unido6– tienen que estar desempleadas o subempleadas. Por último, a lo ya dicho sobre la vía fácil y la vía difícil, se añade un nuevo tipo de relación laboral emergente que podría llamarse «vía todoterreno». Esto se refleja claramente en el auge de la economía gig –que se nutre de trabajos esporádicos–, en virtud de la cual los individuos ensamblan una vida laboral que consiste en varios empleos a tiempo parcial, como por ejemplo, conductor de viajes compartidos, diseñador web, montador de muebles, etc. La pregunta es si estas nuevas formas de trabajo liberadoras son el advenimiento de una nueva clase de trabajadores económicamente marginados y precarios: el precariado. 

			Una forma alternativa de organizar el trabajo –las cooperativas de trabajadores– es el tema tratado en el capítulo 5 («Más allá de las estrategias empresariales: las cooperativas de trabajadores»). En las cooperativas de trabajadores se usan los principios de gobernanza democrática para rediseñar el proceso de adopción de decisiones. Son los propios trabajadores quienes lo determinan todo, desde las cuestiones personales hasta las decisiones en materia de inversión. Presentaremos varios estudios de casos de empresas gestionadas por trabajadores para arrojar luz sobre la diversidad del tamaño de la empresa, la industria y el contexto nacional en el que las cooperativas de trabajadores existen junto –y en competición– con más empresas gestionadas tradicionalmente. Aparte de la escala de la empresa en cuestión, existen relaciones de trabajo cooperativo que conectan a las empresas dentro de una misma región. Las cooperativas Mondragón en España son el principal ejemplo. El rendimiento económico de las cooperativas será analizado también con miras a evaluar la afirmación de que la estructura de estas empresas afecta de manera positiva a la motivación y al compromiso de los trabajadores. Los debates en economía política cuestionan si las cooperativas son viables dentro de un entorno capitalista competitivo. Además, exploraremos discusiones y debates en torno a la compatibilidad entre cooperativas y la emergente economía de solidaridad. 

			El papel del cambio tecnológico y su impacto en las habilidades y la estructura de los empleos es el foco del capítulo 6 («Tecnología, automatización y habilidades: reestructurando el centro de trabajo»). En este capítulo exploramos cómo la tecnología cambiante está reestructurando el centro de trabajo. Existe un gran desacuerdo entre los economistas políticos sobre el efecto de la automatización, la inteligencia artificial y el aprendizaje automático en los empleos. Así, al igual que los convencionales, algunos economistas políticos piensan que el cambio tecnológico es inevitable y necesario para el crecimiento económico y la prosperidad. Habrá algunos trabajadores afectados por la nueva tecnología: operadores de telefonía, agentes de viajes y administrativos, por ejemplo, pero la expectativa es que se adopte la nueva tecnología porque es más barata y más eficiente, y que con el tiempo los trabajadores desplazados por ella encuentren empleos en una economía en crecimiento. Luego están los economistas políticos, que sienten que este momento histórico es diferente. La naturaleza misma del cambio tecnológico ha variado. Ya no es la historia de una de esas nuevas máquinas que se usan para sustituir empleos desagradables y repetitivos. Al contrario, los algoritmos informáticos están diseñados para actuar sobre nueva información que permita a las máquinas tomar decisiones más precisas y desapasionadas que el trabajador humano. La amenaza de la deslocalización masiva de la mano de obra y el dolor económico y social que entraña es lo que inquieta a estos economistas políticos. Examinaremos si el cambio tecnológico es diferente esta vez y qué impacto tiene en el futuro del trabajo. En el camino exploraremos cómo sería una economía sin trabajo. Discutiremos propuestas para desvincular la renta del trabajo y exploraremos debates en torno al futuro del trabajo en el último capítulo («Conclusión: mundos de trabajo futuros»). 

			
				
					1. Este relato ilustra bien el caso de Gran Bretaña, por lo que conviene señalar que el feudalismo mutó y decayó con distintos ritmos en otras naciones. Brenner (1976) brinda un rico relato de la trayectoria del feudalismo en toda Europa.

				

				
					2. Para un breve resumen de estos debates, véase el blog Understanding Society de Daniel Little: http://understandingsociety.blogspot.com/2010/01/brenner-debate-revisited.html.

				

				
					3. Para una breve introducción al debate actual sobre el impacto de la esclavitud en el capitalismo, véase Perry (2016).

				

				
					4. Fuentes de datos de trabajadores a tiempo parcial: OCDE, https://stats.oecd.org; y BLS, Current Population Survey, Labor Force Statistics: https://www.bls.gov/cps/#data.

				

				
					5. Nótese que la mano de obra es una mercancía en el sentido de que los empleadores compran la mano de obra de los trabajadores por un período de tiempo.

				

				
					6. Nótese que estas estadísticas se calculan a partir de datos de 2017 y representan el número de individuos en paro, incluidos los «trabajadores desanimados» que han desistido de buscar trabajo, los trabajadores a tiempo parcial que buscan trabajo a tiempo completo y aquellas personas disponibles para trabajar. Las estadísticas oficiales del paro no incluyen estas tres categorías de trabajadores; Office of National Statistics: https://www.ons.gov.uk/economy/nationalaccounts/uksectoraccounts/articles/economicreview/october2017; Bureau of Labor Statistics, Alternative Measures of Labor Underutilization for States, 2017 Annual Averages: https://www.bls.gov/lau/stalt17q4.htm.
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Francia  Total 4%  45% 45% 1% 0%
Hombre 34% 37% 40% 6% 3%
Mujer 54% 51% 49% 4% 2%
Alemania Total 2% 2% 40% 2% 2%
Hombre 28% 32% 34% 6% 2%
Mujer 55%  51% 45% -10% —6%
Ttalia Total 50% 52% 51% 2% -1%
Hombre 33% 39% 42% 9% 3%
Mujer 65% 65% 61% -4% -4%
Japon Total 37%  37% 40% 3% 2%
Hombre 23% 23% 30% 7% 6%
Mujer 50% 51% 50% 0% -1%
Suecia Total 33% 38% 36% 4% 2%
Hombre 28% 34% 33% 5% -1%
Mujer 37% 2%  39% 2% 3%
Reino Total 37%  39%  38% 0% -1%
Unido Hombre 26% 30% 32% 6% 2%
Mujer 48% 47%  43% -5% -3%
Estados  Total 35% 34% 38% 4% 5%
Unidos Hombre 25% 26% 32% 7% 6%
Mujer 4% 41% 4% 1% 3%
China Total 21%  23%  31% 10% 8%
Hombre 15% 17% 24% 9% 7%
Mujer 27%  29%  39% 12% 10%
India Total 39%  41%  46% 7% 5%
Hombre 16% 17% 21% 6% 4%

Mujer 65% 66% 13% 8% 7%
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Mundo Total 39% 26% -13% 22% 22% 0% 39% 51% 12%
Hombre 38% 26% -12% 24% 27% 3% 38% 47% 9%
Mujer 41% 27% -14% 19% 15% —4% 41% 57% 16%
Francia Total 4% 3% -1%  26% 20% -6% 70% 77% 7%
Hombre 5% 4% -1%  36% 30% —6% 59% 66% 7%
Mujer 3% 2% -1% 14% 9% 5% 83% 89% 6%
Alemania Total 3% 1% 2%  34% 27% 7% 64% 71% 7%
Hombre 3% 2% -1%  45% 39% —6% 52% 59% 7%
Mujer 2% 1% -1% 18% 14% -4% 80% 85% 5%
Ttalia Total 5% 4% -1%  32% 26% -6% 63% 70% 7%
Hombre 6% 5% -1%  38% 36% 2% 56% 59% 3%
Mujer 4% 3% -1% 21% 13% -8% 5% 84% 9%
Japén Total 5% 3% 2%  31% 26% 5% 63% 71% 8%
Hombre 5% 4% -1%  38% 34% 4% 57% 62% 5%
Mujer 6% 3% 3% 22% 15% 7% 3% 82% 9%
Suecia Total 2% 2% 0% 25% 18% 7% 3% 80% 7%
Hombre 3% 3% 0%  37% 28% -9% 60% 69% 9%
Mujer 1% 1% 0% 11% 7% —4% 87% 92% 5%
Reino Unido ~ Total 2% 1% -1% 25% 18% 7% 3% 81% 8%
Hombre 2% 2% 0%  36% 28% -8% 62% 71% 9%
Mujer 1% 1% 0% 12% 8% —4% 87% 92% 5%
Estados Total 2% 2% 0%  23% 19% —4% 75% 79% 4%
Unidos Hombre 3% 2% -1%  33% 28% 5% 65% 70% 5%
Mujer 1% 1% 0% 12% 8% 4% 87% 91% 4%
China Total 44% 18% -26%  28% 27% -1% 28% 56% 28%
Hombre 41% 15% -26% 26% 31% 5% 33% 54% 21%
Mujer 47% 20% -27% 30% 22% -8% 22% 58% 36%
India Total 60% 43% -17% 16% 24% 8% 24% 33% 9%
Hombre 54% 38% -16% 18% 26% 8% 28% 36% 8%
Mujer 74% 56% -18% 12% 18% 6% 14% 26% 12%
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