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			Introducción

			La moderna concepción de la fábula como un breve relato que oculta una moraleja bajo el velo de una ficción y en la que los animales son ordinariamente los personajes, que ya vemos en La Fontaine, dista mucho de ser la de los antiguos. Para éstos la fábula no respondía ni mucho menos a tan clara concepción, entendiéndola cada cual de diferente manera, debido, en parte, a su complejo origen, en parte, a su pronta inclusión como uno de los προγυμνάσματα retóricos.

			Desgraciadamente, todas las definiciones antiguas que poseemos de la fábula pertenecen a este punto de vista, desde la Retórica de Aristóteles hasta los propios rétores (en especial Teón, Aftonio y Hermógenes) y Quintiliano. Así, Aristóteles reduce la fábula a lo ficticio, animal e impresivo, mientras los rétores, rechazando explícitamente la exigencia de que tengan que ser animales los protagonistas, insisten en su carácter ficticio, como alegoría de una verdad1.

			Los autores de colecciones no definen la fábula, si bien se refieren a sus finalidades, especialmente Fedro que, en sus prólogos, considera que las fábulas pueden tener tres finalidades: divertir, enseñar, satirizar; Babrio, por su parte, parece considerar la fábula más como un agradable ejercicio literario; y Aviano, más cerca de Fedro, no alude para nada, en cambio, a su carácter satírico.

			Durante la Edad Media la fábula tuvo un importantísimo desarrollo, pero como actividad creadora, sin entrar en su estudio, mientras que en el Renacimiento la fábula desempeñó un papel mucho más modesto.

			Es a partir de La Fontaine y, sobre todo, del siglo XVIII, cuando la fábula se comienza a estudiar por los críticos que polemizan, no ya sólo acerca de su definición, sino también de sus características y su existencia como género2.

			En realidad sucede que los críticos han estudiado la fábula desde un punto de vista parcial, debido, por una parte, al desconocimiento de la fábula antigua (recordemos que Babrio no fue conocido directamente hasta el siglo XIX), y, por otra parte, a la tendencia a deducir conclusiones generales de estudios particulares.

			En otro sentido, debemos tener siempre presente al hablar de la fábula que, desde su nacimiento como género, ha sufrido continuas modificaciones en forma y contenido; modificaciones causadas, en gran medida, por el hecho de que siempre se ha tenido que adaptar a las necesidades del momento en que se ha utilizado.

			Las variaciones en personajes, temas y estructuras que sufre la fábula a lo largo del tiempo, dificultan su definición, por lo que sólo se puede hablar de su contenido general. Pues bien, como dice Adrados, la fábula «narra un sucedido único y concreto que ha tenido lugar en otro tiempo»3 con la particularidad de que ese sucedido es simbólico con independencia de que sea o no ficticio, es decir, la fábula no pretende tanto ofrecernos un suceso ficticio, no creíble, fuera del campo de lo real, como presentárnoslo por lo que este suceso simboliza.

			La indeterminación del concepto de la fábula que veíamos en la Antigüedad se ve también reflejada en su confusión terminológica4. En griego, Hesíodo y Arquíloco llaman a sus fabulas αἶνος, pero este término es pronto desechado y sustituido por los de λόγος y μῦθος: ambas palabras en un principio eran sinónimas, oponiéndose a partir del λόγος ἀληθής de Platón, la primera con un carácter marcadamente de «verdadero» y la segunda como relato «ficticio», pero ya en época helenística hay una nueva neutralización de ambos términos como «relatos verdaderos o ficticios» en general, empleando los autores indistintamente una u otra denominación, aunque mayor difusión ha tenido λόγος acompañada del nombre de Esopo: Αἰσωπεἶοι λόγοι, si bien μῦθος no ha desaparecido y así Babrio llama a sus fábulas μυθίαμβοι.

			De igual modo, en latín encontramos numerosas denominaciones de la fábula: así las transcripciones griegas de mythos y, muy esporádicamente, de logos. La indeterminación y amplitud semántica de las dos palabras griegas se refleja en latín en el término fabula que, a su vez, alterna con su diminutivo fabella, pero quizá el hecho de que Aviano abandone este último término a favor de fabula es lo que ha provocado la tradicional denominación del género con esta palabra latina.

			En cuanto a la terminología debemos aludir, por último, a que la conciencia que los antiguos tenían acerca de la confusión reinante, provocó que algunos autores intentaran crear un término técnico para denominar al género: así, en griego Calímaco intentó establecer el término αἶνος, rechazado por arcaico; en latín, Fedro y Quintiliano intentan establecer como término fabella5 y, posteriormente, Quintiliano creó un hapax: apologatio, pero no tuvo ningún eco; Aulo Gelio, por último, pretendió que el género se denominara apologus, pero el término fue empleado por una minoría, aunque en ocasiones lo encontramos en la tradición.

			En cuanto a sus orígenes, desde sus comienzos la fábula es un género popular y abierto6; como género oral nace ligado al banquete y la fiesta y se memorizaba de igual modo que los chistes y las anécdotas. El ambiente festivo y de diversión en el que se origina la fábula relaciona su nacimiento con el de la poesía yambo-trocaica y lírica griega. Precisamente debido a este origen chistoso y burlesco a un tiempo, como contrapartida cómica del mito, la fábula aparece en géneros como la comedia, pero no en otros «serios» o «solemnes» como la épica: así en Homero es imposible encontrar fábulas.

			Su difusión es, pues, en un principio oral y su paso a la literatura se realiza cuando es empleada dentro de un contexto para ilustrarlo; tenemos así las llamadas fábulas-ejemplo con una doble finalidad: la que ya veíamos de entretener y que seguimos viendo, por ejemplo en las comedias de Aristófanes (Aves, Avispas 1445ss.), y, a partir de su carácter burlesco, una finalidad satírica que vemos ya en la primera fábula documentada que poseemos, esto es, la fábula del halcón y el ruiseñor de Hesíodo (Trabajos 202-212), y en los yambógrafos, en especial en Arquíloco (frg. 89D).

			Muy pronto la fábula se ve enriquecida por influencias orientales, de Mesopotamia y Egipto, especialmente en temas y personajes: aquí hay que situar la introducción de animales exóticos desconocidos en Grecia.

			Pero es en el año 300 a. C. aproximadamente cuando podemos considerar que la fábula está ya constituida como género literario propiamente dicho. Es, en efecto, en esta fecha en la que se data la primera colección de fábulas griegas: la de Demetrio de Falero, colección seguida por otras, así las versificadas con temas cínicos (siglo III a. C.), las posteriores prosificaciones, origen de la del Papiro Rylans (siglo I a. C. aproximadamente), la Antigua Augustana (siglo I a. C.) y Babrio (siglo II d. C.); posteriormente, del siglo IV d. C., poseemos la colección de fábulas retóricas de Aftonio y, aproximadamente del siglo V d. C., la Augustana.

			Pues bien, de todas las colecciones griegas anteriores a Babrio sólo poseemos el Papiro Rylans con cuatro fábulas únicamente, es decir, que la primera colección extensa que se nos ha conservado es la latina de Fedro.

			Continuando con nuestro panorama general, observamos que, cuando la fábula recibe la impronta de las más importantes escuelas filosóficas (socráticos, cínicos y estoicos), es cuando entra en la educación, tanto por su valor moralizador y de persuasión, como por su utilidad para los ejercicios de estilo y composición retórica.

			Por otra parte, la fábula dentro de un contexto iba anunciada por un primer término y, a veces, por un prólogo («voy a explicar», «mira», etc.). Este primer término es el origen de promitios y epimitios posteriores. Además de promitios y epimitios (con empleo esporádico), las fábulas estaban compuestas en su origen en metros yambo-trocaicos (como detalladamente ha estudiado Adrados) y poseían determinado formulismo que introducía la narración. En cuanto a los personajes, en principio eran mayoritariamente animales procedentes de su aparición en los ritos religiosos, en danzas miméticas, generalmente festivas, otros eran exóticos (de ahí algunos errores biológicos) y, finalmente, otros eran tomados de la propia observación de la naturaleza; para su empleo simbólico, se dotaba a todos estos animales de cualidades humanas: inteligencia, astucia, etc. A pesar de que en época antigua había también cosas, hombres y dioses como personajes, es en época helenística cuando se produce una mayor presencia del hombre dentro de la fábula.

			Finalmente, ya desde sus orígenes documentados (esto es, como fábula-ejemplo dentro de un contexto), y quizá antes como creación oral, encontramos los tres tipos de fábulas que posteriormente hallamos en la literatura latina: etiológicas, generalmente fábulas de un personaje único y que explican (por su conducta remota o por un castigo de los dioses) algún aspecto de la realidad, sin ejemplificar una conducta a seguir (aunque esto puede, en ocasiones, deducirse de la fábula); agonales, fábulas con enfrentamiento entre dos o más personajes, del que se deduce una explicación, una ejemplificación o, a veces, un lamento o un sarcasmo; de situación, fábulas en las que un personaje responde a una situación con la que se enfrenta.

			Dentro de la literatura latina hay que mencionar que seguimos encontrando esporádicamente el primitivo empleo de las fábulas-ejemplo dentro de un contexto, así la vemos empleada en la comedia por Plauto, en la sátira por Horacio, en la novela por Petronio y Apuleyo, etc.

			Es Fedro el que inicia el cultivo de la fábula latina como género en la Antigüedad, esto es, como creación independiente y autónoma que forma, en cadena, las llamadas colecciones y que es diferente a la mencionada fábula-ejemplo por cuanto no se utiliza para ilustrar o clarificar un contexto, sino como una creación individualizada que constituye una unidad en sí misma.

			Biografía de Fedro

			En el siglo I d. C. encontramos la primera colección latina de fábulas, la escrita por Fedro.

			De su vida sólo conocemos las escasas noticias que él mismo nos da en su obra, sobre todo en el prólogo y epílogo del l.III.

			En el prólogo de este libro habla de las montañas Pierias como su lugar de nacimiento (Ego, quem Pierio mater enixa est iugo, v.17) y nombra al músico tracio Lino y a Orfeo entre sus paisanos (Cur somno inerti deseram patriae decus?/ Threissa cum gens numeret auctores suos, / Linoque Apollo sit parens, Musa Orpheo, vv. 55-57). En este mismo prólogo cuenta que se ha dedicado de lleno a la poesía con la ambición de llevar al latín la tradición literaria griega que heredó, pero que no es sino muy a disgusto admitido en Roma entre los poetas. También refiere que había sido perseguido por Sejano, el favorito de Tiberio, por ciertas insinuaciones en sus fábulas y que había sufrido un castigo por ello.

			En el epílogo del l.III se refiere a su edad diciendo languentis aevi dum sunt aliquae reliquiae, / auxilio locus est (vv. 15-16), lo que ha sido interpretado como una edad media avanzada, de aproximadamente 50 años, según Perry. Por último, la crítica en general ha identificado a Fedro con el perro viejo de la última fábula del l.V, y entonces sería ya un viejo desdentado.

			Además de esto, sabemos por el Codex Pithoeanus que era un liberto de Augusto: Phaedri Augusti liberti Fabularum libri quinque.

			Como sólo tenemos estos escasos datos, los críticos7 siempre han intentado rastrear alusiones autobiográficas en la obra fedriana.

			Así Lorenzi considera que en la fábula de «El perro al cordero» (III 15), donde el cordero abandonado por su madre es amamantado por una cabra, Fedro está pensando en su propia experiencia como el hijo no deseado de una cortesana que le abandonó en la puerta de la casa de un maestro en Macedonia.

			Perry data su nacimiento en el año 18 a. C. aproximadamente; Della Corte supone que lo debió traer a Roma Calpurnio Pisón a su regreso de Tracia, donde este cónsul había sofocado una rebelión en los años 13-11 a. C., y que Pisón se lo regaló a Augusto; Lorenzi continúa con la vida de Fedro con la suposición de que Augusto lo nombró pedagogo de su nieto Lucio (17 a. C.-12 d. C.; Fedro no podía ser el pedagogo de su otro nieto, Gayo, ya que los servidores y el pedagogo de este último fueron ejecutados) y que con él acudió a las clases de Verrio Flaco, donde el fabulista debió leer algo de Ennio, puesto que termina el epílogo de su l.III con una sentencia de este autor: Palam muttire plebeio piaculum est (v. 34); así pues, sería Verrio Flaco el que enseñaría a Fedro el gran conocimiento que llegó a adquirir de la lengua y literatura latinas. Perry, por el contrario, supone que Fedro debió acudir de niño a una escuela romana en Macedonia o a una escuela en Italia, pero siendo todavía un niño y que fue entonces cuando aprendió las letras latinas y donde leyó a Ennio; esta suposición de Perry se basa precisamente en la alusión que encontramos inmediatamente antes de la sentencia: Ego, quondam legi quam puer sententiam (v. 33).

			Respecto a las alusiones a Sejano, han llevado a suponer que el l.III fue escrito inmediatamente después de la ejecución del favorito de Tiberio caído en desgracia, esto es, en el año 31 d. C.; y el castigo al que se refiere Fedro podría ser la confiscación de sus dos primeros libros o, sencillamente, la prohibición de que se publicaran, dado que las imputaciones de corrupción que Fedro hacía a Sejano aparecían veladas bajo el disfraz de la fábula y esto dificultaba al favorito de Tiberio acusar al autor latino de libelo.

			Por otra parte, Lorenzi supone que Fedro, con la fábula «El insolente flautista» (V 7), narra un suceso del que el fabulista parece haber sido testigo ocular y que sucedió en el teatro romano, cuando el conocido flautista Casio Príncipe fue arrojado de la escena y con el canto del coro: Laetare, incolumis Roma, salvo Principe! (v. 27), según Lorenzi, Fedro hace referencia al regreso de Tiberio, nombrado ya por Augusto su sucesor y colega.

			También se ha intentado identificar a los tres personajes a los que van dedicados los libros III, IV y V, personajes enigmáticos que no vuelven a ser mencionados. Algunos han intentado identificar a Éutico con un auriga de Calígula nombrado por Suetonio, pero ya Lorenzi vio que se debía tratar más bien de un administrador de Tiberio con relativo poder, quizá su administrador en Cabo Miseno, ya que, según Fedro, Éutico tenía su tiempo ocupado por numerosos negocios, algo que difícilmente puede pensarse de un auriga.

			En cuanto a Particulón, no ha podido ser identificado: Fedro se refiere a él, con cariño, como a un hombre de gustos refinados y que valora sus fábulas. Tampoco se ha podido identificar a Fileto (que aparece nombrado de forma extraordinaria dentro de una fábula y en el último verso –el 10– de la última fábula –la 10– del último libro –el V–), si bien del prólogo del l.V parece deducirse que fue a petición suya por lo que Fedro, viejo y cansado, escribió este libro.

			Respecto a su muerte, Perry supone que debió morir muy anciano, de alrededor de 70 años, durante el reinado de Claudio (41-54 d. C.) o durante el de Nerón (54-68 d. C.).

			Por último, ha llamado la atención de la crítica el hecho de que ningún autor de su época nos dé referencias de Fedro. Marcial (Epigr. III 20) menciona a un Fedro al que califica de improbus, pero, frente a la opinión de Noj­gaard que identifica este personaje con el fabulista, Perry supone que el Fedro de Marcial era un escritor de mimos. Y, si el silencio de Quintiliano ha sido comprendido hasta cierto punto dado el carácter retórico de la fábula al que este autor latino se refiere, el silencio de Séneca que en su Consolatio ad Polibium dice explícitamente que todavía no se han puesto en latín los logos Aesopeos, ha suscitado numerosas hipótesis, aunque lo más posible es, como dice Perry, que Séneca haya preferido ignorar a un oscuro autor semigriego, lo que, por otra parte, explicaría las quejas de Fedro de no haber sido admitido entre los poetas romanos.

			El único autor antiguo que nombra a Fedro como autor de fábulas es, ya en el siglo IV aproximadamente, Aviano que, en el prólogo de su obra, se refiere a Fedro y a sus cinco libros de fábulas en el rápido recorrido que hace de la historia del género desde su creador, Esopo, hasta Babrio.

			Las Fábulas8


			La tradición manuscrita de Fedro es paupérrima: el Codex Pithoeanus, colaciones de un códice Remensis, perdido en el siglo XVIII, y las transcripciones de 62 fábulas (30 desconocidas) que en el siglo XV hizo el humanista Perotti sobre un códice perdido. En total conservamos las 94 fábulas de sus libros más las 30 de la Appendix Perottina, a las que habría que añadir un número indeterminado e imposible de precisar de fábulas fedrianas que fueron prosificadas en la Edad Media, y de las que Zander reconstruye 309.

			Esta pobreza de trasmisión ha llevado a realizar intentos de reconstruir la obra de Fedro sobre bases hipotéticas, suponiendo que la organización de los libros no era originariamente igual a la que ha llegado a nosotros, con la afirmación de que tanto el C. Pithoeanus (siglo XVI) como el Remensis se basan en antologías, ya que en la Appendix Perottina (siglo XV) no coincide la numeración de las fábulas conocidas; no parece que esto tenga una base demasiado sólida, ya que, por una parte, la no coincidencia de Perotti (que solamente se refiere a algunas fábulas) puede deberse, como dice Nojgaard10, a que el huma­nista hacía una antología de poemas diversos, entre los que ocasionalmente insertaba una fábula y no tenía por qué seguir el orden primitivo de dichas fábulas. Por otra parte, otro punto de apoyo sería la observación de Adrados acerca de que según se va avanzando en los libros, Fedro va introduciendo cada vez más fábulas nuevas (totalmente originales o con contaminación), con la expresa diferenciación que el autor hace entre fabulae Aesopi y Aesopias, non Aesopi (l.IV, prol. 11-13).

			Según los prólogos, los cinco libros fueron publicados sucesiva y separadamente. Debido a las alusiones a Sejano y a la finalidad satírica de sus fábulas confesada por el propio Fedro en el prólogo del l.III, se ha pensado que los libros I y II fueron prohibidos durante algún tiempo y, probablemente a la muerte de Sejano, publica el l.III en cuyo prólogo se refiere a esta persecución que sufrió. En otro sentido, la posible muerte del favorito de Tiberio en este momento vendría también apoyada porque frente al dominio que en el libro I tiene el tema de la crítica al poder absoluto, en los tres últimos libros disminuye considerablemente en virulencia. Es decir, los dos primeros libros se publicaron, por separado, en un primer momento11.

			Los tres últimos libros también fueron publicados por separado y en un lapso de tiempo relativamente largo. En primer lugar, su separación está implícita en las dedicatorias (Éutico, Particulón y Fileto), además en el epílogo del libro III se nos presenta como un hombre ya maduro (Languentis aevi dum..., v. 15), mientras que en el libro V 10 lo encontramos como un viejo desdentado y sin fuerzas (languere coepit annis ingravantibus, v. 3; ...sed cariosis dentibus, v. 5; non te destituit animus, sed vires meae, v. 8); por último, en el epílogo del libro III nos muestra la intención de terminar su obra (Excedit animus quem proposuit terminum..., v. 28s.) y en el prólogo del l. IV (...ergo non levitas mihi, / sed certa ratio causam scribendi dedit, vv. 8-9) alude a aquella decisión y habla de su vuelta.

			Esta separación temporal en la elaboración y publicación de los libros es la causa principal que ha llevado a Lorenzi a apuntar, y a Nojgaard a afirmar, que Fedro no tenía un plan preconcebido en la elaboración de su obra.

			Relatos no fabulísticos

			Por otra parte, el autor latino introduce en su obra otros relatos que ya estaban cercanos a la fábula y cuya introducción en las colecciones era, en mayor o menor medida, tradicional:

			A) Anécdotas, como «El poeta acerca de creer y no creer» (III 10), anécdota muy larga (la más extensa, 60 versos) que enseña que confiar y no confiar es peligroso; «Acerca del juego y la seriedad» (III 14), en la que Esopo enseña que de igual modo que un arco necesita distenderse, a un hombre le es preciso divertirse; «El poeta» (IV 5), anécdota también muy larga (49 versos) en la que se nos muestra cómo en ocasiones la sabiduría de uno solo está muy por encima de la de muchos juntos, al descifrar Esopo un enrevesado testamento que nadie supo interpretar. 

			B) Temas de Historia Natural, como «El oso hambriento» (App. 22) que Fedro fabuliza añadiéndole un epimitio: «el hambre les agudiza el ingenio a los estúpidos» (v. 7).

			C) Puros chistes, como «Esopo y el escritor» (App. 9); Esopo aprueba que el escritor se alabe a sí mismo, ya que ningún otro le va a alabar.

			D) Junto a estos tipos tradicionales, encontramos también otros que no constituyen relato fabulístico, así «El autor. No se debe pedir más de lo justo» (App. 3): a cada animal dio la naturaleza una capacidad diferente; al hombre, la inteligencia, porque, si lo tuviera todo, abusaría. O «La viuda y el soldado. Cuán grandes son la inconstancia y la lujuria de las mujeres» (App. 15), con el conocido tema de la matrona de Éfeso.

			Tipos de fábulas

			En otro sentido, nos ofrece Fedro ejemplos de todos los tipos tradicionales de fábulas:

			1. Fábulas etiológicas, como la del origen de la homosexualidad («El mismo» –Prometeo– IV 16), y la de por qué los perros se huelen el trasero («Los perros enviaron embajadores a Júpiter» IV 19), etc.

			2. Fábulas de situación, como «La serpiente en casa del herrero» (IV 8) o «La zorra y las uvas» (IV 3).

			3. Fábulas agonales: agonales simples, con agón entre ani­mal y animal, como «El lobo y el cordero» (I 1), o entre animal y hombre, como «La serpiente. La compasión nociva» (IV 20); agonales compuestas, con agón entre dos animales y un tercero, como «El águila y la corneja» (II 6), o entre dos animales y un hombre, como «El ciervo a los bueyes» (II 8). También hay fábulas agonales en las que el agón es dialéctico, es decir, fábulas de debate, como «La hormiga y la mosca» (IV 25), fábulas en las que debate y acción se combinan, como la mencionada de «El lobo y el cordero» (I 1), y, finalmente, fábulas en las que predomina la acción, como «La zorra y el macho cabrío» (IV 9); fábulas, estas últimas, preferidas por Fedro para quien, debido a la importancia que concede a la lección, esto es, a la finalidad perseguida por sus fábulas, tiene una marcada tendencia a presentar la acción «corriendo» hasta el final de la fábula: poca importancia tienen para él descripciones y presentaciones de lugares y personajes: lo que le interesa es el transcurso de la acción, por lo que encontramos con frecuencia una imprecisión del lugar y los llamados «espacios abiertos» o multiplicación de lugares, ya que, llevado por el fluir de la acción, no sólo no describe el determinado lugar donde transcurre ésta, sino que tampoco se detiene a presentarnos un nuevo sitio, cuando la acción se desarrolla en diferentes lugares12.

			Fuentes

			Respecto a las fuentes de Fedro es ya en este siglo cuando, con un mejor conocimiento de la fábula, los críticos prestan una especial atención a su estudio, sobre todo a partir de los trabajos de Thiele13.

			Para este autor, Fedro maneja un material muy diverso que fabuliza; Hausrath14 precisa más afirmando que lo que hace Fedro es contaminar elementos muy heterogéneos con métodos retóricos.

			Perry15, basándose en sus estudios de la colección de Demetrio de Falero, dice que las dos terceras partes de las fábulas de Fedro se remontan a esa colección, atribuyendo, así, a Demetrio elementos que son posteriores a él, como por ejemplo los temas cínicos; la otra tercera parte es, según este autor, original de Fedro.

			Giordana Pisi16 se limita a realizar un estudio comparativo de sólo ocho fábulas de Fedro y sus correspondientes en la Augustana; de esta manera concluye que Fedro era un simple traductor de Esopo.

			Nojgaard17 amplía el campo y estudia la totalidad de la colección Augustana, pero se limita a esta sola colección; concluye, de manera general, que la fuente de Fedro estaba próxima a la de la Augustana.

			Los últimos estudios sobre las fuentes de Fedro, realizados por Adrados18, muestran que su fuente principal fue la Antigua Augustana pero que, además, Fedro utilizó otras fábulas griegas fuera de colecciones (Plutarco, Diógenes Laercio...), siendo el resto (61 o 65) originales del autor latino.

			Tratamiento de sus modelos

			Así pues, como es lo usual en el resto de los géneros literarios latinos, hay que suponer a Fedro unas fuentes griegas. Ahora bien, como dice Adrados, Fedro es el fabulista más original que conocemos y ello debido al peculiar tratamiento que hace de sus modelos, es decir, a sus modi imitandi; modi que están causados por la finalidad de sus fábulas. A Fedro lo que le interesa es poner de manifiesto, de la manera más inequívoca posible, la idea o lección que nos quiere comunicar y para ello ya vimos antes su tendencia a dar una importancia primordial a la acción; para ello también es típico el tratamiento que hace de sus modelos.

			Así, por ejemplo, los personajes19 en sí pasan a un segundo plano, es decir, no pretende realizar retratos psicológicos de sus personajes, como por ejemplo vemos en Babrio, sino que la caracterización, por otra parte moral, de sus personajes es la que el propio lector deduzca a través de la actuación de éstos dentro de la fábula y, así, encontramos nuevas caracterizaciones de los animales junto a otras ya tradicionales; por ejemplo, junto al carácter ignorante y estúpido del asno que vemos en la fábula de «El asno y el león que cazaban» (I 11) donde se nos muestra engreído de su rebuzno, o en la de «El asno a la lira» (App. 14), donde el asno lamenta su ignorancia, encontramos al asno discurriendo con inteligencia en la fábula de «El asno al viejo pastor» (I 15), donde el asno no teme al enemigo que no va a echarle más carga encima, o en la de «La cebada del asno y del cochinillo» (V 4) en que el asno no acepta la cebada que ha alimentado al cochinillo sacrificado.

			De igual manera vemos al león bueno y generoso, en la fábula de «El novillo, el león y el bandido» (II 1), en la que el león ofrece parte de su presa al caminante y se la rechaza al bandido, junto al león malo y egoísta en la fábula de «La vaca, la cabra, la oveja y el león» (I 5), en la que el león se come toda la presa por ser el más fuerte. Pero quizá los animales más diversamente caracterizados sean las ranas; así son tontas por pedir un rey y renunciar a su libertad (I 2 «Las ranas pidieron un rey»), malas porque no quieren que el sol se case (I 6 «Las ranas al sol», si él solo seca la charca ¿qué pasaría si se casara?), envidiosas cuando quieren igualarse a los bueyes (I 24 «La rana reventada y el buey») y débiles frente a las luchas de los toros (I 30 «Las ranas que temían los combates de los toros»).
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