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			ESTUDIO PRELIMINAR: UNA CONSTITUCIÓN PARA LA LIBERTAD

			Por María Luisa Sánchez-Mejía

			El título oficial de esta obra, con el que ha llegado hasta nosotros, indica tanto su procedencia como su objetivo: Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution républicaine dans un grand pays (Fragmentos de una obra abandonada sobre la posibilidad de una constitución republicana en un gran país). Existen dos copias distintas que constituyen dos versiones muy similares de la misma obra. Desde un punto de vista cronológico, la primera es la que se conserva en los Fonds Constant de la Bibliothèque Cantonale et Universitaire de Lausanne, y está fechada entre 1800 y 1803; la segunda se encuentra en la sección de manuscritos de la Bibliothèque Nationale de París, y está fechada en 1810. Ninguna de las dos se publicó en vida del autor; en 1991 apareció una edición del manuscrito de París a cargo de Henri Grange1, y en 2005 una nueva trascripción del mismo en el volumen IX de las Oeuvres Complètes de Constant2.

			Al tratarse de una obra no publicada, no llegó a recibir un título definitivo por parte de su autor. Constant se refiere a ella como «mi obra sobre la política» o «el tratado de política». Cuando la abandonó, la convirtió en fragmentos de una obra «sobre la posibilidad de una constitución republicana», pero en las Adiciones, conservadas en documento aparte, la llama «medios para constituir una república en un gran país». Sin embargo, dada la longitud excesiva de los títulos que aparecen en los manuscritos, que para Constant sólo eran una denominación descriptiva y circunstancial, hemos preferido usar un título más breve y más sonoro: Una Constitución para la República de los Modernos, que responde al proyecto general concebido por Constant, y a su convicción de que, tras la Revolución, se había abierto una nueva etapa histórica, tal como resumirá, pocos años después, en su famosa conferencia del Ateneo en París, de 1821, De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos. Como subtítulo hemos conservado el original: Fragmentos de una obra abandonada sobre la posibilidad de una Constitución republicana para un gran país, para que la obra se pueda identificar siempre fácilmente con su original francés. Finalmente, y solo a efectos de este Estudio preliminar, me referiré a ella con la denominación más corta de Constitución republicana.

			La génesis del texto, y sus avatares posteriores, ilustran a la vez la manera de trabajar de Constant y la profunda inestabilidad de la época, que dejaba obsoletos en pocos meses proyectos políticos largamente madurados.

			Después de las investigaciones de los últimos años, sabemos que el origen de esta Constitución republicana hay que buscarlo en los años del Directorio y en los textos de Madame de Staël. La inestabilidad política del régimen surgido tras el período del Terror y al amparo de la Constitución del año III preocupaba a los republicanos moderados, como Staël y Constant, y les hacía temer una involución. Desde 1795, fecha de su instauración, el Directorio había tenido que enfrentarse con la corrupción, con las tensiones derivadas de la rivalidad entre sus cinco Directores, y con la victoria en las urnas de los contrarrevolucionarios. Y había respondido destituyendo a algunos de sus miembros, anulando el nombramiento de otros, invalidando el triunfo electoral de los monárquicos, y aceptando un golpe de estado, el de 18 de Fructidor del año V (4 de septiembre de 1797), que mantuvo en el poder a los republicanos y ejerció una fuerte represión contra sus enemigos3. La Constitución del año III había sido continuamente violada en todos estos sucesos y su eficacia parecía ya agotada. Se imponía una revisión en profundidad de las bases del régimen y de su norma fundamental si se quería encarar el futuro con ciertas garantías.

			En esta tesitura, entre los meses de junio y octubre de 1798, Germaine de Staël escribe Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la révolution et des principes qui doivent fonder la république en France4, que en adelante llamaremos Circunstancias, en la que propone esta revisión de la Constitución del año III, para establecer unas instituciones sólidas que, junto con los principios generales a los que no se puede renunciar, afirmen la república en Francia. Una vez acabada la primera redacción «en bruto» de las Circunstancias, o quizá incluso a medida que tal redacción se iba produciendo, Benjamin Constant se encarga de revisar el manuscrito. Lucia Omacini —editora de la obra de Madame De Staël— ha dado cuenta exacta y detallada de este trabajo de revisión5, y ha indicando además cómo las «correcciones» de Constant tendían a excluir las alusiones a situaciones políticas concretas del texto para «conservar» las afirmaciones políticas generales. Además, en los Fonds Constant conservados en la Bibliothèque de Lausanne, se encontró un manuscrito que reproducía pasajes completos de las Circunstancias..., precisamente aquellos que Constant había querido conservar cuando había revisado el texto de su amiga. Tal manuscrito venía a ser en definitiva una Copie partielle de la obra de Madame de Staël, encargada por Constant para su propio uso, y cuya utilización posterior se vería reflejada precisamente en la Constitución republicana, donde se recogen buena parte de tales pasajes, si bien a veces con una redacción ligeramente distinta. La fecha de composición de esta Copie partielle resulta difícil de establecer. Puede proceder de una versión anterior anotada en fichas sueltas, copiada en limpio después, cuando Constant ya ha iniciado su Constitución republicana, entre 1800 y 18036. Además, el trasvase de textos entre ambos autores no acaba con los párrafos extraídos en esta Copie partielle. También han aparecido anotaciones sobre «le droit d’initiative», redactadas en realidad por Germaine de Staël y escritas poco después del 18 de Brumario7, que Constant va a retomar y a utilizar para el capítulo 3 del libro V de su obra.

			Esta colaboración entre los dos autores en las fechas indicadas, 1798-1799, muestra que en esos momentos Constant pensaba ya en escribir él también una obra sobre los principios y las instituciones que podrían lograr la estabilidad de una república en Francia. Napoleón puso fin a la difícil situación política del Directorio con el golpe del 18 Brumario, inaugurando un nuevo régimen político: el Consulado. Estos cambios dejaron obsoletas las Circunstancias de Madame de Staël, y su autora inició, en otoño de 1798, otra obra de carácter muy diferente, De la litterature et ses rapports avec les institutions sociales, dejando quizá la tarea de teorizar sobre los problemas constitucionales en manos de Constant.

			Éste, por su parte, estaba trabajando en 1798 en su traducción del Enquiry concerning Political Justice, de William Godwin, cuya publicación se anunció en varias ocasiones sin que saliera a la luz porque nunca llegó a estar concluida. Si tenemos en cuenta las importantes diferencias entre el pensamiento de Godwin y el de Constant, se pueden entender los recelos de nuestro autor para terminar y publicar una obra con la que estaba en franco desacuerdo, y se puede aceptar la suposición de Etienne Hofmann de que abandonó la traducción con la idea de escribir su propio tratado de teoría política8. Sin embargo, en el verano de 1799, todavía durante el gobierno del Directorio, Constant opta por publicar un escrito breve, Des suites de la contre révolution en Angleterre, para alertar sobre los males que sobrevendrían si fracasara en Francia el proyecto republicano y se produjera una eventual restauración de la monarquía borbónica. La mala disposición de las instituciones de la Constitución del año III sigue siendo el blanco de sus críticas, y en la nota (1) anuncia ya la publicación inminente de una alternativa que mejore la relación entre los poderes del Estado y que ofrezca una garantía de estabilidad, imprescindible en un sistema republicano. «En el comentario que acompaña a la traducción de la obra de Godwin, de próxima aparición, se encontrará un examen en profundidad de todos los principios de una constitución republicana. He tratado de establecer en ellos el único sistema que parece apropiado para consolidar la libertad, y rodearlo de los medios de ejecución que le faltan entre nosotros»9.

			Estas citas indican claramente que en el momento de la aparición de Des suites de la contre révolution en Angleterre, verano de 1799, Constant estaba escribiendo ya la obra que hoy conocemos con el título de Fragments... sur la possibilité d’une constitution républicaine dans un grand pays, en la que se incluía el diseño de un poder moderador o preservador que evitara los efectos destructores del enfrentamiento entre el poder ejecutivo y el legislativo, uno de los temas principales de la Constitución republicana. Todo parece apuntar incluso a que la obra estaba ya bastante avanzada, puesto que va a aparecer «próximamente», junto con la traducción de Godwin. Y es evidente también que, en ese momento, el telón de fondo de la obra seguía siendo la Constitución del año III y el gobierno del Directorio, y que en ella se iban a utilizar los pasajes sacados de las Circunstancias de Madame de Staël, concebidas también como comentario y crítica de la misma constitución.

			La Constitución republicana tiene así su origen en ese núcleo de preocupaciones sobre la inestabilidad del gobierno del Directorio, preocupaciones compartidas por Madame de Staël, por su padre Jacques Necker —cuyo Examen de la Constitution de l’An III, extraído de su obra De la révolution française, se publica también en 1799 editado por su hija— y por el propio Constant. Y es posible incluso avanzar la hipótesis de que los dos últimos capítulos del manuscrito de la Constitución republicana que hoy conservamos, añadidos al corpus general de la obra pero realizados por un copista diferente, pertenecen a una primera versión iniciada quizá en 1799, antes de Brumario, y que respondía al propósito anunciado por Constant en Des suites de la contre révolution en Angleterre.

			RETIRO Y REFLEXIÓN

			La llegada al poder de Bonaparte se produce en todo caso antes de que cualquier proyecto de obra política viera la luz. Además el cambio de régimen suscitó ciertas esperanzas de estabilidad bajo la autoridad del victorioso general. Constant, que llevaba años deseando desempeñar algún papel en la política activa, se puso al servicio del Primer Cónsul, bajo el patrocinio de Sieyès, con quien había entablado amistad política en los últimos tiempos del Directorio. Aunque desconfiaba de la concentración de mucho poder en unas solas manos, juzgó que un asiento en el poder legislativo le daría un altavoz desde el que difundir sus ideas y sus proyectos, y obtener el reconocimiento público al que aspiraba. Y así, el 24 de diciembre de 1799 es nombrado miembro del Tribunado, uno de los tres órganos legislativos previstos por la nueva Constitución, llamada del año VIII, y el único en el que se podían discutir y criticar los proyectos de ley.

			Pero el insignificante papel concedido por Bonaparte a las instituciones y la deriva autoritaria del Consulado confirmaron pronto a Constant sus primeros temores y comprendió que la tarea de parlamentario en la oposición que se había adjudicado a sí mismo era imposible de realizar. Sus discursos suscitaron enseguida el enfado de Napoleón, que solo deseaba adhesiones inquebrantables, y en enero de 1802, la prevista renovación parcial del Tribunado incluyó su nombre entre los que debían ser sustituidos y cesó en sus funciones.

			A largo de este período, y aunque sus tareas como Tribuno le ocupaban bastante tiempo, Constant no sólo no renunció a su obra de teoría política, sino que, a partir de 1800, su correspondencia privada permite seguir de cerca los avatares de su redacción. Etienne Hofmann ha estudiado de forma minuciosa las continuas alusiones a este trabajo en las cartas que Constant escribe entre 1800 y 1803, en las que reitera una y otra vez que está redactando un ouvrage sur la politique, que modifica continuamente y que se alarga cada vez más10. Sin embargo, tras su cese, y aunque tal circunstancia le deja más tiempo libre para dedicarse a escribir, comprende que las posibilidades de contribuir con sus reflexiones a una mejora de las instituciones políticas han desaparecido. La ruptura con Bonaparte y la evolución del Consulado hacia un autoritarismo cada vez mayor dejan ya poco margen para la intervención política. En junio declara por primera vez que ya no piensa publicar esa obra en la que trabaja desde hace tres años11, y aunque todavía no la abandona empieza a experimentar hacia ella la melancolía de quien escribe no para el presente, sino para un futuro incierto12, cuando las cosas cambien y vuelvan a ser apreciados los temas que hoy se prefiere ignorar13. De todas formas, Benjamin se sitúa por encima de las circunstancias políticas porque, sean éstas cuales sean, su opción es mostrar los «principios generales» de un buen orden político14, tal como exigen los tiempos. Por eso considera que ha hecho algo nuevo, «una obra distinta de todo lo que se ha hecho»15; «lo más necesario —explica a su amigo Fauriel—, una obra elemental sobre la libertad», un tema sobre el que se ha escrito mucho pero no siempre de manera rigurosa, lo que ha impedido adoptar los resultados de tantas reflexiones16. Y espera que, algún día, recibirá el reconocimiento que merece17.

			Esta actitud de renuncia que destilan sus cartas durante 1802 se concreta en abril de 1803, cuando escribe a Huber: «Desde hace dos años más o menos me he dedicado a una obra bastante considerable y completa sobre la política. Está terminada, pero no hay ni que pensar en publicarla en este momento. Aplazo pues su impresión hasta una época indeterminada»18. A partir de ese momento la obra queda abandonada y no vuelve a mencionarla hasta 1806.

			En 1805, Mathieu Molé, un joven con aspiraciones políticas, había publicado unos Essais de Morale et de Politique, que defendían la necesidad de un «hombre pueblo» que encarnara la Voluntad General roussoniana y concentrara un amplio poder en sus manos, en clara referencia a Bonaparte19. Constant quiso dar una respuesta rápida a las peligrosas afirmaciones de Molé, y esa circunstancia le llevó a revisar su tratado de política para utilizar parte de su material. En ese momento, ya en 1806, divide su manuscrito en dos partes: la dedicada a los principios y la que expone las instituciones que deben servirlos. La primera parte se convertirá en la primera versión de los Principes de politique applicables à tous les gouvernements20, que debía constituir la respuesta a Molé, y que finalmente tampoco llega a publicar. La segunda parte queda convertida en el texto de Sur la possibilité d’une république dans un grand pays, si bien señalando que se trata de Fragments d’un ouvrage abandonné, aunque realiza en ella numerosos retoques, correcciones y añadidos.

			En 1810, Constant vuelve sobre todos sus textos inacabados; encarga una nueva copia de ellos, y en esta circunstancia procede de nuevo a reordenar, modificar y completar las páginas de esos «fragmentos» «sobre la posibilidad de una república para un gran país», para conservar quizá la obra en un estado casi definitivo por si algún día se presenta la ocasión de publicarla. Pero hay ya más de desilusión que de esperanza en esta tarea:

			«La tarea que vengo realizando desde hace seis semanas de poner en orden y de hacer copiar en unos cuantos volúmenes todo lo que he escrito desde que me puse a pensar, me ha tenido muy ocupado. Tarea con un lado triste, como lo es siempre el pasado. Todos esos bosquejos, empezados y continuados en circunstancias tan distintas, esos manuscritos depositarios de tantas esperanzas que se vieron frustradas, y los cambios sucesivos que han sufrido, cambios que muestran un camino opuesto a aquel con el que uno creía poder contar, me han sumido en un desánimo del que con frecuencia me ha costado reponerme... En cuanto al uso que haré de todo esto ¿quién puede preverlo? Ninguno, quizá. Y me consolaré pensando que otra época lo heredará»21.

			UN GRAN TRATADO DE TEORÍA POLÍTICA

			A pesar de haber estado sometida a los vaivenes de la época, la reflexión sobre la posibilidad de una constitución republicana en un gran país no fue concebida en ningún momento como una respuesta coyuntural. Todos los datos de que disponemos —extractos de las Circunstancias..., declaración de intenciones en Des suites de la Révolution en Angleterre, correspondencia privada— hacen pensar que, desde su concepción, Constant pretendía realizar una gran obra de teoría política, más allá de las necesidades del momento, aunque se despliegue sobre el telón de fondo de los problemas suscitados por la Constitución del año III, primero, y del año VIII tras el golpe de Brumario.

			Es posible pensar que la lectura de Godwin y la decisión de traducir su Political Justice no fueron ajenas a este proyecto de gran alcance que concibe Constant. El inicio de la redacción de la Constitución republicana aparece ligado a la publicación de la traducción de Godwin, tal como hemos visto, y, en los capítulos iniciales encontramos incluso reproducido hasta cierto punto el esquema que sigue Godwin en el capítulo V de su obra al analizar los poderes ejecutivo y legislativo: las diferentes clases de monarquía, el problema de la herencia, la injusticia de los privilegios aristocráticos, el rechazo de un poder ejecutivo concentrado en una sola persona, las ventajas de un sistema republicano, etc. Con esto no se pretende decir que haya una influencia positiva de las ideas de Godwin sobre Constant. El primer editor de esta traducción, Burton R. Polin, analizó ya las relaciones entre ambos autores y las razones que pudieron llevar a nuestro autor a emprender esa tarea22, y, en cualquier caso, son evidentes las diferencias de pensamiento entre quienes no compartían más que el ideal republicano y, quizá, una creencia similar en el perfeccionamiento de la especie humana. Sin embargo, la lectura de Godwin, su pretensión de contestar en su obra las críticas de Burke a la Revolución francesa, la difusión y el éxito que ambos libros habían alcanzado en Europa en los años finales del siglo XVIII, y, en general, las interpretaciones y las polémicas derivadas de los acontecimientos franceses, y los interrogantes que se abrían tras la primera experiencia republicana en un gran país europeo, pudieron afirmar en Constant la necesidad de una reflexión general sobre las nuevas perspectivas políticas abiertas tras la Revolución. En sus escritos anteriores —De la force du gouvernement actuel de la France... y Des réctions politiques23— se advertía ya su capacidad para «escapar» hacia reflexiones más amplias sobre el significado general de la Revolución, las leyes de la evolución histórica o el poder de las ideas para imponerse sobre intereses políticos momentáneos. A pesar de todo, eran escritos de combate, al servicio de la República francesa en su lucha contra la amenaza absolutista, por un lado, y el temor a una recaída en el radicalismo y el Terror, por otro. El triunfo de la república con el establecimiento del régimen del Directorio hace menos perentorio el combate cotidiano, y las discusiones en torno a la Constitución del año III permiten ir más allá de la coyuntura y establecer las bases para una nueva teoría política en una nueva etapa histórica, la que Constant denominará la época de los individuos.

			En el primer párrafo de sus Principes de politique —que no hay que olvidar que formaba un conjunto con estos Fragmentos de una obra abandonada sobre la posibilidad de una constitución republicana en un gran país antes de su separación en 1806— Constant se queja de que los avatares de los últimos tiempos hayan impedido centrarse en los fundamentos de la teoría política, y explica las intenciones y los objetivos que le llevaron a adoptar la perspectiva de los principios generales, sin cuidarse de las críticas circunstanciales que su reflexión pudiera suscitar: «He seguido los principios, independientemente de las circunstancias, y no me he desviado intencionadamente de ellos, ni por el aplauso ni por el rechazo. Tantos errores que parecían ya superados, tantos sofismas que se creían ya desautorizados, tantas iniquidades que se pensaban condenadas para siempre, se han visto reproducidas de nuevo, a veces bajo los mismos nombres, otras bajo nombres distintos, que he creído un deber hablar contra esas cosas con igual fuerza, fueran del presente o del pasado. Tantas verdades, que se hubiera dicho que eran reconocidas universalmente, se han visto revocadas o apartadas, sin que nadie se dignara decir una sola palabra de explicación o de excusa, que he creído que no bastaba enunciar una sola verdad, por muy evidente que fuera, sin recordar sus demostraciones. Mi objetivo ha sido componer una obra elemental; una obra de este tipo, sobre los principios fundamentales de la política, me ha parecido que faltaba en todas las literaturas que conozco». «Esta [obra] contenía originalmente dos partes, las instituciones constitucionales y los derechos de los individuos, en otras palabras, los medios de garantía y los principios de libertad»24.

			Sin embargo, si en la parte de la obra que hoy conocemos bajo el título de Principes de politique pudo Constant atenerse a este plan, hay que reconocer que en la parte dedicada a «los medios de garantía», es decir a las instituciones republicanas, la fuerza de los acontecimientos acaba restringiendo el proyecto inicial de remontarse más arriba, donde la política del momento no pudiera llegar. Las discusiones sobre la Constitución del año III y, a partir del libro VI, el trasfondo de la Constitución del año VIII y las directrices del Primer Cónsul se hacen tan evidentes, que la obra acaba convirtiéndose en una propuesta alternativa al diseño constitucional tanto del Directorio como del Consulado.Lo cual no debe estorbar esa otra lectura de la Constitución republicana: la de una ambiciosa obra de teoría política, consagrada a diseñar unas instituciones universales que den cuenta del orden político necesario tras la destrucción de los sistemas nobiliarios y las formas monárquicas de Gobierno.

			Constant se enfrenta pues al desafío de teorizar sobre una situación nueva en Europa: el establecimiento de una república en un país de gran extensión, no necesariamente, o no exclusivamente, en Francia, aunque las referencias tengan que apuntar a la única experiencia existente hasta ese momento. Y, por ello, de la corrección o revisión de las Circunstancias... de Madame de Staël retiene para sí las cuestiones más generales, dando lugar a esa Copie partielle del manuscrito de la baronesa, y menciona siempre en su correspondencia que está trabajando en un «ouvrage sur la politique», utilizando la expresión en su sentido más amplio.

			LA HERENCIA DE LOS CLÁSICOS

			Quizá la mejor prueba de las intenciones teóricas de Constant, al abordar el problema del establecimiento de una república en un gran país, sea la línea de continuidad que quiere establecer entre su obra y la de los grandes autores que, en el pasado, han reflexionado sobre regímenes similares al que ahora se quiere contemplar. Y para ello Constant selecciona tres puntos de referencia principales: la Política de Aristóteles, los Discursos sobre la primera década de Tito Livio de Maquiavelo y El espíritu de las leyes de Montesquieu, tres modelos diferentes puesto que el primero y el segundo se refieren a repúblicas de la Antigüedad, cuya utilidad como modelos políticos para el presente cuestionará siempre, y el tercero implica una opción a favor de la monarquía moderada, una forma de gobierno que se rechaza expresamente en la Constitución republicana. Sin embargo, Constant sabe extraer de las tres obras su denominador común, la defensa de lo que la teoría política denomina la forma mixta de gobierno, y su aplicación a la construcción de una moderna república, asentada en un país de gran extensión e importancia, que debe ser a la vez innovadora y continuadora de las grandes líneas del pensamiento político occidental.

			Este doble propósito —recoger la experiencia del pasado y aportar las innovaciones necesarias al presente— se aprecia bien en el diálogo que Constant mantiene en su obra con sus tres autores clásicos de referencia. Para él resulta evidente que ni las polis griegas ni la república romana son ejemplos apropiados para la modernidad. En ambos casos se diseñaron instituciones útiles únicamente para pequeños territorios, que luego Roma aplicó erróneamente a una gran extensión, y esta diferencia de origen junto al desconocimiento que siempre tuvieron los antiguos de una auténtica división de poderes, hace que no se puedan utilizar los ejemplos de la Antigüedad para mostrar los males derivados del sistema republicano, como algunos de sus contemporáneos pretenden25. Sin embargo, la distancia que nos separa de Grecia y de Roma no invalida la autoridad de Aristóteles o la de Tito Livio, comentada por Maquiavelo, en cuanto al análisis de los ingredientes imprescindibles para lograr la libertad política.

			Aristóteles es el autor al que acude Constant para probar algunas ideas generales de singular importancia en el conjunto de su exposición. En primer lugar, para establecer las diferencias entre los antiguos aristoi —reconocidos como los mejores por la comunidad— y la nobleza del Antiguo Régimen, procedente de la conquista y la humillación de los vencidos. Estos nobles carecen de títulos suficientes para ejercer el gobierno y contribuyen más bien a que resulte profundamente injusto26. En cuanto a la monarquía, coincide con Aristóteles en que debe desaparecer cuando son muchos en una sociedad los que se consideran iguales entre sí y no están, además, dispuestos a sacrificarse por un solo individuo.

			De la exposición crítica que se hace en la Política de las constituciones de diversos pueblos antiguos, Constant recoge tres necesidades para el buen funcionamiento de una democracia: que las magistraturas no sean remuneradas27, que los poderes deben estar enfrentados para garantizar la libertad política28, y que debe existir algún medio para destituir al ejecutivo cuando así lo requiera la salud del cuerpo político29, necesidades en las que va a extenderse ampliamente y a demostrar basándose más en la filosofía moderna que en la antigua, pero que resultan significativas para comprender la clase de ayuda que busca en Aristóteles.

			A Maquiavelo, en cambio, se dirige fundamentalmente para encontrar en él un apoyo en la defensa de la elección popular directa. No es un recurso exento de riesgos por las críticas que siempre puede suscitar el aceptar los consejos del autor del Príncipe en materia política, y teniendo en cuenta, además, que la traducción más difundida de los Discursos, realizada en 1782 por Minc le presentaba como un radical que la Revolución asoció al jacobinismo en los años del Terror30. Es probable, sin embargo, que Constant leyera, o releyera, al florentino en la nueva edición de sus Oeuvres, traducidas al francés por Guiraudet en el año VII31, que le veía esencialmente como un patriota y un abanderado de la división de poderes, situándole en el contexto de su época, destacando su gran sabiduría en cuestiones políticas y limando sus aspectos más controvertidos32. Constant, que nunca menciona El Príncipe por razones evidentes, sí desea resaltar de los Discursos que en las repúblicas italianas, al igual que en las polis griegas, se preveía siempre algún medio de control del poder ejecutivo, aunque fuera por medios violentos o ilegales, por la necesidad ineludible de evitar los abusos de los gobernantes33. Pero lo que más le interesa es respaldar en la autoridad de Maquiavelo la convicción de que el pueblo siempre acierta en la designación de sus valedores34. Frente a los sistemas indirectos o restrictivos de las Constituciones del año III y del año VIII, Constant apuesta siempre por una elección popular y directa de los representantes, aunque limitada por la propiedad y la renta. De este modo, y contra la opinión de algunos de sus contemporáneos —Cabanis fundamentalmente— se erige en heredero de una tradición republicana que el Renacimiento había sabido alimentar y conservar mientras en Europa surgían las primeras monarquías absolutas, para transmitirla después al moderno pensamiento ilustrado.

			Hacia Montesquieu, en cambio, la adhesión de Constant es más ambigua y está mucho más matizada. Es indudablemente el problema más difícil de resolver en cuanto a la filiación clásica que pretende para su obra. La autoridad de Montesquieu era precisamente la que invocaban los enemigos de la república al considerar que no era una forma de gobierno viable para un gran país, y quizá el título mismo de la obra de Constant apunta directamente a contestar esta difundida opinión. Montesquieu es, además, un partidario de la monarquía, moderada y limitada, y de la necesidad de un cuerpo aristocrático que facilite la intermediación entre el monarca y su pueblo, aspectos ambos que Constant rechaza. En cierto modo puede leerse todo el ouvrage sur la politique, es decir Principios más Constitución republicana, como un diálogo con el gran autor ilustrado. Constant respeta y admira la amplitud de los conocimientos de Montesquieu y la finesse de su análisis político. Comparte con él la necesidad de dividir el poder y de establecer las máximas garantías contra la arbitrariedad. En cierto modo quiere verse como un discípulo aventajado de quien mejor supo concebir el ejercicio del poder como un sistema de contrapesos que mantengan la estabilidad política y garanticen al mismo tiempo la libertad. Sin embargo, las consecuencias de la experiencia revolucionaria separan a ambos autores. La revolución está alumbrando un mundo nuevo en el que la libertad individual es tan importante como la libertad política y en el que la igualdad ante la ley sustituye a los privilegios de la herencia. En este nuevo contexto es preciso revisar las opiniones de Montesquieu, contestar su autoridad aun respetándola, continuar la tarea que él inició, a la luz de los nuevos problemas que plantea una nueva etapa en la evolución histórica y de las necesidades políticas que emanan de la adopción del sistema representativo.

			Por eso, Constant «rectificará» a Montesquieu al definir la libertad: «Montesquieu, en su definición de la libertad, ignoró los límites de la autoridad social. “La libertad, dice, es el derecho de hacer todo lo que las leyes permitan”. Sin duda no hay libertad cuando los ciudadanos no pueden hacer lo que las leyes no prohíben: pero las leyes podrían prohibir tantas cosas que ya no habría libertad [...] La libertad es solo aquello que los individuos tienen derecho a hacer y lo que la sociedad no tiene derecho a impedir»35. Esta afirmación, es la que condiciona un nuevo tratamiento de las élites sociales y de las instituciones políticas, que deben concebirse, de ahora en adelante, casi exclusivamente como «garantía» de esa libertad individual que constituye la piedra angular de un régimen constitucional.

			Desde esta perspectiva la monarquía no cumple ya la función que le asignara Montesquieu: «Se ha dicho que un vasto país continental era geográficamente monárquico. Yo afirmo que tal país, si quiere ser libre, será geográficamente republicano»36. Ahora «para ser libre», el poder político debe obtener su apoyo del patriotismo y éste depende de la posibilidad de participación que cada ciudadano tenga en los asuntos públicos. La monarquía restringe excesivamente esa participación, y solo puede suplirla con un exceso de autoridad. Así pues, ni la libertad individual que ahora se busca, ni la libertad política que requiere una sociedad igualitaria, pueden encontrarse en esa monarquía templada por el tiempo y las costumbres que describe, un tipo de monarquía que expresaba sólo su decadencia y que estaba próxima a su desaparición a manos del viento revolucionario.

			LA DISCUSIÓN CON LOS CONTEMPORÁNEOS

			Esta polémica con Montesquieu forma parte también de la más amplia discusión de Constant con sus contemporáneos. Desde la caída del Terror y la momentánea clausura del proceso revolucionario, se abre un gran debate sobre el futuro político de la Revolución. Destacan tres nombres, cuyas aportaciones resultan significativas para comprender las propuestas de Constant: Sieyès, Necker, y, por supuesto, Madame de Staël y sus Circunstancias... que están en el origen de la composición de la obra, como ya se ha indicado.

			Entre Constant y Sieyès hay una relación personal, iniciada años atrás, cuando el segundo entra a formar parte del Directorio, en 1799. Tienen en común las críticas a la Constitución del año III y la necesidad de su reforma. Tras el 18 Brumario, cuando Sieyès ocupa la presidencia del Senado, nombra a Constant miembro del Tribunado, la cámara destinada a debatir los proyectos de ley. En las páginas de la Constitución republicana, el abate es sin duda uno de los interlocutores del autor, aunque no abunden las alusiones directas a su pensamiento. Resulta sin embargo significativa la primera mención directa de una obra de Sieyès, el Essai sur les privilèges, porque en ella manifiesta el acuerdo principal con tan ardiente defensor del Tercer Estado: su rechazo a cualquier privilegio procedente de la herencia, incluido el que otorga al monarca su capacidad para ocupar un lugar en la estructura estatal exclusivamente en función de su nacimiento. La república entendida como sistema representativo del conjunto de los gobernados —sea cual sea la forma que se adopte para esa representación— es el terreno común de entendimiento entre los dos autores. Más allá de este primer acuerdo se inician las diferencias.

			La principal estriba en la manera en que debe organizarse políticamente el Estado. Sieyès fue siempre un crítico de la división poderes según el modelo inglés, interpretado por Montesquieu. El abate hace una distinción entre la «facultad de proponer» y la «facultad de decidir», que divide en dos tanto al legislativo como al ejecutivo, distinguiendo a los encargados de proponer las leyes de los que tenían capacidad para adoptarlas o para llevar a cabo las decisiones tomadas por otros37. En la Constitución del año VIII las ideas de Sieyès influyeron en la composición del legislativo en dos órganos: el Tribunado, que discutía los proyectos de ley del ejecutivo, para limitarse a aceptarlos o rechazarlos, y el Cuerpo legislativo, que escuchaba la opinión del Tribunado, y votaba su adopción o rechazo en escrutinio secreto y sin que pudiera mediar discusión alguna. La iniciativa legislativa quedaba exclusivamente en manos del poder ejecutivo. Constant en cambio, adopta desde el primer momento la tradicional división tripartita de los poderes, siguiendo las propuestas de Montesquieu38, y, más adelante, se muestra tajante al defender la plena iniciativa legislativa para el parlamento, obligado además a debatir públicamente las leyes que, por su propia voluntad o a propuesta del ejecutivo, vayan a ser aprobadas o desestimadas. Derecho de iniciativa, discusión pública y capacidad de decisión son para Constant elementos inseparables del órgano de la representación ciudadana.

			La distinta manera de concebir la división de poderes marca también las diferencias con Sieyès en cuanto al modo de elección de los representantes de los ciudadanos. El abate era partidario de la elección indirecta, en el convencimiento de que la autoridad debe siempre venir de arriba y la confianza de abajo, del pueblo. Una opinión que suponía optar por la elaboración de listas de notables de las que, tras un largo proceso de depuración, salían finalmente los miembros de todos los órganos del Estado, incluidos los componentes del poder legislativo39. El procedimiento de elección indirecta de los parlamentarios era compartido también, con diversas variantes, por otros autores de la época —Necker entre ellos— y tuvo su reflejo en la Constitución del año VIII, que preveía la confección de listas de elegibles para la designación tanto del Tribunado como del Cuerpo Legislativo40. Contra estos procedimientos se manifiesta Constant en la Constitución republicana de manera clara y de acuerdo con sus preferencias por la constitución inglesa. No discute directamente con Sieyès sino con Cabanis y con Roereder, que se habían pronunciado a favor de la Constitución del año VIII y, especialmente, del sistema indirecto de elección del poder legislativo a través de las listas de elegibles. El primero afirmaba la incapacidad del pueblo para designar adecuadamente a sus representantes41, y el segundo aseguraba que un sistema de «aristocratie élective», basado en las listas de notables, era la más cabal expresión de esa «democracia representativa» que todo el mundo parecía desear42. Constant es, en cambio, un partidario resuelto de la elección popular, como ya se ha visto al comentar sus referencias a los autores clásicos de la teoría política, y se inclina por una elección directa, «simple e inmediata», confiando siempre en el buen criterio del pueblo a la hora de designar a sus representantes y minusvalorando los tumultos y la inestabilidad de los períodos electorales43. A pesar de todo, entra a examinar la posibilidad de una elección indirecta —de la que luego hablaremos— más por concesión a la opinión generalizada que a una convicción personal.

			Hay sin embargo dos cuestiones en las que parece existir un acercamiento entre Sieyès y Constant, aunque no haya plena coincidencia: la necesidad de un ejecutivo múltiple y de un poder preservador que corone todo el edificio constitucional. Tanto la Constitución del año III como la del año VIII contemplaban la existencia de un ejecutivo múltiple, formado, en el primer caso, por tres Directores, y por tres Cónsules en el segundo. Y, en el proyecto de constitución que recoge Boulay de la Meurthe, el propio Sièyes aconseja la existencia de dos Cónsules para formar el ejecutivo, además del Gran Elector revestido de poderes especiales44. Cuando Constant aborda la cuestión de la composición múltiple del Ejecutivo lo hace en conexión con su más amplia defensa del sistema republicano frente al monárquico. Si la monarquía es el gobierno de uno, la república debe rechazar cualquier unidad en la toma de decisiones para alejar el fantasma del despotismo. Pero, para él, nunca ha existido un auténtico ejecutivo múltiple en Francia, ya que el gobierno del Directorio carecía de los poderes con los que él pretende revestir al órgano del gobierno, y de ahí su fracaso, al estar siempre prisionero del legislativo45. Con todo, y a pesar de sus críticas a la Constitución del año III, Constant se sitúa en la línea de quienes, como Sieyès, asocian el sistema republicano al reparto del poder ejecutivo entre varios, asegurando, por medio de renovaciones parciales, la continuidad en la acción de gobierno y evitando la acumulación de poder en unas solas manos.

			Hay que señalar, por último, la más importante influencia del pensamiento político de Sieyès sobre las propuestas contenidas en la Constitución republicana: la necesidad de un poder preservador que se sitúe por encima del resto de los poderes del Estado, garantice la constitución y sirva de mediador entre ejecutivo y legislativo. Sieyès no fue el primero en reflexionar sobre la conveniencia de una instancia de este tipo46, pero sí su principal defensor e impulsor. Madame de Staël reconoce en sus Circunstancias... la calidad del hallazgo, si bien critica la manera en que había quedado plasmado en la Constitución del año III47. Este reconocimiento por parte de la baronesa tendrá su continuidad en la obra de Constant, que dedica todo el libro VIII a la exposición y desarrollo de las características y atribuciones de este poder preservador, pieza clave de todo su entramado constitucional.

			En cuanto a Necker, a lo largo de casi todos los capítulos de la Constitución republicana... se puede detectar un auténtico diálogo entre Constant y el ex ministro de finanzas. La proximidad de ambos autores, la atenta lectura que Benjamin ha hecho de las últimas obras del padre de Madame de Staël48, le lleva a considerarlo continuamente como un punto de referencia en la reflexión política con el que puede discrepar, pero que, en cualquier caso, es preciso tener en cuenta. La experiencia de Necker, su inteligencia política, la agudeza de su reflexión teórica, dejan su huella en la obra de Constant. Hay, desde luego, importantes diferencias de fondo, las que distancian a un partidario de la monarquía templada y de un poder ejecutivo fuerte y preponderante, como es Necker, de un republicano convencido, preocupado sobre todo por la garantía de la libertad y de los derechos de los gobernados, como es el Constant de la Constitución republicana.

			Aunque el republicanismo de Constant no le impide reconocer la necesidad de un ejecutivo fuerte en nombre de «los principios de la libertad», el poder legislativo debe ser siempre considerado como el poder superior, porque es el depositario de la voluntad nacional, que no presenta para él las sutilezas y distinciones con las que la veía Necker. Éste distinguía entre la voluntad («volonté») del momento, representada en cada elección por los órganos legislativos, y el deseo («voeu») de una nación, de más larga duración y encarnada por la Cámara Alta y por el propio poder ejecutivo49. Sin embargo, y una vez establecida esta preponderancia del legislativo y su plena capacidad de iniciativa legislativa, la Constitución republicana recoge importantes consideraciones que no se alejan mucho de las afirmaciones de Necker, como la concesión de la iniciativa también al gobierno o la conveniencia de que los ministros se sienten en la Cámara, facilitando así su crítica y control por parte de los diputados sin necesidad de recurrir a la medida excepcional de la acusación50.

			La instauración de un ejecutivo múltiple, experimentada en los años del Directorio aunque con escasa fortuna, es recogida por Necker en su proyecto de constitución republicana, contenido en las Dernières vues de politique et de finances51 y mantenida por Constant. Pero Necker entrega la capacidad de nombramiento del Ejecutivo a las dos secciones de legislativo, mientras que Constant introduce en este punto la idea de un nombramiento combinado, en el que participan también los ciudadanos que cumplan las condiciones de propiedad exigidas al cuerpo electoral52.

			La presencia de Madame de Staël en la Constitución republicana se deja sentir a lo largo de toda la obra. Ya se ha indicado que el origen del «ouvrage sur la politique» de Constant hay que buscarlo en esa Copie partielle que realiza de las Circunstancias..., y es posible que tal colaboración continuara durante toda la redacción del proyecto de una constitución republicana para un gran país en forma de préstamos tomados de la obra de su amiga.

			Sin embargo, Constant, como ya se ha indicado, pretende redactar un tratado de teoría política, independiente en principio de la situación francesa, y por ello incluso las ideas que indudablemente proceden de las Circunstancias staëlianas aparecen insertas en múltiples consideraciones sobre los gobiernos de la Antigüedad, la experiencia de la Revolución inglesa, o la reflexión de los clásicos del pensamiento político. El objetivo último de ambos textos es pues diferente, y ello explica la «selección» que hace Constant en la llamada Copie partielle de las Circunstancias, desechando los comentarios sobre situaciones concretas, y reteniendo ideas de más amplio significado.

			Cuando se pasa de los principios generales a la mecánica constitucional, las enseñanzas proporcionadas por Madame de Staël también encuentran cabida en las propuestas de Constant. Las tres condiciones que la hija de Necker consideraba imprescindibles para el buen funcionamiento de un gobierno republicano: un ejecutivo múltiple, la elección popular del legislativo y la ausencia de cargos hereditarios53, son recogidas también en la Constitución republicana. Si a estas condiciones añadimos la preocupación de la hija de Necker por conseguir la estabilidad de las instituciones, que en la obra de Constant se traduce en la creación de un poder conservador, independiente y superior al legislativo y al ejecutivo, tendremos los ejes principales sobre los que gira toda la propuesta de Constant para establecer firmemente una república en un gran país.

			A pesar de todas estas coincidencias, el diferente objetivo de ambos autores al redactar sus textos los convierte en obras bastante distintas. Los títulos que ambas presentan, quizá provisionales —y por ello muy descriptivos— puesto que nunca fueron publicadas, resultan claramente significativos. Las Circunstancias actuales... están escritas para criticar y mejorar la Constitución del año III; reflejan los temores y las consecuencias de los acontecimientos del 18 de Fructidor, y están todavía en la línea de preocupaciones que surgen de la caída del Terror y de las atrocidades de la Revolución. Las reflexiones sobre la «possibilité d’un republique dans un grand pays», en cambio, contemplan el panorama político desde mayor altura. Definitivamente clausurada la etapa del Directorio, y defraudadas las esperanzas puestas en Bonaparte, que se ha convertido en Primer Cónsul primero y en Emperador después, las posibilidades de reconducir al país hacia los ideales republicanos, parecen haberse esfumado. Solo queda el análisis sereno y distanciado de lo que debió ser y no fue o, al menos, de lo que podría y debería ser un futuro de modernidad política, basado en la igualdad ante la ley y en un régimen representativo dotado de instituciones estables que garanticen plenamente las conquistas revolucionarias.

			EL MANUSCRITO

			A pesar de haber sido reordenado y corregido varias veces, el manuscrito conservado en París de esta Constitución republicana para un gran país presenta muchos aspectos propios de un borrador inacabado. El más destacado es la existencia de Notas y Adiciones copiadas en un texto aparte54. Las Notas van precedidas de la frase del texto a la que hacen referencia, y en esta edición las hemos situado en la página correspondiente, señaladas por un asterisco, para diferenciarlas de las notas que Constant puso a pie de página, marcadas aquí con letras minúsculas. Las Adiciones son párrafos que amplían o tienen relación con el texto principal, y que pensaba incorporar quizá a la versión definitiva, destinada a la imprenta. Aunque en la edición de las Oeuvres Complètes se colocaron al final de la obra, aquí hemos preferido copiarlas al final del capítulo correspondiente, para ofrecer al lector una versión más cercana a lo que hubiera sido la intención del autor. Las notas de la editora van también a pie de página, numeradas en la forma habitual.

			Por otra parte, hemos traducido e incorporado al texto principal algunas variantes y algunos párrafos que figuraban en la primera versión de la obra pero que habían desaparecido en la copia de París. Las variantes muy cortas que mejoraban la comprensión de una frase, las hemos añadido sin más advertencia; de los textos más largos hemos seleccionado únicamente los que nos ha parecido que contribuían a esclarecer los argumentos empleados por el autor, o el contexto en el que fueron originalmente escritos. Estos párrafos se han colocado entre corchetes.

			El manuscrito tiene una serie de defectos propios de un texto que aguardaba la hora de su publicación para su corrección final: algunas repeticiones de párrafos; reenvíos a libros o capítulos anteriores que ya no se encuentran en el lugar indicado, al haber sido reordenada toda la obra en algún otro momento; referencias incompletas en las notas a pie de página; signos de puntuación improcedentes, uso de abreviaturas, párrafos excesivamente largos, y todos los errores de escritura propios de una copia escrita a mano, en parte por un copista y en parte autógrafa del propio Constant. La edición en las Oeuvres Complètes respetó todas estas peculiaridades, salvo los errores evidentes de lectura o de escritura del copista, y ofreció la versión más cercana posible a la obra tal como la dejó Constant en 1810. A pie de página, se anotaron además todas las variantes con respecto al manuscrito de Lausanne. Sin embargo, en esta traducción española ha parecido más conveniente priorizar una lectura ágil del texto y, para ello, se ha modernizado la puntuación y se han eliminado las abreviaturas, manteniendo el resto de la obra tal como aparece en el original, y remitiendo al lector a las notas de edición para explicar las incidencias más llamativas.

			El deseo de Constant de hacer una obra de envergadura teórica, y de fundamentar de manera sólida los principios y las instituciones que deben sostener un régimen de libertades surgido de la Revolución, le llevó a utilizar un amplio repertorio de obras clásicas y contemporáneas. Hemos confeccionado una bibliografía con todas estas obras de referencia, para que se pueda apreciar la variedad de fuentes utilizadas por el autor. Una cronología con los principales acontecimientos de la época permitirá ubicar con precisión los hechos a los que alude el texto con mayor frecuencia.
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			CRONOLOGÍA

			1795

			18 de agosto (1 de fructidor del año III): Decreto de «los dos tercios», que obliga a las asambleas electorales a elegir a dos tercios de los diputados entre los que ya ocupan escaños en la Convención.

			22 de agosto (5 de fructidor): La Convención aprueba la nueva constitución, la llamada Constitución del año III.

			5 de octubre (13 de vendimiario del año IV): Barras y Bonaparte reprimen en París la sublevación de las secciones contrarrevolucionarias.

			26 de octubre (4 de brumario): Disolución de la Convención.

			3 de noviembre (12 de brumario): El primer Directorio inicia su mandato. Está formado por Barras, La Revelière-Lepeaux, Reubell, Letourneur y Carnot. Sieyès, una vez elegido, renunció.

			1796

			2 de marzo (12 de ventoso): Bonaparte es nombrado general del ejército de Italia.

			27 de abril (8 de floreal): Constant publica su primera obra política: De la force du gouvernement actuel de la France et de la nécessité de s’y rallier.

			10 de mayo (21 de floreal): Fracaso de la Conspiración de los Iguales, encabezada por Babeuf, y detención de sus integrantes. Bonaparte derrota a los austriacos en Lodi.

			13 de mayo (26 de floreal): Bonaparte entra en Milán.

			15-17 de noviembre (25-27 de brumario): Victoria de Bonaparte en Arcola.

			1797

			14 de enero (23 de nivoso): Victoria de Bonaparte en Rivoli.

			Marzo (ventoso): Constant publica Des réactions politiques.

			Marzo-abril (germinal): Elecciones legislativas y triunfo de los monárquicos.

			26 de mayo (7 de floreal): Barthélémy es elegido Director en sustitución de Letourneur. Babeuf condenado a muerte.

			Junio (pradial): El Directorio tiene conocimiento de las conversaciones de Pichegru, presidente del Consejo de los Quinientos, con Luis XVIII con vistas al restablecimiento de la monarquía. Ante la amenaza de involución, el Directorio llama a París a las tropas del general Hoche para apoyar a las fuerzas republicanas.

			9 de julio (21 de mesidor): Proclamación de la I República Cisalpina.

			4 de septiembre (18 de fructidor): Golpe de estado. El ejército ocupa París, el Director Barthelemy, los presidentes de las dos Cámaras legislativas y numerosos diputados, sacerdotes y periodistas son detenidos y posteriormente deportados a la Guayana.

			17 de octubre (26 de vendimiario del año VI): Paz de Campo-Formio entre Francia y Austria.

			1798

			11 de mayo (22 de floreal): Se anula la elección de 106 diputados jacobinos o monárquicos.

			15 de mayo (26 de floreal): Treilhard es elegido Director.

			Entre junio y octubre Madame de Staël redacta Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la révolution et des principes qui doivent fonder la république en France. Constant interviene en su revisión y confecciona una Copia parcial del texto.

			21 de julio (3 de termidor): Victoria de Bonaparte en la batalla de las Pirámides.

			Octubre (brumario del año VII): Constant emprende la traducción del Enquiry concerning Political Justice and its influence on Morals and Happiness, de William Godwin.

			1799

			26 de enero (7 de pluvioso): Proclamación de la República Partenopea.

			Abril (germinal): Elecciones legislativas favorables a los jacobinos.

			16 de mayo (27 de floreal): Sieyès es elegido Director para sustituir a Reubell.

			17 de junio (29 de pradial): Se invalida la elección de Treilhard; es sutituido por Gohier.

			18 de junio (30 de pradial): Los Directores Merlin de Douai y La Revellière-Lepeaux son obligados a dimitir.

			8 de julio (23 de mesidor): Constant publica Des suites de la contre-révolution de 1660 en Angleterre.

			9-10 de noviembre (18-19 de brumario del año VIII): Golpe de estado que lleva al poder a Bonaparte.

			15 de diciembre (24 de frimario): Proclamación de la Constitución del año VIII.

			24 de diciembre (3 de nivoso): Nombramiento de Constant como miembro del Tribunado.

			1800

			5 de enero (15 de nivoso): Primer discurso de Constant en la Cámara.

			14 de junio (23 de pradial): Batalla de Marengo.

			10 de octubre (28 de vendimiario del año IX): 48.000 exilados obtienen permiso para volver a Francia.

			15 de noviembre (24 de brumario): Un informe de la policía sitúa ya a Constant entre los opositores al régimen.

			24 de diciembre (3 de nivoso): Atentado contra Bonaparte en París.

			1801

			5 de enero (15 de nivoso): Deportación de 130 jacobinos, como consecuencia del atentado del 24 de diciembre.

			15 de julio (26 de mesidor): Firma del Concordato con la Iglesia católica.

			Agosto (fructidor): Constant contrata al copista de la primera versión conservada del texto que hoy conocemos como Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution républicaine dans un grand pays.

			1802

			26 de enero (6 de pluvioso del año X): Bonaparte se convierte en Presidente de la República italiana.

			18 de marzo (27 de ventoso): Depuración del Tribunado. Constant es destituido.

			2 de agosto (14 de termidor): Bonaparte es nombrado Cónsul vitalicio.

			4 de agosto (16 de termidor): Constitución del año X. En agosto Necker publica Dernières vues de politique et de finance.

			1803

			6 de abril (16 de germinal del año XI): Constant renuncia a la publicación de su tratado político.

			1804

			18 de mayo (28 de floreal): Inicio del Imperio, con carácter hereditario. Constitución del año XII.

			1810

			Constant encarga una copia de todos sus escritos no publicados y modifica algunos capítulos de su obra sobre la possibilité d’une constitution républicaine dans un grand pays.
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			LIBRO PRIMERO

			DE LAS INSTITUCIONES HEREDITARIAS

			CAPÍTULO PRIMERO

			División de los ciudadanos en gobernantes y gobernados

			Esta división puede efectuarse por herencia o por elección. La elección parece, al menos en teoría, un procedimiento más natural, más conforme a los principios de la equidad, más atrayente para las tendencias favoritas del hombre. La herencia, sin embargo, ha prevalecido, bajo alguna de sus formas, en casi todas partes; y los sucesos que marcaron los años finales del pasado siglo han inspirado en muchos espíritus prudentes fuertes prevenciones en contra de la elección. Al convocar al pueblo a participar de forma habitual en la designación de los depositarios del poder, cada elección presenta, además del peligro de los errores populares, el de volver a cuestionar en cierto modo la organización misma de la autoridad, comprometiendo así la tranquilidad pública. Comenzaremos pues nuestras indagaciones examinando la utilidad, la justicia y los efectos de las instituciones hereditarias.

			CAPÍTULO SEGUNDO

			Organización de nuestras indagaciones sobre las instituciones hereditarias

			El problema de las instituciones hereditarias es aquel cuya resolución más importa a todo el que desee una constitución libre. Bajo las múltiples y variadas denominaciones que adoptó, en su origen y desarrollo, la contienda de la que hemos sido testigos y a menudo víctimas, siempre se trató, en el fondo, del enfrentamiento entre el sistema electivo y el sistema hereditario. Ésa es la cuestión principal de la Revolución francesa y, en cierta manera, la cuestión del siglo. Para apreciar imparcialmente el sistema hereditario, es preciso juzgarlo según los argumentos de sus adeptos y según los testimonios de la Historia.

			CAPÍTULO TERCERO

			Examen de los argumentos a favor de la herencia

			Los partidarios de las instituciones hereditarias afirman que éstas aportan a las sociedades humanas una influencia moral imperceptible pero muy potente, que evitan a los gobiernos el uso excesivo de las leyes penales, sustituyéndolas por la brida más suave de la consideración, que sirven de apoyo a la desigualdad natural, preservan a los pueblos del dominio de hombres groseros, y consagran la superioridad de las virtudes y el talento1. Pero ¿no desvían tales razonamientos la cuestión? ¿Perjudica en algo la igualdad política, es decir, la ausencia de todo privilegio hereditario, a la supremacía de la educación, la moral y la razón? ¿No tiende, por el contrario, a robustecerla? ¿No son las diferencias hereditarias las que la destruyen? Esas diferencias son una igualación en sentido inverso*-2; pues someten por igual a los distintos grados del mérito al imperio del azar; crean una desigualdad, pero una desigualdad facticia, que puede hallarse en constante antagonismo con la desigualdad natural; sitúan en oposición forzada, y por lo mismo peligrosa, el rango social del individuo y su valor intrínseco. Son los apologistas de las diferencias hereditarias quienes se muestran indiferentes a la superioridad del talento y la virtud: la subordinan a un ciego albur. Pues si bien el imperio de la ignorancia y del vicio puede surgir de la elección del populacho, ¿no puede acaso ser resultado de los azares del nacimiento y las combinaciones de la herencia? Considerada desde este punto de vista, la herencia no es en modo alguno factor de paz, sino elemento de discordia; junto a la inevitable lucha entre la mediocridad y el genio, la estupidez y el talento, se entabla otra lucha no menos encarnizada entre el mérito y el azar, entre el sentido de la justicia y la arbitrariedad de la institución hereditaria.

			Se ha comparado la herencia con la propiedad3 y los enemigos de la propiedad adoptaron dicha comparación con entusiasmo: puesto que la herencia es cosa abusiva, quisieron extender a la propiedad el descrédito de tal abuso. Los amigos del sistema hereditario la adoptaron por el motivo contrario: dado que la propiedad es algo indispensable, pretendieron otorgar a la herencia la excusa de la necesidad probada. Tal comparación sólo sería exacta si la propiedad no pasase de mano en mano; sólo en ese caso sería semejante a la herencia, pero también sería entonces la más despótica de las usurpaciones. Si la propiedad constituye el interés constante de la mayoría de las generaciones, es porque todos pueden aspirar a ella, y todos tienen la seguridad de alcanzarla mediante el trabajo. Pero la herencia no es, y nunca puede llegar a ser, más que el interés de unos pocos. Pues excluye a todo cuanto no forme parte de la casta por ella favorecida; no sólo pesa sobre el presente, sino sobre el futuro, y despoja a las generaciones venideras. La propiedad despierta la emulación, la herencia la rechaza y la desalienta; la propiedad se vincula a todas las relaciones, a todas las situaciones, la herencia se aísla; la propiedad se expande, y al expandirse se perfecciona; la herencia se rodea de trincheras, y pierde su lustre ideal cuando se expande. Cuantos más propietarios hay en un país, más respetada es la propiedad, mayor el bienestar del pueblo. Cuantos más nobles hay, más degenera la nobleza y mayor es sin embargo la opresión del pueblo, pues todas las exenciones de los nobles recaen sobre él. La propiedad nace del trabajo y se mantiene por la justicia; los privilegios hereditarios nacen de la superstición o de la conquista y se mantienen por la iniquidad. Resulta difícil, aun extendiendo todo lo posible el ámbito de nuestras conjeturas, concebir una sociedad civil4 sin propiedad; América nos muestra un sistema de gobierno prudente y pacífico sin instituciones hereditarias.

			La herencia y la sociedad están en perpetua guerra: la una establece la norma, la otra la excepción. Si la propiedad tiene a veces inconvenientes, son los que provienen de la herencia. El sistema hereditario, en sus diversas modalidades, hace la adquisición de la propiedad siempre difícil, y a veces imposible, para la clase no privilegiada. Las sustituciones de heredero, los mayorazgos, todas las normas que hacen de la propiedad algo estático y vejatorio, son invenciones de la herencia. No hemos de deducir, porque algunos de los hombres que no hace mucho abolieron la nobleza atacaran también la propiedad, que ambas cosas estén indisolublemente unidas; en todo recorrido existe un punto en el que los insensatos y los prudentes se separan. Habiendo marchado bajo las mismas banderas contra los prejuicios que era perentorio destruir, éstos se detienen tras la victoria; aquellos pretenden extender la acción destructiva a cuanto es útil conservar. Pero los ulteriores desvaríos de esa porción delirante nada prueban contra la justicia de la causa primitiva por la que todos habían combatido. Aun suponiendo, cosa que estoy lejos de aceptar, que la propiedad no sea sino una convención de la misma naturaleza que la herencia5, seguiría siendo necesario separar cuidadosamente, en los países donde la herencia esté desacreditada, el concepto de herencia del concepto de propiedad. Nada perjudica más a las cosas útiles que sustentarlas sobre cosas abusivas; unas y otras se derrumban juntas. Ocurre con la herencia y la propiedad algo semejante a la superstición y la moral: puede pensarse que la superstición aporta un motivo adicional de virtud, pero cuando el hombre se percata de la falacia de tal motivo, a menudo abjura de todo respeto hacia la propia virtud.

			Es frecuente citar a Montesquieu en apoyo del sistema hereditario. Montesquieu describe, más que juzga, las innumerables leyes que han producido los avatares de las cosas humanas; explica sus razones, se hace, por así decirlo, historiador del azar, al asignar una causa a las distintas combinaciones6. Escribía bajo gobiernos abusivos, y en la creencia de la perpetuidad de ciertos abusos. Pues bien, bajo gobiernos despóticos, las instituciones hereditarias pueden resultar útiles; allá donde los derechos han desaparecido, los privilegios son un refugio y una defensa. Pese a sus inconvenientes, la nobleza hereditaria es preferible a la ausencia de todo poder neutro; el interés hereditario, como más tarde diremos, crea una especie de neutralidad. Para poder prescindir de la herencia se precisa una constitución excelente. Montesquieu lo advertía: la nivelación de la igualdad es terrible cuando se une a la presión del despotismo.

			Nada me ha convencido más del peligro de los privilegios hereditarios que la lectura de ciertos escritores que, aun resignándose a ellos, han querido sin embargo mantener la esperanza en la especie humana. Filangieri, por ejemplo, autor filántropo más que independiente, y que parece incapaz de concebir que los hombres puedan verse sometidos a instituciones que no sean razonables, agota todos los recursos de su ingenio para suavizar los abusos que no cree posible destruir. Pero su obra es una constante demostración de la fatuidad de tal esperanza; se agita con esfuerzo bajo el peso del sistema hereditario; busca de mil maneras una postura menos dolorosa para la humanidad; pero cada nueva tentativa le lleva al mismo resultado: por grande que sea su repugnancia hacia toda convulsión política, vuelve una y otra vez y muy a su pesar, a proponer a los nobles, como único recurso de bienestar social, el sacrificio de sus prerrogativas; tan profunda es su convicción de que toda libertad civil, toda garantía individual, resulta imposible en ausencia de la igualdad7.

			ADICIÓN


			A veces se aduce, en defensa de la herencia, los títulos y las distinciones facticias, un extraño argumento. El hombre, dicen, tiene necesidades de todo tipo. La vanidad tiene sus necesidades, como cualquier otra pasión: es preciso satisfacerla. Las distinciones son el objeto de su placer; forman parte de su acervo, y sería una brutalidad arrebatárselas. Tales disfrutes no son patrimonio exclusivo de las clases privilegiadas: se extienden a la clase dependiente, que se siente halagadas por una mirada, recompensada con una sonrisa, dichosa ante un favor. Así van creándose entre los hombres vínculos amables y delicados, de afecto y de servicios, de atenciones y de protección, vínculos que no obedecen ni al temor ni al interés.

			Lo malo de los razonamientos de este tipo es que pueden aplicarse a todo, llegar tan lejos como se quiera, justificar cualquier abuso. Con tales argumentos, podría yo hacer la apología de la esclavitud; todos los errores tienen alguna ventaja, transitoria o aparente. Si fuera dueño de una plantación, describiría a mis negros hallando en sus cadenas una manutención segura a cambio de un trabajo moderado. De igual forma puede afirmarse que el plebeyo se honra de la acogida del noble, que su corazón se ensancha al escuchar la voz de un amo benévolo, que disfruta con la desigualdad de la que otros le consideran víctima. Ya se dijo hace tiempo: la esclavitud envilece al hombre hasta el extremo de hacer que la ame. ¿Acaso la naturaleza, acaso la sociedad son tan pobres en disfrutes que hayamos siempre de recurrir a sentimientos facticios? ¿Es la verdad tan desoladora que no deja al hombre más refugio que el error? En lugar de refugiarnos continuamente en nuestra debilidad, acrecentándola así de día en día, ¿no sería preferible recuperar nuestra fuerza? En lugar de halagar las necesidades de una vanidad servil, ¿no sería preferible dirigir hacia una meta más noble las necesidades de esa vanidad?

			CAPÍTULO CUARTO

			De la nobleza hereditaria entre los Antiguos

			Examinemos ahora los efectos de los privilegios hereditarios tal como la historia nos los transmite: veámoslo primero en los pueblos de la antigüedad, luego en las naciones modernas, sin detenernos por el momento en la diferencia que distingue a la nobleza hereditaria de ambas épocas, diferencia que desarrollaremos en otro lugar. En Grecia, aunque los nobles no tuviesen en la mayor parte de las repúblicas de aquel territorio ninguna prerrogativa legal, fueron frecuentemente acusados de la destrucción de su patriaa-8.Allá donde la civilización era menos avanzada, por ejemplo en Tesalia, perpetuaron tenazmente una anarquía grosera y salvaje; Tesalia siempre fue la Polonia de la antigüedad. En Tebas y en Atenas recurrieron repetidamente a los extranjeros; un rasgo característico de la nobleza hereditaria es que quienes disfrutan de sus privilegios, considerándose una nación aparte, se creen legítimamente autorizados, si juzgan lesionados los derechos que se arrogan, para llamar en su ayuda a las naciones vecinas en contra del país que les vio nacer. Apenas hay ejemplos de exiliados procedentes de la clase popular que solicitasen el auxilio de extranjeros; y aún menos de exiliados que habiéndose rebajado a tan criminales recursos lograsen ese funesto apoyo; pues la nobleza forma en el mundo entero una corporación presta a tomar las armas en favor de sus miembros, sean de la nación que sean, mientras que la clase popular, por su propia naturaleza, no llega a formar bloque en ningún lugar. ¿Quién no conoce las consecuencias del patriciado en Roma? Poco después de la expulsión de los reyes, los patricios se erigieron en señores no sólo inflexibles sino caprichosos y bárbaros, y obligaron al pueblo a retirarse al Monte Sacro9. ¡Cuántos insultos, cuántas humillaciones, cuántos sufrimientos, cuánta desesperación de la plebe nos transmite la historia, y cuántos sin duda han quedado en el olvido! Incluso la sagrada institución de la clientela sirvió a los nobles romanos para hacerse mutua entrega de quienes tenían derecho a su protecciónb-10.

			Nada diré de los nobles en los países monárquicos de la antigüedad, me limitaré a citar a Tito Livio: son hombres, dice, que sirven a los reyes con servilismo y vejan al pueblo con insolencia, desprovistos como están del amor a la patria, del amor a la justicia y del amor a la libertad11.

			CAPÍTULO QUINTO

			De la nobleza hereditaria entre los Modernos

			Veamos ahora el efecto de la nobleza hereditaria entre los Modernos. La divido en tres ramas: la nobleza feudal, la nobleza honorífica y la magistratura hereditaria. Muchos son los argumentos ingeniosos que pueden acumularse para justificar el feudalismo. Pueden presentarlo como el único sistema de gobierno ajustado a las costumbres, usos y capacidades de las naciones que lo adoptaron o, mejor dicho, que lo recibieron de sus vencedores. Pueden describirlo como aquel augusto roble que extiende sus majestuosas ramas sobre la tierra entera. Pueden hablarnos de la protección que los señores feudales dispensaban a los desdichados habitantes de sus dominios. Pueden en fin pretender que el gobierno de Inglaterra es producto del feudalismo. Pero se olvidan de que las más detestables instituciones siempre son, o llegan a ser, proporcionadas a las capacidades de los pueblos que las soportan, pues cuando hallan a pueblos demasiado ilustrados para admitirlas y demasiado débiles para destruirlas, los degradan hasta su propio nivel; olvidan que a la sombra del feudalismo no crecía ni comercio, ni industria, ni libertad, ni pensamiento, sino servidumbre y desdicha; olvidan que las vejaciones del feudalismo fueron tales que a menudo los pueblos prefirieron el despotismo de uno solo a esta tiranía colectivaa-12.

			Se finge a veces ignorar que la protección de los señores era pagada a muy alto precio por sus vasallos, privados de todos los derechos y condenados a todos los oprobios: los señores no querían que ningún extranjero despojase por la fuerza a quienes ellos se reservaban para despojar con tranquilidad y sin prisas. Cuando en Inglaterra había clases investidas de privilegios feudales, esas clases, al enfrentarse al monarca, no hablaban en nombre del pueblo sino en el suyo propioa-13. No observan que no hay la menor relación entre la servidumbre de la gleba, ligada a privilegios tan atroces que me niego a describirlos, y tan absurdos que resultan difíciles de creer, y una constitución que garantiza los derechos de todos y que hace iguales ante la ley al más obscuro campesino y al más ilustre Par del reino. Los mismos escritores que defendían el feudalismo con ingeniosos sofismas aplaudieron su caída; el primer golpe que le fue asestado en Alemania, la proclamación de la paz pública, bastó para garantizar a Maximiliano, soberano por lo demás débil y tan carente de virtudes como de talento, el reconocimiento de las generaciones posteriores14, y nos sentimos inclinados a perdonar los crímenes de Luis XI y las crueldades de Richelieu a causa de su resultado, la destrucción del feudalismo. En algunos países donde aún subsisten sus restosb, se afirma que los campesinos son siervos por su propio bien. Ciertos señores a quienes se podría acusar de hipocresía, y a quienes hay que culpar al menos de imprudencia, intentaron liberar a sus vasallos, es decir, propusieron a hombres embrutecidos por la ignorancia, carentes de oficio, de capacidades, de ideas, que abandonasen sus campos y sus chozas para dirigirse libremente, con sus padres impedidos y sus hijos indefensos, a buscar en lugares lejanos un sustento que no tenían forma alguna de procurarse. Aquellos vasallos regresaron reclamando de nuevo sus cadenas, y de ello se dedujo que la condición de siervo era placentera. Pero ¿qué puede demostrar semejante experiencia? Algo que ya sabíamos: que para dar la libertad a los hombres, es preciso que la esclavitud no les haya degradado por debajo de la condición humana; pues en tal caso, la libertad no es sino una dádiva ilusoria y funesta, de igual modo que la luz del día resulta inútil y dolorosa para aquel cuya vista ha sido debilitada por las tinieblas de una mazmorra. Pero todo esto es un crimen más de la tiranía, y que no se aplica sólo al feudalismo, sino a cualquier género de opresión. Cuando veáis a un pueblo que nunca ha conocido los beneficios de la libertad, bien por haber estado siempre sometido a un mismo tipo de despotismo, o bien porque en el instante en que había roto sus cadenas un nuevo despotismo, con otro nombre, lo ha vuelto a someter; cuando, decía, veáis a ese pueblo aceptar su yugo con una suerte de entusiasmo y colaborar en su degradación con el gobierno que lo envilece, rechazad tan vergonzoso y adulterado testimonio: un pueblo así no tiene derecho a testificar en causa tan sagrada. Escuchad en lo relativo a la libertad a quienes han gozado de sus beneficios, a quienes han sido dignificados por la larga y serena posesión de tan inestimable tesoro; sólo a ellos hemos de escuchar; sólo ellos deben ser consultados.

			No confundiré el feudalismo con la nobleza puramente honorífica, tal como existía en Francia desde comienzos del último siglo; aceptaré incluso que en una monarquía esa institución hereditaria pueda tener buenos efectos. El monarca, viéndose ante una corporación poderosa a la que ha de tratar con consideración, se habitúa al comedimiento, y no se convierte en un ser embriagado y enloquecido por el poder, como les ocurre a los hombres investidos de un poder único y que señorean sobre un pueblo prosternado. Cuando el monarca quiere enfrentarse a la nobleza, se ve obligado a favorecer y dignificar a la clase popular, e incluso a recurrir a la opinión del pueblo, de suerte que la autoridad real contribuye en ese momento a crear la opinión que habrá de limitarla un día. La nobleza, por otro lado, al disponer de mayor riqueza, asueto y tranquilidad que las demás clases, aprovecha esas ventajas, sin propósito ni conciencia clara, para ilustrarse, y es frecuente que surjan de sus filas las ideas que acabarán destruyéndola.

			Sin embargo, los efectos favorables de la nobleza honorífica están lejos de ser universales*-15. Aunque los estamentos hereditarios sean una limitación para el poder monárquico, lo más común es que sólo reclamen en beneficio propio. Los mismos nobles que se irritan contra el monarca que quiere invadir sus privilegios, se indignan contra el pueblo que quiere hacer valer sus derechos. Recordad la furia de la nobleza francesa cuando los representantes del tercer estado osaron proclamarse sus hermanos menoresa-16. Pero que Dios me libre de repetir las absurdas proclamas en vigor en nuestro país durante aquellos años de delirio, y que aún reiteran hoy día ciertos enemigos de los antiguos privilegios, enemigos tanto más encarnizados por cuanto desearían instaurar privilegios nuevos. No voy a describir a los nobles del siglo XVIII como a los barones del XV. Los hombres rencorosos mezclan hábilmente todas las épocas para reavivar y mantener el rencor; del mismo modo que antaño se remontaban a los francos y a los godos para oprimir, ahora se remontan a los francos y a los godos en busca de pretextos para oprimir en sentido inverso. Una vanidad pueril buscaba antiguamente en los archivos y en las crónicas títulos de honor. Una vanidad más áspera y vengativa ha sacado de las crónicas y los archivos actas de acusación. Hay que reconocerlo, aunque la nobleza honorífica tenga su origen en todos los países modernos en el feudalismo, aquellos privilegios abusivos por su naturaleza, e incluso vejatorios en su aplicación, eran sin embargo para sus poseedores instrumentos de asueto, refinamiento y elegancia. Una gran independencia de fortuna, aunque pueda excitar en ciertos caracteres degenerados una codicia tan corrosiva como las penalidades de la pobreza, es sin embargo para los caracteres comunes una garantía frente a ciertas clases de vilezas y vicios. La certeza de saberse respetado preserva contra esa vanidad recelosa e inquieta que por doquier cree percibir un insulto o adivinar un desprecio, y que es, para los desdichados a quienes domina, la más implacable y la más feroz de las pasiones; el hábito de las maneras afables y la familiaridad con los matices del ingenio otorgan al espíritu una delicada sensibilidad y a la mente una rápida flexibilidad. Pero aun reconociendo esas cualidades en buena parte de la nobleza francesa, quiero precisar que no obedecían al sistema hereditario, sino a los progresos de la civilización* y a la difusión de las ideas.

			La nobleza honorífica no dejaba de ser una institución singularmente curiosa: los nobles tenían privilegios pero ningún derecho; obtenían favores abusivos pero no estaban investidos de ningún poder legal. Desde que la nobleza había dejado en Francia de ser feudal, se había convertido en un ornamento brillante pero sin propósito definido, agradable para sus poseedores, humillante para quienes no lo poseían, pero sin recursos efectivos, y sobre todo sin fuerza contra el poder; las prerrogativas de la nobleza eran cada vez más negativas, es decir, consistían más en exclusiones para la clase plebeya que en privilegios efectivos para la clase distinguida. Aquella nobleza no era un cuerpo intermedio que mantuviese al pueblo en orden y se enfrentase al gobierno en aras de la libertad; era una corporación casi ilusoria, que dependía del gobierno para cuanto no fuera impulso de la imaginación. No era en modo alguno una autoridad neutra; no tenía la menor semejanza con ese poder protector e imparcial que demostraremos indispensable en toda constitución bien organizada. Añadid a todo ello que, al no tener ninguna base real, al carecer de un puesto definido y legal dentro del cuerpo social, no tenía ninguna garantía de permanencia; todo conspiraba, por el contrario, a su ruina, incluso la capacidad y la superioridad individual de sus miembros. Y así, fue destruida sin apenas convulsiones; se desvaneció, porque no era más que el vestigio indefinible de un sistema ya casi aniquilado. Cuando la difusión de las riquezas y de las ideas hubo mezclado las distintas clases, la desigualdad natural, es decir, la que resulta del mérito y los talentos dispares, había de triunfar sobre las instituciones; la abolición legal de la nobleza había de ser la consecuencia. Al reaparecer el verdadero principio de toda diferencia, la superioridad del mérito, el principio espurio y grosero que había ahogado a aquel durante varios siglos no podía hacer otra cosa que desaparecer. Si la nobleza obtuvo, después de ser destruida, el honor del combate, fue porque acudió a buscar en el exterior aliados más efectivos y potentes: recabó la ayuda de un feudalismo cuyos restos aún subsisten en ciertas regiones de Europa, y cuando además los excesos de la revolución lesionaron otros intereses y alarmaron a otras clases, esos intereses y clases se agruparon transitoriamente bajo las banderas de la nobleza.

			Los abusos resultan más fáciles de mantener cuanto más groseros y completos son, pues envilecen en mayor medida a sus víctimas. La esclavitud era más fácil de mantener que el feudalismo; y el feudalismo mucho más que la nobleza. Así, la esclavitud perduró durante varios miles de años; el feudalismo, mil doscientos; la nobleza sin feudalismo apenas dos siglos. Cuando se constriñe toda la existencia y las facultades del hombre, éste tiene mucha menor capacidad de resistir que cuando sólo se reprime una parte de sus facultades: la mano que queda libre puede liberar a la otra de sus cadenas. No podemos pues dejar de aplaudir la abolición de los privilegios hereditarios, incluso los honoríficos; pero nunca reprobaremos lo bastante todo cuanto la vanidad, el odio, el recelo, el afán de proscribir, añadieron a tal medida. Era necesario, sin duda, abolir la nobleza, pero había que aprovechar las valiosas cualidades de un gran número de nobles. Había que rodear al espíritu caballeresco de barreras que su orgullo no pudiera rebasar, pero sin excluirlo de la senda que la naturaleza ofrece a todos por igual. Había que dejar que todos los individuos de la casta destruida gozasen de los legítimos frutos de su mérito individual*-18.

			Una causa que no ha sido suficientemente señalada hizo traspasar tal línea de justicia y de razón. Había una diferencia esencial entre la aristocracia hereditaria de los Antiguos y la de los Modernos; dicha diferencia obedece al origen de una y otra. Entre los pueblos antiguos, que eran autóctonos, o al menos estaban tan mezclados con los colonizadores que los habían civilizado más bien que conquistado, que era imposible distinguir en la masa común las partes heterogéneas, la desigualdad entre las castas tenía por único origen una superioridad, bien física o bien moral. Es claro que no me refiero a los esclavos, que no tenían ningún papel en el sistema social de la antigüedad. Los nobles, entre los antiguos, eran un grupo de compatriotas que habían alcanzado una riqueza o una consideración superior porque sus antepasados se habían hecho dignos de ello en la sociedad naciente. Entre nosotros, por el contrario, la desigualdad entre las clases tuvo el origen más indignante de todos, la conquista; los civilizados pueblos del Imperio romano fueron repartidos como viles rebaños entre los salvajes agresores; las instituciones europeas llevaron durante siglos la humillante huella de la violencia militar; los vencidos, domeñados por la espada, fueron mantenidos en la servidumbre por la espada. Sus señores no se molestaron en disfrazar con ingeniosas leyendas, o en justificar, con pretensiones más o menos fundadas a una sabiduría superior, el origen de su poder. Las dos razas se perpetuaron, sin más relación durante largo tiempo que la sumisión por un lado y la opresión por el otro; los propios nombres de los vencedores recordaban a los vencidos el allanamiento de sus propiedades devastadas, el exterminio de sus infelices antepasados y la humillación convertida en eterno patrimonio. Y si los altivos dominadores sustituían sus primitivos y groseros apelativos por nombres nativos y más delicados, eran los nombres de las regiones que les habían tocado en suerte. Todo, en suma, desde el siglo IV hasta el XV, recordaba, a la Europa civilizada pero invadida, el azote que había llegado desde el norte. La especie humana tardó largo tiempo en recobrarse de tan horrible estigma; es posible que la superioridad de los pueblos antiguos obedezca a esta causa. Ellos marchaban libres de todo dominio sobre una tierra que nunca había hollado el arrogante pie de un vencedor. La tierra de los Modernos ha sido avasallada, y la raza desposeída no tardó en transmitir a sus señores los vicios derivados de su servidumbre. Los griegos y los romanos veían en sus conciudadanos ilustres a los nietos de los fundadores de sus más amadas instituciones; los franceses sólo podían ver en los duques de Normandía, en los condes de Guyena o de Perigord, a los voraces herederos de voraces usurpadores.

			Esta diferencia entre los Antiguos y nosotros ha originado una sorprendente oposición en la doctrina de los amigos de la libertad de ambas épocas. Pese a los inconvenientes que presentaba el sistema hereditario, incluso entre los antiguos, casi todos los tratadistas de la antigüedad desean que el poder se concentre en manos de las clases superioresa-19. Aristóteles considera este requisito parte esencial de una democracia bien organizada. En cambio, desde el resurgimiento de las luces, los defensores de la libertad política y de los derechos del hombre nunca han pensado que fuera posible instaurarlos sin destruir a las castas superiores. Vieron una víctima que era forzoso sacrificar en aquella clase que los antiguos consideraban como su guía; y es que todos cuantos desde el siglo XV hasta nuestros días se han pronunciado o han escrito a favor de la igualdad, han actuado o hablado como descendientes de los oprimidos frente a los descendientes de los opresoresb-20. Al perseguir no sólo los privilegios hereditarios, sino a los poseedores de dichos privilegios, ellos mismos caían sin advertirlo bajo el dominio de los prejuicios hereditarios. La fundación de la República francesa tuvo por objetivo, lo mismo que las repúblicas de Italia, rechazar a los conquistadores más bien que dotar de derechos iguales a los ciudadanosc-21. No se quiso tomar en consideración las distintas épocas, ni distinguir los matices, ni apaciguar los temores, ni exculpar las vanidades efímeras, ni dejar que los vanos rumores se extinguieran y las locas amenazas se evaporaran; se prefirió consignar todos los compromisos del amor propio. Todos los nobles fueron tratados, sin diferencia alguna, como enemigos de la libertad; se insufló vida a la nobleza con un nuevo galardón, el de la persecución y, apoyándose en este privilegio, pudo aquella combatir con ventaja a las instituciones supuestamente libres en cuyo nombre era perseguida. Los nobles hallaron en la proscripción motivos legítimos de resistencia y medios infalibles para suscitar interés por su causa; acompañar de injusticias la abolición de los abusos no significa poner mayores obstáculos al retorno de éstos, bien al contrario, es ofrecerles la esperanza de que algún día regresarán acompañando a la justicia.

			La magistratura hereditaria, cuyo ejemplo nos ofrece la Cámara de los Lores inglesa, es de naturaleza diferente a la nobleza feudal o la nobleza honorífica; así, podemos verla en Gran Bretaña coexistiendo con un alto grado de libertad civil y política; todos los ciudadanos que sobresalen pueden llegar a ella, pues carece del rasgo más odioso de la nobleza hereditaria, el carácter exclusivo. Al día siguiente de ser nombrado para la Cámara, el más oscuro de los ciudadanos goza de los mismos privilegios legales que el más antiguo de los lores. Cierto número de eclesiásticos, casi ninguno de los cuales es hijo de noble, llegan a la Cámara mediante la dignidad episcopal, mientras que los segundones de las principales casas nobiliarias de Inglaterra, al no formar parte del orden privilegiado, se integran en la masa de la nación. La magistratura hereditaria tiene una ventaja sobre la nobleza feudal, la de no otorgar a sus poseedores un poder arbitrario y vejatorio. En cualquier aspecto que no sea el de sus funciones en el Estado y el rango que acompaña a dichas funciones, el lord de Inglaterra es totalmente igual a cualquier otro ciudadano. La magistratura hereditaria tiene una ventaja sobre la nobleza honorífica, la de conferir a quienes la ostentan una autoridad constitucional y definida: sus prerrogativas, al ser de naturaleza legal y creadas con un objetivo preciso, resultan menos ofensivas para quienes no las poseen y otorgan una fuerza más efectiva a quienes las poseen. La magistratura hereditaria está, pues, menos expuesta a los ataques, al tiempo que es susceptible de más fácil defensa.

			Con independencia de tales ventajas específicas, muchas son las circunstancias que han contribuido en Inglaterra a reducir los inconvenientes generales del sistema hereditario. La Revolución de 1688 otorgó a la Cámara de los Lores intereses populares que le resulta imposible abandonar. El protestantismo, así como el cambio de dinastía, obligan a todos los ingleses, al margen de las diferencias de nacimiento, a defender ciertos principios de libertad: y la libertad de imprenta, garantía necesaria de todas las demás, inspira en todas las clases una especie de pudor que las preserva de un servilismo demasiado evidente. Nada es sin embargo más notorio que la continua disposición de la Cámara alta a votar de acuerdo con la Coronaa, y nada es más natural: los lores ingleses no esperan nada del pueblo, que nada puede hacer en su favor; lo esperan todo del gobierno, el único que puede añadir el honor de los cargos a la dignidad del nacimiento; la Cámara de los Lores ha de ser, por tanto, un instrumento del poder ejecutivo, al menos para la mayoría de sus miembros. Pueden pues plantearse contra la magistratura hereditaria, como contra todo tipo de institución hereditaria, dos objeciones de gran importancia. La primera es la inevitable parcialidad de una corporación hereditaria hacia el poder ejecutivo, a expensas de los intereses populares. En casi todos los países donde existe una nobleza hereditaria, los privilegiados son poseedores exclusivos del gobierno; incluso en los pueblos donde no ha llegado a constituirse una aristocracia semejante, los privilegiados están siempre en situación más favorable que los no privilegiados para llegar al poder. Pueden pues fusionarse totalmente con el gobierno, mientras que nunca llegan a fusionarse con el pueblo. Una barrera infranqueable los separa de éste, ninguna los separa de aquel. Han de inclinarse, por tanto, mucho más hacia el gobierno que hacia el pueblo, y temen mucho menos los abusos del primero que los desórdenes del segundo. Los desórdenes siempre les resultan funestos, mientras que los abusos, a los que a veces se enfrentan cuando son ellos los amenazados, pueden a menudo redundar en su beneficio y llegar a convertirse en algo propio. Los privilegiados por la herencia no pueden ser imparciales entre los gobernados y los gobernantes, pues están siempre prestos, o creen estarlo, a convertirse ellos mismos en gobernantes.

			La segunda objeción contra la magistratura hereditaria es la imposibilidad de instituirla mediante leyes; cuando la Revolución de 1688 consolidó la constitución inglesa, no se creó la Cámara de los Lores, sino que se reunieron y modificaron elementos antiguos, cuya naturaleza ya estaba fijada, y que existían desde tiempo inmemorial. Si los lores ingleses se mantienen como magistratura es porque ya existían como institución feudal y como nobleza. El fulgor de remotos recuerdos y de un antiguo esplendor se expande hasta los nuevos lores admitidos en la corporación, mientras los méritos de los nuevos miembros reactivan y honran a su vez a la corporación que los admite. Pero sería imposible, si se crearan simultáneamente la institución y sus componentes, que una asamblea nacida al mismo tiempo que sus miembros honrase a éstos y recibiese de ellos honor; se juzgaría del mismo modo a la asamblea y a quienes la compusieran. Ahora bien, para que exista el prestigio, una asamblea no puede ser juzgada.

			ADICIÓN


			Felipe Augusto condenó en 1181 a los nobles del dominio real que pronunciaran las expresiones ventrebleu, têtebleu, corbleu, sangbleu a una multa, y a los pecheros a morir ahogados22.

			CAPÍTULO SEXTO

			Imposibilidad de crear una nobleza hereditaria mediante instituciones positivas

			Están muy confundidos quienes parten de ciertas ventajas de una institución hereditaria ya reconocida y sancionada por el tiempo para concluir que es posible crearla; crear una nobleza significa comprometer, hacia un hombre y hacia sus descendientes, el respeto de las generaciones no sólo futuras sino contemporáneas; lo cierto es que esto último es lo más difícil. Podemos resignarnos a un convenio semejante cuando al nacer lo encontramos ya establecido, pero es imposible asistir a su consumación y resignarse a él, a menos que se sea la parte privilegiada. La nobleza hereditaria se forma, pero no se instituye. Dos causas pueden hacer que se forme en un pueblo, el prestigio y la fuerza. El prestigio, cuando determinados servicios prestados a una nación se extienden a los descendientes de aquellos a quienes debe la nación tan ilustres servicios; la fuerza cuando, sometida una nación por otra, los vencedores se reparten el territorio y, tras reducir a los vencidos a la condición de siervos, forman en exclusiva la clase de los nobles, es decir, la de los propietarios o señores soberanos de la tierra. Difícilmente podría proponerse en nuestros días este último método para establecer el sistema hereditario; y sin embargo, sólo la conquista puede dotar a los privilegiados hereditarios de la sólida propiedad indispensable para que su autoridad sea estable, y de la autoridad no menos indispensable para que su propiedad sea respetada. Si en un país pacífico alguien imaginara otorgar por medio de una ley, y de un día para otro, esta condición de propiedad a individuos que carecieran de cualquier otro título para ello, el pueblo se diría que lo que la ley ha otorgado, la ley puede arrancarlo, y los derechos hereditarios, en lugar de proteger a la institución, tendrían que ser continuamente protegidos por ella.

			La aristocracia por medio del prestigio sólo puede establecerse entre pueblos que se hallan en la infancia de la sociedad civil. Tan sólo en esa etapa le es dado a algunos individuos prestar a la sociedad servicios tan eminentes que puedan subyugar la imaginación. Tales servicios consisten en la trasmisión de ciertos conocimientos, relativos a ceremonias religiosas o a industrias indispensables para las necesidades básicas de la vida. Al no conocerse la escritura, el recuerdo de aquellos servicios se convierte en una tradición, y en lugar de irse debilitando con el tiempo, como ocurriría en una etapa más avanzada de la civilización, el paso de los siglos la fortalece. Entre los pueblos civilizados, esta forma de aristocracia puede mantenerse, pero no puede crearse. Consagrada por la larga sucesión de los siglos, cautiva o seduce la imaginación de los hombres, y obliga, con sus grandiosas evocaciones, a las pasiones a someterse; pero una nobleza que se quisiese fundar en una nación de iguales, sin contar con el apoyo de una tradición venerable y misteriosa, no podría subyugar la imaginación; las pasiones no se someterían, sino que se exaltarían aún más, en contra de una desigualdad tan súbitamente erigida, ante sus ojos y a sus expensas.

			La desigualdad está perdida cuando pretende emplear el razonamiento. Un principio se demuestra, pero no se crea una ilusión. Un gobierno que se base en principios matemáticos puede ser establecido en todo lugar y tiempo, pero toda institución que no esté basada en una verdad positiva necesita del apoyo de la opinión consuetudinaria para mantenerse. Sólo la razón puede prescindir de la genealogía; las instituciones que dependen del prestigio surgen de las circunstancias, pero nunca son resultado de la voluntad. Cualquier superficie sirve para trazar figuras geométricas; sólo la naturaleza genera efectos pintorescos que seducen la imaginación. La nobleza y la superstición se mantienen en los países donde han sido consagradas por el tiempo, pero esas instituciones poéticas no pueden ser transferidas a naciones en las que no existen, ni ser modificadas en las que existen. El sistema representativo, la igualdad de derechos políticos, pasan de un territorio a otro, como la aritmética o el cálculo, que son independientes de los usos y costumbres de cualquier pueblo; pero todo lo que no es susceptible de demostración es autóctono de cada país. Cuando Cromwell quiso crear una Cámara altaa-23 provocó una revuelta en la opinión general de Inglaterra. Los antiguos lores que convocó se negaron a acudir; y la opinión se negó a reconocer como lores a quienes aceptaron la invitación, puesto que recibían tal dignidad exclusivamente de Cromwell. Un opúsculo publicado contra la presunta Cámara altab-24 es una prueba fehaciente de la impotencia de la autoridad, por absoluta que ésta sea, frente a la imaginación y los recuerdos. Los alemanes consideraban a la nobleza francesa mancillada por los casamientos desiguales; el clero español se escandalizaba del poder del rey sobre el clero francés. Es tan imposible crear un prejuicio jerárquico como una creencia religiosa; sólo dos cosas son posibles, los recuerdos o la razón.

			CAPÍTULO SÉPTIMO

			Resultados de nuestras indagaciones sobre la herencia

			En el panorama que he considerado oportuno trazar sobre los inconvenientes de la herencia estaba muy lejos de mi ánimo atribuir a los individuos lo que no es sino el crimen de las instituciones. Los nobles siempre se han visto obligados a defender una posición por así decirlo enemiga, frente al resto de la especie humana; siempre han sido semejantes a un cuerpo de ejército sitiado en un campamento. Sus excesos no eran resultado de la corrupción individual sino consecuencia de su situación. La aristocracia de la antigüedad empezó a degenerar desde sus comienzos; la nobleza feudal estaba pervertida por su propio origen; la nobleza honorífica resultaba menos opresiva tan sólo por haber perdido toda consistencia, y ni siquiera entonces dejó de ser humillante para el resto de la nación, de suerte que lejos de ser una garantía de estabilidad, contenía mil gérmenes de resentimientos y desórdenes, sin disponer de fuerza para evitarlos. La magistratura hereditaria, más majestuosa, no puede ser creada a voluntad, y en los pocos países donde existe no es de ordinario sino un instrumento de la monarquía, una fiel aliada del poder ejecutivo. La nobleza hereditaria es sin duda susceptible de atenuación, y hemos citado ejemplos de ello; pero los paliativos que se aplican a sus abusos no pueden ser asunto de derecho: son cosas de hecho. Se forman gracias a los hábitos, a las costumbres, a la suavización natural de los gobiernos que envejecen; están compuestos de multitud de matices que la mente observadora percibe, que la felicidad individual utiliza, pero que no pueden ser prescritos ni clasificados; aceptadlos, estoy de acuerdo, para no destruir, pero no los convirtáis en una razón para crearlos.

			La idea de la igualdad nunca puede ser totalmente expulsada del corazón humano. Los hombres, en todas las épocas, han vinculado esa idea a todas las demás: no hubo religión que no la proclamara en sus comienzos, y tuvo que llegar el fraude sacerdotal adulterando la institución para desterrar la idea de igualdad. Vemos así a la herencia provocando unas veces los arrebatos de la pasión, y otras el análisis de la ciencia. Si la razón la desaprueba, el instinto la rechaza con la misma fuerza. La clase brutal que destruye y la clase pensante que analiza se coaligan en contra suya, y el populacho espera llegar mediante el crimen a la meta que los hombres instruidos alcanzan con el razonamiento. Los pueblos ignorantes no argumentan contra los privilegios, sino que degüellan a los privilegiados; los amigos ilustrados de la libertad desean salvar a los privilegiados, pero reclaman la destrucción de los privilegios. En el siglo XIV los campesinos exterminaban a los nobles; en el XVIII, los filósofos abolieron la nobleza; y en este mismo siglo, a causa de la funesta lucha que se desató, vimos cómo esa medida general y salutífera iba seguida de una persecución individual y detestable, pues aquella lucha, al soliviantar a la parte grosera de la sociedad, mezcló los excesos de la violencia con los resultados de la reflexión. Los privilegios hereditarios, funestos por el abuso que de ellos hacen los privilegiados, lo son también por la resistencia que suscitan. Raro es el siglo en el que la herencia no haya provocado una revuelta, atizado una guerra, causado una matanza. Inglaterra, Alemania, Francia, Italia, nos muestran de forma similar a los campesinos alzándose en armas contra los señores. La Jacquerie, los anabaptistas, los levellers y muchos más se sublevaron unos tras otros. La crueldad, atributo de los esclavos, deshonró su causa; pero ¿puede una institución que ha originado tantas calamidades ser considerada una institución bienhechora? Pueden multiplicarse hasta el infinito las denominaciones de los privilegiados por la herencia y de quienes no lo son: pero la división siempre se hace sobre esa base. En todas las naciones, los individuos se separan y se agrupan según estos dos intereses opuestos. Las diferencias hereditarias han sido principio de odio, germen de muerte, en todos los Estados que las han admitido.

			ADICIÓN


			Siempre que veamos, dice Montesquieu, a todo el mundo tranquilo en un Estado que se dé el nombre de República, podemos tener la seguridad de que no existe en él la libertad25. Y de ello deduce que las facciones son, no sólo inevitables, sino útiles para una república. Esto es cierto cuando las facciones nacen de la ambición de los individuos, y actúan con sus propias fuerzas y sus recursos naturales. Pero no lo es cuando las facciones provienen de la existencia de corporaciones hereditarias. En este caso se forman dos intereses permanentes y opuestos dentro del Estado, y es un germen de destrucción del que siempre acaba aquél siendo víctima.

			
				
					1 La alusión parece dirigida a las afirmaciones que hace Necker en el capítulo XVIII de la primera parte de su obra Du pouvoir exécutif dans les grands états (s.l. 1792), en el que defiende la necesidad de un estamento nobiliario que actúe como cuerpo intermedio entre el monarca y el pueblo. El hábito de reconocer la supremacía de los nobles contribuirá en su opinión a hacer respetar la del rey, encargado por la Constitución de la ejecución de las leyes. También se puede detectar un eco de Montesquieu: «El gobierno aristocrático tiene de suyo una fuerza de la que carece la democracia. Los nobles forman un cuerpo que, por sus prerrogativas y por su interés particular, reprime al pueblo: en este sentido, basta que haya leyes para que sean cumplidas» (De l’esprit des lois, III, 4).

				

				
					* La idea antisocial de igualar a una sociedad por completo repugna al buen sentido. La Naturaleza crea por doquier desigualdades morales y físicas: en todas partes la sociedad las adopta, porque no puede subsistir sin ellas. Los que están distribuidos según dichas desigualdades forman clases diferentes. Éstas recibirán el nombre de estamentos o de castas, poco importa. Serán cubiertas por designación o por el azar del nacimiento. Ferrand, Espr. de l’hist. Autor ignorante o de mala fe: si son cubiertas por designación no son las desigualdades contra las que se alzan los partidarios de la igualdad2.

				

				
					2 Ferrand, Antoine François Claude: L’esprit de l’histoire ou lettres politiques et morales d’un père à son fils: sur la manière d’étudier l’histoire en général et particulièrement l’histoire de France, París, 1802. Ferrand, opuesto a la Revolución desde su inicio, se exilió en 1789 y se mantuvo siempre fiel a la monarquía. L’esprit de l’histoire es su obra más conocida y en ella hay, en efecto, una cierta contradicción entre la importancia que otorga a los méritos individuales en todo tiempo y lugar, y la defensa de la sociedad estamental con privilegios debidos al nacimiento, si bien en la Carta (o capítulo) XLIX afirma también que toda elevación debe hacerse por los méritos, aunque luego se mantenga mediante la herencia.

				

				
					3 El paralelismo entre herencia y propiedad era frecuente durante el período revolucionario y los años posteriores. Madame de Staël, en su obra Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la révolution et des principes qui doivent fonder la république en France, escrita hacia 1798 y que dejó sin publicar, alude expresamente a esta comparación, en términos similares a los de Constant: «Los muy escasos demócratas babouvistas, los muy numerosos maleantes políticos, los aristócratas que esperan destruir el principio de igualdad exagerando sus consecuencias, pretenden que la destrucción de la propiedad se basa en las mismas razones que han derribado la esclavitud, el feudalismo y la herencia» (p. 45, de la primera edición, París-Ginebra, 1979).

				

				
					4 Constant utiliza la expresión «état social», lo que parece sugerir que concibe la existencia de un «état de nature», como hipótesis lógica o histórica, lo cual implicaría también la hipótesis de un «contrato social», como paso de uno a otro. Lo mismo sucede en la p. 23 (Libro I, cap. 6) cuando alude a «l’enfance de l’état social». Sin embargo, en la traducción de la Political Justice de Godwin, redactada en los mismos años, niega explícitamente esta teoría.

				

				
					5 El carácter natural o convencional del derecho a la propiedad fue también una cuestión muy debatida en la época. Aunque Locke había considerado la propiedad como uno de los derechos naturales, otros autores británicos como Hume o Bentham la juzgaban fruto de una convención social. El propio Constant, en sus Principes de politique (versión de 1806, que quedó inédita), le niega el carácter de derecho natural, y afirma que «la propiedad no es sino una convención social», si bien «de ello no se sigue que la contemplemos como menos sagrada, menos inviolable, menos necesaria que los escritores que adoptan otro criterio» (Principes de politique applicables à tous les gouvernements représentatifs, Oeuvres Complètes, vol. V, pp. 325-326).

				

				
					6 Montesquieu, De l’esprit des lois. En el Libro II, capítulos 3 y 4, Montesquieu define la monarquía como un sistema de cuerpos intermedios, que necesita de la nobleza; en el Libro III, capítulo 4, ya citado, alude a las ventajas de la existencia de la aristocracia para facilitar la obediencia de la ley por parte del pueblo; en el Libro V, capítulo 9, escribe a favor de una nobleza hereditaria si se trata de un sistema aristocrático.

				

				
					7 Filangieri, Gaetano: La Science de la législation, 1786.

				

				
					a Inconvenientes de la nobleza en Grecia. Paw. R. s. l. Gr. I. 195-21788.

				

						
					8De Pauw, Cornelius, Recherches philosophiques sur les Grecs, 1787-1788

				

						
					9 Según la tradición, el último rey —etrusco— de Roma, Tarquino el Soberbio, fue expulsado en el año 245 (509 a.C.). Los monarcas etruscos se habían apoyado en la plebe, que se consideró en cambio avasallada por el nuevo poder patricio, aristocrático. Ello motivó la secessio plebis ad montem Sacrum (495 ó 494 a.C.), la retirada de los plebeyos al Aventino, en el curso de la cual se dotaron de sus propios magistrados, los tribuni plebi, y erigieron un templo a la triada agraria de Ceres, Liber y Libera, que se oponía a la aristocrática triada capitolina, Júpiter, Juno y Minerva.

				

						
					b V. Pilati de Tassulo L. I.1010

				

						
					10 Pilati de Tassulo, Charles-Antoine: Traité des lois civiles, 1774.

				

				
					11 Tito Livio, Ad urbe condita, V Década, Libro V, capítulo 32.

				

				
					a V. Dinamarca12.

				

					
					12 Alude a la introducción del absolutismo en Dinamarca en 1660, por Federico III (1609-1670). Tras las derrotas que los suecos le infligieron en 1658-1660, los nobles quisieron aprovecharse de la apurada situación del rey y se negaron a pagar los impuestos, a lo que el monarca respondió aboliendo los privilegios, proclamándose soberano absoluto e introduciendo, con el apoyo de la burguesía y el clero, una ley secreta —la Lex Regia de 1665—, que era la más absolutista de Europa. 
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