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			PRESENTACIÓN

			Vista a partir de sus efectos, la unanimidad de la crítica es completa: Ser y tiempo es una de las tres o cuatro obras más importantes del siglo XX, cuyas huellas se reconocen por doquier en el pensamiento contemporáneo. La historia es bien conocida. Martin Heidegger, profesor no numerario en la universidad de Marburgo, adonde había sido llamado por recomendación de Husserl, tras cinco intensos años de enseñanza en ella, opta a una cátedra oficial. El decano de la Facultad le incita a que entregue algún manuscrito, dada la escasez de sus publicaciones. El resultado de la exigencia es Ser y tiempo, que aparece en 1927. La que habría de ser una de las obras más decisivas e influyentes del siglo tiene, así, un típico origen académico, que rápidamente trascendería. A partir de ella, Heidegger, conocido hasta entonces sólo en círculos de estudiantes como un docente excepcional —Hanna Arendt lo llamó el «rey oculto de la filosofía alemana» (der heimliche König der deutschen Philosophie)1—, salta de golpe al primer plano de la escena filosófica mundial. El pensamiento que irrumpe con Ser y tiempo se convierte en una fuente permanente de la filosofía del siglo XX, que lo releerá una y otra vez con la conciencia de ser una de sus claves indiscutibles. Precisamente esto, haberse convertido en clave de la comprensión de su época, ha sido determinante de la capacidad de Ser y tiempo de rebasar ampliamente el campo de la filosofía; el arte, la literatura, la psicología, la antropología, la sociología y la teología han registrado evidentes influjos de ella. Y aun hoy, tras casi noventa años de vida pública, sigue siendo objeto de estudio constante.

			Y esos más de ochenta años no han transcurrido en vano. Sabemos hoy sobre la génesis y la composición de la obra muchísimo más de lo que sabían sus primeras generaciones de lectores, entre los que se encuentran algunos de los pensadores más relevantes del siglo, como Ortega, Sartre, Merleau-Ponty, Gadamer, Marcuse, Derrida o Lévinas. Y es que, en efecto, la publicación completa de todos los escritos y cursos que precedieron a la escritura de Ser y tiempo y la ingente bibliografía por ellos suscitada han iluminado extraordinariamente los ingredientes, las influencias y los motivos que condujeron a la redacción de la obra. Con ello Ser y tiempo ha perdido la apariencia primitiva de una obra salida casi de la nada, resultado de un pensamiento acabado, seguro de sí mismo frente a la tradición filosófica y plenamente consciente de sus posibilidades. Ahora Ser y tiempo, pese al tono firme y a veces cortante con que se expone el pensamiento y se critica la tradición, aparece como el resultado, no del todo bien ensamblado, de un cruce de influencias y problemas que, pensado por su autor de manera poderosamente original, no puede ocultar, sin embargo, la huella de las tensiones que lo originan. El pensamiento que culmina en Ser y tiempo tiene como claro inicio el proyecto de una «hermenéutica fenomenológica de la facticidad», que Heidegger desarrolló, entre 1919 y 1923, asentado en una posición fenomenológica propia y en discusión con el neokantismo y las filosofías de la vida, contexto del que conserva los trazos inequívocos de un planteamiento trascendental, que se traslada a Ser y tiempo. Tal proyecto puede leerse sin esfuerzo como un proyecto autónomo, con los caracteres propios de una filosofía primera, pero desligado de la problemática exclusivamente ontológica que domina Ser y tiempo. Sólo en los años de Marburgo (1923-1928), con el estudio reiterado de la ética y la metafísica de Aristóteles, la «vida fáctica» se integra trabajosamente en la «cuestión del ser», tema de Ser y tiempo, para constituir lo específico de esta obra: la analítica existencial como Ontología Fundamental, la labor preliminar que abre la posibilidad de una auténtica ontología. Esta compleja génesis, hoy bien conocida, acentúa, pero a la vez ilumina, las tensiones ya vistas por la crítica entre trascendentalismo e historicidad, entre ontología y facticidad, entre fenomenología y hermenéutica. El estudio de la obra anterior a Ser y tiempo es hoy sin duda un recurso imprescindible para un cabal entendimiento de esta obra decisiva, de ahí, quizá, el enorme interés que esa obra temprana ha suscitado en el marco académico de la literatura llamada «secundaria».

			Y, sin embargo, la lectura de Ser y tiempo sigue resultando fascinante por sí misma. Es una experiencia constantemente repetida que el primer acercamiento a ella rara vez deja indiferente al lector, incluso si carece de información previa. No es necesario un conocimiento de su génesis para que su lectura, directamente, «enganche». De hecho, durante mucho tiempo, justamente cuando más efectos ha producido, ha sido leída sin la exhaustiva información actual. Y es que, en medio del lenguaje abstractamente ontológico y de la proliferación de términos inusuales, de difícil comprensión, hay algo que siempre llega al lector y que le hace, insensiblemente, meterse en la trama de la obra y encontrarse, de pronto, inmerso en la tarea de descifrar sus análisis. Probablemente la capacidad de Heidegger, reconocida desde sus primeros tiempos de docencia, de hacer revivir viejos problemas de la filosofía como si fueran perentoriamente actuales y de que el oyente (o el lector) se sintiera de inmediato concernido por ellos, está ya actuando desde la primera página de Ser y tiempo. Esta experiencia de lectura inmediata, «ingenua», es insustituible y es la que mueve a buscar, de manera progresiva, una comprensión más fundada. El comentario que ahora presentamos pretende situarse justamente aquí, en ese momento en el que el lector, movido por su propio interés, busca una ayuda en su lectura para comprender a fondo el sentido del texto en el que está enfrascado.

			Hemos caracterizado el comentario como «fenomenológico». Con ello se pretende nombrar explícitamente el ángulo de visión desde el que se afronta la lectura de Ser y tiempo y el hilo conductor con el que se teje el tratamiento de los diversos capítulos. Dada la complejidad y la multitud de facetas que envuelve esta obra, un comentario satisfactorio de ella tiene que realizarse hoy en la forma de una cooperación, en la que un equipo de eminentes conocedores de la obra y su contexto puedan concentrar su mirada en el contenido de los diversos momentos de su estructura para poder extraer de ellos todo lo esencial. Naturalmente, el peligro de un tal comentario es caer en la dispersión o en el mero agregado de temas, producto inevitable de la diversidad de autores y de enfoques. Evitar justamente ese escollo, ganando la profundidad que aporta la diversidad de miradas sin perder la unidad del punto de vista, es lo que intenta el comentario fenomenológico.

			Adoptar el calificativo de «fenomenológico» para caracterizar un comentario a Ser y tiempo implica, sin duda, una opción de base: considerar que dicha obra es lisa y llanamente una obra de fenomenología, por mucho que puedan registrarse diferencias notorias con el pensamiento de Husserl y otros fenomenólogos, diferencias y similitudes a las que el comentario hará referencia en numerosas ocasiones. Ser y tiempo no sólo declara explícitamente que la ontología, a cuya fundamentación se apresta, sólo es posible como fenomenología, es que toda la obra es un ejercicio constante de análisis fenomenológico. Por ello es una de las obras señeras de la fenomenología del siglo XX. Un comentario fenomenológico se atiene, pues, a su pretensión esencial.

			Pero no es este encuadramiento en la corriente fenomenológica lo que justifica el calificativo. «Fenomenológico», aplicado en concreto a un comentario de un texto filosófico, significa al menos tres cosas. En primer lugar, que el interés fundamental va dirigido a hacer ver la «cosa misma», esto es, el fenómeno del que hablan los textos, por tanto, a intentar que el lector vea de qué se trata en él, de qué está hablando Heidegger en cada caso. Lo que prima es que el comentario muestre la experiencia concreta que está siendo analizada y que es la instancia primaria que justifica las afirmaciones y las tesis que el autor propone. Antes que explicar el desarrollo que ha conducido a formularlas así o el contexto filosófico que late en ellas, cosas sin duda importantes en un comentario, importa ver de qué experiencia humana se está hablando, para que el lector pueda reproducirla y poder así calibrar las afirmaciones del filósofo y lo ajustado de sus análisis.

			En segundo lugar, que la cuestión del método es una dimensión decisiva de Ser y tiempo, rara vez tenida suficientemente en cuenta, ante lo llamativo de las tesis de la analítica existencial. El comentario fenomenológico quiere resaltar la decisiva importancia que el método fenomenológico/hermenéutico de la obra tiene en la determinación de la función y la disposición de los distintos conceptos existenciales, por lo que el lugar metódico es una clave imprescindible para medir su significado y su alcance. Pero también incide en el hecho de que los análisis heideggerianos son una forma propia de praxis fenomenológica, proveniente de la inevitable interconexión entre el tema básico —la forma de ser de la existencia humana— y la manera de acceder a ella y sacarla a la luz. Mostrar la solidaridad entre método y tema es una exigencia obligada del comentario fenomenológico, que responde al espíritu mismo de Ser y tiempo.

			Por último, en tercer lugar, por su estrecha relación con la cuestión del método, la atención a la disposición sistemática de las distintas partes de la obra es un aspecto esencial del carácter fenomenológico del comentario. Mucho se ha hablado sobre las diferencias entre la primera y la segunda sección de la obra y sobre la posible arbitrariedad de su construcción: se ha llegado a hablar de que Ser y tiempo es un patchwork. Ahora bien, un elemento imprescindible para enjuiciar esta cuestión es ver en qué medida son exigencias metódicas lo que está en la base de la estructura de la obra y hasta qué punto su articulación responde a la necesidad de acreditación de la que una investigación fenomenológica no puede prescindir. Por ello el comentario tiene que prestar una específica atención a la conexión tema-método-articulación sistemática, pues buena parte de las interpretaciones inconsistentes de la analítica existencial proviene justamente de que se toman sus conceptos abstractamente, sin considerarlos en esa conexión determinante. A esta convicción responde el relieve que nuestro comentario da a la Introducción de la obra y a los inicios de las dos secciones, hasta el punto de anteponer a toda la segunda sección, quizá la parte más difícil de la obra, un capítulo dedicado a recapitular el marco metódico y sistemático en que se inscribe, con el fin de situar correctamente su cometido.

			***

			El comentario sigue fielmente la organización en secciones y capítulos de Ser y tiempo (citado siempre como ST) y se atiene, en términos generales, a su disposición en parágrafos. Ello responde al hecho de que las distintas contribuciones no han sido pensadas como artículos independientes sobre temas de Ser y tiempo sino como un estricto comentario al capítulo correspondiente, cuya estructura y contenido busca ser aclarado y explicado. No obstante, se ha procurado que tengan una cierta autonomía, de manera que, a través de las suficientes referencias a los capítulos precedentes y a su lugar sistemático en la obra, puedan ser leídos directamente, en función de los intereses del lector.

			En general se ha tomado la traducción de Jorge Eduardo Rivera como el texto de referencia en castellano2. Se ha tenido también en cuenta la traducción de José Gaos, y en múltiples ocasiones se confrontan los términos de ambas traducciones. En este sentido hemos preferido, dada la complejidad de la terminología técnica que Heidegger utiliza, no forzar una completa homogeneización y respetar las preferencias de los autores, pero evitando el riesgo de confusión mediante la indicación del correspondiente término alemán. Las citas se hacen de acuerdo con la paginación del texto original alemán, la clásica edición de Max Niemeyer. Atenerse a esta paginación tiene la ventaja de que, al ser reproducida tanto por la edición de las Obras Completas de la editorial Vittorio Klostermann como por la citada traducción de Rivera, se pueden fácilmente localizar las citas en alemán y en español. Las citas de las obras de Heidegger que no son de Ser y tiempo se hacen siempre por el tomo correspondiente de las «Obras Completas» (Gesamtausgabe, citada siempre como GA) y se indica su traducción española, si la hay. Una lista de los tomos de dichas obras completas, con las traducciones existentes, se encuentra al principio de la Bibliografía incluida al final y a ella remiten todas las citas. La mencionada Bibliografía contiene también una amplia lista de las monografías sobre Heidegger disponibles en español. Por otra parte, cada capítulo indica al final las referencias a la bibliografía especializada empleada por cada autor, que volverá a aparecer en la bibliografía final en el caso de libros en español.

			Por último, querría agradecer a todo el equipo de coautores, y también amigos, de este comentario su entusiasta aceptación de la propuesta de llevarlo a cabo y la solidez y eficacia de su trabajo; de entre ellos, una mención especial merece la generosa colaboración de Alejandro Vigo, sin la que el arduo trabajo de revisión y homogeneización del texto no habría sido posible.

			RAMÓN RODRÍGUEZ

			
				
					1 Cf. H. Arendt, «Martin Heidegger zum achtzigsten Geburtstag», Merkur X (1969), pp. 893-902.

				

				
					2 M. Heidegger, Ser y tiempo, tr. esp. J. E. Rivera, Trotta, Madrid, 2003.
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			LA DESTRUCCIÓN HERMENÉUTICO-FENOMENOLÓGICA DE LA PREGUNTA POR EL SER 
(§§ 1-6)*


			JEAN GRONDIN

			1. PLANTEAMIENTO

			Tomamos «Ser y tiempo» como el nombre para una meditación cuya necesidad va mucho más allá de lo que hace un individuo que no puede «inventar» pero tampoco puede controlar dicha necesidad. Distinguimos por eso la necesidad designada con el nombre de «Ser y tiempo» y el «libro» así titulado («Ser y tiempo» como el nombre para un acontecimiento en el ser mismo. «Ser y tiempo» como fórmula para una meditación dentro de la historia del pensamiento. «Ser y tiempo» como título de un tratado que intenta la realización de este pensamiento)1.

			La introducción a ST es la introducción a una obra que no conocemos. Se entiende de hecho como una introducción al libro proyectado, del cual «solo» existen dos sextos. Los contemporáneos, si no el mismo Heidegger, esperaron durante algún tiempo las partes prometidas, pero la obra ha conservado obstinadamente, como documento por así decirlo de un fracaso aleccionador, su carácter «fragmentario». Ciertamente se pueden intentar reconstruir, cosa que se ha hecho con no poca frecuencia, las partes que faltan2. Pero, a pesar de sus fascinantes 437 páginas que lo han convertido en una de las obras principales de la literatura filosófica del siglo XX, el libro sigue siendo de hecho un torso. Sólo la introducción ofrece una cierta idea de la fase de surgimiento de la obra y, como tal, es ya el primer comentario que tenemos a la obra que de hecho existe.

			En ella aparecen también los puntos más importantes que quedan más bien en penumbra en la obra impresa. Esto vale muy especialmente para la pregunta por el ser. La obra publicada, esto es, el análisis fundamental del Dasein, quiso en verdad preparar esa pregunta pero la dejó sin desarrollar. Esto ya asombró a muchos contemporáneos: el libro parecía que trataba mucho más del Dasein humano que del ser mismo, que era, por tanto, más filosofía de la existencia que ontología. Heidegger no tardó en ver en esto un malentendido y una simplificación, pero fue lo suficientemente honesto como para reconocer que la culpa de ello la tenía él, o mejor dicho, el carácter «fragmentario» de la obra tal y como la había dejado. De esta forma es posible que lamentara el no haber publicado la tercera parte una vez escrita a pesar de sus deficiencias para, por lo menos, señalar la dirección en la que estaba trabajando3. Este lamentarse se puede no obstante relativizar, y es que, si las cuarenta páginas de la introducción no han sido del todo capaces de advertir la dirección deseada, difícilmente podría aparecer en cualquiera de las partes que faltan una perspectiva completamente distinta. Parece algo así como si Heidegger únicamente hubiera sido consciente durante el proceso de redacción de su obra de todo el peso de la pregunta por el ser, pregunta que habría de convertirse en la cuestión de su vida. A pesar de que se consideran como contribuciones a una «historia de la ontología y de la lógica», lo cierto es que las programáticas interpretaciones fenomenológicas de Aristóteles presentadas en el llamado Informe Natorp de 1922 sostienen que «el objeto de la investigación filosófica es el Dasein humano en tanto interrogado en su carácter ontológico»4. El carácter del Dasein, y por tanto no necesariamente el ser como tal, era lo que estaba en el punto de mira en 1922. La introducción de 1927 trasmite en ocasiones la misma impresión, pero el acento recae con más fuerza en la pregunta por el ser y en su olvido. Este énfasis se agudizará más en los trabajos posteriores y en las reinterpretaciones de ST. ST, cuyo mismo título surgió incluso cuando la obra ya estaba acabada, marca así una bifurcación. Esto es perfectamente válido ya para la introducción. Ella es emblemática del camino intelectual de Heidegger en la medida en que se sabe de camino a la pregunta por el ser sin haber llegado nunca a su fin, como si aquí el estar de camino fuera lo decisivo.

			Por el contrario la introducción está dispuesta de forma muy sistemática. Heidegger no ha sido en ningún otro sitio tan sistemático como en ella. Un primer capítulo defiende de forma contundente pero a la vez provocativa la «necesidad, estructura y primacía de la pregunta por el ser» (§§ 1-4). A partir de la evidencia de esta pregunta recuperada, un segundo capítulo desarrolla el doble propósito de la obra, el de una «analítica ontológica del Dasein» (§ 5) y el de una «destrucción de la ontología» (§ 6), lo cual traerá consigo la división bimembre de la misma. A partir de este doble propósito se infiere también el método fenomenológico —y hermenéutico— de la obra (§ 7) así como su plan (§ 8). No hay duda: la introducción ofrece una síntesis condensada de toda la concepción de ST. Es el único indicio de una obra que, como tal, no existe. La introducción es ST in nuce, pero en muchos aspectos es más orientadora que la obra misma. Seguiremos la división bimembre de la introducción desarrollando primero el sentido de la pregunta por el ser y después las diversas cuestiones de la obra.

			2. EL SENTIDO DE LA PREGUNTA POR EL SER

			La pregunta por el ser ha caído hoy en el olvido, es lo que proclama la primera línea de ST. En 1927 no está quizá claro si este olvido representa una comprensión o, como remarcará el Heidegger tardío, una necesidad [en esta dirección ya apuntan, sin embargo, algunas alusiones de la introducción (§ 2, p. 6; § 7, p. 36) a las que habremos de volver más tarde]. Pues el Heidegger tardío tenderá cada vez más a caracterizar la pregunta por el ser como una pregunta que el pensamiento occidental no ha planteado o no ha podido plantear o, al menos, no lo ha hecho suficientemente, de forma que este descuido de la pregunta por el ser se ha acabado convirtiendo en la rúbrica de la ontología occidental. Al arremeter contra ese olvido, ST plasma una imagen un poco menos desalentadora. La pregunta, afirma, ya ha «fatigado las investigaciones de Platón y Aristóteles» para quedar silenciada a partir de entonces (§ 1, p. 2). El hecho de que esta pregunta haya, por decirlo de alguna manera, «suscitado desasosiego» a la filosofía antigua es una cosa, por lo demás, discutible desde el punto de vista histórico. De ahí se desprende en cualquier caso que para Heidegger de lo que se trata en la introducción es de recuperar una pregunta silenciada. A pesar de que el libro y la introducción comiencen históricamente, con Platón y Aristóteles, tanto el uno como la otra serán en general bastante parcos en testimonios históricos, los cuales, sin duda, hubieran sido más ampliamente planteados en la segunda parte dedicada a destruir la historia. La introducción pretende demostrar desde un punto de vista sistemático la necesidad de la pregunta por el ser. ¿Cómo argumenta Heidegger?

			El primer parágrafo que pretende tomar en consideración esta necesidad tiene que ser visto como una primera intentona de cuyas limitaciones Heidegger era igualmente consciente, puesto que las hace notar también pocas páginas después. En verdad esta «necesidad» ha de desprenderse únicamente de la primacía de la pregunta por el ser discutida después y hasta de la totalidad de ST, cuando no del opus completo de Heidegger. Es muy difícil mostrar semejante necesidad en esas pocas páginas introductorias. Por eso estas primeras páginas gozan sólo de una función «exhortativa», esto es, una función que introduce a la pregunta. Y es que Heidegger se conforma allí sobradamente con citar prejuicios comunes que, yendo todos en la misma dirección, afirman la «innecesidad» de la pregunta por el ser remitiéndose al hacerlo a la lógica de la definición convencional —no siempre se puede decir si lo hace de forma irónica o completamente en serio— y también a la tradición ontológica desde Aristóteles hasta Santo Tomás, que tan cercana le resultaba: 1) El ser es el concepto más universal (y consiguientemente está exento de discusión); 2) es además, si bien como consecuencia del primer prejuicio, indefinible; 3) es, por último, el concepto más evidente, cualquiera lo entiende sin más. Estos tres prejuicios son los que impiden una tematización explícita de la pregunta por el ser. Pero la cosa no es tan sencilla, sugiere Heidegger entonces, sin poner en entredicho definitivamente, téngase en cuenta, la validez de los prejuicios. La universalidad, asegura primeramente, no conlleva que el concepto de ser sea «el más claro y quede eximido de toda discusión ulterior» (§ 1, p. 3). Esto es cierto pero, por sí solo, no demuestra la necesidad de semejante discusión. En segundo lugar, la indefinibilidad no dispensa de la pregunta por el sentido del ser, sino que precisamente la exige. Esto muy bien podría ser así pero Heidegger elude con ello la cuestión de en qué medida una respuesta a la pregunta por el sentido del ser que se plantea en la introducción no sería ya en cualquier caso algo así como una «definición» en sentido amplio. La tercera réplica retomará la discusión un poco más tarde: un concepto evidente en sí mismo puede ser indicio de un estado de cosas que meramente ha llegado a ser evidente en sí mismo y que es necesario poner críticamente en tela de juicio. Inevitablemente se pensará en este punto en las célebres palabras de Hegel en la Fenomenología del espíritu: «Lo conocido, por el “mero” hecho de ser conocido, no es “todavía” reconocido» («Das Bekannte überhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt»)5.

			Pero, ¿se ha demostrado con esto realmente, en un sentido fuerte, la «necesidad» de la pregunta por el ser? La conclusión que Heidegger extrae de su sucinta discusión va demasiado lejos:

			el hecho de que vivamos ya siempre en una comprensión del ser y que el sentido del ser esté a la vez velado en la oscuridad, prueba la necesidad fundamental de reiterar la pregunta por el sentido del «ser» (ST § 1, p. 4).

			Esto es ir demasiado lejos, porque lo mismo se podría decir de muchísimos, si no de todos los conceptos. Claro que vivimos en una cierta comprensión del arte, de lo bueno, de lo justo, del amor, de la paternidad, etcétera, cuyo sentido también es algo oscuro sin que por ello haya quedado demostrada la absoluta urgencia de una pregunta filosófica al respecto. ¿Por qué precisamente el ser? Hasta ahora aboga por esta necesidad únicamente, como Heidegger también reconocerá después (§ 3, pp. 8 s.), la «venerabilidad de su procedencia» y la «falta de una respuesta determinada». La necesidad de la pregunta por el ser no queda con esto más que sugerida sobre todo a causa de que, como se descubrirá después, ¡se puede someter a destrucción la venerable tradición de la ontología! Las siguientes discusiones acerca de la estructura y, sobre todo, acerca de la primacía de la pregunta por el ser también ayudarán a hacer más comprensible esta necesidad.

			Las reflexiones sobre su estructura (§ 2) tampoco tocan directamente en principio la pregunta por el ser porque se pueden trasladar con legitimidad a la estructura de cualquier pregunta. Heidegger recurre aquí a consideraciones sobre la estructura del preguntar que ya había expuesto en sus lecciones de forma ocasional6. Esta estructura tiene la ventaja de organizar la pregunta por el ser, que hasta ahora parecía algo inespecífica y, de paso, organizar también el proceder de la investigación heideggeriana. Las consideraciones de Heidegger darán mucha importancia especialmente a la transparencia que se ha de obtener aquí.

			En el planteamiento de una pregunta se deja distinguir según Heidegger lo puesto en cuestión (qué se pregunta, en general), el preguntado (a quién se pregunta) y lo preguntado (aquello que se pretende). Se pregunta en general por el ser. El ser es sin embargo, matiza Heidegger, el ser del ente y tiene por tanto que ser distinguido de los entes. De esta manera Heidegger «practica» la «diferencia ontológica» entre ser y ente que como tal sólo se convertirá en tema central en los escritos inmediatamente posteriores a ST. Pero está presente ya en las primeras páginas de ST, y todavía antes de que el Dasein sea introducido. Esta distinción implica para Heidegger ante todo que el ser no se deja concebir por medio de la conceptualidad que se ajusta a los entes. Como el ser exige «una forma propia de mostración que se diferencia esencialmente del desvelamiento de los entes», «demanda» por tanto «una conceptualidad propia» (§ 2, p. 6). Mientras que la conceptualidad de los entes y el modo común de hablar de ellos se puede designar terminológicamente como «ónticos», el discurso sobre el ser tendrá que ser puramente «ontológico». La división programática entre el plano ontológico y el óntico no se debe concebir como la de dos regiones estrictamente separadas la una de la otra porque esto sería a su vez pensar de forma demasiado «óntica». A pesar de su inmediata fuerza de convicción, la diferencia ontológica practicada por Heidegger alberga en su interior enormes enigmas. Heidegger en este sentido se preguntará hasta el final de su camino intelectual si acaso existe de verdad algo así como un modo de hablar «ontológico» y examinará continuamente nuevas posibilidades, entre otras la de la poesía y la del silencio, para dejar al ser que se insinúe. Pero estos enigmas se encuentran ya en la introducción a la obra principal. Y es que la pregunta por el ser, allí constituida, queda adscrita al «ente» de una forma doble: por un lado, el ser se dice siempre del ser de los entes —más tarde Heidegger pretenderá ocasionalmente poder distinguir el ser más radicalmente del ente7—; por otro lado, la pregunta por el ser se dirige a un ente específico. Este ente que encarna literalmente «el preguntado» en la estructura de la pregunta es en concreto el ente que somos nosotros mismos y que Heidegger fija terminológicamente como el Dasein. De esta forma se acuña el término más importante y famoso de Heidegger en el modo de referirse al ser humano. Por Dasein habría de entenderse de entrada, por consiguiente, tanto como «el ser “es” ahí». Dado que el ser es «ahí» y está solo ahí, este Dasein tendrá que ser interrogado en relación con su ser. Esta pregunta por el ser tomará por tanto el «rodeo» o, mejor dicho, el camino real de una exposición ontológica del ser ahí.

			Pero, ¿cómo está el ser «ahí», en el Dasein? Es un estar en una cierta «comprensión ontológica», responde Heidegger coherentemente. «Nos movemos ya siempre en una comprensión del ser» (p. 5). Esta orientación general al ser, si bien vaga, esta familiaridad con el ser se convertirá en el hilo conductor de Heidegger y en «lo que se pone en cuestión» propiamente en su planteamiento de la pregunta. El objetivo de su investigación («lo preguntado», por tanto) será entonces averiguar el sentido de este ser, así comprendido y conocido, para llevar esta comprensión, como si dijéramos, a una mejor comprensión de sí misma. No se trata en la pregunta por el sentido del ser de algo así como el «sentido de la vida», por mucho que pudiera sonar a eso, sino de la exposición conceptual del sentido de lo que, vagamente y por regla general, se entiende por «ser». Lo que se entiende por ser tiene que hacerse transparente, conceptualmente inteligible y claro. «A partir de la lucidez del concepto», proclama Heidegger, se han de esclarecer los modos de la comprensión común del ser y de su oscurecimiento, con lo que se alude a que la omisión de la pregunta por el ser es todo menos un error susceptible de rectificación. Con ello parece quedar delimitado explícitamente el objetivo del planteamiento de Heidegger: la elucidación del sentido del «ser». Puede surgir la impresión de que lo que le importa a Heidegger en todo esto es la definición nominal y analítica de lo que, en general, aunque de forma vaga, se entiende por «ser». Heidegger se mostraría aquí poco más o menos como un filósofo analítico. Si no lo es en absoluto, esto se debe a la peculiar estructura de la pregunta misma por el ser, que cada vez se revelará de forma más inequívoca. Porque esta pregunta no es una cualquiera que demande claridad léxica, sino una en la que está en juego el ser de lo referido por ella: «El esencial quedar afectado al preguntar por lo preguntado pertenece al sentido más propio de la pregunta por el ser» (p. 8; cf. también GA 20, p. 200). Con ello se insinúa que la pregunta por el ser es la más urgente para todo Dasein, al que constantemente le concierne su propio ser. Con ello queda, por lo demás, también mejor fundamentada la «necesidad» de la pregunta por el ser. Esta se basa en la irrechazabilidad para el Dasein del cuidado por el ser. Lo que empieza a «querer expresarse» aquí (ST § 1, p. 8) es la primacía del Dasein para la pregunta por el ser que Heidegger en el § 4 caracterizará como «la primacía óntica de la pregunta por el ser». Postergando en cierta medida esta temática que ha salido al paso, Heidegger expondrá sin embargo antes la primacía «ontológica» de la pregunta por el ser para, de alguna manera, anteponer el derrotero ontológico de su planteamiento al puramente óntico del Dasein.

			A su vez la problemática de la comprensión del ser determinará la de la primacía ontológica que se ha de poder fijar ante todo en relación con las ciencias. El análisis de Heidegger toma así un giro trascendental casi epistemológico que disfrutaba de una cierta evidencia en el contexto neokantiano de su época, giro que Heidegger sin embargo hábilmente sabe encauzar hacia lo ontológico. El neokantismo, al menos así como Heidegger lo entendía, parte del hecho de la ciencia y se esfuerza por reconstruir las condiciones lógicas de su posibilidad. Una argumentación muy similar conduce en Heidegger a la primacía de la pregunta ontológica: todas las ciencias están relacionadas con un determinado ámbito del ser. Cada una lo trata con la ayuda de conceptos fundamentales que se nutren en la mayoría de los casos de la experiencia precientífica. Estos conceptos fundamentales o aspectos del ser no son, con todo, ellos mismos nada entitativo, nada óntico, puesto que se refieren al ser del ámbito tratado en cada caso. Los conceptos fundamentales de las matemáticas, de la física o de las ciencias humanas se basan en una «exploración precedente de su ámbito objetivo» (§ 3, p. 10) que sólo puede ser de naturaleza ontológica:

			Ahora bien, puesto que cada una de estas regiones se obtiene a partir de un determinado sector del ente mismo, esa investigación preliminar que elabora los conceptos fundamentales no significa otra cosa que la interpretación de este ente en función de la constitución fundamental de su ser (p. 10).

			Pero no es labor de las propias ciencias (exclusivamente ónticas) emprender este esclarecimiento ontológico, sino labor de la filosofía. Ella tiene como «lógica productiva» que «anteceder a las ciencias positivas», asegura Heidegger (p. 10). Como prueba de que esto es posible señala de nuevo a Platón y Aristóteles. Con esto se afirma algo así como una primacía ontológica, además de muy ambiciosa, de la filosofía. Esto es así porque es la filosofía la que ha de elaborar las ontologías específicas en las que las ciencias se encuentran en cada caso. Pero más allá de esto a Heidegger le interesa la primacía ontológica de la pregunta misma por el ser, previa aún a estas ontologías. Husserl habla aquí de ontologías «regionales». Esta primacía de la pregunta por el ser procede del hecho de que toda explicación ontológica que la filosofía ha de rendir al servicio de la ciencia tiene que haber elucidado antes la pregunta fundamental por el sentido del ser. Ahí es donde tiene que reconocer su pregunta par excellence una filosofía que se entiende como fundamental y, por tanto, como ontológica:

			El preguntar ontológico es ciertamente más originario que el preguntar óntico de las ciencias positivas. Pero él mismo sería ingenuo y opaco si sus investigaciones del ser del ente dejaran sin examinar el sentido del ser en general [...] La pregunta por el ser apunta, por consiguiente, a determinar las condiciones a priori de la posibilidad no sólo de las ciencias que investigan el ente en cuanto tal o cual, y que por ende se mueven ya siempre en una comprensión del ser, sino que ella apunta también a determinar la condición de posibilidad de las ontologías mismas que anteceden a las ciencias ónticas y las fundan (p. 11).

			Con todo este rechazo de una genealogía deductiva Heidegger parece establecer la primacía ontológica por vía de una reducción a estadios más elementales de la pregunta: antes de las ciencias ónticas están las ontologías que las fundan, las cuales han de ser elaboradas por la filosofía como lógica productiva, y antes de estas está la pregunta todavía más fundamental por el sentido del ser en donde se precisa nuevamente que se trata de una precomprensión conceptual:

			Y precisamente la tarea ontológica de una genealogía no deductivamente constructiva de las diferentes maneras posibles de ser necesita de un acuerdo previo sobre lo «que propiamente queremos decir con esta expresión “ser”» (p. 11).

			Mientras que Heidegger aparece como un filósofo analítico cuando en el § 2 pregunta en tales términos por el sentido del ser, se revela en el § 3 poco más o menos como un filósofo trascendental cuando detecta la primacía ontológica de la pregunta por el ser en el hecho de que la pregunta por el ser apunta a las condiciones de posibilidad de todas y cada una de las concreciones científicas y objetivas. Los desarrollos que se habrán de llevar a cabo entonces sobre la primacía óntica de la pregunta por el ser (§ 4) mostrarán, no obstante, que el hecho fundamental para Heidegger no es el de la ciencia sino el del Dasein que cuida de su ser.

			Las ciencias mismas son ejercidas por el hombre. Los hombres no se caracterizan sólo por su capacidad para las ciencias, sino por su íntima relación con el ser. En uno de los pasajes retóricamente más logrados de la obra presenta Heidegger algo parecido a una definición del Dasein: «está [...] caracterizado ónticamente por el hecho de que a este ente lo que le importa de su ser es este ser mismo» (p. 12). Heidegger emplea esta fórmula muy frecuentemente para sugerir la imposibilidad de rehusar la pregunta por el ser8. Se refiere evidentemente al cuidado que no sólo caracteriza al Dasein, sino que también lo atormenta y tanto que, no en vano, como enseña Heidegger, el Dasein tiene inclinación a eludir la carga de esta lacerante pregunta. Esta elusión se manifiesta como una huida ante sí mismo, toda vez que el Dasein se define precisamente por el hecho de estar siempre ante esta pregunta. «Dasein» quiere decir por tanto también para Heidegger: estar colocado ante esta pregunta, a pesar de que se la esquive. Pues a pesar de que se la eluda, uno permanece en ella, a saber, en el modo de una huida ante sí mismo, es decir, ante el Dasein. En los textos posteriores caracterizará Heidegger genialmente al Dasein que se quiere distraer así de sí mismo como el «ser fuera de sí». El ser fuera de sí puede valer como concepto contrapuesto al Dasein en donde el «fuera de sí» indica un modo, quizá el primario, aunque en cualquier caso el modo más habitual del «ahí».

			Con todo lo plástica y dramáticamente que se presenta la pregunta por el «ser propio» cabe preguntarse qué es lo que la une con la pregunta por el ser tratada hasta ahora. Hasta el momento se trataba aparentemente sólo de la explicación nominal de lo que entendemos por «ser», exclusivamente de la condición ontológica previa del planteamiento científico del tema. Reduciéndolas a un denominador común, ¿se puede mezclar la pregunta por el ser propio con la pregunta más general por el sentido del ser? ¿Se trata de la misma pregunta? Esta pregunta se plantea tanto más cuanto que el Heidegger tardío va a tender a atenuar el peso de la pregunta por el propio ser en favor de la pura pregunta por el ser. El Dasein, como mostrará por ejemplo en la Carta sobre el humanismo de 1946 (cf. GA 9, pp. 313-364), se distingue eminentemente por el «cuidado por el ser». Partiendo del Heidegger tardío el cuidado por el ser propio se antoja antes bien como un antropomorfismo del que el pensamiento ontohistórico quisiera distanciarse cada vez más. Pero ST habla aquí bien claro: al Dasein lo que le interesa es su propio ser y con esto se está refiriendo a su «poder ser» respecto del cual ha de tomar decisiones. ¿En qué consiste pues en ST el enlace9 entre la pregunta general por el ser y aquella acerca del ser propio? En ningún sitio se encuentra expresado esto con meridiana claridad pero no cabe duda de la orientación general de las intenciones de Heidegger: el primer hecho es el del cuidado fundamental por el propio ser, el propio yo. Este ser está caracterizado por la muerte: no cogito ergo sum, sino sum moribundus es la certeza fundamental del Dasein, dijo Heidegger al final de la lección del semestre de verano de 1925 (cf. GA 20, p. 437). Estamos «ahí», pero sólo por un tiempo. Esta intuición está resumida también en el título de ST. El Dasein queda ensombrecido por su ser-para-la-muerte, que le inspira como es natural verdadero miedo porque no existe escapatoria. Si por esta razón bien se puede comprender el cuidado por su propio ser, ¿qué relación tiene este cuidado con la pregunta por el ser en general? Pues esta: que la entera comprensión del ser se dejará determinar a partir de este cuidado, y de la huida ante él. El indicio más elocuente de ello es la tendencia del Dasein a interpretar el ser como «atemporal», esto es, como presencia permanente. Ser es lo que subsiste y tiene y seguirá teniendo consistencia. Estudios históricos de Heidegger desarrollarán de forma brillante hasta qué punto la interpretación del ser como presencia constante se ha mantenido a lo largo de toda la historia de la ontología. Pero, ¿de dónde viene esta insistencia en la permanencia y la consistencia si no es de la represión de la propia temporalidad? La comprensión temporal del ser ha de retrotraerse hasta su fuente en el Dasein. La «posición» del Dasein respecto a su propio ser dicta la comprensión general del ser y con ello el sentido del ser por antonomasia. Heidegger diferenciará aquí especialmente la temporalidad propia de la impropia y, con ello, la correspondiente postura respecto del ser. La propia se entiende a partir del Dasein que asume radicalmente su insoslayable temporalidad, la impropia, como huida ante esta temporalidad, en la tranquilidad del seguir-siempre-así. El programa de la destrucción de la historia de la ontología se regirá por la pauta de esta asunción de la existencia temporal propia. Bien se puede tender un puente por tanto desde la pregunta por el ser propio a la pregunta por el ser en general, a pesar de que la introducción a ST las más de las veces se queda en consideraciones formales. Pero es a la vez una propiedad fundamental de toda concepción filosófica la de ser una consideración formal que todo Dasein está llamado a llenar de contenido (cfr. GA 29/30, pp. 421-431).

			Regresemos pues a las observaciones del § 4 de ST sobre el cuidado por el propio ser. El ser que atañe al Dasein Heidegger lo concibe con el término «existencia». El Dasein no se deja por tanto determinar por medio de una definición de su esencia, sino por el hecho de que «tiene que ser en cada caso su ser como suyo» (p. 12). El Dasein está, no obstante, siempre abocado a la vez a posibilidades de existencia que requieren de una elucidación sobre sí mismo. Estas posibilidades, en la medida en que significan concretas realizaciones de su existencia, se pueden caracterizar como existentivas. Estas se han de diferenciar del análisis de Heidegger, el cual pretende comprenderse como puramente «existencial». Lo que le interesa no son las específicas realizaciones «ónticas» de la existencia, sino, de forma más general, las estructuras que constituyen la existencia como tal. El análisis del Dasein adoptará por tanto —usando el lenguaje técnico que caracteriza a la introducción, y que Heidegger abandonará, sin embargo, poco después de ST— la forma de un análisis de la existencialidad de la existencia.

			A estas estructuras pertenece la principal distinción entre existencia «propia» e «impropia»: «La existencia es decidida en cada caso sólo por el Dasein mismo, sea tomándola entre manos, sea dejándola perderse» (p. 12). La realización elegida en concreto queda encomendada («existentivamente») al Dasein correspondiente, pero el hecho de estar ante una decisión es siempre a la vez un existencial que hay que poner en cuestión en relación con su significado para toda la problemática del ser. Seguramente se puede uno preguntar con K. Jaspers y K. Löwith si se puede mantener tan estrictamente esta división entre lo «existencial» y lo «existentivo». Ciertamente no, pero esta tiene un sentido metodológico considerable, según el cual se pueden valorar críticamente los análisis de Heidegger. Heidegger reconoce que su propia analítica existencial está arraigada ónticamente (p. 13), pero con esto ante todo se quiere subrayar simplemente que la asunción de la pregunta filosófica por el ser constituye la «radicalización de una esencial tendencia de ser que pertenece al propio Dasein». Con ello, según el análisis de Heidegger, la comprensión del ser que el Dasein practica por su propia naturaleza remite de hecho a sí misma, esto es, se pone en claro sobre sí misma. El esclarecimiento de la comprensión ontológica del Dasein sale al paso aquí como la labor fundamental de ST. Arriba (§ 3) se mencionó el esclarecimiento del «sentido del ser» como la cuestión fundamental. Ambas parecen haberse fundido en la introducción a ST.

			En efecto, Heidegger resaltará después con razón el carácter preparatorio del análisis del Dasein en referencia a la pregunta por el ser. Pero la relación de la ontología fundamental con la analítica del Dasein muestra en la introducción un sorprendente margen de fluctuación. Esta diversidad queda documentada en importantes pasajes del § 4 que se encuentran casi en la misma página:

			1) se subraya, como consecuencia de la primacía ontológica de la pregunta por el ser (§ 3), que «también la posibilidad de una consecución de la analítica del Dasein “está supeditada” a la previa elaboración de la pregunta por el sentido del ser en general» (§ 4, p. 13, cursivas de J. G.). La pregunta por el sentido del ser tendría, según esto, que preceder al análisis del Dasein, tal y como se la antepone a toda ontología;

			2) pocas líneas después se entera uno sin embargo de que «la ontología fundamental de la que todas las otras no pueden sino derivarse, “tiene que” ser buscada en la analítica existencial de Dasein» (p. 13, cursivas de J. G.);

			3) al final del parágrafo se mostrará que la analítica ontológica del Dasein constituye por antonomasia la ontología fundamental» (p. 14, cursivas de J. G.).

			La diversidad es, de hecho, inaudita10. Por una parte, ha de producirse la elaboración previa de la pregunta por el sentido del ser —y, por consiguiente, la ontología fundamental— antes del análisis del Dasein; por otra parte, aquella tiene que hallarse ya en este e incluso lo constituye. ¿Cómo se le puede dar a esta disparidad un sentido cabal? Friedrich-Wilhelm von Herrmann, que también ha hablado de que existe una transición de una determinación a otra que no se puede comprender sin más11, ha propuesto una elegante solución: la elaboración previa de la pregunta por el ser anterior a la analítica del Dasein a la que se alude en 1) habría sido reconocida como imposible por Heidegger porque el sentido del ser sólo se deja entender a partir de una ontología del Dasein12. Objetivamente esto es tal vez correcto, pero Heidegger mismo no ha remarcado en ST esta imposibilidad de la directa elaboración de la pregunta por el ser. De hecho cuando se hablaba de la primacía ontológica de la pregunta por el ser (§ 3), parecía imponerse por sí misma esta elaboración directa que será también la que, sin el marco de la analítica del Dasein, siga coherentemente el Heidegger posterior. A ella «estaría supeditada», pues, la analítica del Dasein (§ 4, p. 13).

			Tiene que quedar claro por tanto que las conclusiones del texto no son evidentes respecto a la definición de la ontología fundamental en sí. Pero no es raro que esto ocurra cuando los filósofos presentan su proyecto fundamental. Recuérdese acaso las escasas pero no por ello menos confusas definiciones de la idea del bien en Platón, de la prima philosophia en Aristóteles, de la crítica trascendental en Kant, de la doctrina de la ciencia en Fichte, de la fenomenología del espíritu en Hegel o de la reducción fenomenológica en Husserl. Es difícil de explicar, pero así es: rara vez parecen los propios filósofos disponer de conceptos claros para arrojar luz sobre aquello a lo que subordinan sus esquemas. Quizá esto tiene su fundamento en la cosa: ¿Cómo puede una filosofía arrojar ella misma la luz de la que su proyecto intelectual recibe su fuerza luminosa? Frente a lo esencial quizá uno debe titubear siempre. Y es que más importante que la definición del proyecto es su orientación primordial. La de la ontología fundamental es, en este respecto, lo suficientemente evidente y fue presentada por F.-W. von Herrmann con competente objetividad: si se ha de plantear de nuevo la pregunta fundamental por el sentido del ser, se ha de desarrollar, y despertar, en el ente que está expuesto continuamente al problema del ser: el Dasein. En la ontología del Dasein parece estar encerrada la tarea fundamental de la filosofía.

			Heidegger advierte de la posibilidad de malinterpretar esto de forma subjetivista, por supuesto sin éxito, por lo que después acabó efectuando la elaboración directa de la pregunta por el ser que la introducción sólo considera. Pero él mismo dio pábulo al malentendido cuando sin solución de continuidad se apoyó en la sentencia de Aristóteles en el De anima según la cual el alma, es decir (¡!), el ser del hombre, es todas las cosas (p. 14)13. En el Dasein o en su comprensión del ser parecería encontrar cada uno de los entes su razón y fundamento. La ontología del Dasein se revela como una suerte de philosophia perennis. En cualquier caso a una pretensión tan ambiciosa la filosofía no había vuelto a ser conminada desde Hegel.

			Si resumimos la disparidad de la pregunta por el ser tal y como nos sale al encuentro en el primer capítulo de la introducción, podemos de forma esquemática sacar la siguiente impresión: en el § 1 aparece el filósofo y se posiciona sin remilgos en continuidad con la tradición aristotélico-tomista para demandar provocativa y exhortativamente el nuevo despertar de la pregunta por el ser; en el § 2 nos sale al encuentro un filósofo casi analítico que pone su objetivo en el esclarecimiento de lo que en general entendemos por «ser»; en el § 3 aparece de repente un filósofo trascendental que quiere remachar con la comprensión del ser la condición a priori de toda deducción científica del ente, mientras que el § 4 hace aparecer a un «filósofo existencial» que efectúa en su programa una radicalización de la tendencia ontológica que corresponde al Dasein ateniéndose al carácter puramente existencial y ontológico de su investigación. Lo que da cohesión a esta disparidad es únicamente la «unidad» de la pregunta por el ser. Esta se encuentra anclada en la comprensión ontológica del Dasein que cuida de sí mismo, a partir de la cual ha de definirse, en sus formas originarias y primigenias de ponerse en juego, la comprensión del ser en general.

			3. LA NECESIDAD DE UNA DESTRUCCIÓN DE LA ONTOLOGÍA OCCIDENTAL

			El primer capítulo ya ha dejado ver tan variados aspectos de la pregunta por el ser que, en un segundo capítulo, Heidegger se propone configurar de forma más rigurosa el planteamiento de los problemas y el método. Muchos de estos problemas, sin embargo, habían sido ya anticipados: que la ontología del Dasein (cuestión 1 según el § 5) constituye el camino real de la pregunta por el ser, había sido sugerido, por ejemplo, en el primer capítulo, pero también lo había sido el hecho de que ella debía traer aparejada una destrucción de la ontología existente hasta el momento (cuestión 2 según el § 6). La doble cuestión de la obra, que en el fondo es unitaria, pasará a ser por tanto la de una analítica ontológica del Dasein y la de una destrucción de la historia de la ontología y esto exigirá consecuentemente la prevista división bimembre de la obra que, sin embargo, no existe como tal. A ellas se añadirán, casi ex post, discusiones acerca del método fenomenológico de investigación (§ 7).

			Todo el conjunto de temas del segundo capítulo comparte una preocupación: la del modo de acceso correcto al fenómeno del Dasein. Los desarrollos precedentes han podido dar la impresión de que el Dasein también «tiene que ser lo dado primariamente desde el punto de vista óntico-ontológico» (p. 15). No es así, constata ahora Heidegger. El Dasein es respecto de sí mismo tal vez lo más lejano. Esto no se debe a otra cosa más que a lo que, con ayuda de una noción posterior pero muy afortunada, hemos denominado el «ser fuera de sí» del Dasein: en lugar de estar a la altura de su Dasein, el Dasein de la mayoría retrocede como si dijésemos amilanado ante sí, es por lo tanto «ahí» en el modo de un estar «tan-fuera-de-sí-como-sea-posible». Este ser fuera de sí adopta en los primeros parágrafos de ST una forma característica: el Dasein que «cae» de sí, «cae» en el mundo y se entiende a partir de este último. Este caer (desde sí y en el mundo), por muy natural que sea, es por supuesto, a los ojos de Heidegger, una «caída». Pero esta no sólo posee un aspecto «negativo». Y es que de esta caída en el mundo del Dasein se desprende —y esto va a ser relevante para el posterior proceder de la investigación heideggeriana— que el Dasein comparezca como ser-en-el-mundo y se haya de entender a partir de este. Esta caída no se ha de interpretar por tanto como una caída «gnóstica». En la caída resuena, con todo, este significado, en la medida en la que el Dasein está tentado a comprenderse sólo a partir del mundo, esto es, como puramente «cosificado». Así es como pasa el Dasein a pensarse como ente que existe, como sustancia y como sujeto con propiedades y relaciones con otros objetos independientes de él. Estas «categorías», como bien se las puede denominar al modo aristotélico y kantiano, están hechas a la medida del mundo óntico pero son para el Dasein, como Dasein, de lo más inadecuadas. ¿Por qué? Porque defraudan el carácter existencial del Dasein, es decir, la labor, el cuidado, la realización que el propio Dasein es para sí mismo siempre en cada caso particular. Dicho de forma escueta: en el Dasein subyace una tendencia a entenderse reflejándose en el mundo en lugar de comprender el mundo a partir del Dasein:

			El Dasein tiene [...] la tendencia a comprender su ser desde aquel ente con el que esencial, constante e inmediatamente se relaciona en su comportamiento, vale decir, desde el «mundo». En el Dasein mismo y, por consiguiente, en su propia comprensión de ser, hay algo que más adelante se mostrará como el reflejarse ontológico de la comprensión del mundo sobre la interpretación del Dasein (§ 5, pp. 15 s.).

			La «mundaneidad» del Dasein aparece por tanto en Heidegger connotada de una forma dual: por un lado, pertenece irremisiblemente al Dasein fáctico, por otro lado, le lleva a concebirse como cosificado y, consiguientemente, de forma inadecuada. De esta manera, si es que se ha de confirmar la tesis según la cual toda comprensión del ser está basada en el Dasein, uno de los más perentorios esfuerzos de la ontología del Dasein será desarrollar una conceptualidad hecha puramente a medida del Dasein que evite, en tanto en cuanto sea posible, las categorías del ente cosificado y que incluso las derive de la realización del Dasein.

			Esta ontología del Dasein será encauzada, no por casualidad, hacia la temporalidad que constituye al Dasein. «La interpretación del Dasein por la temporalidad» conforma con ello la primera labor de la ontología. Ella abarca igualmente los dos tercios publicados del libro proyectado. Según el programa no era esta, sin embargo, un fin en sí mismo ya que pretendía proporcionar en una tercera parte —planeada con el título de «Tiempo y ser», que no se tiene que confundir con el tratado del año 1962 que lleva el mismo título— «una explicación del tiempo como el horizonte trascendental de la pregunta por el ser». No pudo ser. Durante la lección del semestre de verano de 1927 acerca de Los conceptos fundamentales de la fenomenología se llevó a cabo una nueva tentativa respecto a esta tercera parte que entonces llegó a ser escrita pero que, según parece, fue quemada enseguida. Esta lección proporciona una mirada en el taller heideggeriano de aquel entonces, pero el § 5 ya no deja duda sobre cuál es el punto candente del programa heideggeriano. Este se refiere a lo discutido anteriormente y adelanta la labor histórica de destrucción. La analítica del Dasein concebida en referencia a la pregunta por el ser se propone como objetivo provisional exponer todas las estructuras del Dasein como modos de su temporalidad, de acuerdo con los modos de ponerse en juego constituidos por la temporalidad propia y la impropia. A partir de esta temporalidad se entenderá el ser. En palabras de Heidegger, que resumen de paso concisamente el objetivo a probar de ST, lo que se ha de mostrar es «que es el tiempo aquello a partir de lo cual en general el Dasein entiende e interpreta implícitamente algo así como el ser» (p. 17). ¿Cómo se ha de entender aquí «el tiempo»? Una pregunta complicada puesto que este tiempo depende de una cierta realización de la existencia. La comprensión «positiva» del tiempo de la que parte Heidegger se desmarca de la comprensión «vulgar» del tiempo. «Vulgar» no quiere decir aquí algo inapropiado, sino sencillamente la comprensión corriente, habitual, aunque cosificada, del tiempo como secuencia de ahoras que se repiten y prolongan eternamente. La base filosófica para esta comprensión «vulgar» del tiempo la ha establecido Aristóteles en su Física, que desde entonces ha dominado por entero toda la historia de la ontología. La comprensión del tiempo que Heidegger opone a la vulgar queda algo oscura pero se puede suponer sin dificultad que sería un tiempo que tomase en serio la finitud, la cual, por lo demás, no aparece mencionada en la introducción. El tiempo ya no se dejaría entender como una serie infinita de ahoras puntuales sino a partir de la mortalidad comprendida en toda su radicalidad. Se puede adivinar también sin dificultad por qué en esta concepción el tiempo vulgar se da como «derivado»: para reprimir su temporalidad íntima y radical el Dasein objetiva un tiempo que se sucede eternamente. Pero un tiempo semejante ya no es tiempo alguno sino casi su contrario. No obstante, esta derivación parece interesar menos a Heidegger en este contexto que la consecuencia ontológica que se ha de extraer de ello.

			Concretamente Heidegger distingue de forma más o menos artificial dos pasos en la elaboración de la temporalidad del Dasein como el horizonte desde el que se ha de concebir el ser. La problemática de la temporalidad, ahora se sabe, queda «restringida» al Dasein. Pero lo que se ha de poner de relieve, más allá de todo esto, es la temporalidad del ser. Para marcar la separación respecto a la temporalidad del Dasein, Heidegger designa esta problemática puramente ontológica con un término latino como es el de la temporariedad (Temporalität) del ser. Pero, ¿no se trata objetivamente de otro asunto, toda vez que el ser comparece sólo en la comprensión ontológica del Dasein? ¿Es que no se permanece en la temporalidad del Dasein como horizonte de toda comprensión del ser? Es difícil decir en qué medida el desarrollo de la problemática de la temporariedad hubiera diferido realmente del análisis de la temporalidad ya que la tercera sección dedicada a la temporariedad («Tiempo y ser») quedó inédita. Bien es cierto que se encuentran reflexiones acerca de la temporariedad del ser en la lección del semestre de verano de 1927 (cf. GA 24) que es tenida por la continuación de ST, pero es evidente que están, en lo que respecta al horizonte temporal, completamente impregnadas de un esquematismo kantiano del que Heidegger se distanció muy pronto. Este horizonte temporal confirma por lo demás de forma palmaria la dependencia entre la problemática de la temporariedad y la de la temporalidad. ¿Hubiera ofrecido la tercera parte un desarrollo ilustrativo de la problemática de la temporariedad? El vacío de su no publicación testimonia, antes bien, un fracaso en este sentido14. La no publicación es tanto más lamentable cuanto que Heidegger había prometido explícitamente dar por primera vez, justo en la exposición de la problemática de esta temporariedad, la respuesta concreta a la pregunta sobre el sentido del ser (ST § 5, p. 19). En tanto en cuanto ST se valora en referencia a su pregunta específica y a la respuesta que se le da, tal y como ambas nuevamente quedan sugeridas en las postreras líneas del libro, se puede hablar en este punto de un cierto «fracaso» de su propósito. Pero se trata más bien de un fiasco literario ante lo que Heidegger quiso llevar a cabo y sólo pudo insinuar. Con toda justicia se tiene que reconocer de hecho que, cuando escribía la introducción, Heidegger no podía saber que la tercera sección que le rondaba entonces por la cabeza no llegaría nunca a ver la luz. Por eso es una labor histórica de la investigación heideggeriana reconstruir su propósito de entonces, dado que los rasgos fundamentales del mismo están bien de manifiesto. Filosóficamente la renuncia al concepto esquemático de horizonte de la tercera sección no significa necesariamente un fracaso ya que esa misma renuncia tal vez fue la que mejor pudo encaminar a Heidegger a la pregunta que le es más propia. De este modo fue el fracaso lo que hizo posible el giro15.

			El «fracaso» de la «respuesta concreta» de «ST» en el año 1927 también pudo estar en conexión con que el punto fuerte de Heidegger estuviera menos en la construcción que en la destrucción histórico-fenomenológica practicada por él con instinto certero antes y después de ST. La tarea de destrucción, presentada en el § 6, señala también además la labor de investigación más originaria antes de que la labor de una ontología del Dasein se hiciera efectiva por delante de ella. Los esbozos para una historia de la ontología, tal y como pretenden ser consideras ya las tempranas interpretaciones fenomenológicas de Aristóteles, presentadas en el Informe Natorp de 1922 (cf. GA 62; véase también GA 61), se describen a sí mismos ya de entrada como una hermenéutica destructiva, esto es, una lectura de la tradición ontológica en relación con sus motivos ocultos. Allí se dice de forma grandilocuente:

			La hermenéutica fenomenológica de la facticidad se ve inducida según esto, en la medida en que a través de la interpretación intenta proporcionar para la situación presente la posibilidad de una apropiación radical —e intenta hacerlo llamando la atención sobre la necesidad de que se ofrezcan categorías concretas— a distender el modo de interpretar recibido y dominante de acuerdo con sus motivos ocultos, las tendencias y las vías de interpretación implícitas y a avanzar hasta las fuentes originarias de la explicación en un retroceder deconstructivo. La hermenéutica lleva a efecto su labor únicamente por la vía de la destrucción (GA 62, p. 368).

			Esta labor de la destrucción que manifiestamente se apoderó entonces de Heidegger queda en 1927 relegada detrás de la analítica. La concepción de ST es más madura en la medida en que fija en una ontología del Dasein en referencia a su temporalidad, desarrollada expresamente, el hilo conductor al que se ha de atener en primera instancia semejante destrucción hermenéutica.

			La destrucción no se puede describir como una labor puramente histórica que le hubiera sido implantada en la analítica del Dasein desde fuera como si simplemente sirviera de ilustración histórica. Pues el Dasein a la vez está siempre caracterizado por su temporalidad. A ella le es inherente una esencial historicidad. Con este tema de la historicidad Heidegger enlaza de forma natural con el concepto fundamental de Dilthey —que en este contexto, no obstante, no es mencionado— que ha gozado de mucho eco en la hermenéutica de Gadamer. La problemática de la historicidad en Heidegger ha quedado concebida, a diferencia de Dilthey y Gadamer, estrictamente en referencia a la problemática del ser: la propia pregunta por el ser está caracterizada por una historicidad (ST § 6, p. 20), con lo que Heidegger anticipa la intuición fundamental de su posterior historia del ser. Si Heidegger antes se había concentrado en «el estado de caída en el mundo» del Dasein, ahora le interesará ante todo en este contexto «el estado de caída en la tradición» del Dasein:

			el Dasein no sólo tiene la propensión a caer en su mundo, es decir, en el mundo en el que es, y a interpretarse por el modo como se refleja en él, sino que el Dasein queda también, y a una con ello, a merced de su propia tradición, más o menos explícitamente asumida (p. 21).

			Quizá este estado de caída en la tradición es tal vez fenomenológicamente incluso más obvio que el estado de caída en el mundo en la medida en que el Dasein recae siempre en una «interpretación del Dasein recibida» (p. 20) o en una deducción del mundo recibida que se sedimenta en los prejuicios (Gadamer) o en las ideologías.

			El acento de Heidegger se pone aquí principalmente en la tradición ontológica. En ella se ha ido imponiendo efectivamente una interpretación del ser cuya procedencia ha quedado olvidada y oculta. La destrucción apunta a este ocultamiento:

			Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia historia, será necesario alcanzar una fluidez de la tradición endurecida, y deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que comprendemos como la destrucción, hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de la ontología antigua, en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras determinaciones del ser, que serían en adelante las decisivas (p. 22).

			Y esta destrucción no afecta primordialmente al pasado como tal, con lo cual sería únicamente histórica, sino que afecta también al «día de hoy» (p. 22), al letargo ontológico del presente. Sí, es hora de liberar de nuevo para el día de hoy las fuerzas del pasado y la tradición, para despertar nuevamente la sensibilidad para la pregunta por el ser. En esta medida la intención de la destrucción es «positiva». Es entendida como deconstrucción del ocultamiento en aras de una nueva liberación. No cabe duda de que Heidegger ha querido prestar mucha atención a las decisiones fundamentales en la ontología occidental que han ocultado la temática del ser de manera desafortunada, con lo cual se anticipa también el pensamiento de una historia decadente del ser. En la introducción sólo se hacen alusiones acerca de cuáles son estas decisiones. Heidegger se ha ocupado tanto de ellas en sus primeras lecciones que es plenamente consciente de no presentar aquí más que un bosquejo, que entre tanto la Gesamtausgabe ayuda a completar con abundante material. Dirige la atención, sin embargo, al punto más importante para él: la comprensión del ser a partir del tiempo. Pues también la ontología occidental comprendía el ser desde el tiempo. Pero lo hacía implícitamente, es decir, sin tener conciencia de su hilo conductor. De esta forma una de las más perentorias y persuasivas labores de la destrucción pasará a ser la de poner en claro para la ontología occidental su propio y latente hilo conductor que está basado en la interpretación griega del ser como presencia:

			Sin embargo, esta interpretación griega del ser se realiza sin un saber explícito acerca del hilo conductor que la guía, sin conocer ni comprender la función ontológica fundamental del tiempo, sin penetrar en el fundamento que hace posible esta función (p. 26).

			Únicamente Kant se habría acercado a esta relación entre el ser y el tiempo, sin establecerla adecuadamente, porque recayó en la ontología cartesiana del sujeto, tan corriente en su tiempo, en lugar de elaborar una ontología del Dasein y, a partir de ella, desarrollar de nuevo la pregunta por el ser. Este debate con Kant continuará en el siguiente libro de Heidegger, Kant y el problema de la metafísica, publicado en 1929 (cf. GA 3).

			La pretensión de la destrucción heideggeriana no es, por lo tanto, precisamente modesta: por primera vez en su historia ha de poner en claro para la ontología su propio hilo conductor. Esta pretensión será superada por otra que va más allá aún: por primera vez se hace el intento en el libro de Heidegger de establecer sobre bases adecuadas esta relación fundamental entre ser y tiempo. Por mucho que Heidegger insista en el «regreso» a las experiencias primigenias de la ontología griega, también da a entender muy a las claras que la propia experiencia griega está basada en una interpretación del ser, si no inadecuada, al menos muy parcial, concretamente la de su fijación en el presente y la presencia constante (ousía), que constituye la disposición fundamental de la sustancia. Esta obsesión con el presente es la que pretende atacar Heidegger al prometer abordar el tiempo ya no desde el presente, sino desde el futuro (finito), por tanto desde la temporalidad radical. Resumiendo: la destrucción a la que está abocado el letargo ontológico del presente no sólo le pone en claro a la historia de la ontología su oculto hilo conductor, ella quiere hacer por fin posible el planteamiento de la pregunta fundamental por la comprensión del ser a partir del tiempo. ST es, de alguna manera, el tema oculto de toda la historia de la ontología, y hasta de la humanidad, al que ha venido encaminando la filosofía occidental, pero que por primera vez se hace visible y queda planteado en el libro de Heidegger. No ha de extrañar que la destrucción, que Heidegger no hace sino radicalizar en su posterior tratamiento de la metafísica, sea la labor originaria y primordial de sus investigaciones.
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					1 1 Cf. GA 49, p. 27.

				

				
					2 El tercer sexto, la sección «Tiempo y ser», cuya primera redacción fue escrita para después quedar retenida por Heidegger, fue retomada de nuevo en la lección del semestre de verano de 1927 y la segunda parte que debía estar dedicada a Kant, Descartes y Aristóteles puede vislumbrarse en sus rasgos fundamentales igualmente a partir de las lecciones que giran en torno a ST. Véase la información sobre el texto en el insuperable comentario introductorio de Von Herrmann (1987), pp. 402 s. Véase también el cuadro con el plan del tratado en la página 52.

				

				
					3 Cf. GA 66, p. 414.

				

				
					4 Cf. GA 62, p. 348.

				

				
					5 Cf. Hegel (1807), p. 26.

				

				
					6 Compásese con la jerarquización mucho más compleja (¡de 12 momentos estructurales!) de la lógica de la pregunta en la lección del semestre de invierno de 1923/1924: GA 17, p. 73. Allí se presenta todavía sin una específica aplicación a la pregunta por el ser, aplicación que ya se encuentra en la lección del semestre de verano de 1925 (GA 20, pp. 194 ss.).

				

				
					7 Recuérdese el famoso pasaje del epílogo (1943) a la cuarta edición de ¿Qué es metafísica? (GA 9, p. 304), donde Heidegger aventura la fórmula de «que el ser existe sin el ente». En la quinta edición Heidegger modificó el texto y escribió, regresando a la posición de ST, «que el ser nunca existe sin el ente». El tratado En torno a la pregunta por el ser de 1955 caracterizará concisamente el ser como «lo enteramente otro respecto del ente» (cf. GA 9, pp. 385 ss.). Esta experiencia del ser, incluso este asombro ante el ser que no provocamos sino en el que estamos, aunque sólo sea por un efímero momento que nos deja sin respiración, fue siempre lo decisivo para Heidegger. Heidegger sabía que simplificaba algo esta experiencia al forzarla a entrar en ST dentro de un marco de conceptos trascendentales. Con tanta mayor energía enfatizó en el epílogo a su lección inaugural de 1929, ¿Qué es metafísica?, «la maravilla de todas las maravillas» de que el ente exista, de que exista algo —y nosotros— y no más bien nada (cf. GA 9, pp. 303 ss.). Esta experiencia es para Heidegger —simple y llanamente— la del ser. Ella puede ser sólo temporal y una experiencia de lo que se sustrae y permanece inconcebible.

				

				
					8 Compárese ya en las tempranas «Anotaciones en torno a Karl Jaspers» de 1919/1921 la apelación a la «experiencia fundamental del “yo soy” en la que se trata pura y radicalmente de mí mismo» de forma que la experiencia fundamental es la «de un preocuparse de sí mismo que se cumple activamente antes de una posible y subsiguiente toma de conocimiento objetivadora conforme al “es”, pero no denota importancia para el cumplimiento activo» (cf. GA 9, p. 30). Compárese además El concepto de tiempo (1924), Heidegger GA 64, p. 114: «el ente así caracterizado es de tal modo que lo decisivo para él en su correspondiente ser en el mundo día a día es su ser». De las lecciones compárese GA 20, p. 405: «El ser es el ente al que, en su ser, en su ser en el mundo, le interesa su propio ser» (cf. GA 21, p. 220); GA 28, p. 171: «De esta forma está caracterizado el ente al que su propio modo de ser no le puede ser indiferente, en un sentido determinado».

				

				
					9 Thomä (1990), p. 254, ve aquí —con cierta razón— una confusión de dos preguntas que no se pueden reducir a un planteamiento unitario. En lo que sigue intentaré probar a partir de las intenciones de Heidegger cómo se implican mutuamente, aun cuando tenga que reconocerle en cualquier caso a Thomä que el propio Heidegger no ha expuesto esta circunstancia con toda la claridad que cabría desear. Esta queda sugerida, no obstante, en pasajes como el siguiente de la ponencia El concepto del tiempo (1924), cf. GA 64, p. 114: «El cuidarse del Dasein ha puesto ya en cada caso el ser en el cuidado, como es público y notorio en la interpretación dominante del Dasein». En este mismo sentido véase ahora el tratamiento más amplio en GA 64, esp. pp. 17-83.

				

				
					10 La idea de la ontología fundamental todavía pasará en los años siguientes por varias transformaciones hasta ser poco a poco sustituida y a la par consumada por el bosquejo del pensamiento ontohistórico. Compárese especialmente la lección del verano de 1928 donde Heidegger delinea «una caracterización completamente nueva de la idea y la función de la ontología fundamental», donde la ontología fundamental aparece como la primera parte de la «metafísica», cuya segunda parte habría de ser una enigmática «metaontología» (cf. GA 26, pp. 174 ss.); además de la cuarta sección del libro de 1929 Kant y el problema de la metafísica (cf. GA 3), donde se pronuncia públicamente por última vez a este respecto, especialmente la parte final sobre «La metafísica del Dasein como ontología fundamental» donde la finitud es elevada a tema fundamental de la ontología, tema este que sostiene al Dasein. Por desgracia los límites del presente comentario no dejan adentrarse en estas apasionantes e intensas trasformaciones y en sus consecuencias.

				

				
					11 Cf. Von Herrmann (1987), p. 127.

				

				
					12 Cf. Von Herrmann (1987), p. 135.

				

				
					13 Heidegger señaló también en sus lecciones la asombrosa procedencia del Dasein desde la psyché (y no desde el concepto de sujeto como ocurre la mayoría de las veces) (cf. GA 19, pp. 23, 579, 608; GA 22, p. 107). Esta bien merecería una exégesis más detallada.

				

				
					14 Según información de F.-W. Herrmann, Heidegger habría quemado la primera redacción de la tercera parte «poco después de escribirla» (cf. el epílogo a GA 2, p. 582). Esto es evidentemente una declaración verbal posterior de Heidegger. En escritos anteriores, concretamente en la famosa Carta sobre el humanismo (cf. GA 9, p. 325), pero también en las Contribuciones a la filosofía (cf. GA 9, p. 414) así como en la Meditación (Besinnung) (cf. GA 66, p. 414) se refiere Heidegger al destino de esta sección con unas palabras enteramente distintas. Según todos estos textos la sección tercera en cuestión habría sido «retenida». ¿Se puede al mismo tiempo «retener» un texto y «quemarlo poco después de haberlo escrito»? Obviamente no, porque el «retener» implica que lo retenido —al menos, durante algún tiempo— todavía siguió existiendo. Un retener parece excluir, por tanto, desde un punto de vista puramente lingüístico, una aniquilación inmediata. Por eso el que esto escribe se cuenta contra todo pronóstico entre aquellos que no quieren excluir que esta tercera parte pueda aparecer algún día.

				

				
					15 Para la interpretación del giro en este sentido, cf. Rosales (1984), pp. 241-262; Von Herrmann (1994), pp. 64-84 así como Grondin (1991). Intérpretes como Hans-Georg Gadamer y Th. Kisiel ven por supuesto en este giro un «regreso» de Heidegger a sus intuiciones originarias. Pero únicamente el fracaso sistemático hizo posible este regreso con lo que sólo cum grano salis se puede hablar de un «giro antes del giro».
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			EL MÉTODO CIENTÍFICO DE LA ONTOLOGÍA Y LA IDEA DE LA FENOMENOLOGÍA 
(§ 7)

			FRANÇOIS JARAN

			1. INRODUCCIÓN

			ST es una obra que tiene como principal ambición replantear la pregunta por el ser, una pregunta que, según su autor, habría caído en el olvido después de la muerte de Aristóteles. Pero esta recuperación de la pregunta más antigua de la metafísica, Heidegger pretende llevarla a cabo sobre unos fundamentos metodológicos nuevos que no encuentra en la gran tradición filosófica sino en una novedosa forma de plantear preguntas filosóficas cuyo fundador, Edmund Husserl, llama la fenomenología.

			No obstante, el uso de dicho método filosófico para abordar problemas ontológicos no es de ninguna forma obvio. En efecto, la finalidad de la fenomenología husserliana no fue nunca la de dar una respuesta a la pregunta central de la Metafísica de Aristóteles. Sin embargo, Heidegger presenta aquel método como el único capaz de orientar el cuestionamiento sobre el ser del ente y, sobre todo, como un método que, por su propia naturaleza, tiene obligación de plantear preguntas ontológicas. En el § 7 de ST, titulado «El método fenomenológico de la investigación», Heidegger presenta su propio concepto de fenomenología, un concepto que en más de un sentido choca contra el del «amigo paternal» Husserl. Exponiendo lo que se debe entender por phainómenon, lógos y, por ende, por «fenomenología», Heidegger expone un concepto novedoso de fenomenología que debe dar pautas a las investigaciones sobre el ser del ente.

			Esto manifiesta de entrada que Heidegger no fue un discípulo «ortodoxo» de Husserl. Según su propio testimonio, habría entrado en contacto —«sin las buenas directrices»— con las Investigaciones lógicas en 1909, es decir, con veinte años1. Heidegger lee entonces aquel libro como un texto que podría ayudarle a entender problemas no tanto epistemológicos como metafísicos. Husserl era en efecto alumno de Franz Brentano, al que Heidegger conocía por haber leído en 1907 su libro de 1862 sobre Aristóteles y las múltiples acepciones del ente2. Heidegger formará parte a finales de los año 1910 de la así llamada «escuela fenomenológica», pero muy pronto se mostrará muy crítico con ella en las lecciones que imparte en Friburgo o en Marburgo. El reproche más importante que hace Heidegger a Husserl es el de omitir en sus investigaciones lo que considera ser la pregunta fundamental de toda la filosofía: la pregunta por el ser del ente. Por no hacerse cargo de los problemas ontológicos «que mantuvieron en vilo la investigación de Platón y Aristóteles»3, la fenomenología se habría negado a reconocer la tarea principal de toda filosofía científica. Después de algunos años de tensión, Heidegger decide abandonar la fenomenología alrededor de 19304. Sin embargo y como lo sostendrá en un texto famoso de 1963, toda su vida siguió fiel al espíritu de la fenomenología5, espíritu que el mismo Husserl habría traicionado con las Ideas de 1913 al convertir la fenomenología en una ciencia de la conciencia pura.

			En este corto estudio, intentaremos aclarar el sentido que tiene para Heidegger el método fenomenológico de tal forma que veamos claramente en qué medida debe convertirse en el método de la ontología. Para hacerlo, nos basaremos en la sección dedicada a la fenomenología en ST (§ 7) así como en las lecciones Los prolegómenos a la historia del concepto de tiempo (verano 1925) (GA 20) y, sobre todo, Los problemas fundamentales de la fenomenología (verano 1927) (GA 24), donde, después de finalizada la redacción de ST, Heidegger se extiende sobre dicho método y su relación con la ontología.

			2. LA MISIÓN ONTOLÓGICA DE LA FENOMENOLOGÍA

			En el curso de verano de 1925 intitulado Prolegómenos a la historia del concepto de tiempo, Heidegger alaba el método fenomenológico de Husserl resaltando dos de sus descubrimientos fundamentales: la intencionalidad y la intuición categorial. Sin embargo, insiste también en dos omisiones fundamentales de la fenomenología que podemos resumir en su incapacidad para plantear dos preguntas fundamentales: la pregunta acerca del ser del hombre y la pregunta acerca del ser mismo, dos preguntas a las cuales ST pretende justamente contestar. Además, Heidegger formula esta crítica no como si a Husserl se le hubiera escapado alguna aplicación posible de su método. Heidegger sostiene más bien que dada su naturaleza propia, la fenomenología exige ella misma este giro ontológico, como si formara parte de su propio funcionamiento el seguir cuestionando hasta dar con una respuesta a la pregunta por el ser.

			En ausencia de un planteamiento de dichas preguntas ontológicas, la pretensión de la fenomenología de orientarse sobre las cosas mismas se queda en una promesa imposible de cumplir. En efecto, según Heidegger, la fenomenología caracterizaría su campo más propio —la intencionalidad— «no a partir de las cosas mismas, sino de un prejuicio tradicional que se ha convertido en algo dado por supuesto», en una evidencia6. Estas omisiones no son, pues, «negligencias casuales de los filósofos», sino una tendencia propia de la existencia humana, del Dasein, a interpretarse a sí mismo como un objeto intramundano y a olvidar la pregunta acerca del sentido de su propia existencia, de su propio ser. Husserl distingue claramente la conciencia del mundo, pero deja sin aclarar cómo se diferencian el ser de la conciencia del ser del mundo, una pregunta que tiene que plantearse en un marco más amplio, el de la pregunta por el ser mismo. Así, para ir a las cosas mismas, la fenomenología debería adentrarse en temas ontológicos que, en principio, no preocupaban en absoluto a Husserl, que considera la metafísica como las demás ciencias, es decir, como una forma de preguntar que encuentra su fundamento en el método fenomenológico una vez esté asegurado7.

			A Heidegger no le convence este estatuto de «propedéutica»8 de la fenomenología, es decir, su sentido meramente crítico. La fenomenología tiene importancia filosófica en cuanto método de la ontología, como camino que se debe seguir hacia la respuesta a la pregunta acerca del ser. Al descubrir la intencionalidad como tema fundamental de la fenomenología, Husserl habría debido ser guiado por la «cosa misma» y seguir preguntando acerca del modo de ser de lo intencional y, por ende, acerca del ser mismo. En este sentido, Heidegger interpreta la fenomenología no como una nueva forma de fundamentar el conocimiento, sino como el intento de reanimar el cuestionamiento de Platón y Aristóteles acerca del comienzo de la filosofía, que se entendió entonces como el esfuerzo de preguntar por el sentido de la palabra «ente»9.

			3. LA FENOMENOLOGÍA ENTENDIDA COMO LÓGOS ACERCA DEL PHAINÓMENON


			Esto nos permite entender que la definición que Heidegger da de la fenomenología en ST se aleja de la definición canónica encontrada en Husserl. La obra que Heidegger publica en 1927 es un ensayo que utiliza el método fenomenológico pero con fines que se alejan del análisis de la percepción propios de Husserl y se acercan al interés de la metafísica griega por contestar a la pregunta acerca del ente. En ST y en los Prolegómenos de 192510, Heidegger busca una forma de explicar lo que debemos entender por «fenomenología», si es que tiene que convertirse en el método, no de una ontología concreta, sino de la ontología fundamental que proyecta ST.

			Como Heidegger subraya, al adoptar un modo fenomenológico de tratar la pregunta no se está en absoluto decantando por algunas tesis concretas sobre el ser del ente ni se está adscribiendo a una corriente filosófica concreta ya que la fenomenología no concierne nunca al contenido de la investigación filosófica —su qué—, sino únicamente al modo en el que la investigación se lleva a cabo —su cómo (p. 27). Heidegger expone en un primer momento el método fenomenológico como la voluntad de ser fiel a un lema —«¡A las cosas mismas!»— que, en principio, sería común a toda investigación seria. En efecto, cualquier discurso que tenga una mínima pretensión de veracidad busca precisamente esto: decir algo acerca de las cosas mismas y no acerca de una mera representación de las cosas. De esta forma, Heidegger reduce el método fenomenológico a una evidencia, a una voluntad de hablar de las cosas tal y como son. Pero leyendo entre líneas, vemos también dibujarse una crítica a la fenomenología husserliana. Heidegger afirma en efecto que la fenomenología sólo puede ser un método de este tipo «mientras se comprenda a sí misma» (p. 27), una exigencia a la que, a ojos de Heidegger, la fenomenología husserliana ha dejado de responder.

			Las aclaraciones metodológicas que desarrolla Heidegger en el § 7 de ST plantean poner de relieve el sentido que tiene cada uno de los términos que componen la expresión «fenomenología»: phainómenon y lógos. En la fenomenología de Husserl, el fenómeno se entendía como el resultado de la reducción fenomenológica, es decir, como lo que queda de las cosas cuando uno abandona la actitud natural y adopta la actitud fenomenológica. Para Husserl, el fenómeno consiste en la fuente de todo conocimiento ya que constituye lo que la conciencia puede conocer de las cosas cuando se mantiene en su propio ámbito «inmanente» —el «esto que está ahí»— y que Husserl distingue de lo mentado «transcendentemente»11, es decir, el objeto que supuestamente existe más allá de mi conciencia.

			Este rasgo definitorio del fenómeno que es la inmanencia no aparece en la aclaración heideggeriana. Las referencia a la conciencia o a las cogitationes, tan presentes en Husserl, desaparecen aquí. El fenómeno se entiende en ST a partir del griego pháinesthai («mostrarse»), como «lo que se muestra, lo mostrándose, lo patente» (p. 14). Según escribe Heidegger, los fenómenos son, por tanto, «la totalidad de lo que yace a la luz del día o que puede ser sacado a la luz», lo que los griegos llamaron tà ónta, es decir, las cosas que son, «los entes». El fenómeno se define aquí a partir de su mostración, de su aparecer, pero, a diferencia de la fenomenología husserliana, la heideggeriana concibe el fenómeno como sinónimo del «ente» griego que Aristóteles trató de poner en cuestión en su Metafísica, preguntando por lo que hace que un ente sea un ente. La pregunta aristotélica acerca de «lo que es en cuanto algo que es» (tò òn hêi ón) o de «las cosas en cuanto cosas que son» (tà ónta hêi ónta)12 quedaba relegada en la fenomenología husserliana al campo de lo puesto «entre paréntesis». La existencia de las cosas, el «ser del ente» era precisamente lo que la epoché fenomenológica ponía «fuera de juego» al adoptar la actitud fenomenológica. Las «cosas en sentido óntico»13, lo que llamamos en sentido corriente la «realidad», quedaba fuera de las investigaciones de la fenomenología por suponer algo que no está dado de forma absoluta en la percepción: la existencia efectiva y transcendente de las cosas. Al considerar el fenómeno como «ente» sin más, Heidegger adultera la fenomenología husserliana transformándola en lo que precisamente buscaba evitar, en una metafísica, una «ciencia del ser en sentido absoluto»14.

			Pero Heidegger establece enseguida una distinción que hace explícito en qué sentido el esfuerzo fenomenológico sigue siendo necesario. En la medida en que los fenómenos «pretenden» mostrarse, no siempre se muestran tal y como son. El fenómeno puede ser la cosa misma pero a menudo solamente es la apariencia de la cosa. Aunque el fenómeno de la fenomenología se entienda como «lo que se muestra», el método fenomenológico tendrá especial cuidado con no confundirlo con su contrario, es decir, con «lo que tan sólo parece» o con lo que aparece en lugar de otra cosa. Así, habrá que distinguir «lo que se muestra» de lo que llamamos los «síntomas», es decir, lo que puede ser indicio de la presencia de algo —el humo, por ejemplo, como indicio de la presencia del fuego— sin ser un «mostrarse a sí mismo». Aquí, como escribe Heidegger, la «manifestación» no es más que el anunciar que algo no se muestra, pero en un sentido que ya no es el mismo que la «apariencia» que muestra la cosa tal y como no es (p. 29). En fin, habrá que distinguir el fenómeno (Phänomen) del «fenómeno» (Erscheinung) que nos viene dado por la filosofía trascendental kantiana y donde se entiende como la manifestación de lo que precisamente no puede manifestarse, la «cosa en sí» que no es accesible mediante la intuición. Este concepto, que Heidegger califica de «concepto vulgar de fenómeno», no es tampoco el concepto fenomenológico de fenómeno15.

			¿Cómo, pues, hay que entender el fenómeno si no es como apariencia, síntoma o fenómeno de la experiencia? La fenomenología no será ciencia de ninguno de estos varios sentidos en la medida en que pretende ser ciencias de las cosas mismas, de lo que se muestra en sí mismo y nunca en lugar de otra cosa. Todos estos sentidos derivados del fenómeno tienen un origen común: para que haya apariencia, síntoma o «mero fenómeno», algo debe en primer lugar mostrarse en sí mismo. Este concepto original de fenómeno es precisamente el que Heidegger pone delante: «lo-que-se-muestra-en-sí-mismo» (p. 31). Pero, ¿qué cosa se muestra precisamente de esta manera, es decir, sin ser fenómeno de otra cosa? La explicación que da Heidegger se basa en el contraste con el concepto kantiano de fenómeno. El fenómeno kantiano siempre supone un orden anterior o a priori a la manifestación que explica que las cosas de la experiencia sensible se den de tal u otra forma. Así, el espacio y el tiempo son «formas de la intuición» que aparecen de manera implícita y no temática en la experiencia. Pero gracias al esfuerzo filosófico, estas formas pueden ser llevadas «a una mostración temática» (p. 32). Lo que se muestra entonces de forma explícita es precisamente el fenómeno de la fenomenología. Si los enunciados que Kant hace sobre el espacio y el tiempo pueden ser correctos, sigue Heidegger, los objetos sobre los cuales versan tienen que mostrarse de una manera u otra, es decir, deben volverse fenómeno. En caso contrario, los enunciados kantianos serían frases sin fundamento alguno, ya que no tendrían nada que enseñar para legitimarse.

			El ejemplo que emplea Heidegger para explicar lo que significa «lo-que-se-muestra-en-sí-mismo» pone de relieve dos cosas. Primero, que mantiene la idea fundadora de la fenomenología husserliana según la cual los objetos tienen que estar presentes «en carne y hueso» para que se pueda afirmar algo acerca de ellos. Si el espacio y el tiempo no se manifestasen de ninguna forma, no habría afirmación legítima acerca de ellos. Segundo, que el concepto de fenómeno invierte la comprensión kantiana del mismo. Pues, para Kant, el tiempo y el espacio no son fenómenos ya que son condiciones a priori, es decir, el marco o la forma de la experiencia sensible. Así, el mostrarse de la fenomenología heideggeriana no coincide con la «experiencia posible» kantiana en la medida en que ensancha el mostrarse a cualquier objeto al que podamos tener acceso, sea empíricamente o de otra forma.

			Pero la fenomenología no se define solamente a partir de su concepto de fenómeno, de phainómenon, sino también a partir del modo de hablar de los fenómenos, del lógos. Este término clave del pensamiento griego y occidental en general se traduce por una gran cantidad de palabras, tales como «razón, juicio, concepto, definición, fundamento, relación» (p. 32), pero esta multiplicidad de sentidos no es más que apariencia, escribe Heidegger, ya que el término significa sencillamente «decir» (Rede)16. Pero el decir del cual Heidegger habla aquí no debe interpretarse a partir de una comprensión lógica del decir, sino a partir de la función esencial del lenguaje, el hacer ver o poner de manifiesto «aquello de lo que se habla en el decir» (p. 32). Apoyándose en Aristóteles, Heidegger sostiene que el «decir», el lógos, no es solamente un instrumento que permita describir lo que se le manifiesta a alguien, sino que tiene como función propia el «hacer ver algo», el mostrar (pháinesthai) del que ya hemos hablado más arriba. Así, el decir puede en efecto ser, como se ha sostenido tradicionalmente, verdadero o falso, pero estos dos rasgos deben entenderse como «mostrar», en el caso del decir verdadero, o «impedir que algo se muestre», en el caso del decir falso. El lógos verdadero es precisamente aquel que hace ver, que descubre, mientras que el lógos falso es aquel que esconde, que cubre. Y en la medida en que el lógos dice cosas acerca del ente, el lógos verdadero será el que descubre al ente y lo hace ver como desoculto, mientras que el lógos falso procurará encubrir, es decir, hacer pasar una cosa por algo que ella no es.

			Esta tesis acerca del «ser-verdadero» del ente pone en juego un concepto de verdad que Heidegger presenta de forma magistral en el § 44, analizado más adelante. Pero, en el contexto de una determinación de la fenomenología, vemos dibujarse el parentesco entre los dos conceptos que nos interesan: el phainómenon que se entiende como lo que se muestra y el lógos entendido como hacer ver. A partir de ahí, Heidegger presentará lo que considera ser el «pre-concepto» o «concepto preliminar» de la fenomenología y que se define como el lógos acerca del phainómenon, es decir, el «hacer ver desde sí mismo aquello que se muestra [...] tal y como se muestra desde sí mismo» (p. 34). Al contrario que otras expresiones que terminan en -logía, la fenomenología no tendría, pues, ningún objeto concreto, no indicaría en su título ningún contenido, ningún qué, sino que solamente daría información acerca del cómo, es decir, la manera de mostrar lo que quiere tratar esta ciencia.

			El método fenomenológico se entiende entonces a partir de una prohibición que se puede resumir de la forma siguiente: la fenomenología se abstiene de toda determinación que no sea evidente, es decir, se niega a cualquier tipo de discusión que no se fundamente en una directa mostración y justificación (p. 35). Todo intento de mostrar al ente tal y como es será caracterizado de fenomenológico. Pero, con esto, la fenomenología no parece decir mucho más que su tautológica máxima «¡A las cosas mismas!». Heidegger retuerce entonces la definición que acaba de dar de la fenomenología al sostener que el objeto primero de la fenomenología es precisamente algo que no se muestra.

			A partir de aquí, en efecto, la fenomenología de Heidegger se aleja más explícitamente de la de Husserl. Si este último fundamentaba el método fenomenológico en la evidencia que proporciona la presencia «en carne y hueso» del fenómeno, Heidegger considera que el problema fundamental de la fenomenología es más bien el de conseguir «hacer ver» lo que «de un modo inmediato y regular [...] no se muestra» (p. 35). El tema de la fenomenología heideggeriana, su fenómeno, es precisamente «aquello que queda oculto» en lo que se muestra, pero que a la vez «pertenece esencialmente a lo que inmediata y regularmente se muestra», en la medida en que constituye «su sentido y fundamento« (p. 35). Así, el fenómeno más propio no es tanto aquello que se muestra —y no necesita por tanto ser mostrado de forma explícita—, como aquello que se mantiene tapado en el ente que se muestra y que Heidegger llama en su ontología fundamental el ser del ente. Modificando de forma radical el sentido original de la fenomenología, Heidegger la convierte en un método para poner al descubierto el ser del ente, esto es, un método hecho a medida para la investigación ontológica17.

			Pero ¿la fenomenología puede entenderse entonces como un «hacer ver lo que se muestra» si su fenómeno principal es precisamente aquello que queda oculto y olvidado? Lo que la fenomenología llama «lo que se muestra» (das Sichzeigende) es precisamente el ser del ente, más concretamente «el sentido, las modificaciones y los derivados» del ser del ente (p. 35). Heidegger quiere decir con esto que, aunque el ser del ente quede oculto o encubierto, es sin embargo él quien se está mostrando en los fenómenos. Su ocultamiento es caracterizado como «extraordinario» (ausnehmend) en la medida en que constituye un mostrarse que no tiene nada que ver con el mostrarse inmediato y regular del ente. Sin embargo, Heidegger subraya que no hay que pensar que el ser viene a la manifestación en cuanto ente, es decir, como si el ente fuese lo que apareciese «en lugar del ser», como síntoma o manifestación del ser. El ser no se mantiene «detrás» del ente —como la mano del marionetista se manifiesta quedando oculta «detrás» de los movimientos del títere—, ya que los fenómenos de la fenomenología siguen siendo los datos últimos a los cuales recurrimos en la filosofía.

			En la medida en que el ser del ente no se muestra, se convierte en una tarea de la fenomenología convertir el ser en su objeto propio, es decir, en fenómeno. La fenomenología se entiende entonces como un modo de acceder a lo que la ontología toma como tema propio. Y, de hecho, si la ontología pretende ser una verdadera «ciencia del ser» y no un discurso conceptual vacío, se le deberá exigir que nos muestre —en sentido fenomenológico— su objeto. Por esta razón, Heidegger afirma que «la ontología sólo es posible como fenomenología» (p. 35)18.

			El ser del ente no comparece de forma directa, no es aún fenómeno, sino que tiene que ser obtenido abriéndose camino entre los «encubrimientos dominantes». De ahí la necesidad de una reflexión metodológica previa que permita un acceso intuitivo al fenómeno que es el ser del ente. Este esfuerzo filosófico tiene que luchar no solamente contra recubrimientos propios del ser, sino también contra algunos «fortuitos», debidos a que lo que ha podido ser descubierto históricamente se ha desvirtuado «por el hecho mismo de comunicarse en forma de enunciado» (p. 36). En este sentido, la tarea de la ontología no solamente será fenomenológica sino también hermenéutica (pp. 37 s.)19.

			4. EL CARÁCTER METÓDICO DE LA ONTOLOGÍA

			El concepto de fenomenología que expone Heidegger en ST no es más que un concepto «preliminar». Como es el caso con muchos otros temas expuestos en la parte publicada de la obra, el tratamiento «definitivo» del método fenomenológico solamente podrá ser expuesto una vez desarrollada por completo —es decir, «respondida»— la pregunta por el ser. Por lo tanto, al apartado metodológico que hemos comentado en la sección anterior debían responder seguramente unas secciones de la parte no publicada de ST en las cuales el concepto, ya no preliminar sino definitivo, de la fenomenología tendría que ser expuesto. Esto no se ve con claridad en el «plan del tratado» (§ 8) que no menciona ningún nuevo apartado metodológico para las secciones no publicadas. Sin embargo, la «nueva elaboración» de la ontología fundamental presentada en el curso del verano de 1927, Los problemas fundamentales de la fenomenología20, sí dedica una parte importante a problemas metodológicos. Ahora presentada en tres momentos distintos, la pregunta por el ser del ente consta de 1. una discusión fenomenológica de tesis históricas (= ST, segunda parte), 2. un tratamiento concreto de la pregunta por el ser (= ST, primera parte), que se presenta entonces como la elaboración de los «cuatro problemas fundamentales de la ciencia del ser» y, finalmente, 3. una presentación del «método científico de la ontología y [de] la idea de la fenomenología»21. Esta tercera parte no llega a presentarse en el curso de 1927, pero Heidegger quería concluirla con reflexiones acerca del «método fenomenológico» y de la «ontología fenomenológica»22. De esta forma, vemos claramente que lo expuesto en el § 7 de ST no es la última palabra de Heidegger sobre la fenomenología. Esta parte de las lecciones no se publicó —probablemente ni se redactó—, pero Heidegger explica en detalle en el § 5 del curso el contenido de este apartado metodológico ausente de ST.

			En esta presentación de los problemas metodológicos ligados a la ontología fenomenológica, Heidegger empieza retomando un problema que atañe a la misma estructura de ST, el de la elaboración de una ontología fundada ónticamente en el Dasein, en la existencia humana. En un segundo momento y en sentido inverso, evoca la prioridad del ser sobre el ente y el problema del conocimiento apriorístico. Según explica Heidegger, el ser se ha entendido desde los griegos como algo que antecede al ente, pero el sentido (temporal) de esta anterioridad del ser nunca ha sido aclarado23. Es precisamente este tipo de conocimiento apriorístico acerca del ente, es decir, el conocimiento ontológico que precede el conocimiento óntico, lo que Heidegger llama «fenomenología». Interrogar acerca de lo que se da con anterioridad al ente es la tarea de la «ciencia del ser», la ontología, cuyo método se llama «fenomenología».

			La fenomenología es, pues, el método que distingue la ciencia del ser de todas las demás ciencias que no abordan más que el ente. Las ciencias ónticas tienen cada una su método propio, pero ninguna puede servir de modelo para la ciencia ontológica que es de otra naturaleza. Heidegger llega a afirmar que «la distinción metodológica entre matemática y filología clásica no es tan grande como la distinción entre matemáticas y filosofía o filología y filosofía»24. La ciencia que aprehende y concibe el ser, la ontología, habrá de tener un método único, distinto del de las ciencias que aprehenden y conciben el ente. Este método, es el método fenomenológico, o lo que Heidegger llama la «mirada fenomenológica», que permite dirigirse hacia el ente de tal manera que «el ser de ese ente pueda ponerse al descubierto y quepa llegar a una posible tematización»25. Esta forma de aprehender el ser dirigiéndose hacia el ente, Heidegger la llamará reducción fenomenológica, desnaturalizando conscientemente el concepto husserliano: «El componente fundamental del método fenomenológico, en el sentido de reconducción (Rückführung) de la mirada inquisitiva desde el ente comprendido ingenuamente hasta el ser, lo designamos como reducción fenomenológica»26. Aunque Heidegger pueda alegar algún origen etimológico común entre la Rückführung —es decir, la re-conducción— y la reducción, no cabe la menor duda de que el sentido original de la epoché husserliana se pierde en su redefinición ontológica. La reducción fenomenológica permitía entre otras cosas poner entre paréntesis no solamente la realidad efectiva y trascendente del mundo sino sobre todo las preguntas que surgen necesariamente con ella y que Husserl considera como pertenecientes a una «metafísica». El mismo Heidegger reconoce dicha desnaturalización27 y Husserl no tardará mucho en darse cuenta de ella28. Pero el método fenomenológico no es solamente lo que permite alejarse del ente gracias a la reducción, sino que es también el método que logra dirigirse hacia el ser mismo, otorgando dirección al preguntar. El modo de aprehender el ser, es decir, de acceder a algo que no se da como el ente y que necesita, como escribía Heidegger en ST, «un modo particular de ser mostrado» (p. 6), es llamado aquí «construcción fenomenológica».

			Pero Heidegger evoca también un tercer aspecto fundamental del método fenomenológico que procura dar cuenta de la situación histórica en la cual se encuentra cada vez el Dasein. En la medida en que la situación histórica interfiere en las interpretaciones que da el Dasein del ente, la ontología exige un trabajo histórico que elabore una crítica del «concepto promedio del ser» que circula desde la antigüedad y que se emplea para interpretar al ente29. Así, la «construcción reductiva» —dos primeros momentos del método fenomenológico— tiene también que adoptar la forma de una destrucción (Destruktion), es decir, de un desmontaje (Abbau). Solamente cuando la fenomenología conste de estos tres ingredientes (reducción, construcción, destrucción) «puede la ontología asegurarse fenomenológicamente la autenticidad de sus conceptos»30.

			Por lo tanto, el mismo concepto heideggeriano de «ontología» queda completamente determinado por el método que le es propio, es decir, por la fenomenología: 1. la posibilidad de dejar de preguntar únicamente por el ente y mirar hacia el ser del ente se abre gracias a la reducción fenomenológica, 2. la de plantear la pregunta por el sentido del ser y responderla será la tarea de una construcción fenomenológica y 3. la garantía de que nuestros conceptos, horizontes y perspectivas surjan «auténtica y originariamente del ámbito del ser y de la comprensión del ser»31 la recibimos del trabajo de la destrucción fenomenológica.

			5. CONCLUSIÓN

			Por tanto, Heidegger concluye el § 7 de ST afirmando que no debemos pensar la fenomenología y la ontología como meras «disciplinas» de la filosofía, sino más bien como el sentido propio de la filosofía. Su objeto es el ser del ente —la filosofía es ontología— al cual accedemos mediante su conversión en fenómeno —la filosofía es fenomenología. En este sentido, la filosofía no es otra cosa que una «ontología fenomenológica universal» (p. 38). Obviamente, el sentido originario de la fenomenología como método filosófico que permitía fundamentar una nueva teoría del conocimiento sobre bases absolutamente seguras se pierde en esta redefinición. Sin embargo, Heidegger seguirá afirmando que aquel trabajo que realiza en su obra maestra se ha hecho posible gracias al método husserliano y el § 7 termina con un homenaje sentido a la labor filosófica que Husserl abrió con sus Investigaciones lógicas. Pero como ahí lo señala, son las posibilidades abiertas por la fenomenología más que sus logros efectivos lo que quiere alabar: «La comprensión de la fenomenología consiste únicamente en aprehenderla como posibilidad» (p. 38).

			Por lo tanto, vemos que, para Heidegger, la grandeza de la fenomenología consiste más en lo que ha hecho posible que en lo que realmente logró hacer ella misma. Como hemos visto en este breve análisis del método fenomenológico heideggeriano, la fenomenología es para Heidegger el método idóneo para elaborar una ontología que va más allá del marco metafísico tradicional, sea griego, medieval o moderno. Pero la pregunta por el ser, la «metafísica», es exactamente lo que Husserl pretendía poner «fuera de juego» para por fin dar a la filosofía una fundamentación digna de ella. Heidegger está de acuerdo con la idea según la cual la fenomenología puede llevar a cabo la ambición perenne de la filosofía, pero no coincide con Husserl en la definición de dicha ambición: el enemigo eterno de la filosofía no es el escéptico, sino el que ha olvidado que la pregunta por el ser es la pregunta fundamental de la filosofía.

			En definitiva, el homenaje a Husserl que concluye el § 7 de ST pone más bien de manifiesto toda la distancia filosófica que separa Heidegger de Husserl en 1927, distancia que se tornará también personal con la publicación de la obra. Al celebrar el 70 aniversario de Husserl en abril de 1929, Heidegger insistirá una vez más sobre esta idea según la cual Husserl ha inaugurado una nueva forma de filosofar cuyos múltiples despliegues ya no le pertenecen: «Así son también los trabajos que le entregamos: un simple testimonio de que queremos seguir su orientación, no una prueba de que hemos llegado a ser sus discípulos»32.
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