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PRESENTACIÓN


			Este volumen de la Colección aborda uno de los grandes retos que el periodismo, la comunicación social y la sociedad en general, van a confrontar en los próximos años y décadas: la Inteligencia Artificial. Nuestra primera sorpresa es que este nuevo reto llega cuando aún vivimos bajo el impacto del anterior reto: el creciente uso de las redes sociales y las alteraciones que están produciendo en muchos ámbitos, como la política, el periodismo, la difusión de bulos y teorías de la conspiración, la vida de los jóvenes, etc. Otra sorpresa que ha acompañado la llegada de la IA es su enorme potencial —tanto para bien como para mal, como ocurre con la mayoría de las nuevas tecnologías—, cuyos efectos parecerían desbordar ya desde su inicio las anteriores revoluciones comunicativas del último medio siglo —desde la llegada del PC, pasando por el Internet 2.0 o los móviles—. Y no lo es menos también que esta nueva tecnología parece reforzar nuevamente el papel de un reducido número de multinacionales tecnológicas y sus capacidades para influir —dejémoslo ahí— a través de los algoritmos o el training de la IA en todos los aspectos relevantes de nuestras vidas.

			Decía Hegel, en una frase famosa de su curso sobre Filosofía del Derecho, que «la lechuza Minerva levanta el vuelo cuando el crepúsculo está cerca», cuya interpretación suele ser la de que el pensamiento —y con él la reflexión ética— acostumbra a llegar en la hora postrera, cuando la penumbra de los problemas ya nos invade. Pero no ocurre así esta vez: si tomamos el otoño de 2022, con la popularización de ChatGPT, como inicio de la nueva era de la IA, las diferentes aportaciones que se recogen en esta obra y las consideraciones y recomendaciones que nos trasladan sobre la IA y su relación con la ética del periodismo, llega a las librerías apenas cuatro años después, cuando un buen número de ciudadanos, e incluso de profesionales todavía no tienen una experiencia directa de esta nueva tecnología y de su alcance. Eso así en gran parte, porque los principios éticos en juego de la ética comunicacional se aplican por igual al empleo de la IA: el derecho a la información y la transparencia desde el punto de vista de todos los ciudadanos; la independencia y la responsabilidad en el caso de las y los profesionales; y la verdad, el rigor y la verificación respecto al periodismo.

			Sonia Parratt y María Ángeles Chaparro, coordinadoras del volumen y ambas docentes e investigadoras de la Universidad Complutense, nos presentan las consideraciones de los y las académicas que más pronto han abordado estos temas, de las instituciones públicas y las organizaciones privadas que ya han realizado recomendaciones al efecto, y de profesionales del periodismo atentos al impacto de este nuevo reto. Además de las reflexiones y aportaciones personales, en las páginas que siguen se repasan documentos publicados en los últimos años como las Directrices sobre la implementación de sistemas de IA en el periodismo, del Consejo de Europa; la Convención Carta de París sobre la IA y el Periodismo, de Reporteros sin Fronteras; las Recomendaciones sobre ética de la IA, de la UNESCO, o un buen número de los primeros códigos y declaraciones de medios y organizaciones profesionales de todo el mundo.

			El volumen tiene, como lo expresan sus coordinadoras, un carácter coral, acorde con la filosofía de los volúmenes colectivos de esta Colección, reuniendo contribuciones de investigadores de varias universidades nacionales e internacionales (de Suiza y Portugal), pero también de profesionales de medios como Newtral, EFE o RTVE, así como de responsables de organizaciones de la sociedad civil como RSF, el European Laboratory for Learning and Intelligent Systems o el Observatory of the Social and Ethical Impact of AI, abordando todos ellos los retos éticos de la IA para el periodismo y la comunicación.

			El volumen, como los anteriores de la Colección, cuenta con el patrocinio de la Investigación financiada por la Agencia Española de Investigación mediante el Proyecto «Implicaciones de la IA generativa en los contenidos periodísticos: ejercicio profesional, percepciones de las audiencias y desafíos docentes» (Ref. PID2023-146913NB-I00/AEI/10.13039/501100011033/FEDER).

			Reseñar, por último, que varios de los capítulos del volumen forman parte igualmente, además del ya mencionado, de otros tantos Proyectos de I+D+i de la AEI titulados «Fortalecimiento del Estado de Derecho a través de la IA» (Ref. PID2024-157561NB-I00) y «Medios de comunicación públicos abiertos en la era de la IA: valor público, sociedad inclusiva e innovación ecosistémica» (Ref. PID2024-160337OB-I00).
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PRÓLOGO
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			La inteligencia artificial (IA) se ha vuelto omnipresente en el ciclo informativo. Ya no es un experimento que sucede en los márgenes del periodismo: impacta en la búsqueda, verificación, producción, difusión y personalización de las noticias. Con esta creciente ubicuidad de la tecnología llega también un cambio en la práctica periodística: decisiones que antes tomaban los periodistas ahora están cada vez más condicionadas por sistemas impulsados por IA. Este prólogo enmarca la pregunta central del libro —cómo fomentar una IA responsable en el periodismo—, situando los debates actuales en su contexto histórico e institucional, y esbozando brevemente lo que el lector encontrará en las páginas siguientes.

			DE la automatización a la IA generativa: continuidad y rupturas


			Las redacciones han convivido con la automatización desde hace años: correctores ortográficos, plantillas para redactar resultados financieros y deportivos, actualizaciones meteorológicas y usos personalizados del periodismo automatizado, como el proyecto Homicide Reporting de Los Angeles Times. Sin embargo, el código que sustentaba estos sistemas era relativamente sencillo. Recuperaba datos numéricos y estructurados y los traducía en noticias básicas mediante elementos textuales predefinidos, a menudo, escritos por los propios periodistas. Aunque el rendimiento y la flexibilidad de estos sistemas están muy lejos de los actuales Grandes Modelos de Lenguaje (LLM, por sus siglas en inglés), como ChatGPT, contribuyeron a normalizar la idea de una redacción «dataficada», donde las decisiones editoriales interactúan cada vez más con tecnologías emergentes (Porlezza, 2024; Napoli, 2019).

			Esto también evidencia que el discurso en torno a la IA en el periodismo tiene una prehistoria, ya que algunos usos parciales y limitados de la automatización se remontan incluso a las décadas de 1960 y 1970 (Mari, 2024). Por tanto, lo que hoy parece nuevo no es la automatización en sí, aunque el rendimiento de la IA generativa haya aumentado significativamente en los últimos años, sino las implicaciones de los sistemas contemporáneos de IA, que van mucho más allá de los límites de las redacciones. En comparación con los sistemas automatizados basados en reglas «si-entonces», la IA generativa se aplica a muchas tareas y reconfigura las condiciones laborales, intensificando el escepticismo hacia la automatización tanto dentro como fuera de las redacciones (Carlson, 2015). Esta inquietud prolonga un conflicto cultural de largo recorrido en el periodismo (Conboy, 2023), donde las narrativas optimistas desde un punto de vista tecnológico chocan con los temores por una racionalización excesiva (Simon, 2024a).

			Estas dinámicas plantean preguntas éticas sobre la calidad y la procedencia de los datos de entrenamiento, la opacidad de los resultados, la responsabilidad humana en decisiones asistidas por IA y la dependencia de proveedores externos cuyos valores pueden diferir de los de la redacción (Diakopoulos, 2019; Porlezza y Ferri, 2022).

			Igualmente importante es que la IA cambia cuando se produce el juicio ético. En el periodismo manual, las decisiones éticas se concentran en momentos específicos de verificación, redacción, edición y publicación. En los flujos de trabajo asistidos por IA, las decisiones con consecuencias se desplazan hacia arriba, hacia el diseño del sistema, la selección del modelo y los datos de entrenamiento; y hacia abajo, en estrategias de personalización, revisiones editoriales, responsabilidades y mecanismos de corrección cuando los sistemas fallan (Porlezza y Schapals, 2024). A la vista de estas continuidades y rupturas, se entiende por qué la ética no puede reducirse a un código de conducta o unas directrices, sino que debe entenderse como un conjunto de capacidades institucionales basadas en evidencia empírica.

			Partiendo de esta idea, este Libro se mueve entre la orientación normativa y la comprensión empírica. En el plano normativo, los capítulos se basan en compromisos democráticos como la búsqueda de la verdad, la rendición de cuentas y la libertad de expresión, junto con valores profesionales emergentes para la IA, como la transparencia, la responsabilidad y la supervisión humana (Porlezza, 2025; Floridi y Cowls, 2019). En el plano empírico, los autores analizan casos de diferentes áreas periodísticas —periodismo de investigación, cobertura electoral, periodismo deportivo y producción de contenidos audiovisuales— donde los riesgos y oportunidades de la IA se manifiestan de forma diversa. Estos casos ponen en un primer plano algunas decisiones prácticas: qué tareas automatizar, cuáles supervisar, cómo revelar su uso, cuándo abstenerse de automatizar o dónde trazar la línea entre prácticas aceptables y no aceptables (Porlezza, 2024; Diakopoulos, 2019). El razonamiento que está detrás de estas reflexiones es simple: los principios se vuelven operativos mediante herramientas y, así, la ética perdura cuando ayuda a las personas a hacer mejor su trabajo bajo circunstancias y limitaciones específicas (Porlezza y Schapals, 2024). Este Libro analiza la lógica que subyace a estas iniciativas, así como su aplicación e implementación, orientadas a fomentar la independencia editorial y el pluralismo.

			Otro aspecto son los niveles de gobernanza. La ética de la IA en el periodismo no se limita a las redacciones, también está moldeada por instituciones supranacionales, como el Consejo de Europa, que combinan legislación, autorregulación y normas (Porlezza, 2022; 2023). Por ejemplo, la Carta de París sobre la IA y el Periodismo, creada por una comisión presidida por María Ressa —periodista galardonada con el premio Nobel de la Paz en 2021—, se lanzó como una iniciativa multilateral destinada a establecer principios éticos fundamentales para proteger la integridad de las noticias en una era en la que tecnologías emergentes como la IA están transformando el ecosistema mediático.

			Finalmente, el volumen trata la lucha contra la desinformación como una cuestión de ética en la IA. Los principios solo se vuelven operativos cuando se traducen en prácticas y rutinas. Por ejemplo, definir estándares de transparencia para el uso de IA por parte de los fact-checkers podría suponer la presencia de indicaciones claras sobre el uso de herramientas, citar conjuntos de datos o contar con registros públicos accesibles al lector. Tales prácticas ayudan a mostrar que la ética no es una simple lista de verificación, sino una interfaz viva que sustenta las rutinas de las redacciones.

			El libro aborda un problema importante que durante mucho tiempo ha sido eludido tanto por la industria de medios como por la academia (Porlezza y Ferri, 2022; Porlezza y Schapals, 2024). Los trabajos sobre la ética de la IA en el periodismo siguen siendo más escasos que los estudios sobre el impacto de la IA en las prácticas de las redacciones o en la transformación de las concepciones del rol del periodista. Sin embargo, a medida que las preocupaciones éticas se intensifican y que gobiernos e instituciones como el Consejo de Europa y la Unión Europea avanzan en la gobernanza de la IA, los estudios sobre periodismo comienzan a involucrarse de manera más directa. Aun así, persisten importantes vacíos, especialmente en torno a cómo las redacciones aplican las directrices éticas y cómo esas normas se incorporan en el diseño y la adquisición de los sistemas de IA. Este volumen llega en un momento oportuno para ayudar a cerrar esas brechas.

			MÁs allá del entusiasmo por la IA

			El debate público sobre la IA en las noticias oscila entre el entusiasmo y el temor, aunque las voces críticas se han vuelto más fuertes en los últimos años. Las preocupaciones van desde el creciente poder de las grandes tecnológicas sobre los medios hasta la dificultad de garantizar un uso responsable en los flujos de trabajo diarios. Sin embargo, una postura crítica y orientada a los problemas se opone tanto a la venta de promesas como a los rechazos absolutos, y plantea una pregunta más sencilla: ¿qué problemas concretos puede ayudar a resolver la IA en las redacciones y dónde deberían establecer los medios sus límites? Esto no tiene que ver con la falsa dicotomía entre regulación e innovación, sino con una adopción basada en la evidencia que salvaguarde el criterio editorial, la calidad y la autonomía. La confianza del público es crucial, ya que estudios recientes muestran un escepticismo generalizado hacia el uso de la IA (especialmente la generativa) en el periodismo, sobre todo en ámbitos sensibles como la cobertura política y la económica (Vogler et al., 2024).

			A medida que las aplicaciones de IA asumen partes del trabajo de redacción, edición o distribución, también reconfiguran la autoridad, tanto dentro de las redacciones como ante el público. La evidencia muestra preocupaciones, pero también oportunidades: los periodistas reconocen que, bien utilizada, la IA puede hacer el periodismo más eficiente y menos repetitivo, pero también perciben riesgos para su autonomía y credibilidad (Amigo y Porlezza, 2025). La IA no solo introduce nuevos ámbitos de opacidad (p. ej., los datos de entrenamiento o el comportamiento del modelo) que pueden desestabilizar la rendición de cuentas, especialmente si lo hecho con la asistencia de la máquina no se identifica o si se supervisa de manera insuficiente. Además, la autoridad periodística se ve afectada emocionalmente: los periodistas subrayan que la credibilidad no depende solo de la precisión, sino también de la percepción de una presencia humana a través de la empatía, el cuidado ético y el juicio narrativo. Mantener esa agencia emocional en la narración puede reforzar la autoridad (idem) y, según los periodistas, debe fomentarse el «toque humano» en el trabajo periodístico.

			Como consecuencia, tanto los medios como las instituciones supranacionales han intensificado sus esfuerzos para garantizar un uso más transparente y responsable de la IA, especialmente en los últimos tres años. Por ejemplo, las Directrices sobre la implementación responsable de sistemas de inteligencia artificial en el periodismo aprobadas por el Consejo de Europa en 2023, destacan la transparencia y exhortan a los organismos de autorregulación a traducir los principios generales en normas utilizables dentro de las redacciones. Otras iniciativas similares son el documento de la OSCE Freedom of the Media and Artificial Intelligence y la Recomendación sobre la ética de la inteligencia artificial de la UNESCO. Varios consejos de prensa también han seguido este ejemplo, recomendando la identificación explícita del contenido asistido por IA y la transparencia sobre dónde y cómo se utilizan las herramientas.

			No obstante, aunque la transparencia es un principio fundacional del periodismo, sigue siendo un terreno de debate. Por un lado, promete reforzar la credibilidad al hacer visible el cómo del trabajo periodístico; por otro, la evidencia muestra resultados dispares: la transparencia no solo no ha logrado reparar de manera confiable las relaciones entre el público y las redacciones, sino que a veces provoca reacciones críticas, lo que supone una advertencia en contra de considerarla una solución universal (Scire, 2023), especialmente dado que su implementación sigue siendo difícil (Simon, 2024b). Además, la transparencia puede generar efectos binarios: ni que un contenido sea generado por IA implica necesariamente que sea engañoso, ni el contenido elaborado por un humano garantiza la precisión (Leibowicz, 2024). La transparencia, por tanto, sigue siendo un concepto complejo y no puede ser una solución única aplicable a todos los casos (Ananny y Crawford, 2018; Porlezza, 2023).

			Además, la IA también influye en la forma en que las audiencias responden. La aceptación de la IA en el periodismo entre la población sigue siendo baja. En Suiza, por ejemplo, solo una de cada cuatro personas afirma que leería noticias escritas completamente por IA, y apenas un 6 por 100 pagaría por ellas. La mayoría también espera que la calidad general disminuya a medida que aumenta el uso de la IA, lo que convierte el escepticismo no en una postura marginal, sino en el punto central del debate (Vogler et al., 2024). Estas cifras no solo apuntan a un margen de aceptación reducido para el periodismo asistido por IA, también constituyen una advertencia para los medios de comunicación sobre el uso acrítico de la automatización en comparación con el trabajo editorial dirigido por humanos.

			Sin embargo, más allá de las cifras, las implicaciones también son de carácter profesional. Los académicos alertan, además, sobre el riesgo de que la automatización erosione el papel y la relevancia del periodista como intermediario de confianza, especialmente si la participación de las máquinas difumina la autoría, la rendición de cuentas y la esencia artesanal y creativa del periodismo (Steensen, 2019). Al mismo tiempo, tanto el público como los profesionales temen que la IA amplifique la desinformación, refuerce la discriminación y profundice la captura corporativa, incluso la estatal, de los sistemas mediáticos (Beckett y Yaseen, 2023). En conjunto, estas preocupaciones explican por qué las audiencias siguen siendo escépticas y por qué toda implementación de sistemas generativos debe someterse a una reflexión crítica sobre cómo estas tecnologías emergentes pueden «mejorar la forma en que la IA periodística se ajusta a estos valores» (Helberger et al., 2022: 1620).

			DE la ciencia ficción a una cultura redaccional tecno-optimista


			El debate público sobre la IA tiende a polarizarse. Mientras los entusiastas elogian su conveniencia, los escépticos advierten sobre sistemas superinteligentes fuera de control. Sin embargo, el peligro más inmediato para los medios es práctico: las aplicaciones de IA son herramientas poderosas que pueden moldear opiniones, influir en las esferas públicas, generar desinformación y activar la vigilancia. Por ello, su uso necesita salvaguardas (Helberger, 2019).

			Dentro de las redacciones, la IA debe tratarse como un asistente competente, no como un sustituto del trabajo humano. Puede aliviar cargas de trabajo y mejorar rutinas siempre que los redactores mantengan su deber ético de explicar qué herramientas usan y por qué. Algunos sistemas automatizarán tareas repetitivas; otros podrán aportar nuevas ideas y posibilidades narrativas. Lo más importante es la cultura que los rodea: una actitud pragmática y curiosa, que experimente bajo directrices claras y dentro de límites definidos, revisando críticamente las lecciones aprendidas (Schützeneder et al., 2024).

			Esto también implica que estas tecnologías emergentes deben acompañarse de una apertura de miras. Es necesario establecer mecanismos de control y equilibrio, definir reglas y responsabilidades claras, y garantizar la rendición de cuentas. La supervisión humana debe permanecer en manos de periodistas y editores, pues la confianza en las noticias es esencial. No obstante, esto no basta. Hay una responsabilidad compartida que va más allá de las redacciones: legisladores, industria mediática, investigadores y educadores deben fortalecer la alfabetización mediática y digital, de modo que la sociedad conozca tanto las promesas como los retos de la IA. Aunque las iniciativas de alfabetización han ido creciendo en los últimos años en distintos países, la incertidumbre sobre las oportunidades, los riesgos y el impacto de la IA en los medios de comunicación sigue siendo generalizada.

			El camino que se debe seguir debería incluir: desarrollar una gobernanza clara de la IA en distintos niveles (desde la autorregulación hasta las instituciones supranacionales), cultivar una cultura reflexiva de innovación y experimentación, e invertir en las competencias específicas en IA que tanto los ciudadanos como los periodistas necesitan. Hacerlo transformará la IA de una amenaza para la misión del periodismo a una herramienta que le puede ayudar a perdurar.
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Reflexionar sobre inteligencia artificial y periodismo desde la ética1
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			La prensa desempeña un papel de vigilancia del poder y tiene un deber cívico al servicio de la ciudadanía en las sociedades democráticas (Paik, 2025). La ética periodística se estandarizó en las redacciones y se arraigó en la percepción pública a partir de la idea de que una prensa independiente es fundamental para garantizar el buen funcionamiento y la vitalidad de esas democracias (Sunstein, 1995). Aunque estos principios éticos se han enseñado y practicado durante décadas, su relevancia y sostenibilidad han sido cuestionadas a raíz de la revolución algorítmica y la evolución de los sistemas y economías de la información, junto con la inteligencia artificial (Paik, 2025).

			El uso generalizado de sistemas algorítmicos y plataformas en la producción y distribución de noticias, que crean nuevos flujos de información multidireccional e hiperpersonalizada (Jensen, 2016), marca una era de cambios paradigmáticos que plantean importantes desafíos para la práctica periodística y sus normas éticas. A diferencia del periodismo, las empresas tecnológicas operan bajo unos valores que priorizan la innovación y la participación de los usuarios por encima de la verdad y la rendición de cuentas. Esta divergencia hace que sea crucial para los periodistas establecer y mantener sus estándares éticos de forma independiente (Mahadevan et al., 2024).

			Desde que en otoño de 2022 se popularizó ChatGPT en buena parte del mundo, la inteligencia artificial (IA) se ha convertido en una herramienta cada vez más utilizada en diferentes sectores, también en el periodístico. Pero el uso de esta tecnología disruptiva —especialmente la generativa, que permite crear contenidos en cualquier tipo de formato— no siempre ha ido acompañado de una reflexión ética previa. Aspectos como la transparencia, los derechos de autor o los sesgos son claves en este ámbito.

			En el contexto académico, a medida que ha ido aumentando la investigación sobre la aplicación de la IA al periodismo, se ha hecho más necesario cambiar el foco y pasar de hablar solo de lo que es capaz de hacer a las implicaciones que puede llegar a tener en la profesión y en la sociedad (Beckett, 2019). Es decir, qué puede suponer, y con qué implicaciones éticas (Peña, Meso y Larrondo, 2023; Salaverría, 2021). De ahí la necesidad de crear marcos regulatorios que garanticen un uso responsable y ético de la IA a la vez que mantengan los principios periodísticos (Beckett y Yaseen, 2023: 39).

			La meta de esta obra, tras constatar en estos años desde el boom de ChatGPT que la IA no es una moda pasajera, es reflexionar sobre cómo hacer un buen uso de ella, es decir, que respete los valores periodísticos de objetividad, independencia, neutralidad y veracidad. Las prisas de las redacciones y el veloz avance del desarrollo de esta tecnología no deberían justificar dejar la ética a un lado, teniendo en cuenta que el periodismo, con o sin inteligencia artificial, es un servicio público fundamental en cualquier sistema democrático.

			Participan en este Libro prologado por Colin Porlezza, profesor de la Università della Svizzera Italiana (Suiza), académicos/as especializados/as en ética periodística y profesionales del sector expertos/as en IA, de modo que conforman una monografía coral con tres grandes protagonistas: el periodismo, la IA y la ética. Sus miradas ayudan a que el/la lector/a pueda conocer dónde están los límites en su utilización, por ejemplo, en el fotoperiodismo, el fact-checking o el periodismo deportivo.

			Nuria Oliver, directora científica y cofundadora de ELLIS Alicante (European Laboratory for Learning and Intelligent Systems), escribe un capítulo introductorio sobre «Inteligencia artificial, ética y periodismo», centrado en el modelo FATEN (justicia, autonomía, confianza y transparencia, educación y beneficencia/no maleficencia), que constituye una guía ética para un desarrollo responsable de la IA. En el periodismo, la IA representa tanto oportunidades —automatización de tareas, análisis masivo de datos, personalización y accesibilidad global— como riesgos —desinformación, opacidad algorítmica, pérdida de autonomía editorial y amenaza a la ética profesional—. El reto central, sostiene Oliver, es equilibrar innovación y principios éticos para que la IA fortalezca, y no debilite, el rol democrático del periodismo ni limite la libertad de prensa ni el derecho a la información.

			A continuación, un primer bloque de capítulos aborda la responsabilidad de los medios de comunicación. João Canavilhas, de la Universidade da Beira Interior (Portugal), firma el primer capítulo, titulado «¿De qué hablamos cuando hablamos de Ética? Principios éticos en las directrices de uso de inteligencia artificial de la prensa». Partiendo de los tres pilares fundamentales para un uso ético de la IA que resaltan las directrices actuales (supervisión humana, transparencia y respeto de los valores periodísticos), el autor reflexiona sobre cómo la opacidad algorítmica y la falta de regulación demandan mecanismos de control más robustos, haciendo necesaria una renovación ética que acompañe la innovación tecnológica y preserve la confianza pública y la legitimidad del periodismo. También analiza las directrices de seis periódicos internacionales para identificar principios ético-deontológicos comunes en el uso de IA en redacciones, que evidencian un esfuerzo internacional por adaptar los valores periodísticos clásicos a la era algorítmica, asegurando así la confianza pública y la integridad informativa.

			Victoria Moreno Gil, periodista de la Agencia EFE y profesora de la Universidad Carlos III de Madrid, escribe el capítulo «Códigos éticos en el ámbito de la IA periodística: adopción, efectividad y recomendaciones prácticas». En él explora cómo medios de comunicación y organizaciones periodísticas de todo el mundo adoptan códigos o normas éticas sobre el uso responsable de la IA y qué aspectos se contemplan, con el fin de valorar la efectividad de estos documentos en función de una serie de parámetros sobre los que existe consenso entre los expertos. En concreto, Moreno reflexiona a partir del análisis de 40 códigos de aplicación de la IA de acceso público en Europa, América y Asia. Además, la autora aporta contenidos que deberían incluir los códigos éticos que autorregulan el uso de la IA, en línea con los estándares y valores profesionales del periodismo.

			Sin abandonar los códigos éticos, Sara Pérez Seijo, profesora en la Universidade de Santiago de Compostela, escribe el siguiente capítulo de la obra, titulado «La inteligencia artificial en los medios de servicio público en España: marcos éticos para un uso responsable». En él, Pérez analiza de qué forma los medios de servicio público españoles están haciendo frente a los retos que plantea la IA. La autora revisa cuatro casos: 1) RTVE, pionera en la aprobación de un reglamento interno de IA en 2024; 2) Agencia EFE, en cuyo libro de estilo se incluye un apartado de orientaciones sobre el uso de la IA y contenido automatizado; 3) 3Cat, que en abril de 2024 anunció la creación de un comité de expertos para asesorar en el uso ético de la IA; y, 4) EITB, que en diciembre de 2024 aprobó la primera versión de su Política sobre uso responsable de la IA.

			En un segundo bloque sobre periodismo, ética e IA desde la perspectiva del Derecho, Mario Hernández Ramos, jefe de la Delegación Española del Comité de Inteligencia Artificial del Consejo de Europa y profesor de la Universidad Complutense de Madrid, aborda «El periodismo automatizado en las democracias occidentales. Retos y requisitos a la luz de la Convención Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial y Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho». En este capítulo, el autor explica que la IA optimiza procesos y permite a los periodistas centrarse en tareas analíticas, pero también plantea riesgos para la libertad de expresión, el pluralismo y la calidad democrática, al favorecer la homogeneización del discurso y la propagación de desinformación. Ante estos desafíos, el Consejo de Europa adoptó en 2024 la Convención Marco sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho, el primer tratado internacional jurídicamente vinculante en la materia. La regulación jurídica y la evaluación de riesgos configuran, según Hernández Ramos, un marco esencial para un uso ético y democrático del periodismo automatizado, preservando la diversidad informativa y la centralidad del ser humano.

			Eduardo del Campo, periodista de la Sección Española de Reporteros Sin Fronteras y profesor de la Universidad de Sevilla, escribe el capítulo titulado «La Carta de París de Reporteros Sin Fronteras (RSF) y otras iniciativas para el uso ético de la IA en el periodismo: principios y prácticas», donde desmenuza la Carta impulsada por RSF para proponer un conjunto de principios éticos para garantizar un uso responsable de la IA, sin perder los fundamentos clásicos del periodismo: observar directamente, contrastar fuentes y contextualizar la información. Repasa brevemente otros códigos y concluye que la ética en el periodismo frente a la IA no parte de cero: se basa en principios consolidados que ahora deben adaptarse. La clave está en pasar de las palabras a los hechos, y en garantizar que la IA complemente, nunca reemplace, el trabajo humano con responsabilidad y rigor.

			El tercer bloque del libro pone el foco en la intersección entre varias especializaciones periodísticas, IA y ética. «Inteligencia artificial en el periodismo deportivo: usos, retos éticos y recomendaciones», es el título del capítulo de Xavier Ramon Vegas, de la Universitat Pompeu Fabra, y José Luis Rojas Torrijos, de la Universidad de Sevilla. En su estudio, analizan cómo el periodismo deportivo es un campo propicio para la aplicación de la IA debido al elevado volumen de datos que maneja. Destacan que la IA permite ganar agilidad y eficiencia en la producción informativa, ampliar la cobertura a deportes y ligas menores y personalizar el contenido. Sin embargo, también exponen las distorsiones éticas surgidas en este ámbito, citando los casos de Gannett y Sports Illustrated. Estos ejemplos subrayan los riesgos de la opacidad y el sesgo algorítmico. Los autores proponen un decálogo ético, en el que enfatizan aspectos como la supervisión humana, la verificación y la transparencia, con el fin de reforzar la credibilidad del periodismo deportivo.

			Pilar Irala Hortal, profesora en la Universidad San Jorge, es la autora del capítulo «Cuando la imagen no es el fin, sino el medio: fotoperiodismo e IA», donde estudia la transformación del fotoperiodismo ante la irrupción de la IA generativa, que permite crear imágenes hiperrealistas imposibles de distinguir de las fotografías reales. A través de ejemplos como Mountainhead, The Book of Veles o The Refugee Account, Irala reflexiona sobre el poder manipulador de la imagen y su impacto social. La autora sostiene que el abuso de la IA puede degradar la función documental y ética del fotoperiodismo. Además, advierte que la sobreexposición a imágenes falsas genera anestesia emocional y desconfianza social. Los medios, según Irala, deben asumir una responsabilidad ética y ser transparentes, garantizando la trazabilidad de sus fuentes visuales.

			El periodismo radiofónico es el protagonista del capítulo de Samia Benaissa Pedriza, de la Universidad Complutense de Madrid, titulado «El uso de la inteligencia artificial en la producción de informaciones en el medio radiofónico: consideraciones éticas y mejores prácticas periodísticas». En él, Benaissa aborda cómo la IA está transformando la producción informativa radiofónica, al intervenir en la creación, verificación y difusión de contenidos, y sus implicaciones éticas. Según la autora, el uso de voces sintéticas y clonadas plantea dilemas sobre autenticidad, transparencia y derechos de autor. Por ello, se hace necesario que exista supervisión humana y reforzar la transparencia editorial. Benaissa incorpora varios ejemplos, como los proyectos VerificAudio, de PRISA, o Quispe Chequea, de Ojo Público, que ilustran el potencial de la IA para verificar fuentes en formato sonoro.

			David Corral, responsable de innovación en RTVE entre 2018 y 2025, escribe el capítulo «Medios, tecnología y democracia. Utilizando la IA en RTVE para un mejor servicio público». En él describe cómo, respondiendo a mandatos legales y normativos que garantizan un uso ético, transparente y responsable de la tecnología, RTVE inició en 2021 un proyecto pionero de cobertura electoral automatizada mediante IA en colaboración con la empresa Narrativa, que permitió generar noticias locales para miles de municipios rurales tradicionalmente excluidos de la cobertura mediática y, posteriormente, se amplió a elecciones generales y autonómicas. El sistema utiliza técnicas de procesamiento y generación de lenguaje natural a partir de datos oficiales, con supervisión periodística para asegurar rigor informativo, e incorpora voces sintéticas y recursos accesibles, favoreciendo la inclusión. El proyecto, asegura Corral, utiliza la IA como herramienta estratégica para extender el servicio público, reducir brechas territoriales y reforzar la confianza ciudadana, asegurando transparencia y responsabilidad en los contenidos generados.

			El último bloque del libro aborda el trinomio de periodismo, IA y ética desde la óptica de la desinformación y el fact-checking. Irene Larraz, investigadora de la Universidad de Navarra y periodista de Newtral, y Ramón Salaverría, de la Universidad de Navarra, son los autores de «Fact-checkers frente a la IA: de verificar bulos a comprobar chatbots». Explican que la irrupción de la IA, especialmente chatbots como Grok, está transformando la verificación de información porque muchos usuarios confían más en estas herramientas que en sistemas tradicionales, lo que obliga a los fact-checkers a verificar no solo bulos difundidos por personas, sino también errores generados por la propia IA. A esto se suma que las plataformas están reduciendo su colaboración con verificadores y sustituyendo la moderación humana por algoritmos, concentrando más poder en sus manos. Los autores concluyen que la IA no reemplaza a los fact-checkers, sino que los hace más necesarios: deben auditar tanto desinformación humana como errores algorítmicos en un contexto de creciente opacidad y desequilibrio de poder entre medios, verificadores y plataformas tecnológicas.

			La desinformación y el fact-checking son también los actores fundamentales del capítulo escrito por Roger Cuartielles, de la Universitat Pompeu Fabra, y Uxía Carral, de la Universidad Carlos III de Madrid. En su estudio, titulado «Transparencia en el uso de la IA en el fact-checking: desafíos y oportunidades», destacan la necesidad de establecer estándares éticos y protocolos de trazabilidad que garanticen la transparencia en el ciclo de verificación. Los autores analizan cómo las herramientas algorítmicas se integran en las rutinas del fact-checking con ejemplos de plataformas que aplican la IA en la verificación y subrayan sus beneficios y limitaciones. Asimismo, advierten sobre los riesgos derivados de la opacidad algorítmica y la pérdida de control humano en los procesos de verificación informativa.

			Finalmente, Idoia Salazar, fundadora y presidenta de OdiseIA (Observatory of the Social and Ethical Impact of Artificial Intelligence) y profesora de la Universidad CEU San Pablo, cierra el libro con el capítulo titulado «Periodismo e inteligencia artificial: la ética como garantía de confianza». En él explica que la IA está transformando el periodismo al automatizar tareas y mejorar la eficiencia, pero también plantea serios desafíos éticos como la falta de transparencia, responsabilidad y respeto a los derechos fundamentales. Ante la desconfianza pública y fenómenos como el ethics washing, organizaciones internacionales como el Reglamento Europeo de IA establecen obligaciones legales para garantizar transparencia y supervisión humana que, aunque no específicas para el periodismo, afectan directamente al sector. El reto, señala Salazar, es equilibrar innovación y ética para un uso responsable de la IA en los medios.

			En definitiva, si algo tienen en común todos los capítulos que conforman el libro es la idea de que los avances algorítmicos no pueden ir en detrimento de los valores del periodismo. Por eso, Inteligencia artificial y periodismo: miradas desde la ética, ofrece un acercamiento al uso ético de la IA en el periodismo, desde un punto de vista académico y profesional, con el propósito de que resulte útil tanto a medios de comunicación como a periodistas y estudiantes de Periodismo.

			Esta obra forma parte del proyecto titulado «Implicaciones de la inteligencia artificial generativa en los contenidos periodísticos: ejercicio profesional, percepciones de las audiencias y desafíos docentes», PID2023-146913NB-I00/AEI/10.13039/501100011033/FEDER, UE.
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1. INTRODUCCIÓN

			La Inteligencia Artificial (IA) es una disciplina dentro de la ingeniería o la informática formalmente creada en los años 50 del siglo xx cuyo objetivo es el diseño de sistemas computacionales —no biológicos— que exhiben un comportamiento inteligente, tomando como referencia la inteligencia humana.

			Al igual que la inteligencia humana se caracteriza por su complejidad y diversidad, la inteligencia artificial también intenta replicar aspectos de la inteligencia humana a través de diferentes campos de estudio, como son la percepción computacional (análisis de imágenes, vídeo, audio, datos procedentes de sensores…), el reconocimiento del habla, el procesamiento del lenguaje natural, etc.

			
1.1. TIpos de IA

			En función del nivel de competencia, los sistemas de IA se clasifican en tres tipos:

			1.Inteligencia Artificial Especifica o IA débil. Es la IA que existe hoy en día. Son sistemas de inteligencia artificial capaces de realizar muy bien —probablemente mejor que el mejor de los humanos— una tarea o conjunto de tareas previamente acotadas, pero solamente saben hacer esas tareas. Por ejemplo, el mejor jugador de ajedrez del mundo hace décadas que no es un humano, sino un programa de inteligencia artificial. Sin embargo, ese programa solo «sabe» jugar al ajedrez y, de hecho, podría tener dificultades para adaptarse si cambiásemos las reglas del juego de manera improvisada.

			2.Inteligencia Artificial General o IA fuerte (AGI). Es la aspiración de la inteligencia artificial como disciplina, ya que la IA general es una inteligencia artificial con el mismo nivel de competencia y complejidad que tiene la inteligencia humana, incluyendo conceptos tan difíciles de entender, caracterizar y medir como es la autoconciencia. Considero que estamos muy lejos de alcanzar una IA general, y, además, creo que deberíamos decidir colectivamente si está en nuestro interés desarrollarla.

			3.Superinteligencia. Hay autores que consideran la posibilidad de superar la inteligencia humana computacionalmente, dado lugar al concepto de superinteligencia. El momento en el tiempo en que hipotéticamente se superaría la inteligencia humana computacionalmente se conoce como la singularidad. Una superinteligencia es, por definición, incomprensible para los humanos al ser superior a nuestra inteligencia, del mismo modo que un insecto es incapaz de entender nuestra inteligencia. El concepto de superinteligencia es totalmente especulativo. Asimismo, probablemente no está en nuestro interés aspirar a crear una superinteligencia, dado que en el mundo biológico las especies más inteligentes suelen abusar de las especies menos inteligentes.

			
1.2. DOs escuelas de pensamiento en la IA

			Históricamente, ha habido dos grandes escuelas de pensamiento para el desarrollo de la inteligencia artificial.

			La primera escuela se conoce como la escuela simbólico-lógica, top-down o clásica. Esta escuela se centra en la representación del conocimiento utilizando símbolos y la derivación de conocimiento nuevo a partir de ese conocimiento base aplicando reglas de la lógica y otro tipo de reglas. El ejemplo paradigmático de sistemas de IA dentro de esta escuela son los sistemas expertos que, de hecho, representaron la primera comercialización exitosa de la IA desde mediados de los 70 a mediados de los 90 del siglo xx.

			La segunda escuela, que es la dominante hoy en día y a la que pertenezco, es la escuela conexionista, bottom-up o moderna. Según esta escuela, los seres biológicos inteligentes aprenden a partir de la experiencia, a partir de sus interacciones con el entorno, en suma, a partir de datos. Por tanto, si queremos construir sistemas de inteligencia artificial, estos también deberían ser capaces de aprender a partir de datos. El ejemplo canónico de método de IA dentro de esta escuela son las redes neuronales. Aunque quizás parezcan modernas porque los sistemas inteligentes que utilizamos hoy en día se basan en redes neuronales, este tipo de modelos de IA existen desde los años 40 del siglo xx, aunque, eso sí, muchísimo más sencillas que las actuales.

			A pesar de que históricamente ha habido una cierta rivalidad entre estas dos escuelas de pensamiento, cualquier sistema comercial de IA actual combina componentes de ambas escuelas: el análisis e interpretación de los datos con métodos bottom-up es mejorado gracias a la incorporación de conocimiento del contexto y del caso de uso concreto en un acercamiento top-down.

			
1.3. INteligencia artificial, la nueva electricidad


			Hay autores que equiparan el papel que juega la inteligencia artificial en la Cuarta Revolución Industrial en la que nos encontramos inmersos con el papel que desempeñó la electricidad en la Segunda Revolución Industrial. Ambas —la electricidad y la IA— comparten una serie de características que motivan dicha equiparación. En primer lugar, tanto la electricidad como la IA son transversales, de propósito general, ya que pueden aplicarse a cualquier sector. Además, son invisibles y ubicuas. En el caso de la IA, nos permite entender y manejar la complejidad, es actualizable y escalable.

			Además, la IA tiene dos propiedades tremendamente poderosas que no tiene la electricidad. Por una parte, la IA no solo nos permite explicar el pasado o entender el presente, sino que también nos permite predecir el futuro. Por otra parte, las técnicas de IA no solo interpretan cantidades ingentes de datos, dándoles sentido, sino que generan todo tipo de datos (texto, imágenes, videos, audios, moléculas…), gracias a las técnicas de IA generativa que han irrumpido en la sociedad desde 2022, abanderadas por la adopción masiva de ChatGPT.

			
1.4. LA irrupción de la IA en nuestras vidas


			Aunque la inteligencia artificial existe como disciplina desde los años 50 del siglo xx, ha sido en los últimos 15 años que ha adquirido un gran protagonismo en nuestra sociedad gracias a la confluencia de tres factores:

			1.La existencia de cantidades ingentes de datos, conocidos como Big Data, que no solo por su volumen, sino también por su complejidad, diversidad y velocidad con que son generados, solo podemos dar sentido y analizar utilizando técnicas de IA.

			2.La disponibilidad de grandes capacidades de computación a bajo coste gracias a la llamada Ley de Moore, según la cual cada año o año y medio podemos duplicar la capacidad de computación por el mismo precio.

			3.El desarrollo de modelos complejos de aprendizaje, inspirados en las redes neuronales de los años 50 del siglo pasado, llamado modelos de aprendizaje profundo que, entrenados con muchos datos y aprovechando las grandes capacidades de computación, están en el corazón de las aplicaciones y los servicios digitales que utilizamos en nuestro día a día, de los coches, ciudades, hogares y móviles inteligentes.

			Por ello, la inteligencia artificial ha penetrado de manera invisible en nuestras vidas. Convivimos con inteligencia artificial que está presente, de modo casi permanente, tanto en entornos profesionales como personales. Dado su inmenso potencial para contribuir al crecimiento económico y la competitividad de los países, la inmensa mayoría de los países del mundo han publicado sus estrategias nacionales o supranacionales (como en la Unión Europea) de inteligencia artificial. Desde mi perspectiva, cualquier acercamiento a la IA debería considerar cinco dimensiones clave: tecnológica, regulatoria, ética, social (incluyendo la necesaria inversión en educación y el uso de la IA para el Bien Social) y económico-laboral.

			En la próxima sección, delineo los aspectos de la dimensión ética con mayor relevancia en el contexto del despliegue y uso de la inteligencia artificial en la sociedad.

			
2. ÉTICA EN LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

			La incursión de la inteligencia artificial en ámbitos de gran importancia en la vida de las personas, como son la educación, la medicina, los procesos de selección o las decisiones judiciales, plantea profundos riesgos y dilemas éticos relacionados con la falta de privacidad, equidad, transparencia, diversidad, veracidad, fiabilidad, responsabilidad o reproducibilidad de los sistemas actuales de IA, combinado, entre otros, con una excesiva huella de carbono. Por ello, la dimensión ética de la IA no es simplemente un debate filosófico, sino una necesidad practica para garantizar que los sistemas de IA se diseñen, desarrollen y desplieguen de manera responsable y en beneficio de la sociedad y del planeta.

			En este contexto, diversos organismos internacionales e investigadores han propuesto marcos éticos de referencia para guiar el desarrollo de la IA. Uno de ellos es el modelo con el acrónimo en inglés FATEN (Oliver, 2019), correspondiente a las siguientes características clave que deberíamos exigir a los sistemas de IA:

			•«F» de fairness o justicia. Las decisiones algorítmicas basadas en inteligencia artificial pueden discriminar porque los datos utilizados para entrenar dichos algoritmos tengan sesgos que den lugar a decisiones discriminatorias; por el uso de un determinado algoritmo; o por el mal uso de ciertos modelos en diferentes contextos. Por ello, deberíamos exigir garantías de no discriminación en el uso de sistemas de IA.

			•«A» de autonomy o autonomía. Valor central en la ética occidental, según la cual cada persona debería tener la capacidad de decidir sus propios pensamientos y acciones, asegurando por tanto la libre elección, la libertad de pensamiento y de acción. Sin embargo, hoy en día podemos construir modelos computacionales de nuestros deseos, necesidades, personalidad y comportamiento con la capacidad de influenciar nuestras decisiones y acciones de manera subliminal, como ha quedado patente en procesos electorales recientes en EE.UU. y el Reino Unido. En consecuencia, deberíamos garantizar que los sistemas inteligentes tomen las decisiones preservando siempre la autonomía y la dignidad humanas.

			•La «A» también es de accountability o atribución de responsabilidad, es decir, teniendo claridad respecto a la atribución de responsabilidad de las consecuencias de las decisiones algorítmicas. Y de augmentation o aumento de la inteligencia humana, en lugar de sustitución de nuestra inteligencia.

			•«T» de trust o confianza. Pilar básico en las relaciones entre humanos e instituciones. La tecnología necesita un entorno de confianza con sus usuarios que cada vez más delegan (delegamos) nuestras vidas a servicios digitales. Sin embargo, el sector tecnológico está experimentando una pérdida de confianza por parte de la sociedad, alimentada por escándalos recientes como los de Facebook/Cambridge Analytica y Huawei. Para que exista confianza, han de cumplirse tres condiciones: (1) la competencia, es decir, la habilidad para realizar con solvencia la tarea comprometida; (2) la fiabilidad, es decir, la competencia sostenida en el tiempo; y, (3) la honestidad y transparencia.

			Por ello, la «T» también es de transparency o transparencia. La transparencia hace referencia a la cualidad de poder entender un modelo o un proceso computacional. Un modelo o un proceso es transparente si una persona puede observarlo y entenderlo con facilidad. Las decisiones algorítmicas pueden ser no transparentes (opacas) por tres motivos: intencionalmente, para proteger la propiedad intelectual de los creadores de dichos algoritmos; por la falta de conocimiento por parte de los usuarios que les impida entender cómo funcionan los algoritmos y modelos computacionales construidos a partir de los datos; e intrínsecamente, dado que ciertos métodos de aprendizaje por ordenador (p. ej., modelos de deep learning o aprendizaje profundo) son extremadamente complejos. Asimismo, es imprescindible que los sistemas de inteligencia artificial sean transparentes no solo con relación a qué datos captan y analizan sobre el comportamiento humano y para qué propósitos, sino también respecto a en qué situaciones los humanos están interaccionando con sistemas artificiales (p. ej., chatbots) vs. con otros humanos.

			•«E» de education o educación, es decir, invirtiendo en educación a todos los niveles, empezando por la educación obligatoria. En el libro Los nativos digitales no existen. Cómo educar a tus hijos para un mundo digital (Lluna y Pedreira, 2017) escribí un capítulo titulado «Eruditos Digitales», donde enfatizo la necesidad de enseñar tanto Pensamiento Computacional desde primero de primaria, como de desarrollar el pensamiento crítico, la creatividad y habilidades de las inteligencias social y emocional que hoy en día no estamos desarrollando pero que cada vez van a resultar más importantes para nuestra salud mental y nuestra coexistencia pacífica y armoniosa, tanto con la tecnología como con otros humanos y con nuestro planeta.

			La adopción masiva de herramientas de inteligencia artificial generativa de textos, música, audios o videos cuestiona los modelos tradicionales de enseñanza y evaluación, dado que cualquier estudiante puede, en cuestión de segundos, producir redacciones, comentarios, resúmenes o artículos —veraces o no— sobre prácticamente cualquier tema y en cualquier idioma. El nivel de competencia de estos sistemas nos ha sorprendido a todos y todas, expertos y legos en la materia. Su falta de rigor y veracidad hace más relevante hoy que nunca la necesidad de desarrollar el espíritu crítico y de validar y contrastar la información con fuentes reputadas y solventes.

			Sin duda, cada vez más no podremos ni deberemos creer todo lo que leemos, escuchamos o vemos en el mundo digital. Educación también a la ciudadanía, a los profesionales, sobre todo a aquellos cuyas profesiones están siendo transformadas por la tecnología, a los trabajadores del sector público y a nuestros representantes políticos. Una apuesta ambiciosa por la educación en competencias tecnológicas es vital para poder reducir la situación de asimetría en la que nos encontramos inmersos hoy en día: asimetría con respecto al acceso a los datos y aún más importante con respecto al acceso al conocimiento experto para saber qué hacer con dichos datos. Comparto las palabras de Marie Curie, «nada en la vida debería temerse, sino entenderse. Ahora es momento de entender más para así temer menos».

			La E también es del principio de bEneficence o bEneficiencia, es decir, maximizando el impacto positivo del uso de la inteligencia artificial, con sostenibilidad, diversidad, honestidad y veracidad. Porque no olvidemos que no todo desarrollo tecnológico es progreso. Y a lo que deberíamos aspirar y en lo que deberíamos invertir es en el progreso. Por supuesto, para ello hemos de definir lo que entendemos por progreso. Desde mi punto de vista, el progreso implica una mejora en la calidad de vida de las personas, del resto de seres vivos y de nuestro planeta.

			•Finalmente, la «N» es de non-maleficence o no maleficiencia, es decir, minimizando el impacto negativo que pueda derivarse del uso de la IA. Para ello, es importante aplicar un principio de prudencia, garantizar la seguridad, fiabilidad y reproducibilidad de los sistemas, preservando siempre la privacidad de las personas.

			Será solamente cuando respetemos estos requisitos que seremos capaces de avanzar y conseguir una inteligencia artificial socialmente sostenible, por y para las personas. Precisamente para contribuir a realizar esa visión es para lo que se ha creado ELLIS Alicante.

			
3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y PERIODISMO: OPORTUNIDADES Y RETOS

			El periodismo juega un papel clave en las democracias. Conocido como el Cuarto Poder, asume un rol fundamental fiscalizando al Poder Político, Económico y Social, además de que garantiza el derecho de la ciudadanía a estar informada. La función del periodismo trasciende la transmisión de los hechos: es un instrumento social de transparencia, crítica y formación de la opinión pública. Desde la irrupción de las redes sociales y la inteligencia artificial para moderar y generar contenido de manera masiva, somos testigos de una transformación profunda y acelerada en la manera en que se produce, se distribuye y se consume la información, dando lugar a enormes oportunidades, pero también planteando profundos retos al sector periodístico.

			Entre las oportunidades, la inteligencia artificial ofrece herramientas para agilizar procesos y mejorar la calidad de los contenidos. Por ejemplo, algoritmos de inteligencia artificial pueden automatizar tareas rutinarias, como la redacción de notas de financieras, resultados deportivos o informes meteorológicos, liberando tiempo para que las y los periodistas puedan concentrarse en tareas más complejas y puedan asumir más labores de investigación. Con una capacidad sobrehumana para procesar datos, las técnicas de IA facilitan enormemente el análisis masivo de datos, abriendo la puerta a un periodismo más robusto y al descubrimiento de patrones ocultos al ojo humano en grandes volúmenes de información. Además, los algoritmos de personalización ayudan a identificar contenidos relevantes para audiencias específicas, fortaleciendo la conexión entre los medios y la ciudadanía. Finalmente, avances significativos en los sistemas de traducción simultánea prácticamente a cualquier idioma permiten a periodistas acceder a fuentes e información en una multitud de idiomas y a la ciudadanía a consumir noticias de diversas partes del mundo superando las barreras lingüísticas.

			Sin embargo, es evidente de la inteligencia artificial plantea retos significativos para el periodismo como Cuarto Poder. En primer lugar, el riesgo de desinformación amplificada a través de la creación de deepfakes, contenido no veraz generado automáticamente y la manipulación algorítmica en redes sociales. La desinformación consiste en la difusión intencionada de información falsa o manipulada con el objetivo de engañar, manipular la opinión pública, dañar a una persona o un grupo de personas, o influir en decisiones políticas, sociales o económicas con fines concretos. La misinformación, por el contrario, es la propagación de información inexacta o no veraz, pero sin la intención de engañar. La desinformación socava la credibilidad del periodismo profesional y puede erosionar la confianza pública.

			Otro desafío es el de la sustitución de funciones humanas por algoritmos de IA: si bien la automatización de ciertas tareas mecánicas y tediosas podría ser útil, existe el peligro de que los medios prioricen la inmediatez sobre la verificación, debilitando la función crítica y obviando la tan importante ética del periodismo. Además, la dependencia de plataformas tecnológicas y algoritmos opacos plantea la amenaza de que la agenda informativa quede subordinada a intereses privados o políticos, diluyendo la capacidad del periodismo para cumplir su rol de contrapeso.

			La IA puede ser tanto una aliada como una amenaza para el periodismo. La clave está en saber utilizarla para reforzar la importante misión democrática del Cuarto Poder, garantizando no solo que no sustituya sus valores esenciales como son la búsqueda de la verdad, la responsabilidad, la ética y la independencia, sino que los amplifique en beneficio de una sociedad más informada y libre.

			
4. CONCLUSIÓN

			La inteligencia artificial se encuentra en el corazón de una de las transformaciones más profundas de nuestro tiempo, con un potencial inmenso para redefinir todos los ámbitos de la sociedad, incluyendo el periodismo. Dada su transversalidad y su inmensa capacidad, como herramienta, la IA puede contribuir a que los medios de comunicación sean más eficientes, más precisos y cercanos a sus audiencias; pero, al mismo tiempo, plantea desafíos que cuestionan la esencia misma del periodismo como Cuarto Poder. Si el periodismo es la voz crítica que vigila al poder y defiende la verdad, entonces la forma en que integre la IA será determinante para el futuro de nuestras democracias.

			La ética emerge como una dimensión ineludible: sin marcos claros que guíen el desarrollo y uso de la IA —como los principios FATEN— corremos el riesgo de que esta potente disciplina se convierta en un arma de manipulación, en lugar de un medio para fortalecer la libertad de expresión y el derecho a la información. Frente a amenazas como la desinformación, los deepfakes o la concentración del poder tecnológico en pocas manos, el periodismo del futuro necesitará no solo dominar las herramientas digitales, sino también reafirmar su compromiso con los valores humanos que lo sustentan.

			De cara al futuro, la pregunta no es si la IA formará parte del periodismo, sino cómo se usará y con qué fines. El verdadero desafío será lograr un equilibrio, aprovechando la potencialidad de la inteligencia artificial sin renunciar a su esencia crítica, ética y social. Hoy, más que nunca, las palabras de Thomas Jefferson (1786) cobran relevancia: «Nuestra libertad depende de la libertad de prensa, y no puede ser limitada» Por ello, hemos de asegurarnos que ningún desarrollo tecnológico, incluyendo la IA, interfiere con dicha libertad, que es la esencia no solo del periodismo, sino del ser humano.
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