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HISTORIA DE LA FOTO DE PORTADA

			La foto de portada presenta a tres miembros de un grupo de partisanos de la NSZ (Fuerzas Armadas Nacionales), integrado en el Armia Krajowa, posiblemente en 1944. En el centro está Stefania Firkowska, que fue miembro del pelotón y luchó contra los nazis hasta el final de la guerra. Cuando en 1945 el Ejército Rojo desarmó a su destacamento y detuvo a sus jefes, Stefania siguió combatiendo clandestinamente, esta vez a los comunistas. El Domingo de Resurrección de 1946, por la noche, fue localizada en la casa de su madre por cuatro funcionarios de la policía secreta. Fue detenida y hecha desaparecer. Nunca nadie volvió a saber de ella y la investigación posterior, aunque dio con el presunto mando de la policía secreta que la capturó, no fue capaz de encausar a nadie. El destacamento de Firkowska estaba capitaneado por Józef Wyrwa “El Viejo”, quien, tras la guerra, perseguido por la policía secreta comunista, pudo huir y, tras un periplo por varios países, vino a residir a España, muriendo en Madrid en 1970. El hijo de Józef, Tadeusz Wyrwa, también partisano, huyó con él, primero a Estados Unidos, donde fue detenido por negarse a combatir con el Ejército estadounidense en la guerra de Corea. Luego, en España, estudió en la Universidad Complutense de Madrid, donde se doctoró. Murió en Francia en 2010.

		

	
		
			
			
INTRODUCCIÓN

			En las rañas y sierras de la Jara —a caballo entre Castilla y Extremadura— era habitual en mi infancia escuchar a los mayores hablar de los «hombres de la sierra», de los «bandoleros». Las historias que se contaban hablaban de pobres hombres perseguidos sin tregua por la Guardia Civil, pero que, a la vez, también constituían, de alguna manera, una amenaza. Sólo con el tiempo y muchas lecturas llegué a comprender que aquellos personajes que yo me pintaba en la imaginación como adustos hombres con fusil y manta al hombro no eran otra cosa que guerrilleros, maquis, luchadores antifranquistas. A consecuencia de la feroz y eficaz propaganda de la dictadura, su figura resultaba ambivalente: no acababa de ser positiva y, sin embargo, tampoco era del todo negativa. Eran personajes intrigantes de los que sólo en los últimos años hemos podido saber de verdad quiénes eran, qué buscaban, cuáles eran sus ideales y objetivos1.

			En realidad, y con todas las diferencias posibles, los maquis españoles no se alejaban demasiado de otros muchos guerrilleros a los que la literatura, el cine y los cómics nos habían acostumbrado. La Segunda Guerra Mundial había llenado las cabezas de los niños de mi generación de combates figurados gracias a los tebeos de Hazañas Bélicas o el Sargento Furia, de las maquetas de plástico de batallas y combates de Mattel, de las series de televisión y las películas de Hollywood con nazis malos y yanquis buenos. En todos estos medios, los guerrilleros de las resistencias habían tenido un papel importante.

			No sé muy bien cuánto de todo este sedimento de cultura popular y de memoria histórica local se reflejó en mi libro publicado en 2011 La Europa clandestina, en el que mostraba un panorama europeo de las resistencias contra el nacionalsocialismo y el estalinismo2. De seguro que, aunque fuera de forma inconsciente, algo de aquello impregnó mis reflexiones sobre quienes se enfrentaron a las ocupaciones de los dos peores regímenes dictatoriales de la historia europea. Muchas cosas han cambiado desde entonces. Algunos de los personajes cuyo testimonio usaba para explicar los hechos todavía estaban vivos cuando publiqué aquel libro. De ellos, unos cuantos todavía alcanzaron a recibir homenajes y medallas, otros murieron en silencio, ignorados por la mayoría de la sociedad a la que habían dedicado algunos de los mejores años de sus vidas.

			El interés público por la Resistencia, sin embargo, no ha decaído desde entonces y, en algunos aspectos, incluso se ha incrementado. En los últimos años hemos aprendido mucho acerca de quienes se enfrentaron a Hitler y a Stalin con las armas en la mano. Por eso se hacía necesario volver sobre el tema, de forma renovada y fresca.

			Sin embargo, el punto de partida es el mismo de entonces: el convencimiento de que la Segunda Guerra Mundial en Europa no concluyó hasta que, a partir de 1948 y hasta finales de los años 1950, los últimos guerrilleros en España, en Grecia, en Rumanía, en Lituania, en Ucrania, en los bosques polacos, se dieron por vencidos o fueron exterminados. Las brutales ocupaciones, las matanzas y genocidios habidos durante la guerra habían acabado con las consecuencias del Tratado de Versalles que había sellado la Primera Guerra Mundial, mientras que las deportaciones, trasvases de población y repartos de territorio que siguieron al segundo gran conflicto habían terminado con los litigios fronterizos de entreguerras. Pero no sólo eso. Aquellos dramáticos acontecimientos también hicieron desaparecer —por la fuerza— la polarización social de la década de 1930, con los enfrentamientos sociales que llevaron a las situaciones revolucionarias y a los fascismos. Probablemente, sólo la aniquilación de la juventud europea, destruida a millones en el período que va de 1936 a 1945, permitió que el principio de la posguerra mundial, con su tremenda pobreza y depresión económica, no desembocara en revuelta abierta3. El cansancio de la guerra y el monopolio de la violencia ejercido por las dictaduras de derechas en España y Grecia y por los epígonos soviéticos en Europa Central y Oriental, condujeron a que los últimos hombres y mujeres que lucharon con las armas en la mano contra las dictaduras nacidas del período de entreguerras, murieran, fueran capturados o se exiliaran.

			Estos grupos partisanos habían sucedido a los movimientos clandestinos que en el violento y complejo huracán de la Segunda Guerra Mundial habían combatido contra sus respectivos invasores. Muchos de los últimos partisanos habían integrado aquella clandestinidad antinazi o antisoviética, incluso ambas. También el resurgimiento de los maquis españoles a partir de 1944 tuvo más que ver con las esperanzas del final de la guerra, con la experiencia de la Resistencia francesa y con las estrategias partisanas soviéticas que con la propia Guerra Civil Española en la que muchos de ellos habían participado.

			La Resistencia en Europa se había formado desde el momento mismo en que la Wehrmacht había atacado Polonia el 1 de septiembre de 1939. Cuando, dos semanas más tarde, el Ejército Rojo invadió las regiones orientales de dicho país, ya habían comenzado a estructurarse una serie de movimientos de reacción a ambos invasores, tanto dentro de las zonas ocupadas como en el exilio. Poco después, la ocupación nazi de los países de Europa Occidental y la de los países bálticos, Besarabia y Carelia por parte de los soviets hicieron surgir grupos de oposición también en el resto de los países que se encontraban bajo la égida de las dos grandes dictaduras. A ello habría que añadir, algo que se olvida a menudo, las invasiones italianas. En Albania, Grecia y Yugoslavia la Resistencia comenzó como enfrentamiento con los ejércitos del fascismo italiano. La mitología del italiani brava gente, como en el caso del Holocausto, ha escondido muchas veces la responsabilidad de los ejércitos de Mussolini en la violencia imperialista de la Segunda Guerra Mundial4. A lo largo de aquellos años, una red de organizaciones, a veces muy pequeñas, pero en ocasiones de considerable tamaño, se ocuparon de sabotear, a veces física y militarmente, pero por lo general a través de propaganda y contrainformación, los esfuerzos de los regímenes totalizantes por instalar sus sistemas en la Europa ocupada.

			
Comprender la Resistencia

			Este libro es, en primer lugar, un intento de comprender el fenómeno de la resistencia de unos sectores de la población europea a la ocupación militar y la imposición nacional por parte de un Estado invasor. En el contexto de los años 1939 a 1945 y la década inmediatamente posterior, la imposición de un Estado invasor se transforma pronto en dictadura propia —el caso de los territorios sovietizados— o la dictadura propia —Italia, Hungría, Rumanía— desemboca en una invasión exterior. Entre medias está España, donde partes del propio ejército —llamado por ellos mismos, de «ocupación»— colaboraron con civiles del interior, pero también con fuerzas fascistas italianas y nazis alemanas, para invadir su propio país.

			El libro es, pues —entre otras cosas—, un análisis de cómo y por qué unas personas, generalmente congregadas en organizaciones o grupos, se negaron a aceptar un poder político que consideraban ajeno. Describimos las formas en que se llevó a cabo la resistencia, el contexto de guerra y posguerra en el que se movieron. No es un manual ni una síntesis al uso, sino más bien una interpretación. Cierto que aquí hago balance de los hechos de resistencia más relevantes que tuvieron lugar en el continente europeo durante dos intensas décadas. Sin embargo, lo que nos interesa es más que nada hallar un denominador común que nos explique por qué la Resistencia tomó aquellas formas en aquel momento concreto. No lo olvidemos: ninguno de los movimientos armados opositores o anti-sistémicos posteriores —desde ETA o el IRA hasta las milicias serbias o kosovares— han reproducido la resistencia contra el invasor del período de la Segunda Guerra Mundial. Ni siquiera las oposiciones que han tenido un mayor grado de continuidad con el conflicto, como podrían ser las resistencias en las democracias populares del Este de Europa, optaron por repetirlas. Sus formas fueron otras, más modernas, más relacionadas con la construcción de alternativas políticas. Y ello es debido —pienso— a la falta del contexto bélico mundial. La división de esferas de influencia entre las dos grandes potencias durante la Guerra Fría supuso algo muy distinto al conflicto caliente entre imperialismos y democracias, con aliados y legitimidades que proporcionaban un horizonte al que dirigirse. En la Guerra Fría a lo único que podían aspirar las resistencias era a mejorar su situación dentro del campo en el que habían caído; en la Segunda Guerra Mundial había una posibilidad real de liberación, si los aliados lograban vencer al nacionalsocialismo o si la guerra proseguía machacando a Franco o destruyendo a Stalin.

			Si hubo un denominador común entre las diversas resistencias de la Segunda Guerra Mundial, ese sólo pudo ser algo que muy a menudo se ha dejado al margen cuando se ha escrito sobre la Resistencia: su aspecto de oposición política. Normalmente, los investigadores de la Resistencia —en cualquiera de sus versiones regionales— han acostumbrado a subrayar sus aspectos patrióticos y nacionalistas. La abnegación y el sacrificio de los mártires nacionales que luchaban contra el invasor constituían ejemplo de ciudadanos, fundamento de la patria, garantía de futuro. Los caídos por la patria en la oscura tarea de la Resistencia eran considerados soldados del «ejército de las sombras» como los denominaba Henry Michel. Es decir, se les relacionaba con la misma tradición militarista de construcción de la nación que venía siendo habitual en Europa desde el siglo XIX. Los objetivos políticos de estos resistentes fueron a menudo descritos y recontados, pero tan sólo accesoriamente, como subproducto de su dedicación a la patria. Como demuestra sin embargo el caso flagrante de los comunistas, la Resistencia en la Segunda Guerra Mundial ha de ser entendida desde la perspectiva de lo político, como una actividad de lucha, de compromiso por un cambio social que era, además, un combate por la propia nación. Y ello más allá de concretas ideologías: la Resistencia —hasta la más pequeña— era en sí un acto político, una declaración por el cambio. La inmensa mayoría de los resistentes no quería volver al statu quo anterior a la ocupación. Luchaba por una nueva patria en una nueva Europa5.

			
Por una narración paneuropea de la Resistencia

			Este libro tampoco tiene una intención comparativa, aunque, incluso sin pretenderlo, la comparación surge por sí misma al superponer los casos. Pero mi metodología no se basa aquí en contrastar lo que sucediera en determinado rincón geográfico con lo acaecido en otro distinto. Adopto en este libro una perspectiva europea, es decir, de contar como un todo lo sucedido en nuestro continente, sin discriminar ninguna parte de él, ni excluir los sistemas políticos o económicos diferentes. Mi modelo ha sido el de la europeización de la historiografía que —en mayor medida que en España— ha surgido y revitalizado las escuelas del centro de Europa, sobre todo en la zona lingüística alemana, con autores como Wolfgang Schmale o Kiran Patel6. De hecho, la idea germinal de este libro surgió a partir de un antiguo proyecto que realicé en Potsdam acerca del concepto de Europa en la Europa del Bloque del Este, al examinar las raíces del europeísmo y comprobar su imbricación con la resistencia7. La forma que el libro fue adquiriendo se inspira en los trabajos de Tomasz Szarota, néstor de los historiadores polacos y cuyos trabajos acerca de la vida cotidiana durante la Segunda Guerra Mundial me impactaron enormemente cuando los encontré por primera vez en una librería de viejo de Poznań, hace ya muchos años8. Después de la publicación de La Europa clandestina, giré mi atención hacia las policías secretas comunistas, lo que me ayudó a entender mejor algunos aspectos de la lucha subversiva y de la disidencia, en especial en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial9.

			Por supuesto, en este libro no estoy intentando «igualar» comunismo con fascismo, ni este con el nacionalsocialismo, ni digo que Hitler y Stalin sean lo mismo. En su monstruosidad, los sistemas liderados y en buena medida conformados por ambos dictadores tuvieron aspectos muy similares, pero eran, en otros, muy diferentes. Por poner un ejemplo: el exterminio físico, biológico de los polacos, por parte de los nazis era muy distinto en objetivos y métodos de la sovietización forzosa de Stalin, que incluía deportaciones, masacres y desclasamientos, pero que, a la larga no buscaba su desaparición ni biológica ni cultural. Sin embargo, esto no significa nada en la práctica. A quienes eran perseguidos, encarcelados, torturados o asesinados les daba igual que fuera para mayor gloria del Tercer Reich que para traer el paraíso comunista a la tierra10. Cualquier persona que crea en la democracia y el Estado de Derecho considerará igualmente despreciable cada dictadura, con independencia de las consignas con las que se cubran. En esto me siento muy cercano a Carlo Rosselli, el resistente italiano al fascismo, fundador del movimiento socialista libertario Giustizia e Libertà y que fue asesinado por su oposición a Mussolini11.

			
¿Qué fue la Resistencia?

			La Resistencia en la Segunda Guerra Mundial se alimentaba de un impulso patriótico, de utopía nacional, un impulso que creía y se basaba en la soberanía nacional (no siempre en la individual). Sin embargo, su conformación como movimiento tenía mucho que ver con el carácter de oposición política. Como afirmó Milovan Djilas, líder partisano comunista y, con el tiempo, disidente del comunismo:

			nuestros planes contra los ocupantes iban al mismo tiempo dirigidos contra las fuerzas del antiguo orden. (...) Sin la lucha simultánea contra el ocupante la Revolución era impensable e imposible de llevar a cabo12.

			Esto era así no sólo para los comunistas en todos los países, sino para gran parte de la resistencia por doquier: el hecho de haber permitido la ocupación demostraba el fracaso del sistema anterior a ella. Incluso allá donde la legitimación política del propio sistema se mantuvo en mayor grado —Dinamarca, Noruega, Holanda—, se fue consciente de los errores de apreciación política y de la necesidad de reformar el sistema de seguridad europeo. Esta reflexión constituyó, semilla y, origen de la efectiva política de unidad europea.

			La Resistencia como movimiento organizado tenía, pues, tintes decididamente políticos, muchas veces con coloración violenta y bélica, que bebían de tradiciones nacionalistas (ya fueran de nacionalismo de Estado o de separatismo) y de experiencias políticas antisistema (comunistas, ultraderechistas). Es también un fenómeno ligado al desarrollo de las dictaduras antiliberales y de masas, totalitarias en su intento de asimilar cada rincón de la sociedad, de conquistar e invadir no sólo el territorio, sino las mentes. No se trata sólo de liberar un espacio, sino de cambiar un sistema; no se intenta únicamente restaurar la situación anterior a la guerra, sino lograr que lo sucedido no vuelva a pasar. Cambiar será palabra clave en toda actividad resistencial durante la Segunda Guerra Mundial. La revolución en ciernes será lo que una a la Resistencia en todos sus ámbitos con los movimientos políticos anteriores a la guerra, incluso cuando no hubo continuidad organizativa o programática13.

			Las definiciones usuales de la Resistencia han hecho hincapié en su carácter militar. La Resistencia era la «cuarta fuerza», al lado del ejército de tierra, mar y aire. Incluso aunque los jerarcas respectivos no tuvieran confianza alguna en ella al principio —el Alto Mando británico regateó al SOE los medios económicos, Stalin no potenció sus partisanos hasta muy tarde—, se contaba con ella como instrumento a utilizar14. En su clásica síntesis de historia de la Resistencia, Henri Bernard definía la Resistencia como «la lucha contra los totalitarismos fascista o nazi y por el respeto de la dignidad humana»15. Sin embargo, ambas apreciaciones sólo explican parte del fenómeno. La integración de la resistencia contra los nazis en un esfuerzo de guerra general de los Aliados se puede considerar como parte de esa «cuarta fuerza», pero el alcance del fenómeno resistencialista es mucho mayor.

			No toda la resistencia tenía que ver con el militarismo —la expresión armada de un estado—, incluso cuando era violenta. El individualismo libertario o el ansia de revolución social no eran menos importantes. También es cierto que los «totalitarismos» —comoquiera que entendamos esta palabra— fueron su objetivo, pero a veces para promover otros de otro tipo, ya fuera comunista o nacionalista. El respeto de la dignidad humana se encuentra en muchas expresiones programáticas de la Resistencia, pero también muchas veces se encuentra sumergido en un mar de nacionalismo, colectivismo sin escrúpulos, odio racista o construcciones ideológicas anticomunistas —como el estereotipo del judeo-bolchevismo—. La liberación del individuo era por lo general ligada a otros factores: lucha social, lucha nacional. La historiografía marxista de los países del socialismo real solía distinguir también entre estos factores, pero introduciendo una leve diferenciación. Los movimientos de resistencia se dividían entre «popular-revolucionario» —definido como progresista y patriótico— y «burgués» —en el que reconocían tradiciones nacionalistas e independentistas16.

			Quizá sea la definición de François Bedárida, historiador francés, la que mayor aceptación haya recibido: «una acción clandestina realizada, en nombre de la libertad de la nación y de la dignidad de la persona humana, por voluntarios organizados para luchar contra la dominación y la mayor parte de las veces contra la ocupación de su país por un régimen nazi o fascista o satélite o aliado»17.

			Como vemos, en las definiciones de la historiografía occidental sobre la Resistencia queda olvidado por lo general el hecho —simultáneo o posterior— de la lucha contra los ocupantes soviéticos, que en muchas partes poseyó exactamente la misma significación y fue realizada en las mismas formas y hasta por las mismas personas que la Resistencia contra los nazis y los fascistas —importados o locales—. Curioso resulta también que en la consideración de los historiadores soviéticos la Resistencia era también «una experiencia histórica única de la unidad de diversas fuerzas sociales y políticas, que destacó los valores universales: libertad e igualdad de razas y naciones, justicia social, democracia, derechos civiles y dignidad humana»18. Pero los soviéticos la enfocaban solo, por supuesto, contra la tiranía nazi y fascista. Incluso durante la perestroika, cuando se discutió con total apertura el terror estalinista, reconocer que la resistencia contra la Unión Soviética poseía legitimidad, resultaba mentalmente imposible.

			A partir de estas reflexiones he construido una concepción de lo que entiendo por resistencia. La resistencia, como la vamos a considerar en este libro, es un acto consciente, que busca objetivos políticos, incluso aunque esos objetivos no sean explícitos o concretos. Objeto de este libro es, pues, la resistencia organizada —aunque algo diremos de resistencias espontáneas—, con objetivos políticos —aunque sean a veces difusos— y en relación a un invasor considerado extranjero, aunque dadas las continuidades y entrelazamientos hablaremos también de la oposición a un régimen propio. Geográficamente, nos limitaremos a Europa, dejando fuera a la mayor parte de la Unión Soviética, de la que sólo nos ocuparemos en lo que respecta a la lucha contra los nazis en las fronteras ocupadas y a la resistencia anticomunista en los territorios sovietizados. Las fechas con las que delimitamos el principio y el final tienen un origen sobre todo político: entre el comienzo de la Guerra Civil Española y el comienzo del deshielo en la URSS (lo que implica el paso a un tipo diferente de oposición al sistema). Se trata, pues, de fechas un tanto arbitrarias —aunque apunten a un ciclo bastante evidente— y que podría haber terminado bastante después. No olvidemos que los últimos guerrilleros en Rumanía y en Ucrania —por poner dos ejemplos extremos— fueron exterminados a principios de los años 1960 y hubo casos aislados que cayeron sólo en los años 1970s.

			
La Europa clandestina

			Pero no se puede dejar de lado que «los movimientos de resistencia en muchos países fueron continuación de la lucha antifascista de los pueblos contra sus [propios] regímenes»19. Antifascismo, pero también anticomunismo —a veces ambos— como elementos ideológicos que engarzaban una serie de actitudes difusas y de índole emocional, convirtiéndolas en una opción política. La Resistencia podría ser considerada, en cierta medida, como la última gran revolución armada europea.

			Las estrategias y las formas de resistencia fueron muy diversas. La guerrilla urbana en Europa Central, del Norte y en las capitales polacas, batallones de partisanos y maquis en el Este y el Sur, «pequeño sabotaje», espionaje a favor de los respectivos aliados, propaganda y prensa clandestina en todos los territorios, formas sociales de desprecio hacia el invasor y hasta performances de reafirmación de la identidad nacional o social, como el canto de canciones patrióticas —o revolucionarias— o el izado de banderas —incluyendo banderas rojas—. Intentar abarcarlas todas en un solo libro es una empresa arriesgada y sin duda imposible, no es ello pues objeto de este trabajo. Tampoco es posible contar y describir en un libro de estas características todos los grupos y organizaciones de resistencia del continente europeo en esos años. No sólo a causa del desigual estado de la investigación, que varía mucho de unos países a otros y de unos aspectos a otros, aunque ha mejorado mucho desde que escribí La Europa clandestina. Pero es que este libro no es —como hemos dicho— un manual de consulta sobre los movimientos de resistencia, ni tampoco una síntesis de ello, aunque también sinteticemos en él el estado de la cuestión y narremos el diverso desarrollo de los principales grupos.

			Lo que pretendo aquí es interpretar y valorar la Resistencia durante la Segunda Guerra Mundial, incluyendo sus prolegómenos y sus epílogos. Quiero comprender su lugar en la historia de nuestro continente. Y quiero también reconsiderar el discurso usual en Europa acerca del tema, unificar las distintas narraciones que, en el Este y el Oeste, se han ido creando a consecuencia de la Guerra Fría y de su terminación. Para ello, hemos rememorado la experiencia de las resistencias a la ocupación alemana durante la Segunda Guerra Mundial apoyándonos sobre todo en las menos conocidas vicisitudes de los habitantes de la Europa centro-oriental. Pero al hacerlo así, al poner el foco sobre el Este de Europa, nos encontramos de pronto con que nos vemos obligados a elevar la amplitud de la lente. Porque en el Este no sólo hubo una ocupación alemana, sino también una soviética. Las diferencias entre ambas, y entre su percepción, son evidentes. Pero el hecho es que una y otra estuvieron, en su raíz, unidas. Sin el desbordamiento de las fronteras europeas que llevó a cabo la Alemania hitleriana está claro que no se habría producido la expansión soviética.

			He incluido en este libro también un breve acercamiento a la resistencia contra el franquismo tanto durante la Guerra Civil española como después. Esto era algo que no estaba en la primitiva versión, pero que me ha parecido imprescindible. La guerra española de 1936-1939 es, pese a sus orígenes internos, un capítulo necesario de la confrontación en Europa. El entrelazamiento entre el final de la guerra española y el comienzo de la guerra europea en 1939 y del final de la contienda mundial con la reactivación de la resistencia antifranquista a partir de 1944 son capítulos que hay que mostrar, si se quiere comprender las características de las resistencias en el continente.

			La experiencia de la clandestinidad es básica para este libro. En 1942, durante la propia contienda, un folleto propagandístico titulado Underground Europe intentaba convencer a la opinión pública norteamericana de que los europeos estaban manteniendo una actitud de resistencia contra la ocupación20. También dos investigadores polacos escribieron hacia la mitad de los años setenta del siglo pasado una síntesis de los movimientos de resistencia contra el nacionalsocialismo llamada precisamente así, «La Europa clandestina». Era un libro que, aunque lastrado por la censura de la época, realizaba un esfuerzo intenso para describir uno por uno los movimientos antifascistas21. Dentro de los propios movimientos de resistencia, como cuenta el historiador polaco Franciszek Ryszka, muchas veces era ese elemento de clandestinidad, de escondida lucha de índole política lo que primaba. Esta consideración de lo clandestino entra de lleno en mi valoración de la Resistencia como un fenómeno político y social, y no sólo militar o patriótico.

			El libro se compone de una serie de capítulos narrativos en los que expongo los hechos más importantes relacionados con las diversas resistencias, explico las organizaciones más relevantes y analizo más o menos cronológicamente la marcha de los distintos conflictos. Entreverados con ellos se disponen otros capítulos más breves, que podemos llamar temáticos, que profundizan en el análisis transversal de las resistencias. Al final del libro, y muy sucintamente, hablo de la memoria de la Resistencia y hago un balance de lo que significó.

			Por muchas razones, que van desde la ya lejana división de la Guerra Fría hasta la posterior falta de interés en la historia de «la otra Europa», las síntesis, comparaciones e interpretaciones del fenómeno de la Resistencia que se habían hecho hasta ahora se dedicaban por lo general solo a la lucha contra los nazis en la Europa Occidental22. A partir de la apertura de 1956, una serie de conferencias comparativas sobre la Resistencia en Europa en las que participaron también algunos países del entonces Bloque del Este, arrojaron luz sobre el tema23. En alguna de las mejores síntesis se ha incluido a veces la Resistencia antigermana en algunos países de Europa Central y Oriental, en especial Checoslovaquia, Polonia y, sobre todo, Yugoslavia. En especial, el manual editado por Gerd R. Ueberschär es uno de sus mejores ejemplos, un libro que, además, contiene una contundente selección bibliográfica24. Algunos proyectos de los últimos tiempos han realizado excelentes esfuerzos comparativos sobre aspectos concretos de resistencia, generalmente relacionada con la ocupación25. A veces, en alguna obra de este tipo se mencionaba, sin analizarla, la resistencia anticomunista. Sin embargo, casi nunca nadie había sido tan atrevido (ni tan insensato) de intentar una interpretación global, conjunta, de la resistencia contra la Alemania nazi y la Unión Soviética. Aunque se podrían llenar cientos de volúmenes para describir las resistencias, este libro, que, por supuesto, deja fuera muchos aspectos, cumple su objetivo de construir una narración europea de la Resistencia. Lo considero un paso más hacia la construcción de una historia en verdad europea.
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			Foto 1. Monumento al Levantamiento de Varsovia (vista parcial).
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					23 European resistance movements 1939-1945. First International Conference on the History of the Resistance Movements, held at Liège, Bruxelles, Breendonk, 14-17 September 1958, Oxford: Pergamon Press, 1960; European resistance movements, 1939-1945: proceedings of the second International Conference on the History of the Resistance Movements, Milan, 26-29 september 1961, Oxford, Londres, París: Pergamon Press, 1964; Les Systemes d’occupation en Yougoslavie 1941-1945: Reports from the 3rd International Congress on the History of European Resistance in Karlovy Vary, 1963, Belgrado: L’Institut pour l’Etudie du Mouvement Ouvrier 1963; Ger van Roon (ed.), Europäischer Widerstand im Vergleich; die internationalen Konferenzen Amsterdam, Berlín: Siedler, 1985.

				

				
					24 Gerd R. Ueberschär (ed.), Handbuch zum Widerstand gegen Nationalsozialismus und Faschismus in Europa 1933/39 bis 1945, Berlín: Walter de Gruyter Verlag, 2011.

				

				
					25 Wolfgang Benz, Johannes Houwink ten Cate y Gerhard Otto (eds.), Anpassung, Kollaboration, Widerstand. Kollektive Reaktionen auf die Okkupation, Berlín: Metropol Verlag, 1996. También el resultado de un proyecto europeo sobre la vida cotidiana durante la ocupación nazi contiene un interesante capítulo sobre la Resistencia: Robert Gildea, Olivier Wieviorka y Anette Warring (ed.), Surviving Hitler and Mussolini. Daily Life in Occupied Europe, Oxford, Nueva York: Berg, 2006.

					
				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
LOS INICIOS: DE ESPAÑA A CHECOSLOVAQUIA

			En el fondo, era la misma lucha armada contra el fascismo iniciada en España, la que nosotros, los garibaldinos, continuábamos en Italia. Mucha de la experiencia política organizativa, militar, recogida en las filas de las brigadas internacionales resultó una gran ayuda para entender y resolver, en las condiciones particulares de nuestra lucha de liberación, todos los problemas que se presentaron después en Italia1.

			Aunque sigue considerándose la fecha del 1 de septiembre —invasión de Polonia— como el principio de la Segunda Guerra Mundial, lo cierto es que el conflicto se desencadenó a lo largo de un período muy amplio. No cabe duda de que la Guerra Civil Española, aunque estallara por causas puramente domésticas, ha de ser considerada también como la primera fase, el prólogo de la Segunda Guerra Mundial. Gracias a la guerra de España aprendieron Hitler y Stalin —los principales actores de las ocupaciones posteriores— que las potencias occidentales no estaban dispuestas a luchar abiertamente por mantener democracias. También se experimentaron muchas de las formas bélicas posteriores, incluyendo las primeras resistencias clandestinas, los primeros partisanos y huidos2. Sus propios protagonistas, tanto de un bando como de otro, inscribieron el conflicto en un contexto de continuidad con la guerra: España había sido para unos la primera víctima del fascismo, para otros el primer país que derrotara al comunismo en los campos de batalla. En especial, para los participantes extranjeros en la contienda, la guerra de España sería una escuela de técnicas y estrategias a usar luego en sus propias luchas.

			
La guerrilla transnacional en España

			Así pues, la primera guerrilla del largo conflicto europeo, si contamos la guerra española de 1936-1939 como su prolegómeno, surgió de la España republicana. Por un lado, estaban los grupos de fugitivos que, aislados por la rebelión militar, huyeron al monte y organizaron actos de sabotaje y resistencia para evitar ser capturados. Más tarde se produjo un intento de uso de la táctica guerrillera por parte del propio ejército republicano que era impulsado por los consejeros soviéticos, como Hajji-Umar Mamsurov o el agregado militar Vladímir Gorev. Éstos aplicaban lecciones de las guerrillas que luchaban en la retaguardia de los Ejércitos Blancos durante la Guerra Civil Rusa (1918-1920). En diciembre de 1936, el jefe de Estado Mayor del ejército republicano ordenó la creación de las unidades guerrilleras. La consolidación de los «Batallones Guerrilleros», luego transformados en una unidad de élite (el 14.º Cuerpo del Ejército Republicano) llegó demasiado tarde como para poder influir en la marcha de la guerra. Este cuerpo, que entre febrero del 1938 y marzo del 1938 constaba de seis divisiones, tenía tres objetivos principales: obtener información sobre el enemigo (inteligencia), destruir la infraestructura de transporte y comunicación, instalaciones militares, etc. (sabotaje), y causar un levantamiento popular en la retaguardia enemiga (a través de propaganda y subversión). Lo cierto es que, pese a su fracaso relativo, esta sirvió para que los consejeros soviéticos se llevaran a casa experiencias que luego tendrían relevancia durante la lucha contra los nazis en la guerra germano-soviética. Pero las experiencias transnacionales fueron más allá: Domingo Ungría, el líder del 14.º Cuerpo, luego se convertiría en guerrillero del Ejército Rojo en la Unión Soviética durante la Segunda Guerra Mundial. También varios miembros de las Brigadas Internacionales que participaron en la guerrilla en España trasladaron sus experiencias al ejército estadounidense y al británico durante la guerra3.

			La conexión de la guerra española con la Segunda Guerra Mundial es evidente, la continuidad no tiene rupturas. Mientras que en Madrid se produce el golpe de Casado y las últimas tropas republicanas resisten los asaltos de los rebeldes, Hitler se está apropiando de Checoslovaquia y Mussolini presiona a Albania. Mientras que los comunistas españoles están discutiendo en París llenos de amargura la forma de continuar la lucha contra Franco, y los cuadros del Partido en Moscú analizan la derrota, Hitler y Stalin firman el pacto por el que se repartirán el continente europeo. Cuando los alemanes invaden Francia, unos miles de refugiados españoles en el país galo se unen entusiasmados a la Resistencia. Cuando Hitler ataca por sorpresa a la Unión Soviética, algunos cientos de exiliados comunistas refugiados allí son enviados a luchar con los partisanos y los servicios especiales del NKVD.

			Tampoco hay que olvidar que la Guerra Civil Española se había fraguado en el contexto de las primeras oposiciones y resistencias contra el fascismo. Una de las razones inmediatas que daban los insurgentes obreros y sindicales españoles en octubre de 1934 para sublevarse contra el gobierno de derechas había sido el ejemplo del aplastamiento de las fuerzas de izquierdas en Austria. El antifascismo como ideología integradora del Frente Popular no ha de ser tampoco menospreciado. El internacionalismo típicamente izquierdista se unía al odio a la dictadura y al militarismo, espejo alemán e italiano cuyos rasgos incipientes creían verse ya en España. La resistencia comunista contra Hitler en Alemania era seguida con atención, la campaña de apoyo al dirigente comunista encarcelado Ernst Thälmann tuvo una recepción vigorosa en España.

			
La otra Alemania

			Lógicamente, las primeras actitudes de resistencia contra el nacionalsocialismo tuvieron lugar en la propia Alemania. Este libro no examina en general la oposición contra las dictaduras, sino contra las ocupaciones. Por ello, no vamos a detallar aquí la compleja y difusa oposición antihitleriana en el Reich4. Sin embargo, la «otra Alemania» nos concierne en tanto en cuanto se relacionó con la Resistencia en otros territorios y en cómo pudo servir de modelo para otras resistencias.

			Cuando el 30 de enero de 1933 Adolf Hitler, como dirigente del partido más votado, es nombrado jefe de gobierno por el presidente de la República, la mayoría de las fuerzas de izquierda piensa que se trata de otro gobierno más en la larga serie de desastrosos gabinetes habidos hasta entonces. Los comunistas y los socialdemócratas —pese a la propaganda en contra— esperan que el gobierno de los nacionalsocialistas caiga pronto. Cierto, en ambos campos hay voces aisladas que se dan cuenta de que el futuro no se presenta muy prometedor. Willy Brandt, por entonces joven político socialista de izquierda, ha escrito que «estaba convencido desde muy pronto de que lo que querían los nacionalsocialistas tenía que ver con la guerra»5. Brandt, que tenía diecinueve años cuando Hitler subió al poder, pasó de inmediato a la clandestinidad —donde tomó el nombre con el que se hizo famoso, pues en realidad se llamaba Herbert Frahm—. En abril de 1933 huyó a Oslo, estudió en la universidad y como «estudiante noruego» regresó en 1936 a Berlín, donde ayudó a organizar un movimiento clandestino. Estuvo luego, en 1937, en la guerra de España como corresponsal de prensa. Volvió después a Noruega —y al serle retirada la nacionalidad alemana por el gobierno hitleriano— fue naturalizado noruego. Tras la invasión alemana de Noruega, Brandt consiguió escapar a Suecia, desde donde participó en la organización de la socialdemocracia europea en el exilio. Él mismo confesaba que su motivación para resistir tenía que ver con el sentimiento de la pérdida de las libertades alcanzadas. «Para mí se trataba menos de razones nacionales o patrióticas que del problema de la situación de las masas». Willy Brandt luchaba por la preservación de unas libertades sociales y políticas. Sólo mucho más tarde fue consciente, afirma, de que «el hitlerismo era una tremenda traición a Alemania»6.

			Los comunistas alemanes fueron los primeros en lanzarse a la oposición, la continuaron todo el tiempo, la supieron transformar, al final de la guerra, en una palanca para conquistar el poder en el territorio alemán controlado por la URSS. Durante los difíciles momentos del Pacto Hitler-Stalin, cuando muchos se sintieron traicionados —y lo fueron de hecho—, la resistencia se mantuvo, a pie de calle, aprovechando los resquicios dejados por la nueva situación. Cuando Molotov visitó Berlín, tras el pacto, los comunistas alemanes aprovecharon la situación para ondear banderas rojas, en un magro gesto de recuerdo a un pasado, tan sólo pocos años antes, en el que la calle había sido suya. La patética situación de estos «partisanos sin armas» se refleja en la nota final que un militante comunista —preso en Dresde durante toda la guerra— añadió a su diario, publicado muchos años después, en la República Democrática Alemana (RDA). En la nota Herbert Gute, que así se llamaba, después de contar las múltiples humillaciones y la cotidianidad de la cárcel, escribía que «el héroe de este libro es única y exclusivamente el Partido de la Clase Obrera. Él se hace carne en la multiplicidad de personajes. El autor es tan sólo un testigo y como tal quiere que se le contemple»7. Gute, militante comunista desde 1928, creó una célula clandestina del partido tras la toma del poder por los nazis, en 1933. Por ello fue capturado y encarcelado. Después de la guerra fue durante un tiempo alcalde de Dresde, pero su actitud crítica contra la burocracia del Partido Comunista le valió ser aislado políticamente en sus últimos años hasta que murió en 1975.

			El partido, que encarnaba la revolución y el futuro de la humanidad, era lo importante. El deber patriótico de un militante no era para con una nación pasada —la Alemania del Káiser— ni presente —la Germania de Hitler—, sino para con una del futuro, una Alemania socialista, en la que se cumpliría el fin de la historia. Por ello, la preservación de la Unión Soviética, primer estado de esa clase en el mundo, era la tarea del comunista. Traicionar a la Alemania de Hitler no era traicionar a su patria. Los miembros de la «Orquesta Roja» —una extensa organización de espionaje con fuerte participación comunista— podían espiar a favor de Moscú sin sentirse traidores. La pasión por la URSS era un sentimiento sincero, real, localizado en el lugar del espíritu en el que durante siglos había habitado la religión. Por ese sentimiento, por esa convicción, por esa religión sustituida los comunistas estaban dispuestos a dar su vida —y muchos la dieron—. Aunque también, y por el mismo sentimiento, tampoco tuvieron problemas en quitársela a otros.

			Tanto el KPD, el partido comunista, como el SPD, el socialdemócrata, fueron declarados ilegales. La cúpula de los socialdemócratas fue desmantelada; los bienes del partido, requisados; la actividad, prohibida. Las bases del partido quedaron aisladas, sin dirección. La creciente tentación del nacionalsocialismo hizo mella en el tradicional milieau obrerista. El movimiento obrero más antiguo, poderoso y organizado de Europa había perdido en unas semanas el apoyo de las masas. El entusiasmo por la revolución nacional hitleriana y el alivio ante el fin de las incertidumbres de la débil democracia de Weimar habían apartado a la población del socialismo internacionalista. Los comunistas, cuyos dirigentes habían pasado ya en 1932 a la clandestinidad —en espera de la revolución—, estaban algo mejor preparados, pero también miles de funcionarios y cargos fueron apresados. Muy pronto comenzó a organizarse una resistencia, pero el objetivo inmediato no era —no podía ser ya— derribar al régimen, sino repartir propaganda, imprimir periódicos clandestinos, realizar pintadas revelando las mentiras del NSDAP. Una huelga general, un levantamiento armado eran, a la altura de marzo-mayo de 1933 ya imposibles. Las detenciones y persecuciones que siguieron al incendio del Reichstag dejaron a los comunistas diezmados hasta mediados de los años treinta8. Tras una reorganización en forma de células —lo que implicaba renunciar de antemano a las masas—, el partido vio frenado el alcance de su propaganda por los evidentes éxitos de Hitler. El shock que significó poco después la firma del pacto con la URSS paralizó toda resistencia activa. Sólo el comienzo de la Operación Barbarroja y el ataque alemán a Rusia impulsó de nuevo a los comunistas alemanes —como a los de otros países— a incrementar su oposición.

			También las iglesias evangélicas y la católica comprendieron al cabo el cariz del hitlerismo. Aunque en principio la Iglesia evangélica había saludado la llegada de Hitler, los intentos del nacionalsocialismo por dividir y domesticar a la Iglesia llevaron pronto a conflicto con el régimen. De las filas de ambas iglesias saldrían luego conocidos resistentes como Dietrich Bonhoeffer o muchos de los conspiradores del atentado a Hitler de 1944. Pero pese a todo ello y a los pequeños grupos juveniles de oposición (la «Rosa Blanca», los Edelweisspiraten), sólo a partir de la derrota de Stalingrado se incrementaría de manera perceptible la resistencia contra el régimen.

			Mientras tanto, Hitler iba sumando un éxito tras otro en política exterior. Uno de los principales, antes de la guerra, fue la anexión de Austria.

			
Austria: entre víctima y verdugo

			El tratado de paz firmado por la república austriaca en 1919 incluía la prohibición de unión a Alemania. Austria, que antes de la Primera Guerra Mundial había formado parte del extenso Imperio austrohúngaro y había regido durante siglos el destino de muchas naciones centroeuropeas, había tenido que conformarse con convertirse en un pequeño país, casi insignificante en el concierto europeo. Viena, que había sido capital de un imperio, se había quedado sobredimensionada para el papel que tenía que cumplir ahora. El período de entreguerras contempló una vida política violenta y turbulenta, con alzamientos armados de izquierdas y derechas y una dictadura, la del canciller Engelbert Dollfuß, que intentó atajar los problemas del país recurriendo a mano dura y concesiones sociales. La dictadura fracasó, el poder de los nazis austriacos se incrementó, las presiones diplomáticas de la Alemania de Hitler crecieron. La noción histórica de la Gran Alemania, la reunión de los pueblos germanos bajo liderazgo prusiano, cobró actualidad. Pocos supieron oponerse. El 11 de marzo de 1938, el canciller austriaco Schuschnigg se veía obligado a dimitir, al día siguiente las tropas alemanas cruzaban la frontera y Hitler proclamaba el Anschluss —la unión— de Austria, que el 13 de marzo quedaba convertida en un estado federado del Reich Alemán. Un plebiscito organizado por el nuevo poder el 10 de abril arrojó un resultado —aunque trucado— de casi un cien por cien a favor de la unión.

			Rápidamente se comenzó a unificar Austria con el Reich en todos los aspectos: divisiones administrativas, organización política, disolución —como en Alemania— de todas las organizaciones sociales y políticas. Se comenzó la persecución no solo de las izquierdas, sino también de la derecha proaustriaca. El mismo nombre de «Austria» (en alemán «Österreich», el «Imperio del Este») se cambió a «Ostmark» (la «Marca del Este»), lo que sugería una provincialización y pérdida de estatus obligada del antiguo país imperial.

			Aunque el júbilo de las masas por la entrada del país en el Reich fue sincero y muy amplio, lo cierto es que hubo pequeñas resistencias9. El ejército juró lealtad a Hitler ya el mismo 13 de marzo de 1938, pero hubo más de un centenar de soldados que se negaron. La mitad de los generales, un 40 por ciento de los coroneles y muchos mandos medios fueron expulsados —lo que, por otra parte, abrió expectativas de ascenso social a los mandos bajos y los soldados. Algo parecido sucedió en la administración, las universidades y la policía10.

			Ciertos factores impidieron que la resistencia quedara en algo más que simples gestos aislados y grupúsculos de menor importancia. Entre estos factores estaba el terror provocado por los masivos arrestos de la Gestapo, la policía política —70.000 personas en las primeras semanas—, así como la penetración de los nazis en la vida cotidiana, lo que hacía extremadamente peligrosa cualquier actividad clandestina. También la desaparición de la juventud alistada —por obligación o devoción— en la Wehrmacht minó una de las bases físicas de toda resistencia. La falta —hasta Stalingrado— de perspectivas de poder derrotar a Hitler o siquiera cambiar en algo la situación hacía de la resistencia una operación políticamente falta de sentido.

			La resistencia en Austria tuvo dos frentes principales: la izquierda, en especial los comunistas y los socialdemócratas, y los católicos. Estos últimos participaban, igual que en el resto del Reich, de una progresiva confrontación con la política anticlerical y neopagana de los nacionalsocialistas. Aunque al principio los obispos habían saludado el «Anschluss», no podían evitar los encontronazos con los nazis. Para entonces, también el Papa Pío XII había publicado su encíclica Mit brennender Sorge, en la que alertaba del peligro que la ideología nazi representaba para la Iglesia católica. Los obispos, aparte de ello, estaban imbuidos también de un deseo de independencia y de un ánimo patriótico que se incrementó a medida que se comprobó que los altos cargos de la Marca se cubrían sobre todo con alemanes procedentes del Reich. La política de aplastamiento de las particularidades culturales austriacas provocó rechazo, lo que a su vez era la precondición para desarrollar actividades de resistencia.

			La primera manifestación pública de rechazo al régimen fue obra de los católicos. El 7 de octubre de 1938 el obispo de Viena ofició una misa en la catedral de San Esteban. Era una ocasión de hondo contenido simbólico, puesto que se celebraba desde 1571 todos los años como recordatorio de la defensa de Viena frente a los turcos. Tras la misa, grupos de jóvenes católicos se reunieron junto al palacio del obispo para protestar contra la política anticlerical de los nazis. La policía disolvió la manifestación a golpes.

			Para los católicos no era fácil pasar a la construcción de organizaciones clandestinas. La falta de tradición y de experiencia —lo que sí tenían los comunistas—, así como el habitual respeto por la autoridad les impedía pasar a una acción clara. Sin embargo, se crearon organizaciones como el Movimiento Austriaco por la Libertad (Österreichische Freiheitsbewegung), puramente católico, el Movimiento Panaustriaco por la Libertad (Grossösterreichische Freiheitsbewegung), formado por antiguos funcionarios de la dictadura de Dollfuß y el Grupo Mayer —por la escritora Maria Mayer— en Viena. Especial presencia en esta fase de la resistencia cobraron los legitimistas y monárquicos, algo que contrasta con la escasa fuerza que tenían antes de la anexión11. La ideología política de estos y otros pequeños grupos oscilaba entre un monarquismo utópico que soñaba con un regreso a la Austria-Hungría de antaño y un liberalismo conservador bastante confuso. Todos ellos, en cualquier caso, contemplaban la unión con el Reich como una ocupación militar y se posicionaban por la independencia de Austria. En 1940 un confidente de la Gestapo delató a los tres principales grupos y apresó a unas doscientas personas. De ellas doce fueron ejecutadas12.

			Los socialdemócratas, diezmados tras el levantamiento de 1934, vacilaron en entrar en acción. Se dedicaban sobre todo a pequeñas acciones de propaganda mientras esperaban la caída del régimen. Su objetivo era la restauración de los derechos humanos y una Austria como parte de una Alemania democrática. Muchos socialistas, desilusionados por la traición de sus dirigentes, se unieron al Partido Comunista de Austria (KPÖ). Los comunistas fueron los únicos a la izquierda que desde un principio y con consecuencia tomaron partido por la reconstrucción de una Austria independiente, renunciando a la consigna de la dictadura del proletariado. En Austria, como en Alemania, fueron los comunistas los que supusieron el grueso de los resistentes, los que reconstruyeron o construyeron organizaciones, células y llevaron a cabo las primeras huelgas. También fueron el grupo político que más sufrió la represión.

			En cualquier caso, la resistencia en Austria hasta 1941 quedó concentrada en estos pocos grupos. La mayoría de la población —si bien disconforme con muchos aspectos de la vida cotidiana— aceptaba gustosa estar en el bando de los ganadores. Porque, mientras tanto, les estaba llegando el turno a otros, empezando por Checoslovaquia.

			
El desmantelamiento de Checoslovaquia

			En el casco viejo de Praga ha habido hoy enfrentamientos de checos entre sí y de checos contra alemanes. Algunos de los checos eran comunistas. Ha habido 24 heridos entre los alemanes, siete han sido llevados al hospital. La policía no sólo evita actuar contra los alemanes, sino que incluso —si puede— impide los propios ataques [a los alemanes]. Siete estudiantes alemanes que habían sido detenidos fueron liberados de inmediato a petición de nuestra embajada... Hacia la medianoche también en el casco viejo [reina] tranquilidad. Los altavoces conminan a la población a mantener la serenidad13.

			Así se expresaba Andor Hencke, diplomático alemán en Praga sobre la noche del 14 al 15 de marzo de 1939 en un telegrama enviado a Berlín. Esa misma tarde, a las 17.30, tropas del VII Cuerpo del Ejército de la Wehrmacht habían entrado en el distrito de Ostrava, en la Silesia perteneciente a Checoslovaquia y ocupado la capital de la región menos de una hora después. Al cabo de unas horas más, a las seis de la mañana, el ejército alemán comenzaba la marcha sobre el resto del país y llegaba a Praga.

			Aquello marcaba el verdadero comienzo de la ocupación de Europa por el ejército alemán. Hasta entonces la expansión alemana había tenido un carácter que se puede llamar de reunificación de territorios considerados germanos, pese a que ni Austria ni los Sudetes habían formado antes parte del Estado alemán. Hitler había fusionado Austria con Alemania en una maniobra que era más política que militar, aun cuando había contado con un elemento de intimidación muy propio de él. Mucho más grave había sido sin embargo la anexión de los territorios de los Sudetes, las ricas zonas fronterizas de población germanófona, porque había supuesto la separación de territorios de un estado soberano, el de Checoslovaquia. Pero a esta situación se había llegado sobre todo a través de otro juego político, donde la presión internacional, las amenazas, la autoorganización de la propia población prohitleriana en la región y la doctrina internacional de la autodeterminación habían tenido un papel importante.

			Tras el llamado Dictado de Múnich y la anexión de los Sudetes, los políticos checoslovacos intentaron adecuar el sistema político de la república a las circunstancias del momento. Los partidos políticos fueron prohibidos o forzados a fusionarse, de modo que tan sólo quedaron dos: el «Partido de la Unidad Nacional» (una unión de las derechas) y una «leal oposición» formada por socialdemócratas, socialistas nacionales e incluso algunos comunistas. Mientras tanto se produjo una marcada derechización de la política, aún formalmente democrática. También se implementaron leyes antijudías, se recortaron capacidades legislativas al parlamento y se le aumentaron al gobierno y se adoptó una política exterior subordinada a la alemana. Este proceso de asimilación al poderoso vecino no fue suficiente para Hitler, quien ya a mediados de octubre de 1938 ordenó los preparativos para la invasión de la denominada «Chequia residual» («Rest-Tschechei»)14. Al mismo tiempo se agudizaban los problemas internos de Checoslovaquia. Las tensiones separatistas en Eslovaquia se acrecentaron, los propios separatistas eslovacos se apoyaron en Hitler para buscar su independencia, que proclamaron el 14 de marzo. En una acción premeditada y al mismo tiempo oportunista, el canciller alemán presionó al presidente del gobierno checoslovaco, Emil Hácha, amenazándole con el poderío militar germano en caso de resistencia del ejército y la población. En una maratoniana sesión aquella misma noche de marzo, Hácha firmó un acuerdo con Hitler que permitía al Führer legalizar la ocupación militar bajo la excusa de traer la paz y el orden al agitado estado centroeuropeo.

			El 16 de marzo, mientras Hungría invadía la región eslovaca de Transcarpatia, Hitler firmaba el decreto de creación de una extraña estructura política, el «Protectorado de Bohemia y Moravia», un decreto que al parecer se escribió siguiendo el tratado entre Francia y el Bey de Túnez en 188115. Era la primera señal de algo que iba a ser generalizado por los alemanes durante la guerra: el uso de técnicas de dominio propias de la guerra colonial en África y Asia sobre el suelo europeo.

			Aunque efectivamente y siguiendo las directivas gubernamentales, la resistencia a la invasión alemana fue escasa, la situación quedó clara desde el principio. Cuando Konstantin von Neurath, nombrado Reichsprotektor —es decir, gobernante del protectorado— llegó a tomar posesión de su cargo el 5 de abril de 1939, pese a que fue recibido con la pomposidad debida, pronto se dio cuenta del escaso predicamento que su cargo tenía entre la población. Un boicot silencioso se extendió por la ciudad, a su paso por las calles de Praga se veían escasos signos de entusiasmo, no se agitaban banderas ni se lanzaban gritos de bienvenida. Los alemanes eran recibidos como invasores, no como, según proclamaba el cínico tratado, un ejército que viniera a traer paz y orden.

			Una resistencia pasiva, pues, comenzó pronto. A iniciativa de Hácha, se formó algunos días después de la ocupación una especie de «frente nacional», la Comunidad Nacional (Národní Souručenství, NS). Este a modo de partido único debía servir como representación de todas las fuerzas políticas checas para colaborar con el gobierno del Protectorado intentando evitar males mayores. El NS fue reconocido por los alemanes, pero al ir cobrando entidad éstos le acusaron de servir para demostrar la voluntad del pueblo checo de resistirse y perdurar. De hecho, el NS significó también una primera base para crear una oposición ilegal, pronto perseguida por la Gestapo, hasta que fue disuelto en 1942.

			El grueso de la resistencia comenzó a desarrollarse no sólo por causas de rechazo nacional a la ocupación16. Como en otros países invadidos, fue la propia actuación de los alemanes la que impulsó a personas que carecían de experiencia política o de voluntad de agitación a oponerse al todopoderoso invasor. Una difusa masa de insatisfechos se formó a partir de los miles de oficiales y soldados desmovilizados y desempleados, los funcionarios, disgustados por la repentina bajada de sueldos; los diplomáticos, que habían perdido toda razón de existencia al desaparecer el estado al que servían; los veteranos checos de la Primera Guerra Mundial, a los que se les habían arrebatado privilegios y disuelto asociaciones, y los profesores de universidad, a los que, después del cierre de las universidades en otoño de 1939 se les había prohibido tanto enseñar como investigar17.

			Poco a poco se fueron formando pequeños grupos de oposición al invasor que se iban también coordinando con la dirección política en el exilio. Edvard Beneš, presidente del Estado hasta la firma del Pacto de Múnich, se había exiliado primero a Francia y luego a Londres y, en el momento en que estalló la guerra consiguió maniobrar adecuadamente para formar un gobierno que fue reconocido por los aliados. František Moravec, jefe de los servicios de inteligencia militar, que huyó a Londres poco antes de la invasión alemana, había dejado organizada una serie de núcleos clandestinos que sirvieron de germen para la coordinación de los distintos grupos de resistencia. Hasta principios de 1942 existieron cuatro grupos principales. El primero —cronológicamente hablando— fue el Centro Político (Politické ústředí, PÚ), formado a iniciativa de Edvard Beneš cuando, después del Pacto de Múnich se exilió a Londres. Se fue creando a partir de un grupo de amigos y colaboradores de Beneš que quedaron encargados de mantener contacto con él. Seguía el modelo de los contactos entre independentistas checos y exilio nacionalista mantenido durante la Primera Guerra Mundial, a veces incluso se repetían las personas. Su actividad fue reducida, su programa estaba muy ligado a la primera república, la continuidad en pensamiento e instituciones era marcada. Se preveía, sin embargo, una cierta renovación de las élites políticas marcadas por el desastre de la república. Entre finales de 1939 y principios de 1940 el grupo sufrió una oleada de detenciones que dejó el camino libre para miembros más jóvenes, muchos de ellos relacionados con el «Sokol», el movimiento gimnástico que había sido vital para la conformación del nacionalismo checo.

			La resistencia militar tuvo su representación en la Defensa Nacional (Obrana národa, ON), formada por militares profesionales y oficiales, de humilde proveniencia, que le debían a la república democrática su ascenso social. Los oficiales participaron más en la Resistencia —en cifras relativas— que otras profesiones. Aparte de una larga serie de grupos de militares que espontáneamente se unieron para realizar actividades opositoras, la organización se desarrolló gracias al «grupo de liquidación del antiguo Ministerio de Defensa». La misión de este grupo era disolver el ejército de forma ordenada y conducir a los militares a la vida civil. Sin embargo, esta misión la realizaron de forma que servía los intereses de la ON. Se creó así un «ejército secreto», con un estado general, tres organizaciones territoriales (Bohemia, Moravia y Praga) y diversos departamentos (sabotaje, espionaje, traslados de personas al extranjero, acciones terroristas, contactos por radio y a través de correos). Poco a poco la ON fue tomando una posición clave en la resistencia, sirviendo para conectar diversos movimientos, aunque también la ola de detenciones de 1939-1940 afectó mucho a la organización.

			La oposición política de izquierdas se reunía en la Organización petitoria «Nos mantendremos fieles» (Petiční výbor «Vĕrni zůstaneme», PVVZ)18. El extraño nombre proviene de una petición de firmas de mayo de 1938 en la que este grupo, conjuntamente con los comunistas y socialistas de izquierda, se posicionaba por la defensa de la república contra Hitler. «Nos mantendremos fieles» fue una frase que dijo el presidente checoslovaco Beneš durante el entierro del antiguo presidente y héroe de la independencia Tomaš Masaryk en 1937. En la clandestinidad, sin embargo, se conocía al grupo como «los sindicalistas». Estaba formado sobre todo por socialdemócratas que habían estado en la oposición a la mayoría del partido. Se trataba de personajes de amplia cultura y muy respetados por la población, entre los que se encontraba el profesor Josef Fischer, que fue quien luego redactó el programa general de la Resistencia checa. Había surgido ya en 1938, pero en 1939 pasó a la clandestinidad y organizó la resistencia sobre todo en los sindicatos.

			Estos tres grupos, llamados la «resistencia nacional», se integraron —hasta el punto que permitiera la situación de clandestinidad— a partir de mayo de 1940 en una organización denominada Jefatura Central de Defensa Nacional (Ústřední vedení odboje domácího, ÚVOD)19. La ÚVOD mantenía contactos con el cuarto grupo importante de la Resistencia, el Partido Comunista Checoslovaco (KSČ), que, sin embargo, no se integró en dicha organización. El KSČ, antes de Múnich había sido una de las principales fuerzas del país —no olvidemos que se trataba de un partido transnacional en un estado de complicada estructura étnica—. Había sido prohibido en diciembre de 1938, todavía antes de la ocupación; se encontraba, pues, ya en la clandestinidad cuando llegaron los alemanes. Aunque la voluntad del partido era la de resistir la invasión, en su actuación política efectiva se encontró atado de manos desde el momento de la firma del Pacto Hitler-Stalin el 23 de agosto de 1939. La política de la Comintern (la Organización Comunista Internacional, con sede en Moscú) era de rechazar la guerra como «guerra imperialista» evitando considerar a Alemania como culpable de ella, lo que, por defecto, desembocaba en un apoyo pasivo al Tercer Reich. Como era de esperar —y lo veremos una y otra vez en otros partidos comunistas europeos—, esta actitud resultaba difícil de soportar para muchos comunistas, la mayor parte de ellos ardientes antifascistas. Una actividad ilegal y de resistencia existió, por tanto, aunque hasta el momento del ataque alemán a la URSS en junio de 1941, el partido comunista checo mantuvo un perfil bajo. Tampoco hay que olvidar que, especialmente durante la primera mitad del año 1941, y quizá como preparación de las hostilidades contra la «Patria del socialismo», las detenciones de miembros del KSČ se habían multiplicado, hasta el punto de que su liderazgo central fue capturado.

			El «fracaso de la política de resistencia nacional»20 en Bohemia y Moravia tuvo, pues, muchas causas. Algunas de ellas eran negativas, como el shock psicológico que supuso el Dictado de Múnich y la rápida invasión, un golpe que dejó a la población paralizada moralmente durante mucho tiempo. También fue negativo para la constitución de una resistencia inicial el hecho de que buena parte de la élite militar y política —entre ellos los comunistas, con Klement Gottwald a la cabeza— huyera a Londres o Moscú, así como, por supuesto, el indudable poderío militar y la amenazadora superioridad material del invasor. Pero también hubo, sobre todo al principio, razones positivas: la primera política alemana con respecto a los checos fue más bien suave, respetando una cierta autonomía y con una inmediata política laboral de tonos sociales que satisfizo a una buena parte de la población. Aunque el terror dictatorial y las represiones no eran menores de los que se desarrollaban en el propio Reich, no hubo en Chequia la exterminación masiva que tuvo lugar en Polonia, Serbia o la URSS. Tampoco hemos de olvidar que se trataba de una nación que sólo había gozado de veinte años de independencia: de modo parecido a Polonia, existía una cierta tradición de saber entenderse con un régimen de ocupación sin tener que traicionarse a sí mismos. Como dice Detlef Brandes, «típico de la resistencia y la colaboración en el Protectorado era que sus representantes mantenían contacto entre ellos y a veces hasta coordinaban su política. Este hecho se ve especialmente claro con algunas personalidades que pertenecían a la dirección de algún grupo de resistencia mientras poseían algún alto cargo en la administración del Protectorado»21. Que mantener esto a largo plazo era una quimera, sólo se demostraría con el incremento de la represión.

			Por ello, las acciones específicas de resistencia provinieron muchas veces de aquellos sectores de la población que se sentían amenazados directamente: judíos, comunistas, socialistas, estudiantes o intelectuales. Fue esta intelligentsia, educada en la lucha por la liberación nacional, la que organizó y llevó a cabo una manifestación en Praga el 28 noviembre de 1939, día de la fundación de la República Checoslovaca, y que contó con una asistencia masiva. La intervención de la policía y la gendarmería ocasionó algunos lesionados. Uno de ellos, un estudiante, murió a causa de las heridas sufridas. Con motivo de su entierro, el 15 de noviembre se celebró otra manifestación, a la que asistieron sobre todo estudiantes. La reacción de la Gestapo fue inmediata y la represión alcanzó también otras ciudades checas. Unos 1.200 estudiantes fueron conducidos al campo de concentración de Sachsenhausen, nueve responsables de las asociaciones de estudiantes fueron fusilados sin juicio, se cerraron las universidades checas por tres años y luego se disolvieron. Esto contuvo a la oposición. Los sabotajes, huelgas y otras acciones de este tipo sólo se acrecentaron a partir de 1941. Las organizaciones de resistencia en el Protectorado que hemos examinado arriba se mantendrían, pese a los golpes de la policía, hasta el asesinato de Reinhard Heydrich el 27 de mayo de 1942. Dos miembros de la Resistencia en el exilio, Jozef Gabčík y Jan Kubiš, que habían sido bien entrenados para la misión por el SOE británico, se lanzaron en paracaídas y penetraron clandestinamente en Praga. Tras una serie de intentos fallidos, consiguieron asesinar a Heydrich, aunque al cabo de unos días fueron delatados y murieron acribillados. La represión que siguió a este atentado fue terrible e indiscriminada y consiguió acabar con una resistencia interior que, en cualquier caso, no había sido notable.

			Mientras tanto, en la ahora independiente Eslovaquia apenas había lugar para la oposición política bajo el gobierno autoritario de Jozef Tiso, un sacerdote católico, líder del Partido Popular Eslovaco. Con excepción de algunos comunistas que organizaron una campaña de rechazo al servicio militar en septiembre de 1939, la población de un país que era todavía preponderantemente rural, no tenía razones claras para combatir su nuevo gobierno. Por supuesto, Eslovaquia, como estado satélite hitleriano, no había sido invadida por los alemanes —a excepción de una pequeña banda fronteriza al oeste—, y la ocupación húngara de parte de Transcarpatia se había saldado con un impasse. Esto significaba que no existía el sentimiento de humillación nacional que había en Bohemia y Moravia, lo que impedía la canalización de las frustraciones sociales y nacionales hacia el invasor. Por ello, la resistencia en Eslovaquia era más bien oposición social y política, antes que nacional. Así hubo diversas oleadas de huelgas de índole laboral, como en las minas de Handlová a principios de noviembre de 1940. También la participación de Eslovaquia en la invasión de Polonia —tradicional aliado de los eslovacos— produjo un cierto desagrado que se plasmó en el motín de 4.000 soldados en la guarnición de Kremnica el 15 de septiembre de 1939.

			Los comunistas, por su parte, adecuaron el partido a las nuevas circunstancias, creando el Partido Comunista de Eslovaquia (Komunistická Strana Slovenska, KSS). El KSS estaba sometido al Partido Checo, que, como ya hemos dicho, había sido prohibido en 1938. Perseguidos con saña por el régimen de Tiso, también los principales líderes comunistas eslovacos huyeron a Moscú. Cercana al partido comunista se encontraba la Juventud Revolucionaria de Eslovaquia, fundada en enero de 1939. Otros grupos opositores de menor entidad se habían formado en torno a antiguos socialdemócratas o exmiembros del partido agrario. Estos grupos colaboraron sobre todo con la Resistencia checoslovaca en el exterior y ayudaban a escapar del Protectorado a antifascistas checos que se encontraban en peligro. Una parte de la oficialidad eslovaca formó, de acuerdo con la parte checa, una agrupación de la Obrána národa que, sin embargo, y debido a que Eslovaquia mantenía su ejército, no alcanzó la difusión que en Bohemia. Puede decirse, entonces, que la única oposición consecuente en Eslovaquia hasta 1941 —e incluso después— fue la de los comunistas.

			[image: ]

			Foto 2. Cuartel de Hitler («Wolfsschanze», la «Guarida del Lobo»), cerca de Rastenburg, Prusia Oriental. De izquierda a derecha: Claus Schenk Graf von Stauffenberg, Karl-Jesko von Puttkamer, desconocido, Adolf Hitler, Wilhelm Keitel, el 15 de julio de 1944, a pocos días del atentado contra el dictador.
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