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			PRESENTACIÓN

			Desde que en 1957 se editó en España, por parte de Antonio Truyol Serra, el primer trabajo significativo de teoría de las relaciones internacionales, se han sucedido distintas publicaciones que han abordado desde diversos ángulos las diferentes concepciones teóricas que se han ido formulando hasta el presente. Entre las mismas no han faltado las que, más allá de dar cuenta del estado de la teoría, han tratado de desarrollar una teoría propia, basada en la idea de sociedad internacional como referente fundamental a la hora de interpretar las relaciones internacionales. Sin embargo, en general, todos esos trabajos han respondido a iniciativas individuales, que han ocultado la existencia de un núcleo significativo de especialistas españoles en el campo de la teoría internacional, que era necesario reunir en un volumen colectivo que diese cuenta del estado actual de la teoría y de los planteamientos teóricos que inspiran a algunos de los principales internacionalistas españoles.

			Este libro responde, así, a tres motivaciones principales. En primer lugar, es un texto teórico que pretende ofrecer una visión panorámica, pero a la vez detallada, rigurosa, reflexiva y crítica de las principales corrientes y debates presentes en el panorama actual de la teoría de las Relaciones Internacionales. En segundo lugar, es un texto con vocación pedagógica y docente que intenta dar respuesta a las necesidades formativas de los estudios internacionales en España y los países de habla hispana. En tercer lugar, este libro reúne a algunos de los principales especialistas en Relaciones Internacionales en España y pretende recoger una muestra representativa y actual de lo que en uno de los capítulos del libro se denomina la «Escuela española de Relaciones Internacionales».

			La amplitud, intensidad y significación del debate en la teoría de las relaciones internacionales de las tres últimas décadas, que es parte de debates más amplios en las ciencias sociales y en particular en la teoría del conocimiento, han alterado significativamente el «mapa» de una disciplina cuya fisonomía actual está ya muy alejada de la «narrativa canónica» vigente hasta la última década del siglo XX. A este hecho se suman las transformaciones que está experimentando su propio objeto de estudio, una sociedad internacional con nuevas constelaciones de poder, más globalizada, regionalizada e interdependiente; con un número mayor de actores en liza, particularmente los de naturaleza no estatal, e importantes cambios en la naturaleza y la agencia de los actores estatales tradicionales, lo que pone en cuestión su centralidad; y cambios substanciales en cuanto a la naturaleza, las fuentes y las pautas de distribución del poder y la riqueza. Esos cambios apuntan hacia un sistema internacional multicéntrico, más diverso y heterogéneo en cuanto a los actores y la distribución del poder; post-Occidental, en cuanto al concepto y principios ordenadores del orden internacional; y con serios problemas de gobernanza y de provisión de bienes públicos globales que aseguren la necesaria representatividad, legitimidad y eficacia de sus instituciones y marcos de regulación.

			Se trataría, en suma, de una sociedad internacional en cambio, que exige nuevos modelos interpretativos y que plantea, en particular, el importante desafío epistemológico que se expone en el primero de los capítulos de este volumen: la crítica y la superación del etnocentrismo y en particular el americano-centrismo que ha permeado el conjunto de la disciplina, y que ha estado presente en sus fundamentos teóricos, en particular en las corrientes que han dominado el estudio de las relaciones internacionales en el pasado siglo y en la forma en la que éstas han sido parte de lógicas hegemónicas al servicio de Occidente.

			Ello afectaría, en particular, a las corrientes teóricas «clásicas»: el realismo —sea en su vertiente tradicional o en la que desde perspectivas más «científicas» se reconfiguró como neorrealismo—; el idealismo —en su vertiente más tradicional y normativa, o la más «científica» del institucionalismo—; y el estructuralismo, en particular el que se ha basado en aportaciones marxistas y neo-marxistas. Como es sabido, durante décadas y hasta los años ochenta del siglo XX estas tres grandes corrientes, entendidas como grandes paradigmas científicos —en el sentido que Thomas Kuhn dio a este concepto— permitieron articular la visión «canónica» de la disciplina, y sirvieron como marco de los «grandes debates» interparadigmáticos que dominaron el pasado siglo y que aún proyectan su influencia en este nuevo siglo: tanto el realismo como el institucionalismo clásicos, como su síntesis neorrealista y neo-institucionalista de las últimas décadas siguen formando parte de las visiones convencionales, corriente principal o mainstream de la disciplina, y consecuentemente se abordan en este volumen en los capítulos correspondientes.

			Sin embargo, en las últimas décadas del siglo XX la teoría de las relaciones internacionales fue sacudida hasta sus cimientos por los debates más amplios que, partiendo de la teoría del conocimiento, han atravesado al conjunto de las ciencias sociales y han vuelto a plantear preguntas fundamentales sobre la naturaleza del conocimiento, sus límites y alcance, y su relación con el orden social. Debates en los que la principal divisoria se planteó, por un lado, entre un polo racionalista integrado por las ya mencionadas aproximaciones dominantes —realismo, institucionalismo, estructuralismo—, todas ellas ancladas en distinto grado en las premisas comunes del positivismo y el racionalismo, así como en el paradigma de la ilustración y su concepción del progreso, enraizada en la visión occidental de la modernidad; y, por otro, en un polo reflectivista y crítico, integrado por las distintas alternativas post-positivistas que emergen desde mediados de esa década, con una relación más ambivalente con la modernidad ilustrada, entre las que se encuentra el social-constructivismo, el post-estructuralismo, la teoría feminista de las relaciones internacionales y la teoría crítica, también abordadas en este volumen. Se trataría de un panorama más complejo y de difícil contrastación, con enfoques y teorías caracterizadas por su inconmensurabilidad, o imposibilidad de ser contrastadas entre sí, puesto que parten de premisas y supuestos epistemológicos radicalmente diferentes desde el punto de vista de la teoría del conocimiento y la comprensión misma de la realidad material y el orden social.

			Pero si la polarización entre racionalismo y reflectivismo pudo reflejar el estado de la disciplina de las relaciones internacionales a finales de los años noventa, en la actualidad el «mapa» del debate teórico se trazaría en múltiples dimensiones y, en particular, en torno a tres grandes ejes organizadores: un primer eje, que en parte es la evolución del antes citado, se articularía en torno a los fundamentos epistemológicos de la teoría. En un extremo de éste se encontraría la vindicación del racionalismo y el empirismo de las teorías clásicas y la reformulación sociológica de la Escuela inglesa de la sociedad internacional. En un lugar intermedio se situaría, de forma más matizada, el racionalismo moderado que comporta la mirada reflexiva del social-constructivismo, que, como el anterior, se está integrando en un nuevo mainstream de la disciplina, más amplio y plural. En el otro extremo se encontraría, finalmente, el cuestionamiento crítico y la negación del racionalismo de las posiciones post-estructuralistas.

			Un segundo eje se articularía en torno a la dimensión normativa de la teoría, y en particular, la posibilidad y deseabilidad del cambio en el orden internacional o global, lo que remite a las grandes cuestiones ontológicas y epistemológicas sobre la interacción entre individuos, fuerzas sociales y sociedad internacional; a la siempre vigente y problemática relación entre agente, agencia y estructura; o a la naturaleza explicativa, interpretativa, o constitutiva de la teoría y en general del conocimiento, que de una manera diferente unen y separan, de nuevo, al realismo y neorrealismo y al post-estructuralismo —en su diferente, pero a la postre coincidente negación ontológica y normativa del cambio y la acción colectiva para propiciarlo—, del institucionalismo, el social-constructivismo, o la teoría crítica, más abiertos a las posibilidades del cambio en el orden social.

			Finalmente, un tercer eje cuestionaría la naturaleza supuestamente universal —y las pretensiones universalistas— de la propia disciplina y su objeto, así como de la tradición de la modernidad ilustrada en la que ésta se asentaría, frente a su naturaleza histórica, contingente y arraigada en su origen y evolución occidental y más específicamente, estadounidense y en mucha menor medida europea. En ese eje se pondría de manifiesto su carácter esencialmente etnocéntrico y su americanocentrismo, su funcionalidad al ciclo histórico de dominación hegemónica de Occidente, que ahora parece terminar, y la necesidad de una profunda «descolonización» de la disciplina, de sus supuestos epistemológicos y ontológicos, en el marco más amplio de la construcción de un nuevo universalismo post-occidental como premisa para una «segunda modernidad» aún por definir. 

			Esos ejes —y las cuestiones ontológicas, epistemológicas y normativas a las que de una u otra forma se dirigen— están presentes en el conjunto de los capítulos de este volumen, que de esta forma tratarían de ofrecer una panorámica amplia, y a la vez profunda y exigente de la evolución teórica de la disciplina en las últimas décadas que se dirija e interpele en primer lugar a la actividad investigadora, pero que también responde a la vocación docente de este libro.

			En los últimos años se ha producido un importante cambio en la organización de los estudios y la docencia de las relaciones internacionales en España con el inicio de los nuevos grados de Relaciones Internacionales y la reforma de los Grados de Ciencias Política y de la Administración y de Sociología, con motivo de la adaptación de los estudios universitarios al Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) y el denominado «proceso de Bolonia». La aparición del Grado en Relaciones Internacionales, en particular, confiere a los estudios en esta materia un perfil mucho mayor que en el pasado, que se configuraban como especialidad de las antiguas licenciaturas en Ciencias Políticas y de la Administración. Además, se han desarrollado ampliamente los posgrados en relaciones internacionales tanto en las universidades como en centros especializados, y esta materia se ha ido haciendo un espacio en estudios de grado y sobre todo de posgrado, en materias conexas que exigen un conocimiento especifico del sistema internacional y de las explicaciones teóricas sobre su naturaleza y funcionamiento, en campos como la economía internacional, el derecho internacional, o la cooperación internacional para el desarrollo. La selección de los capítulos y su organización, así como de los autores que lo integran, responde también a esa vocación docente, estando representados en su contenido los centros universitarios más relevantes en la docencia e investigación en relaciones internacionales en España.

			De hecho, el tercer propósito de este libro es reunir una muestra representativa de lo que en uno de sus capítulos se denomina la «Escuela Española de Relaciones Internacionales», incluyendo a autores/as tanto de la «segunda» como de la «tercera» generación de esa Escuela, incluso con algunos/as de más reciente incorporación, pero no menos relevantes aportaciones. 

			Con todos esos criterios y propósitos en mente, el volumen recoge doce capítulos. El primero está a cargo de Celestino del Arenal, de la Universidad Complutense de Madrid, que aborda con perspectiva crítica el etnocentrismo y en particular el americanocentrismo que ha caracterizado a la teoría de las relaciones internacionales y sobre todo a su mainstream, siempre con la seguridad nacional como referente. El capítulo señala la necesidad de superar ese americanocentrismo a través del diálogo y la convergencia a escala global de distintas visiones, enfoques e incluso narrativas de la disciplina y su evolución —en la dirección, como se indicó, de visiones más diversas y plurales, y a la vez enmarcadas en un nuevo universalismo post-occidental—, pero también dibuja un escenario futuro, más probable a medio plazo, caracterizado por la persistencia de ese mainstream, aunque pueda ser menor su influencia. Al tiempo se afirmarían diversas y diferentes concepciones y escuelas de la teoría de las relaciones internacionales, desarrolladas en países occidentales y no occidentales, incompatibles o difícilmente compatibles entre sí y con la narrativa occidental y canónica de la disciplina.

			Teniendo en cuenta la relevancia, aún, de las concepciones tradicionales y los importantes desarrollos que se han producido en su seno, el segundo capítulo aborda el realismo en sus distintas variaciones y manifestaciones, y en particular las más recientes, como el denominado «realismo neoclásico». Elaborado por Leire Moure, de la Universidad del País Vasco, este capítulo examina de manera exhaustiva las distintas modulaciones del realismo y el neorrealismo, su relación con el poder y la hegemonía en determinados contextos históricos, y al tiempo que se recuerda su papel legitimador de la misma, también se destaca el potencial del realismo como enfoque crítico y las aproximaciones que se han registrado ente éste y otras epistemologías post-positivistas.

			A cargo de Rafael Grasa, de la Universidad Autónoma de Barcelona, el tercer capítulo examina la genealogía del institucionalismo y el neoliberalismo, su relación con el idealismo y el institucionalismo neoliberal, y sus diferentes variantes, caracterizando esta corriente tanto desde sus premisas ontológicas y epistemológicas, como respecto al eje analítico. Posteriormente, el capítulo se centra en la reconstrucción del liberalismo en la posguerra fría, señalando la relevancia de este enfoque en la comprensión de la política internacional contemporánea, y cómo su congruencia con un racionalismo moderado y un constructivismo atemperado le auguran un lugar destacado en la teoría internacional.

			Esther Barbé y Juan Pablo Soriano, de la Universidad Autónoma de Barcelona, abordan el debate y síntesis «neo-neo» entre neorrealismo e institucionalismo neoliberal, que tuvo un papel central en las dos últimas décadas del siglo XX, en el marco de la revisión crítica de la idea de los «grandes debates» en Relaciones Internacionales y en este caso concreto en el desarrollo de la disciplina en Estados Unidos. Este debate sería parte del proceso de construcción del discurso académico racionalista dominante en Relaciones Internacionales, y en particular a la hora de interpretar el papel de las instituciones y de los regímenes internacionales. El capítulo, finalmente, examina las consecuencias de ese debate para la teoría contemporánea en Relaciones Internacionales, en cuanto a la delimitación misma de la disciplina, la articulación de un poderosos polo racionalista frente al reflectivismo, y la reconstrucción del mainstream o discurso dominante y del americanocentrismo que aún caracterizaría a dicho discurso.

			José Antonio Sanahuja, de la Universidad Complutense de Madrid, analiza la Teoría Crítica de las Relaciones Internacionales analizando los tres grandes desafíos que ésta ha planteado a las corrientes dominantes: el desafío epistemológico, que parte de su opción crítica, emparentada con el legado de la Escuela de Fráncfort, y de las premisas reflectivistas que la distanciarían de los enfoques positivistas dominantes; el desafío ontológico, por el que esta teorización reconstruye, desde la sociología histórica, los conceptos de poder, estructura histórica, hegemonía y orden mundial; y el desafío normativo, que vincula la teoría crítica con el proyecto emancipador de la modernidad. Se examinan también las dos grandes corrientes de esta escuela: la que recupera y redefine las aportaciones de Gramsci, desde Robert W. Cox y Stephan Gill a la actual Escuela de Ámsterdam; y la que parte de Habermas, a través de la obra de Andrew Linklater.

			El socialconstructivismo, que constituye una de las corrientes más dinámicas en la teoría contemporánea de las relaciones internacionales, es el objeto del capítulo de Josep Ibáñez, de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona. Este capítulo destaca cómo, desde posiciones reflectivistas y post-positivistas, el socialconstructivismo ha afirmado la influencia de las ideas frente a las capacidades materiales en la política mundial, evidenciando que ésta es, en alguna medida, una construcción social y no una realidad dada e inmutable, como plantean los realistas. También se analiza cómo el socialconstructivismo ha ampliado las agendas de investigación, recuperando aproximaciones sociológicas, históricas y normativas que hasta los años ochenta habían quedado marginadas, y cómo desde ese desafío epistemológico inicial, el socialconstructivismo ya ha dejado de ser marginal respecto a las corrientes dominantes y en cierta forma se ha convertido en una ellas, con lo que ello representa para la conformación de la disciplina de las relaciones internacionales.

			Noé Cornago, de la Universidad del País Vasco, ofrece en su capítulo una detallada introducción crítica al post-estructuralismo, quizás una de las corrientes que desde los márgenes, continua siendo el mayor desafío y revulsivo a las corrientes dominantes de las relaciones internacionales, tanto desde el punto de vista de su epistemología reflectivista, como por la incorporación de la hermenéutica y de otras metodologías centradas en el análisis del lenguaje, el discurso y la representación y su papel como prácticas sociales. Estas aportaciones, unidas a la atención a la historicidad, el análisis del discurso, y la importancia de lo simbólico en la vida internacional, le han dado un papel relevante en la disciplina, y una notable capacidad explicativa para abordar fenómenos descuidados por otras aproximaciones.

			Irene Rodríguez Manzano, de la Universidad de Santiago de Compostela, aborda la aproximación feminista a las relaciones internacionales. De nuevo, se trata de uno de los enfoques que se sitúan en los márgenes de la disciplina y que siguen representando uno de sus principales desafíos, pero que paradójicamente, ha logrado introducirse hasta el punto de que las ofertas académicas o los enfoques teórico-metodológicos que no lo incorporen se considerarían de forma generalizada como anticuados. El capítulo, partiendo de la amplia bibliografía que se ha generado en torno a este enfoque, examina de forma sistemática ese proceso, aún inacabado, de crítica y confluencia con las corrientes principales de la teoría. 

			También desde la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, Caterina García Segura aborda la Escuela Inglesa de la Sociedad Internacional, que por su aproximación histórica y sociológica, y su capacidad para incorporar al análisis las ideas y las instituciones, junto a las capacidades materiales, y por su enfoque normativo, ha sido objeto de un creciente interés por parte de la disciplina. El capítulo examina sus principales vertientes —pluralista y solidarista—, así como sus aportaciones analíticas en el estudio de la sociedad estatal, humana, y transnacional.

			El volumen incluye dos capítulos que aluden, más que a un enfoque teórico, a las teorías que, a modo de subdisciplinas, tratan de explicar las dinámicas de la sociedad internacional en torno a dos de sus agendas más relevantes: las teorías de la seguridad, y las teorías de la integración. Las primeras son abordadas por Karlos Pérez de Armiño, de la Universidad del País Vasco, en un capítulo que propone un recorrido exhaustivo desde los enfoques tradicionales de la seguridad, de naturaleza esencialmente estatocéntrica, vinculados al realismo y a los estudios estratégicos, a la «paz liberal» y la seguridad humana, y posteriormente a los estudios críticos de seguridad, emparentados con el post-positivismo, el estructuralismo, la teoría feminista o los estudios post-coloniales. Por su parte, Gustavo Palomares Lerma, de la Universidad Nacional de Educación a Distancia, realiza también un detallado examen de las teorías tradicionales de la integración, tanto desde el punto de vista político —funcionalismo y neofuncionalismo—, como desde la perspectiva de la economía política internacional —modelos de integración económica y teoría de las uniones aduaneras de Bela Balassa o Jacob Viner, entre otros—, desde el que se desplaza a las teorizaciones posteriores sobre el regionalismo y sus diferentes conformaciones.

			El volumen se cierra, finalmente, con la reflexión de Rafael Calduch, de la Universidad Complutense de Madrid, sobre la Escuela Española de Relaciones Internacionales. Este capítulo resitúa los debates y evolución de las teorías y de la disciplina de las relaciones internacionales en el contexto español, ofreciendo al lector un recuento de su origen y evolución, en cuanto a autores y marco institucional, a lo largo de las últimas décadas. Se afirma la existencia de esa Escuela Española, con sus características diferenciales respecto al desarrollo de la disciplina en otras latitudes. El capítulo propone un modelo explicativo basado en «generaciones» que permite conocer las aportaciones pioneras a las más recientes, con una «tercera generación» cuyo potencial y realizaciones revela la inclusión en este mismo volumen de algunos de sus representantes.

			De la vigencia de esa Escuela, aunque pequeña en número, da fe la entusiasta colaboración de todos los autores/as de este volumen, que como coordinadores de la obra queremos agradecer de manera expresa. Una Escuela, además, que se muestra activa e inquieta: de hecho, apunta ya una nueva generación de estudiosos, con mayor presencia y vínculos internacionales, en particular en el marco europeo, que asegurará la continuidad y la renovación que toda escuela necesita, y a la que este volumen pretende modestamente contribuir.

			CELESTINO DEL ARENAL

			JOSÉ ANTONIO SANAHUJA

			Campus de Somosaguas, Pozuelo de Alarcón (Madrid), marzo de 2015.

		

	
		
			CAPÍTULO I

			AMERICANOCENTRISMO Y RELACIONES INTERNACIONALES: LA SEGURIDAD NACIONAL COMO REFERENTE*


			CELESTINO DEL ARENAL

			SUMARIO: 1. CONSIDERACIONES PREVIAS. 2. AMERICANOCENTRISMO Y TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 2.1. De un escenario culturalmente heterogéneo y disperso a un escenario teórico dominado por Occidente. 2.2. Estados Unidos y su seguridad nacional como referentes hegemónicos de la teoría y la disciplina. 3. EL ESCENARIO TEÓRICO Y DISCIPLINAR DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES A PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI. 3.1. Relaciones Internacionales: una ciencia occidental con hegemonía de los Estados Unidos. 3.2. Primeros pasos hacia la superación del americanocentrismo.

			1. CONSIDERACIONES PREVIAS1


			Dentro del etnocentrismo que caracteriza a la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales2, uno de los rasgos más definitorios y decisivos de las mismas es su americanocentrismo3, es decir, el protagonismo decisivo y casi absoluto que desde 1919 han tenido los Estados Unidos, sus intereses, valores, percepciones e interpretaciones de las relaciones internacionales, y las importantes consecuencias que se derivan del mismo desde la perspectiva del análisis de la realidad internacional y de la formulación de políticas.

			Nuestra preocupación por el americanocentrismo de las Relaciones Internacionales no es nueva, pues se remonta a nuestros primeros trabajos. Fue en 1984, en la primera edición del libro Introducción a las Relaciones Internacionales cuando por primera vez denunciamos su presencia y tratamos de ofrecer una visión de las mismas superadora de ese americanocentrismo4.

			En este capítulo abordamos el tema con un planteamiento más global, que trata de poner de manifiesto tanto la génesis y desarrollo histórico, en general del etnocentrismo y, en particular, del americanocentrismo, como su directa relación, a partir de 1919, con los valores, percepciones e intereses de los Estados Unidos; sus efectos de construcción social, investigadora y docente; sus consecuencias desde la perspectiva del análisis y la práctica de las relaciones internacionales, y las reacciones teóricas y denuncias que se han producido respecto del mismo.

			En este sentido, lo que denominamos la narrativa occidental y canónica de la teoría de las relaciones internacionales, es decir, la narrativa estadounidense que se sigue en casi todos los centros e instituciones que se dedican a analizar, investigar y explicar los desarrollo de esa teoría, ha sido la absolutamente dominante hasta el presente5.

			Esta narrativa, que se presenta intencionadamente como universal por la mayor parte de los académicos occidentales, sin embargo, no refleja lo que ha sido el desarrollo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales desde 1919 hasta el momento actual, pues se limita a hacerse eco de aquellas teorías que se han desarrollado en Occidente y, de forma muy especial, en los Estados Unidos, ignorando, obviando o rechazando todas las aportaciones teóricas que no se ajustan a sus postulados, interpretaciones e intereses.

			El eje central que ha actuado de referencia constante en esa narrativa occidental y canónica es lo que se ha denominado el mainstream de la disciplina, constituido fundamentalmente por los diferentes y, a veces, enfrentados, desarrollos que ha ido adoptando el eje realismo/liberalismo internacionalista, en sus distintas variantes, desarrollado en el mundo anglosajón, desde 1919 hasta el momento presente. Todas las demás concepciones teóricas, más o menos alternativas, pero que comparten, también, en casi todos los casos, su carácter igualmente occidental, que han hecho, en un momento u otro, acto de presencia en esa narrativa, a través principal, pero no exclusivamente, de los grandes debates teórico-metodológicos, algunos de ellos artificiales, han acabado finalmente siendo, en mayor o menor medida, arrumbadas por ese mainstream, que continúa plenamente en estos momentos. Las novedades teóricas, algunas radicalmente enfrentadas a ese mainstream, que han pretendido introducir cambios significativos en la misma, han fracasado de momento en su intento, lo que pone de manifiesto su extraordinaria fuerza. Este mainstream representa la quinta esencia del etnocentrismo, en su versión más exclusivamente estadounidense. Su fuerza es tal que incluso la mayor parte de las aportaciones teóricas que se están produciendo fuera de Occidente se desarrollan significativamente por referencia a los planteamientos teóricos característicos de ese mainstream.

			En base a este planteamiento, veremos cómo la necesidad sentida por los Estados Unidos, desde el final de la Primera Guerra Mundial hasta el presente, de dar respuesta a los retos y amenazas a su seguridad nacional ejercerá una influencia decisiva en muchos de los desarrollos teóricos, hasta el punto de que Kees van der Pijl ha llegado a calificar esta disciplina como «la disciplina del miedo», denunciando su fuerte securitizacion6, y explicará, al mismo tiempo, el importante desarrollo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales en ese país, a partir del momento en el que el mismo asume, primero, su condición de gran potencia y, después, a partir de la Segunda Guerra Mundial, de superpotencia, cabeza del bloque occidental.

			Una seguridad, la de los Estados Unidos, absolutamente presente en el mainstream, que Antonio Remiro calificará de «depredadora», pues «se trata de una seguridad posicional, de “mi” o “nuestra” seguridad —la del Norte, la de los Estados Unidos y sus clientes— frente a sus amenazas [...] La hipótesis de que “los otros” puedan sentirse amenazados por “nosotros” o la forma en que “su” seguridad pueda verse comprometida por “nuestras” acciones es descartada de plano»7.

			El que tomemos como referente el problema de la seguridad nacional de los Estados Unidos a la hora de analizar el americanocentrismo que domina la teoría de las relaciones internacionales no supone, en ningún caso, que este trabajo se centre en el estudio de las diferentes concepciones que se han desarrollado en torno a ese problema. Nuestra consideración del mismo se hace exclusivamente a efectos de poner de manifiesto cómo ese problema ha marcado el desarrollo en general de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales.

			2. AMERICANOCENTRISMO Y TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

			2.1. DE UN ESCENARIO CULTURALMENTE HETEROGÉNEO Y DISPERSO A UN ESCENARIO TEÓRICO DOMINADO POR OCCIDENTE


			Las relaciones internacionales, la sociedad internacional y sus fenómenos, especialmente la guerra, han sido objeto de análisis, reflexión e interpretación desde tiempos remotos, dando lugar a la formulación de diferentes «teorías» de las relaciones internacionales, que, en ningún caso, pueden considerarse con el mismo sentido y alcance con que actualmente hablamos de teoría, aunque no por ello dejan de ser relevantes en cuanto expresión de lo antiguo y plural culturalmente de las interpretaciones de la vida internacional.

			Como señala Stanley H. Hoffmann, una teoría es un esfuerzo sistemático tendente a plantear cuestiones que nos permitan orientar nuestra investigación e interpretar nuestros resultados, es decir, un principio de orden, que nos permite ordenar los datos que hemos acumulado8. Aunque hay autores, como Mark V. Kauppi y Paul R. Viotti, que consideran que la teoría de las relaciones internacionales se inicia con la historia de la que tenemos constancia9, es evidente que las interpretaciones de las relaciones internacionales que se realizan con anterioridad al Renacimiento europeo, a las que nos referimos en este punto, difícilmente se pueden calificar de teorías en el sentido utilizado por Hoffmann. Lo que sí podemos, en todo caso, es hablar de pre-teorías de las relaciones internacionales o, en palabras de Torbjorn L. Knutsen, de «tradiciones históricas» en contraposición a las «tradiciones analíticas» o teorías, en el sentido señalado, cuyo origen, que no compartimos, sitúa este autor, en concreto, en la Edad Media europea10.

			Las teorías o, mejor, las pre-teorías de las relaciones internacionales no son, por lo tanto algo exclusivo y propio de Occidente11, sino que se han formulado mucho antes en la historia y en sociedades internacionales particulares diferentes de la occidental, aunque, como veremos, éste haya pasado a desempeñar un papel fundamental en sus desarrollos posteriores desde el Renacimiento europeo.

			Las «teorías» o las pre-teorías de las relaciones internacionales se inician, como ya se ha destacado, mucho antes de que Occidente, como idea y realidad, empiece siquiera a vislumbrarse en el horizonte de los tiempos. Las pre-teorías de las relaciones internacionales se inician con las primeras interpretaciones de la vida internacional, realizadas mucho antes de nuestra era, en círculos de civilización muchas veces alejados y diferentes de Occidente y en sociedades internacionales particulares distintas a la occidental. Los filósofos, los teólogos, los historiadores, los politólogos y los iusinternacionalistas, entre otros, se han ocupado, en todos los tiempos y en muchos lugares, siquiera sea parcialmente, de analizar los fenómenos internacionales de su época, tratando de darnos una interpretación de los mismos que facilitase la comprensión de las relaciones internacionales.

			Las interpretaciones formuladas en los escritos de Mencius, Confucio y Sun Tzu’s, en la antigua China; en el Código Manu y en los escritos de Kautilya, en lo que hoy es la India, o en los escritos de Ibn Jaldún, en el mundo del Islam, por destacar algunas aportaciones, son una evidente expresión de que las interpretaciones de las relaciones internacionales no son exclusivas de Occidente y que históricamente se han desarrollado en otros ámbitos culturales o civilizacionales.

			Por su parte, los orígenes de la teoría de las relaciones internacionales, que se desarrollará específicamente en el mundo occidental, hay que encontrarlos, en concreto, en el mundo griego, en las reflexiones de Platón y Aristóteles y, de forma muy especial, en la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucídides, y en el mundo romano, en los juristas que desarrollarán el ius gentium. El mundo greco-romano y, por supuesto, el pensamiento judeo-cristiano estarán, de esta forma, en la base de la teoría de las relaciones internacionales que se desarrollará en Occidente, iniciándose unas tradiciones de pensamiento internacional, propias del mundo occidental, que sólo se consolidarán a partir del Renacimiento europeo, de la mano, por citar algunos de los más relevantes, de Nicolás Maquiavelo, Thomas Hobbes, la Escuela Española del Derecho Natural y de Gentes, especialmente, Francisco de Vitoria y Francisco Suárez12, Hugo Grocio e Inmanuel Kant.

			Sin embargo, ese escenario, que hemos esbozado, planetario, heterogéneo, disperso geográficamente, diverso y complejo culturalmente, materializado en la existencia de diferentes sociedades internacionales particulares, algunas sin contacto entre sí e, incluso, desconociendo mutuamente su existencia13, que caracterizará el desarrollo de las interpretaciones de las relaciones internacionales a lo largo de la historia, hasta el siglo XV, dará paso a partir del Renacimiento europeo a un escenario muy diferente, marcado decisivamente por la centralidad y el protagonismo, en seguida, hegemónico, que el Occidente cristiano va a adquirir en las relaciones internacionales y en el proceso de conformación, desde mediados del siglo XV hasta el siglo XX, de una nueva sociedad internacional de alcance planetario, dominada por Occidente en prácticamente todos los ámbitos.

			Ello será consecuencia directa de lo que denominamos el proceso de mundialización14, como proceso diferenciado aunque relacionado con la globalización. La unificación y dominio del tiempo y del espacio a escala planetaria por parte de Occidente, que define, en última instancia, la mundialización no significará, sin embargo, que toda la nueva sociedad internacional mundial viva el mismo espacio y tiempo históricos. A pesar de los importantísimos efectos homogeneizadores derivados de la imposición de las formas de organización política, económica, social occidentales y de la cultura occidental, la fragmentación y la heterogeneidad que continuará caracterizando a la sociedad mundial, representada por la existencia dentro de la misma de sociedades internacionales particulares, de comunidades y pueblos, que, con mayor o menor éxito, mantienen sus propias dinámicas de desarrollo político, económico, social y cultural, hará que perduren en el seno de esa sociedad mundial sociedades que, viviendo en el mismo tiempo, espacio e historia mundiales, vivirán tiempos e, incluso, espacios e historias diferentes. Desde sociedades humanas que, afirmando con fuerza sus identidades culturales y religiosas, continúan tratando de vivir en tiempos y espacios propios y distintos, hasta sociedades inmersas plenamente en el tiempo y el espacio mundial impuesto por Occidente. Desde sociedades humanas ya plenamente instaladas en el siglo XX hasta aquellas otras que no han llegado al siglo XX o aún permanecen en meridianos más atrasados15.

			Si la mundialización supuso la unificación y dominio del tiempo y del espacio terrestres a escala planetaria por parte de Occidente, en un proceso que culmina a principios del siglo XX, con la conformación por primera vez en la historia de una sociedad internacional mundial, la globalización, en cuanto proceso, igualmente dominado por Occidente y, en concreto, por los Estados Unidos, que va directamente unido a la revolución científico-tecnológica en el campo de la información y la comunicación y a las decisivas transformaciones que experimenta el sistema capitalista, a partir de la década de los años setenta del siglo XX, supondrá no ya el dominio y la unificación, sino la superación del tiempo y el espacio como condicionantes de la actividad humana con efectos sistémicos, reforzando, en general, el dominio occidental, tanto en términos políticos y económicos, como sociales y culturales, sobre la actual sociedad global. A pesar de ello, la globalización producirá otros efectos, algunos, como veremos, contradictorios y favorables a la afirmación de lo no occidental16.

			En ese nuevo escenario que se abre en el siglo XV y que llega hasta nuestros días, marcado por el progresivo dominio de Occidente sobre el mundo, las teorías dominantes en la interpretación de esa nueva sociedad internacional en pleno proceso de formación, y, a partir de principios del siglo XX, en la disciplina científica de las Relaciones Internacionales, en sus principales y más influyentes manifestaciones, se van a desarrollar, casi en exclusiva, en el mundo occidental, desde una perspectiva occidental y, sobre todo, en función de los intereses y valores de Occidente, proporcionando a las mismas un marcado etnocentrismo, que prácticamente perdura hasta nuestros días, desapareciendo, perdiendo visibilidad y relevancia, desdibujándose, ignorándose o despreciándose las aportaciones teóricas no occidentales.

			Este etnocentrismo que caracterizará la teoría de las relaciones internacionales desde el Renacimiento europeo tiene su explicación en el protagonismo indiscutible que, desde el siglo XVI, va asumir el pensamiento político, filosófico, jurídico, económico y sociológico occidentales, como consecuencia del hecho de que los procesos de mundialización, primero, y globalización, después, que están en la base de la conformación de la actual sociedad internacional, serán fundamentalmente protagonizados por los Estados y los actores no estatales occidentales, produciendo unos importantes efectos homogeneizadores a escala global desde la perspectiva de la cultura occidental17.

			El hecho de que la actual sociedad global sea en una medida importante fruto del proceso de expansión, conquista y colonización de Europa sobre el mundo y de que Occidente imponga, en mayor o menor medida, al conjunto de la sociedad mundial, su cultura, sus formas de organización política, su sistema económico, su derecho internacional, su cultura, sus instituciones internacionales, sus estructuras de comunicación e información, su imaginario y, en definitiva, sus relaciones de poder, tendrá, como no podía ser de otra forma, su reflejo en el desarrollo de unas Ciencias Sociales y de una Ciencia Política y, en lo que a nosotros nos interesa, de unas teorías y una disciplina de las Relaciones Internacionales, marcadamente occidentales, sin que en el resto del planeta se desarrollen, salvo contadas excepciones y hasta fechas recientes, teorías internacionales capaces de competir con una mínima posibilidad de éxito con las primeras.

			Si con anterioridad al inicio del proceso de expansión, conquista y colonización del mundo por Europa a partir del siglo XV, e, incluso, en las primeras etapas de esa expansión, hubo diferentes actores de lo universal, en ámbitos espaciales, culturales y civilizacionales diferentes al del mundo greco-romano y, posteriormente, al de la Cristiandad Occidental, que competían política, militar, económica y culturalmente con éxito con la misma, como fueron, por poner dos ejemplos especialmente significativos en los inicios del proceso de expansión y colonización europeas, el Imperio Chino, con la dinastía Ming (1368-1644), y el Islam, sin embargo, durante los cinco siglos posteriores, hasta mediados del siglo XX, que fue lo que duró el proceso de mundialización de la sociedad internacional, durante el cual protagonismo principal y hegemónico correspondió al mundo occidental, el único actor efectivo de lo universal, en lo político, lo militar, lo económico, lo científico-técnico, lo cultural, lo jurídico y en el ámbito del pensamiento, fue Europa, primero, y Occidente, después, despreciándose o negando todo lo que no fuese occidental y considerándolo como simple objeto de dominación o, como mucho, en ciertos círculos intelectuales, de exploración de lo diferente, de lo exótico, pero siempre en términos de subordinación. Un protagonismo y una visión e interpretación occidental y, más tarde, en concreto, especialmente estadounidense, de las relaciones internacionales, que en el contexto de la globalización, continuará marcando decisivamente la sociedad internacional en la segunda mitad del siglo XX y principios del siglo XXI.

			Edward W. Said expresará perfectamente este fenómeno en su obra Orientalismo18. Para este autor la dominación del Sur por el Norte, materializada, primero, en la colonización y, después, en el neoimperialismo actual, descansa en un imaginario creado por Occidente durante siglos, basado en la afirmación de su superioridad y en la inferioridad de los pueblos orientales, considerados como bárbaros.

			En este sentido, refiriéndose a las Ciencias Sociales, se pronuncia críticamente Howard J. Wiarda cuando señala que la ingente masa de nuestras soluciones, modelos y literatura, que pretenden ser universales, están de hecho sesgadas, son etnocéntricas y, en ningún caso, son universales. Están basadas en la limitada y particular experiencia de Europa occidental y de los Estados Unidos y tienen, por lo tanto, poca o ninguna relevancia para el resto del mundo. Esta perspectiva etnocéntrica sitúa a los países en desarrollo y a quienes los estudian en una posición inferior frente a los países desarrollados y a aquellos que los estudian19.

			Como destacará, más recientemente, en esta misma línea, Edgardo Lander, «con el inicio del colonialismo en América comienza no sólo la organización colonial del mundo sino —simultáneamente— la constitución colonial de los saberes, de los lenguajes, de la memoria y del imaginario. Se da inicio al largo proceso que culminará en los siglos XVIII y XIX en el cual, por primera vez, se organiza la totalidad del espacio y del tiempo —todas las culturas, pueblos y territorios del planeta, presentes y pasados— en una gran narrativa universal. En esta narrativa Europa es —o ha sido siempre— simultáneamente el centro geográfico y la culminación del movimiento temporal. […] Esta construcción tiene como supuesto básico el carácter universal de la experiencia europea. […] Al construirse la noción de la universalidad a partir de la experiencia particular (o parrochial) de la historia europea y realizar la lectura de la totalidad del tiempo y del espacio de la experiencia humana a partir de esa particularidad, se erige una universalidad radicalmente excluyente»20. «Precisamente por el carácter universal de la experiencia histórica europea, las formas del conocimiento desarrolladas para la comprensión de esa sociedad se convierten en las únicas formas válidas, objetivas, universales del conocimiento. Las categorías, conceptos y perspectivas (economía, Estado, sociedad civil, mercado, clases, etc.) se convierten así no sólo en categorías universales para el análisis de cualquier realidad, sino igualmente en proposiciones normativas que definen el deber ser para todos los pueblos del planeta»21. En definitiva, concluirá, «es éste el contexto histórico-cultural del imaginario que impregna el ambiente intelectual en el cual se da la constitución de las disciplinas de las ciencias sociales»22.

			Este etnocentrismo, característico, en general, de las Ciencias Sociales, es aún más agudo en el caso de las Relaciones Internacionales, cuyo nacimiento y desarrollo no sólo va a ser más tardío, a partir de 1919, sino que además se va a producir no tanto en Europa, sino principalmente en los Estados Unidos, coincidiendo, desde la Segunda Guerra Mundial, con la absoluta hegemonía y dominio que ese país va a tener tanto en la política internacional como en el ámbito académico de las Relaciones Internacionales.

			La dominación de Occidente sobre el mundo, que deriva de la mundialización y, más tarde, de la globalización, descansará, en consecuencia, en una historia mundial construida desde y para Occidente y, consecuentemente, en unas interpretaciones de las relaciones internacionales hechas igualmente desde y para Occidente, en función de las realidades históricas, internas e internacionales, problemas, valores e intereses de los países occidentales, que, además, se imponen como referentes interpretativos de las relaciones políticas, económicas, sociales y culturales y de las relaciones y problemas internacionales al resto de la sociedad internacional. El Estado, el territorio como algo indisolublemente ligado al Estado, el sistema europeo de Estados, el capitalismo, la anarquía de las relaciones internacionales, el equilibrio de poder, el derecho internacional, los estándares civilizatorios, la experiencia colonial y, más recientemente, las principales instituciones internacionales, políticas y económicas, entre otros fenómenos característicos de las relaciones internacionales occidentales, desde el Renacimiento hasta el presente, pero no característicos en los mismos términos de otras experiencias internacionales no occidentales, se transformarán no sólo en los referentes interpretativos de todo lo internacional, marcando decisivamente el funcionamiento de la actual sociedad global, sino igualmente en los referentes para la teorización de las relaciones internacionales.

			Son muchos los especialistas que han destacado que la adopción mimética de las teorías de las relaciones internacionales desarrolladas en Occidente por parte de la periferia no occidental tiene mucho que ver con la aceptación acrítica de los referentes occidentales internacionales y, muy especialmente, del Estado, a la hora de interpretar las relaciones internacionales23.

			Las demás sociedades internacionales particulares existentes antes y durante todo el proceso de dominación occidental sobre el mundo y sus experiencias y pensamientos internacionales desaparecerán totalmente de esa historia mundial, construida desde y para Occidente, pero presentándose como universal, como no sea para poner de manifiesto exclusivamente su inferioridad y su sometimiento por Occidente, y con ello dejarán de «existir» en términos históricos y, en consecuencia, desde el punto de vista del estudio de las relaciones internacionales y la teorización de las mismas que se desarrolla en el mundo occidental.

			En este sentido, Francisco Javier Peñas, ha destacado, acertadamente, que las relaciones internacionales, tanto como realidad social como en cuanto teoría, han sido condicionadas por una razón de civilización, en concreto occidental, desde sus comienzos, siendo el capitalismo y el Estado los dos elementos centrales de esa occidentalización24. Se podría decir, por lo tanto, de acuerdo con Branwen Jones, que lo internacional desde la perspectiva dominante en el ámbito de las relaciones internacionales, no va más allá del modelo occidental de sociedad internacional25, o, siguiendo a Ken Booth, que la teoría de la política internacional ha sido una ideología occidental26. Es lo que, con otras palabras, Robbie Shilliam define como una narrativa eurocéntrica de la historia de la constitución de la sociedad internacional actual27 y Galindo Rodríguez conceptualiza como el carácter constitutivo y autorreferencial, europeo y posteriormente norteamericano, de la realidad internacional28.

			Como señala, también, Paloma García Picazo, el discurso universalista de la Modernidad, que obra por integración en categorías homogéneas o, más bien, uniformes, tendió a suprimir la diferencia, «arrojándola a los márgenes, no ya sólo del discurso dominante, el Gran Relato único, absoluto y altisonante, de la Historia, de la Sociedad, del Estado, del Conjunto de las Naciones y los Pueblos Civilizados»29. Consecuentemente, el planteamiento en base al cual la disciplina de las Relaciones Internacional describe y analiza la política mundial hay que encontrarlo en la experiencia histórica y la tradición intelectual occidentales30.

			De forma más concreta, John Hobson, en su análisis de las distintas teorías de las relaciones internacionales desarrolladas en Occidente desde 1760 hasta 2010, empezando por el liberalismo, continuando por el marxismo y el realismo, hasta llegar al constructivismo, ha puesto también claramente de manifiesto este marcado etnocentrismo que caracteriza la teoría de las relaciones internacionales31.

			En definitiva, «la sociedad internacional en relación a la cual se ha construido en exclusiva la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales hasta fechas muy recientes, es la sociedad internacional nacida en el Occidente cristiano a partir del Renacimiento, consagrada formalmente en la paz de Westfalia de 1648 y que, imponiéndose a escala planetaria, ha llegado casi hasta nuestros días»32. Este fenómeno es lo que hemos denominado la mundialización del modelo westfaliano y, consecuentemente, occidental, de sociedad internacional, basado en la existencia de Estados soberanos, con competencias exclusivas en su territorio y población y con fronteras territoriales perfectamente delimitadas33.

			En última instancia, la contraposición entre lo occidental, como modelo y referencia a seguir y como base para explicar e interpretar la sociedad internacional en todas sus dimensiones, y lo no occidental, como un mundo sin orden, sujeto simplemente a dominación, en aras del «sagrado deber de civilización de Occidente», como se afirmará en el siglo XIX, cuando no invisible, ha sido la base explicativa del «orden» internacional y, consiguiente, el objeto de consideración de la teoría y, más tarde, de la disciplina de las Relaciones Internacionales dominantes, así como de las políticas exteriores, desde el siglo XV hasta el presente.

			Este hecho explica igualmente la reaparición, a partir de los años noventa del siglo XX y hasta el presente, en los nuevos escenarios internacionales que se conforman a raíz del final de la Guerra Fría y de la bipolaridad, primero, y de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2011, después, de la retórica «civilizados/bárbaros» en las relaciones internacionales, concretado en las teorías de los dos mundos, el de la seguridad y el de la inseguridad, el del orden y el del caos, el de las democracias y el de las autocracias, desde perspectivas ideológicas distintas y con propuestas de solución del problema muy diferentes34. Se trata de la resurrección de estereotipos decimonónicos, es decir, de estándares de civilización en la interpretación de las relaciones internacionales, que sirven, en determinados ámbitos académicos y políticos, para describir, en su opinión, la violenta y caótica periferia del mundo frente a Occidente, donde se considera que reina el orden, la paz y la seguridad35. Sirven también, como señala Mark Salter, para otorgar carácter marginal a una parte significativa del mundo no occidental y para identificar los enemigos y las amenazas36, en una línea que pusieron de moda las aportaciones de Francis Fukuyama sobre el fin de la historia37 y de Samuel Huntington sobre el choque de civilizaciones38, aunque con planteamientos diferentes en cuanto al papel de Occidente39.

			En paralelo a estas renovadas interpretaciones occidentales del nuevo escenario internacional, paradójicamente, sólo a partir del momento en el que la sociedad internacional y el propio sistema político-diplomático experimentan un cambio radical, como consecuencia del derrumbamiento de la Unión Soviética y del final de la bipolaridad, a partir de 1989, erosionándose rápidamente el carácter rígido y jerarquizado del sistema y el orden internacionales imperantes hasta entonces, se conformará un nuevo escenario favorable no sólo al protagonismo de Estados y otros actores no occidentales, que afirman cada vez con más fuerza su poder político, económico y cultural, sino, también, con ello, al desarrollo y afirmación con fuerza de nuevos y renovados planteamientos teóricos, de la mano principalmente de las llamadas teorías reflectivistas, que romperán con los corsés interpretativos tradicionales de las relaciones internacionales, produciéndose una efervescencia teórica sin precedentes, y empezarán a tomarse en cuenta y a desarrollarse planteamientos teóricos no occidentales, más allá de las tímidas y limitadas incursiones anteriores.

			La gran novedad respecto del final de la Primera Guerra Mundial, que explica lo anterior, reside en que, a partir de 1989, lo que está en cuestión y se somete a debate teórico no sólo es el principio organizativo de la sociedad internacional, como sucedió en 1919 con el principio de seguridad colectiva. La gran novedad respecto de 1945, después de la Segunda Guerra Mundial, es que ahora no sólo se somete a revisión y debate teórico la configuración de un nuevo sistema político-diplomático, en este caso superador del sistema bipolar existente desde la Segunda Guerra Mundial. Esta vez, la gran novedad, que marca diferencias con los anteriores momentos históricos del siglo XX, es que lo que está sometido a revisión y debate teórico, además del principio organizativo y de la naturaleza del sistema político-diplomático, es la existencia misma de una nueva y diferente sociedad internacional a la que se configuró formalmente a partir de Westfalia y en base al dominio occidental, que hizo de los Estados el elemento decisivo y central de la misma. A la vista de lo de que a partir de 1989 se pone en juego al mismo tiempo, sociedad internacional, sistema político-diplomático y principio organizativo, se comprende la intensidad, variedad y radicalidad de los debates teóricos, que van a marcar las Relaciones Internacionales, así como lo irreconciliable de muchas concepciones, la irrupción de las reflexiones metateóricas y la irrupción de enfoques teóricos no occidentales, que ponen en entredicho y critican el etnocentrismo dominante hasta esos momentos40.

			En ese nuevo escenario internacional de la post-Guerra Fría, el mundo no occidental, que sólo limitadamente se había sacudido la dominación occidental, como consecuencia de la descolonización, cobra ahora un protagonismo creciente en las relaciones internacionales, a través sobre todo de la emergencia de grandes potencias y actores no occidentales, que traen consigo el inicio de un replanteamiento de las estructuras de poder tradicionales dominantes y la progresiva conformación de una nueva sociedad internacional y un nuevo sistema político-diplomático, en el que Occidente y las grandes potencias occidentales empiezan perder el papel central y hegemónico que habían desempeñado en los últimos cinco siglos. Esto sucederá, especialmente, a partir de la segunda mitad de la última década del siglo XX, cuando empiezan a afirmarse cada vez con más fuerza otros actores no occidentales, estatales y no estatales, que aspirarán a ser también, en algunos casos, actores de lo universal y que inciden cada vez de forma más importante en las principales dinámicas internacionales, en el sistema institucional multilateral dominante hasta el presente y, consecuentemente, en la gobernanza global.

			En todo ello influirá de forma significativa el avance del proceso de globalización, que, sobre la base de la existencia de sistemas y redes globales de comunicación e información abiertos a todos, facilitará, aunque sea limitadamente, la universalización de los particularismos y, consecuentemente, la universalización de lo no occidental, con sus correspondientes efectos en la percepción de la realidad y en la propia realidad internacional y, por lo tanto, en el ámbito de la teoría de las relaciones internacionales. La existencia de esas redes y sistemas globales de comunicación y información permitirá que ahora, por primera vez en cinco siglos, que fueron los que duró el proceso de mundialización, Occidente ya no sea el único actor de lo universal, sino que haya otros actores de lo universal no occidentales, es decir, permitirá que lo local, lo particular, lo no occidental pueda hacerse presente en la sociedad global41. Este hecho facilitará además que las teorías de las relaciones internacionales desarrolladas fuera del mundo occidental empiecen a tener un mayor eco en el ámbito de la teoría y la ciencia de las Relaciones Internacionales.

			No puede, en consecuencia, extrañar que en este nuevo escenario internacional, marcado por el cambio en todas sus dimensiones, prácticas y teóricas, las teorías de las relaciones internacionales no occidentales empiecen significativamente a hacer acto de presencia en el escenario teórico de las relaciones internacionales, poniendo en entredicho, todavía tímidamente, la hasta entonces absoluta hegemonía de Occidente en la interpretación de la realidad internacional, al mismo tiempo que el etnocentrismo sea objeto de crecientes críticas.

			Sin embargo, a pesar de las consideraciones anteriores, es evidente que el marcado etnocentrismo que han conocido y conocen la teoría y la ciencia de las Relaciones Internacionales dista mucho de haber sido superado.

			Este fenómeno responderá, como ya hemos apuntado, tanto a la adopción por la casi totalidad de los especialistas de una posición etnocéntrica en la consideración de la realidad internacional y de la teoría de las relaciones internacionales, que ignora o margina, en general, las escasas aportaciones teóricas realizadas en otros ámbitos culturales no occidentales, como a la constatación, por otro lado, de un hecho histórico objetivo, como es la expansión, conquista y colonización del mundo por Occidente y el consiguiente dominio occidental sobre el mismo, que nos guste o no, marcará las relaciones internacionales y sus teorías desde el siglo XVI hasta finales del siglo XX. Responde, también, al hecho innegable de que desde el siglo XVI, tanto cuantitativa como cualitativamente, el desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales tendrá lugar casi exclusivamente en el ámbito occidental. No olvidemos, como se ha apuntado, que durante casi cinco siglos, en el mundo marcadamente estatocéntrico, que consagrará formalmente la Paz de Westfalia de 1648, los únicos actores dominantes de lo internacional y de lo universal serán los Estados y actores no estatales occidentales.

			En suma, como destacan Amitav Acharya y Barry Buzan, a pesar de las pretensiones universalistas de la teoría y la ciencia de las Relaciones Internacionales desarrolladas en Occidente, no hay que olvidar que éstas hunden sus raíces en la historia del propio Occidente y en las tradiciones occidentales de la teoría y la práctica sociales y que, cuando toman en consideración el pensamiento y los actores no occidentales, es, sobre todo, para simplemente validar sus pretensiones universalistas42.

			2.2. ESTADOS UNIDOS Y SU SEGURIDAD NACIONAL COMO REFERENTES HEGEMÓNICOS DE LA TEORÍA Y LA DISCIPLINA


			Se comprende, por lo tanto, que el desarrollo de las Relaciones Internacionales, primero, como teoría a partir del Renacimiento y, después, como teoría y disciplina científica, a partir del final de la Primera Guerra Mundial, hayan tenido un marcado carácter europeo, durante el primer período, especialmente estadounidense y británico, desde 1919, y, sobre todo, estadounidense, a partir de la Segunda Guerra Mundial. En ello influirá, también decisivamente, como se ha destacado, el espectacular desarrollo que, a partir de esos momentos, van a conocer los estudios internacionales y, con ello, la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales en los Estados Unidos, a raíz del fin de su política aislacionista y de su afirmación como superpotencia mundial.

			En este sentido, de un lado, la génesis y desarrollo de las Relaciones Internacionales como disciplina científica van a ir íntimamente unidos no sólo al dominio occidental sobre el mundo, que marcará de forma absoluta la primera mitad del siglo XX, sino también a la idea y la realidad de gran potencia y a la necesidad de dar respuesta a sus intereses internacionales, y, de otro, su consolidación se va a producir especialmente de la mano del realismo político, que se impone definitivamente en los Estados Unidos y en el Reino Unido en el período de la segunda post-guerra mundial, cuando los Estados Unidos asumen la condición de superpotencia y cabeza del bloque occidental, con responsabilidades a nivel mundial43. No debemos olvidar, como ha afirmado Robert Cox, que «la teoría siempre está pensada para alguien y con algún propósito»44 y, como ha destacado Amitav Acharya, que existe un «nexo históricamente muy estrecho entre el poder (británico, europeo, estadounidense) y la producción de conocimiento»45.

			Siguiendo este planteamiento, Meghana Nayak y Eric Selbin consideran que, hasta el momento, las Relaciones Internacionales responden a cuatro premisas, que dominan la enseñanza y condicionan su objeto de estudio, que son: 1. Intento de legitimar las acciones y decisiones de los Estados Unidos y el eje Norte-Oeste; 2. Privilegiar el estatocentrismo y los enfoques noroccidentales; 3. Legitimación del marco institucional y de ciertos actores del eje Norte-Oeste; y 4. Énfasis conceptual en la soberanía y en las narrativas particulares46.

			En todo caso, según Stanley Hoffmann, no bastaría con acudir simplemente a la condición de superpotencia con intereses mundiales que asumen los Estados Unidos a partir de 1945, para explicar el espectacular desarrollo de las Relaciones Internacionales en ese país y su papel hegemónico en la teoría de las relaciones internacionales. Habría, además, que tomar en consideración una serie de factores institucionales, específicos de los Estados Unidos, que explicarían también esa hegemonía en el campo de los estudios internacionales. Estos factores serían, en primer lugar, el vínculo directo y visible que existirá entre el mundo académico y el mundo político, que coloca a los académicos «en las cocinas del poder», permitiendo a los decisores gubernamentales acudir al asesoramiento de los especialistas. Segundo, la existencia de una importante red de fundaciones que alimentaron la investigación sobre relaciones internacionales después de la guerra, cuyo papel fue determinante. Tercero, la estructura flexible y sin corsés docentes e investigadores de las universidades, que aseguraba la especialización47.

			Sin embargo, la consideración de las Relaciones Internacionales como una ciencia social estadounidense y occidental, no sólo responderá a evidencias empíricas e interpretaciones dominantes durante los cinco siglos de dominación occidental, sino también, en gran medida, a la propia imagen socialmente construida de la misma como tal, derivada del hecho general de que la historia de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales se ha explicado y se explica hasta el momento, incluso en los países europeos y en los no occidentales, siguiendo la narrativa teórica estadounidense, lo que ha contribuido y contribuye a reforzar la hegemonía de los Estados Unidos en ambos ámbitos y el americanocentrismo destacado y a marginalizar aún más las aportaciones teóricas no estadounidenses48. Jörg Friedrichs, llevando al límite lo anterior, señala, en este sentido, que la interpretación dominante de las Relaciones Internacionales como una «ciencia social americana» es más una construcción social que una verdad objetiva49.

			Al mismo tiempo, como se ha apuntado, la absoluta hegemonía de que hasta fechas recientes ha disfrutado la teoría de las relaciones internacionales desarrollada en los Estados Unidos, al imponer la interpretación política, económica y social de las mismas en términos universales, ha contribuido a construir socialmente no sólo la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales con pretensiones y vocación universales, sino igualmente la propia realidad internacional50.

			Se explica, en consecuencia, el efecto, en términos de construcción social, que han tenido no sólo la explicación académica de las Relaciones Internacionales, en su versión estadounidense, fuera de los Estados Unidos, sino igualmente la calificación reiterada de la disciplina de las Relaciones Internacionales, basándose, por supuesto, en los hechos destacados, bien como «especialidad americana»51, como «ciencia social norteamericana», en palabras de Stanley H. Hoffmann en 198752 o que Kalevi J. Holsti, también en los años ochenta, no dudase en afirmar la existencia de un «condominio intelectual británico-americano», con clara hegemonía de los Estados Unidos53. Desde una posición neomarxista, llevando al extremo los hechos anteriores, Krippendorff, en los años ochenta del siglo XX, llegó a calificar las relaciones internacionales, en su concepción dominante, como ciencia «burguesa», y por ello, en su opinión, incapaz no sólo de dar cumplida cuenta de la realidad social a la que se enfrenta, sino igualmente de dar solución a los problemas del mundo54. Una cuestión, la de si las Relaciones Internacionales son una ciencia social americana, que, aunque ya con cada vez más interrogantes y respuestas más críticas, como hemos apuntado, continúa planteándose en tiempos más recientes55.

			En cualquier caso, más allá de esta realidad socialmente construida, no se puede obviar, como ya se ha apuntado, que esta hegemonía anglosajona tiene una base material, que se manifiesta tanto a nivel cuantitativo como cualitativo, pues se puede afirmar que los principales debates teórico-metodológicos, si exceptuamos en parte el debate interparadigmático, que se inicia a finales de los sesenta y, sobre todo, el debate entre reflectivismo y racionalismo, que se produce a partir de los ochenta del siglo XX, han tenido lugar casi exclusivamente en los Estados Unidos, el Reino Unido y, más recientemente, en Canada y Australia56 y en lengua inglesa y sobre todo en el primer país mencionado. Jörg Friedrichs, en concreto, destaca como los tres principales factores de la hegemonía estadounidense, además del proceso de construcción social señalado, el uso del inglés como lingua franca, el proceso de selección editorial y el espectacular desarrollo de las Relaciones Internacionales en ese país, que están firmemente integrados en la infraestructura institucional de la disciplina57.

			Como consecuencia de todo ello, a partir de principios del siglo XX, el desarrollo y progreso de las Relaciones Internacionales como disciplina científica ha sido una cuestión casi exclusivamente estadounidense, en directa relación con la propia problemática de la política exterior de los Estados Unidos y en función de esos mismos intereses58, con todo lo que este hecho ha supuesto de americanocentrismo añadido en la orientación de las teorías, en la consideración de los problemas de la sociedad internacional y en la búsqueda y propuesta de políticas y soluciones a los mismos.

			Como destacara Holsti, en base al estudio de las aportaciones realizadas en ocho países, en 1985, aunque en términos prácticamente aplicables al presente, el modelo de comunicación existente «es el de una bifurcación extrema entre el Centro (Gran Bretaña y los Estados Unidos) y las periferias, aumentando la concentración y, en el caso de muchos países, declinando el conocimiento mutuo»59. En el mismo sentido de relaciones centro-periferia, se han pronunciado otros especialistas y, muy recientemente, como tendremos ocasión de ver en el siguiente apartado, Arlene B. Tickner60.

			Sin embargo, este americanocentrismo no es algo que simplemente venga dado por la dinámica de la historia, que hemos visto, ni por el especial protagonismo de los Estados Unidos en los asuntos mundiales, a partir de principios del siglo XX, ni sin más por el espectacular desarrollo de los estudios internacionales en ese país, sino que es también una consecuencia expresamente buscada por los académicos y los decisores gubernamentales estadounidenses, como forma de controlar su campo de estudio y como forma de orientar la teoría y con ello las políticas en unas determinadas direcciones, acordes con los intereses estadounidenses.

			El americanocentrismo tiene, en consecuencia, no sólo unas sólidas bases materiales, sino que también responde a unas estrategias, tanto gubernamentales como académicas, variables en sus objetivos y de diferentes intensidades a lo largo del tiempo, en función de los distintos contextos teórico-metodológicos de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales y de los diferentes escenarios internacionales y retos a los que se han enfrentado las diferentes administraciones estadounidenses. Estrategias que es absolutamente necesario tomar en consideración si se quiere comprender en toda su extensión los importantes efectos que este americanocentrismo tiene tanto en la afirmación y desarrollo del propio mainstream, como núcleo central expresamente buscado de la narrativa dominante de la teoría de las relaciones internacionales, como en relación al surgimiento y rechazo de enfoques teóricos alternativos o críticos al mismo.

			Nos referimos, en palabras de Stanley H. Hoffmann, que ya hemos citado, al vínculo directo y visible que existirá en los Estados Unidos entre el mundo académico y el mundo político, que coloca a los académicos «en las cocinas del poder», permitiendo a los decisores gubernamentales acudir al asesoramiento de los especialistas y, añadiríamos nosotros, marcar la agenda de investigación de los mismos y la orientación del quehacer teórico, a través de la financiación de su actividad científica y académica.

			Este íntimo y, en ocasiones, directo vínculo entre el mundo político y el mundo académico se pondrá de manifiesto desde los mismos orígenes de la disciplina de las Relaciones Internacionales, a partir de 1919.

			Sucederá con el idealismo wilsoniano, característico de la teoría de las relaciones internacionales en la década de los años veinte, que al ponerse directamente al servicio de los intereses y valores estadounidenses, responderá claramente a lo que acabamos de destacar. Como apunta Knutsen, las esperanzas visionarias del presidente Woodrow Wilson dominarán la nueva disciplina de las Relaciones Internacionales en los primeros años61. Kees Van der Pijl, profundizando en este punto, considera que los inicios de la disciplina de las Relaciones Internacionales responden, directa e intencionadamente, al proyecto wilsoniano, consecuentemente, estadounidense, de defensa de los valores democráticos occidentales en el ámbito internacional, que, en última instancia, pretendía contrarrestar un posible efecto expansivo del triunfo de la Revolución rusa, en 1917, tras el final de la Primera Guerra Mundial62.

			Sucederá, aun con mayor razón, en la postguerra de la Segunda Guerra Mundial, cuando en un escenario marcado por la búsqueda de la seguridad nacional y la defensa de un statu quo que le beneficiaba, la necesidad de una «ciencia» de las Relaciones Internacionales se sintió fuertemente por los académicos y políticos estadounidenses. Con el final de la Segunda Guerra Mundial el estudio de las relaciones internacionales aparecía no sólo como un ejercicio académico, sino también como algo vital y urgente para los Estados Unidos, lo que explicará que la administración norteamericana se implique, directa o indirectamente, a través de distintas fundaciones e instituciones académicas, en el desarrollo y auge del realismo, en cuanto que éste, frente a un idealismo, tradicionalmente arraigado en ese país, que apostaba por la erradicación de la guerra como instrumento de la política exterior, presentaba, por el contrario, la guerra como la norma que regía, en última instancia, el funcionamiento de las relaciones internacionales, lo que casaba perfectamente con el escenario de Guerra Fría y, desde la perspectiva estadounidense, con la necesidad de contener por todos los medios la amenaza comunista63.

			El abandono de la política aislacionista por ese país, la necesidad de contener a la Unión Soviética y su implicación en términos hegemónicos en todas las cuestiones mundiales, a partir de esos momentos, traía consigo, desde la perspectiva de la seguridad nacional, la imperiosa necesidad de formar los profesionales necesarios para asumir con éxito y desde unos planteamientos teóricos muy concretos esas responsabilidades en el ámbito internacional. Hans J. Morgenthau refleja perfectamente este hecho cuando apunta, refiriéndose al final de la Segunda Guerra Mundial, que puesto que «en este mundo los Estados Unidos tienen una posición preeminente de poder, y por consiguiente una responsabilidad principalísima, la comprensión de las fuerzas que moldean la política internacional, y de los factores que determinan su curso, es mucho más que una simple ocupación intelectual para los Estados Unidos. Ha venido a ser una necesidad vital»64.

			Como consecuencia de lo anterior, los políticos estadounidenses acudirán, incluso directamente, al mundo académico, universidades y centros de investigación, proporcionando importantes fondos económicos en orden a investigar los principios que inspiraban las relaciones internacionales y los principales problemas internacionales a los que se enfrentaba su país. Se produce, así, por lo tanto, una importante simbiosis entre el mundo académico y la administración norteamericana, que facilitará un espectacular desarrollo de los estudios internacionales en ese país y que, en mayor o menor medida, según los momentos, continuará hasta nuestros días, incidiendo, en ocasiones, de manera significativa en el desarrollo de determinados planteamientos teóricos, como será el caso, especialmente, del realismo y, más tarde, del neorrealismo e, incluso, desde planteamientos ideológicos distintos y con un alcance teórico limitado, del neoconservadurismo65.

			Incluso durante la llamada etapa conductista-cuantitativa, característica de la segunda mitad de los años cincuenta y de los años sesenta, la intervención de la administración estadounidense en su deseo de orientar la teoría de las relaciones internacionales será significativa. Esta estrategia se pondrá claramente de manifiesto en las actas que recogen las reflexiones de la Conferencia sobre Política Internacional, organizada por la Fundación Rockefeller, en mayo de 195466. Esta Conferencia contribuirá de forma importante a la afirmación del realismo en los Estados Unidos en momentos, mediados de los años cincuenta, en que la irrupción del conductismo-cuantitativismo amenazaba con debilitar sus señas de identidad. De hecho, la labor desarrollada por la Fundación Rockefeller, en el ámbito del estudio de las Relaciones Internacionales, a partir de 1945, se orientará claramente a atender la formación, en concreto en términos realistas, de personal especializado en condiciones de trabajar en el Departamento de Estado y otras instituciones políticas67.

			Algo parecido sucederá, desde finales de los años sesenta, con la formulación del paradigma transnacionalista, también llamado liberal, globalista o pluralista, que interpreta la realidad internacional primando los fenómenos de la transnacionalización, la interdependencia y la cooperación, y considera que estamos ante unas relaciones internacionales en las que los Estados no son ya los actores exclusivos y en las que la economía juega un papel cada vez más importante. La formulación y evolución teórica, especialmente neoliberal, que conocerá este paradigma, responderán en sus principales desarrollos, que tienen lugar en los Estados Unidos, a la necesidad de dar respuesta a los nuevos problemas de liderazgo que tiene ese país en una sociedad internacional en la que ha perdido la absoluta hegemonía económica de que disfrutaba desde el final de la Segunda Guerra Mundial y que, para algunos especialistas, ha iniciado un proceso de declive.

			Lo mismo cabe decir en el caso de las teorías neorrealistas, que se desarrollan con fuerza desde finales de los años setenta. De hecho, desde la administración norteamericana, con su influencia en los medios académicos de ese país68, se apostará por la vuelta al primer plano de unos planteamientos realistas, que situaban el poder del Estado y la seguridad como nortes de la política exterior en un escenario internacional, marcado por el expansionismo soviético, que se entendía de nuevo como amenazante para la seguridad de Occidente y de los Estados Unidos.

			En este sentido, el papel desempeñado hasta nuestros días por determinadas fundaciones norteamericanas, casos especialmente de la Ford, la Carnegie y la Rockefeller, en cuanto agentes políticos y sociales que proporcionarán fondos e infraestructuras y orientarán la agenda de investigación, ha sido determinante, en orden tanto a dirigir la investigación en el mundo académico norteamericano en una determinada dirección, como en orden, ya fuera de los Estados Unidos, a facilitar la creación y mantenimiento de relaciones de dominación intelectual, entre el centro y la periferia, a través principalmente de la financiación de proyectos locales, la formación de especialistas locales en Relaciones Internacionales en los Estados Unidos y el establecimiento de vínculos entre los académicos locales y la comunidad científica estadounidense. Este fenómeno ha sido especialmente significativo en regiones como América Latina69.

			A todo lo anterior habría que añadir, como elemento igualmente importante en esta íntima relación entre la academia y la política, la propia posición del mundo académico estadounidense poniéndose en casi todos los casos al servicio de los intereses y la política exterior de los Estados Unidos.

			El desarrollo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales ha respondido, por lo tanto, en una medida significativa, variable y diferente, según las coyunturas políticas e internacionales específicas en que se han visto inmersos los Estados Unidos, a estrategias puestas en marcha desde el mundo político estadounidense, con el beneplácito complaciente de una parte importante de la academia norteamericana, siempre con el problema de la seguridad nacional como referente, ya se interprete ésta en términos estratégico-militares, ya en términos económicos, sociales, culturales, científico-tecnológicos o comunicativos.

			Un principio de seguridad nacional, en el caso de los Estados Unidos, que, por lo tanto, será el eje central de los desarrollos teóricos en materia de relaciones internacionales en el seno del maistream, y que servirá para justificar, en última instancia, tanto en términos políticos como académicos, tanto en términos prácticos como teóricos, el uso de cualquier medio o política que contribuya a su preservación, incluidos, en el extremo, la violación de los derechos civiles en el ámbito interno norteamericano, y en el ámbito internacional, por supuesto, el apoyo de regímenes no democráticos y violadores de los derechos humanos, con la flagrante contradicción que ello supone con la proclamada defensa de la libertad y la democracia, que, a su vez, en el marco del «excepcionalismo» y «Destino Manifiesto» del que se considera investido ese país, se utiliza para justificar los excesos de la propia política exterior70. Esta contradicción será una constante en la práctica y en una parte importante, en concreto en el mainstream, de la teoría de las relaciones internacionales en los Estados Unidos, ya fuese a partir del final de la Primera Guerra Mundial, con el fin de evitar la extensión del ejemplo de la Revolución rusa, ya durante la Guerra Fría con el fin de contener la amenaza comunista, ya en la postguerra fría con el fin de hacer frente a las nuevas amenazas a su seguridad.

			Las Relaciones Internacionales como teoría y como ciencia se han desarrollado, de esta forma, en un contexto exclusivista, cerrado y provinciano, aunque con pretensiones de validez universal, y, por lo tanto, vocación imperialista, tanto por expresa voluntad de los estudiosos norteamericanos y por la ignorancia, cuando no minusvaloración expresa, que esos especialistas tienen de otras lenguas y de otros mundos científicos e intelectuales, «producto de una mezcla de provincianismo y de imperialismo cultural y científico»71, como, sobre todo, por la decisiva dependencia que las Relaciones Internacionales han tenido y tienen en relación con la propia política exterior y los intereses de los Estados Unidos en el mundo.

			En este sentido, no se puede, por lo tanto, ignorar la influencia de este país, en términos gubernamentales, en mayor o menor medida según las distintas administraciones y las diferentes coyunturas, en el desarrollo de los estudios internacionales y, sobre todo, la apuesta del mismo por mantener la hegemonía intelectual estadounidense en sus desarrollos teóricos, como importante instrumento para continuar afirmando su hegemonía como Estado en la política mundial.

			Todo lo anterior explica que consideremos que, a partir de 1919, desde el punto de vista de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, se pueda hablar de la afirmación de un «orden atlántico»72, tanto en términos normativos de valores y principios inspiradores de la teorización, como en términos de estructuras de poder intelectual y académico dominantes, hegemonizados de forma casi absoluta por los Estados Unidos, que sólo en determinados contextos ha sido puesto en entredicho o rechazado, con diferente fortuna, hasta llegar a nuestros días.

			El concepto de «orden atlántico» nos sirve, por lo tanto, para referirnos al statu quo favorable a los intereses norteamericanos, que viene proyectando a escala global el mainstream y la narrativa occidental y canónica desde el final de la Primera Guerra Mundial73.

			3. EL ESCENARIO TEÓRICO Y DISCIPLINAR DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES A PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI

			3.1. RELACIONES INTERNACIONALES: UNA CIENCIA OCCIDENTAL CON HEGEMONÍA DE LOS ESTADOS UNIDOS


			El análisis que acabamos de hacer ha puesto de manifiesto la casi absoluta hegemonía teórica y disciplinaria de los Estados Unidos y, consecuentemente, el marcado americanocentrismo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales. Ello nos da pié para apropiarnos de la idea apuntada por Darryl S. L. Jarvis cuando afirma, haciéndose eco de una opinión compartida por otros especialistas, que, a pesar del ya largo camino recorrido, sin embargo, la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales parecen estar siempre en el mismo punto de partida74. Su pretendido universalismo continúa, por lo tanto, siendo una quimera.

			Lo anterior no supone en ningún caso desconocer el desarrollo que tuvo la teoría de las relaciones internacionales en Europa desde el Renacimiento hasta la Segunda Guerra Mundial, ni, por supuesto, ignorar el desarrollo que ha experimentado la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales en la Europa continental, a partir de la Segunda Guerra Mundial y, muy especialmente, a partir de la década de los años setenta del siglo XX, con aportaciones que si no son comparables numéricamente con las de los Estados Unidos, sin embargo, han sido en algunos casos realmente relevantes e, incluso, punteras en determinados campos75. Tampoco supone desconocer las aportaciones teóricas que se han producido en América Latina desde los años sesenta del siglo XX, incidiendo, en algún caso, incluso aunque sea periféricamente, en la narrativa occidental y canónica, y las que, significativamente, en los últimos tiempos empiezan a producirse en el mundo no occidental, muy en concreto en algunas de las potencias emergentes.

			Si estos desarrollos permiten poner entre comillas el carácter exclusivamente «estadounidense» o «anglosajón» de esta ciencia, lo que en ningún caso permiten todavía es poner en cuestión la hegemonía de los Estados Unidos en la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales76. Lo más que se podría decir, tomando en consideración esas aportaciones teóricas, es que hoy las Relaciones Internacionales, a pesar de los desarrollos que empiezan a producirse en ámbitos culturales no occidentales, continúan siendo en lo fundamental una «ciencia occidental» con clara hegemonía estadounidense. El americanocentrismo sigue, pues, plenamente presente.

			Las estructuras, no sólo militares, políticas, económicas, informativas y de comunicación, sino especialmente culturales e intelectuales, de dominación occidental sobre el mundo, construidas durante casi cinco siglos de expansión, conquista y colonización, continúan, consciente o inconscientemente, jugando un papel importante en el quehacer intelectual sobre las relaciones internacionales de una parte muy considerable de los todavía escasos internacionalistas no occidentales. Esta transmisión del pensamiento occidental y, específicamente, estadounidense, sobre los parámetros y postulados claves que deben inspirar las relaciones internacionales y, en concreto, las políticas exteriores, se produce no sólo a través del control, más o menos directo, de la producción intelectual sobre la materia, muy especialmente de las principales revistas científicas sobre Relaciones Internacionales, sino también, de forma aún más consistente y duradera, a través de la enseñanza de las Relaciones Internacionales siguiendo principalmente la narrativa canónica estadounidense o, como mucho, los desarrollos teóricos que se han producido en el mundo occidental.

			En este sentido, son varios los especialistas que han caracterizado estas relaciones en el campo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales como relaciones centro-periferia, acudiendo algún autor77 a la teoría estructural del imperialismo de Johan Galtung, que distingue entre un centro imperialista y una pluralidad de periferias dependientes78, para explicar este fenómeno. Estas periferias dependientes, añadimos, presentan muy distintos grados de dependencia respecto del centro79, lo que debe tenerse en cuenta a la hora de valorar el alcance de las consideraciones que caracterizan este trabajo.

			Ole WÆver y Arlene B. Tickner destacan, en este sentido, que las Relaciones Internacionales continúan teniendo una estructura internacionalizada que se caracteriza por la coexistencia de una disciplina global, dominada por los Estados Unidos, con distintos nodos regionales y nacionales, con variaciones en cuanto al grado de influencia, interdependencia e interacción en relación a ese país, pero siempre teniendo como centro de referencia a los Estados Unidos80 o, en palabras más recientes de Arlene B. Tickner, en el corazón de la trasnacional disciplina de las Relaciones Internacionales hay una estructura neo-imperialista en virtud de la cual los nodos periféricos no operan de manera autónoma, sino más bien como parte y parcela de una división global del trabajo intelectual81.

			Pero, incluso, admitido el supuesto, que apuntábamos anteriormente, de que ya nos encontremos ante una «ciencia occidental» con hegemonía de los Estados Unidos, no podría ni siquiera afirmarse la existencia de una verdadera comunidad científica occidental en el campo de las Relaciones Internacionales, más allá, y esto con matizaciones, de lo que se publica en inglés, responde, en alguna medida, a los cánones de la narrativa occidental y canónica y es, implícita o explícitamente, aceptada por los académicos que conforman el mainstream. Ello es debido a la ignorancia o, en algunos casos, desdén, que la comunidad estadounidense, en general, tiene de las aportaciones de la Europa continental y del resto de los países «occidentales», que no se hacen en inglés y en medios anglosajones y que no se ajusten a sus presupuestos teóricos, y al carácter radicalmente asimétrico, tanto en términos de producción teórica como de consumo, y en una única dirección, desde los Estados Unidos hacia la Europa continental y el resto de la sociedad internacional, que, en general, caracteriza el flujo de conocimientos en el campo de la teoría de las relaciones internacionales.

			Mientras en Europa y en el resto de la sociedad internacional se siguen al día, en términos generales, los avatares teórico-metodológicos de las Relaciones Internacionales en los Estados Unidos y se explica el desarrollo de la teoría y se enseña la disciplina principalmente según los desarrollos que la misma experimenta en ese país, aunque con algunas consideraciones sobre las aportaciones nacionales, en los Estados Unidos, que se caracteriza, como hemos visto, por un evidente «provincianismo» y neoimperialismo intelectual, se ignora o se desprecia prácticamente todo lo que se aporta a ese campo que no esté en inglés y responda a los cánones estadounidenses.

			Haciéndose eco de este «provincianismo» del mundo anglosajón, derivado entre otras razones de su desconocimiento de otros idiomas y de su desdén hacía lo no anglosajón, John Groom ha llegado a calificar a la comunidad de especialistas anglosajones de «arrogante, ignorante y perezosa»82. Expresión manifiesta de este absoluto americanocentrismo lo constituye la sentencia de Kenneth N. Waltz de que «sería ridículo construir una teoría de la política internacional basada en Malasia y Costa Rica»83.

			Sólo en los últimos años la comunidad académica estadounidense ha empezado tímidamente a darse cuenta de la «existencia» de aportaciones en el continente europeo y en otros países, en lengua no inglesa, lo que no supone, sin embargo, en la casi totalidad de los casos, su efectiva toma en consideración, ni, por supuesto, su incidencia en el mainstream, dado el marcado provincianismo que la caracteriza.

			El núcleo duro del mainstream, representado por el binomio realismo/liberalismo internacionalista, siempre con fuertes vínculos políticos y financieros con las distintas administraciones norteamericanas y con las principales instituciones académicas y fundaciones estadounidenses, está constituido por una comunidad científica cerrada sobre sí misma, autista respecto de las aportaciones que no responden a ese mainstream, y endogámica en cuanto a la evolución de las distintas concepciones teóricas, que continuamente se retroalimenta en términos teórico-metodológicos, a través del control que ejerce sobre lo que se publica en las principales revistas estadounidenses sobre la materia y sobre los principales simposios y conferencias internacionales sobre las Relaciones Internacionales y que actúa abiertamente al servicio de los intereses de los Estados Unidos en el mundo. Su papel, por un lado, bendiciendo las innovaciones que se insertan en el mainstream o que se considera son aceptables, como expresión buscada de una relativa y controlada pluralidad, en cuanto no ponen en entredicho los postulados claves del mismo y no suponen una amenaza a su absoluta hegemonía y continuidad, y, por otro, ignorando, rechazando o condenando al ostracismo a aquellas aportaciones o innovaciones teóricas que, en su opinión, representan un peligro para la supervivencia del mainstream y para su protagonismo hegemónico, es fundamental a la hora de entender la precaria y difícil situación en la que han vivido y continúan viviendo los estudios internacionales fuera de ese mainstream.

			En términos más concretos, este americanocentrismo tiene tal fuerza, tanto en el ámbito de la docencia como en el de la investigación y edición, que incluso una parte considerable e importante de las ya numerosas aportaciones realizadas en la Europa continental y en América Latina, por no referirse a las no occidentales, no sólo no tienen fácil cabida en la narrativa teórica anglosajona dominante, al responder a planteamientos no acordes con los estadounidenses, sino que además, con frecuencia, son ignoradas o marginadas por la misma cuando ofrecen innovaciones teóricas que no se ajustan o contravienen la mencionada narrativa.

			Las pruebas de esta absoluta hegemonía estadounidense son evidentes. En el ámbito de la docencia, de acuerdo con el análisis que Jonas Hagmann y Thomas J. Biersteker han realizado sobre la enseñanza de las Relaciones Internacionales y las lecturas exigidas en los cursos de graduación sobre teoría de las relaciones internacionales en veintitrés universidades e instituciones de enseñanza superior estadounidenses y europeas, existe en dicha enseñanza un generalizado dominio de las teorías racionalistas, behavioristas y cuantitativas y de textos de historia (83 por 100), una casi invisibilidad de las aproximaciones críticas y reflectivistas, es decir, neo-marxismo, constructivismo, feminismo, postmodernismo, postestructuralismo, postcolonialismo (17 por 100) y una absoluta ignorancia de los autores periféricos o no occidentales84.

			Como añaden Jonas Hagmann y Thomas J. Biersteker, la enseñanza de las Relaciones Internacionales, siguiendo los modelos teóricos estadounidenses, como sucede abrumadoramente en la mayoría de las universidades e instituciones de enseñanza y de investigación, al inducir a los alumnos, sean del país que sean, a adoptar determinados modelos de aproximación en el estudio de la política mundial, juega un papel central en la interpretación y el condicionamiento de las políticas exteriores cuando dichos alumnos actúen profesionalmente. La enseñanza tiene, por lo tanto, una función constitutiva y reproductiva clave en el campo de la política exterior, tanto para los profesionales de la misma como para los ciudadanos activos. La enseñanza «parroquial» de las Relaciones Internacionales crea barreras al entendimiento, determina los prismas culturales con los que se interpretan las relaciones internacionales y dificulta el surgimiento de visiones alternativas de la política internacional85.

			En el ámbito de investigación y edición, esta hegemonía se pone igualmente de manifiesto en el hecho, resaltado por distintos especialistas, a través de un análisis de la producción académica en la materia, de que los manuales de Relaciones Internacionales continúan siendo escritos principalmente por académicos estadounidenses y desde una perspectiva americanocéntrica, en base a la cual se sitúa siempre a los Estados Unidos en el centro de la política mundial; de que los mismos académicos acaparan generalmente los artículos publicados en las principales revistas especializadas de Relaciones Internacionales y de que la enseñanza de las Relaciones Internacionales, especialmente en materia de teoría, se hace casi en exclusiva en base a las aportaciones de autores estadounidenses86.

			Se pone, también, de manifiesto en el hecho de que los Estados Unidos tienen más profesores, instituciones de grado, facultades de Relaciones Internacionales, estudiantes, tesis doctorales, conferencias y seminarios académicos que el resto del planeta en su conjunto87. De los 7.294 profesores de Relaciones Internacionales contabilizados por un estudio realizado en 2011, en veinte países, más de la mitad (3.751) están localizados en los Estados Unidos, 842 en el Reino Unido y 488 en Canadá. Además, un número muy considerable de académicos no estadounidenses han sido formados en universidades y centros de investigación norteamericanos, lo que facilita la reproducción de sus modelos teóricos88.

			Por otro lado, si se atiende a los artículos publicados en cinco revistas claves de Relaciones Internacionales, publicadas en inglés (International Organization, International Studies Quarterly, International Security, Review of International Studies y European Journal of International Relations), los académicos ubicados en los Estados Unidos dominan las tres primeras revistas, publicadas en ese país, copando entre el 80 por 100 y el 100 por 100 de los artículos publicados en cualquier número entre 1970 y 2005. Incluso, en las otras dos revistas, que no son estadounidenses, copan una media del 33 por 100, sólo superados por los autores localizados en el Reino Unido. Por el contrario, los autores ubicados en Europa representan una media de menos del 10 por 100 de los artículos publicados en las revistas norteamericanas y británica y el 34 por 100 en el European Journal of International Relations. El resto del mundo prácticamente brilla por su ausencia en esas cinco revistas89.

			3.2. PRIMEROS PASOS HACIA LA SUPERACIÓN DEL AMERICANOCENTRISMO


			Las consideraciones anteriores nos confirman plenamente lo que ya habíamos destacado, que las Relaciones Internacionales como ciencia y como teoría se han desarrollado, sobre todo a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, en un contexto exclusivista y cerrado, marcadamente norteamericano, tanto por expresa voluntad de los especialistas anglosajones, como por la decisiva dependencia que las Relaciones Internacionales, en sus corriente teóricas dominantes, como hemos visto, han tenido y tienen en relación con la política exterior y la posición de los Estados Unidos en el mundo, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX.

			Esta limitación fundamental de la ciencia y la teoría de las Relaciones Internacionales sólo empezó a superarse tímidamente a partir de finales de los años sesenta90, en el marco de la revolución postconductista, con el desarrollo de algunas de las concepciones que se insertan en el paradigma transnacionalista y, especialmente, con la afirmación del paradigma estructuralista, la crítica directa a la validez de los modelos norteamericanos de toma de decisiones en política exterior para los países del Tercer Mundo91 y a la hegemonía estadounidense y la llamada a su superación92, la toma en consideración de las relaciones interculturales93, como parte fundamental del estudio de las relaciones internacionales, y la puesta en marcha de proyectos de investigación que planteaban «futuras alternativas al orden mundial», en concreto, algunas de las realizadas en el marco del World Order Models Project (WOMP)94.

			Roy Preiswerk, desde una perspectiva intercultural, señalará a este respecto, en 1978, que «la necesidad de estudiar las relaciones interculturales surge parcialmente de la crisis epistemológica de las relaciones internacionales en la era de la descolonización. Con la masiva entrada de una mayoría de nuevos Estados de tradición no occidental en el sistema internacional creado bajo una profunda influencia occidental, los internacionalistas antes o después han de llegar a ser conscientes del hecho de que sus instrumentos analíticos no son ya adecuados para la comprensión de su objeto de estudio»95.

			Sin embargo, habrá que esperar la década de los años ochenta para que, especialmente, pero no sólo, en el marco del inicio de las teorías reflectivistas, las criticas al etnocentrismo y la atención a las aportaciones no occidentales empiecen realmente a cobrar un cierto significado96. También, a partir de los ochenta, se empezarán a dar pasos encaminados a dar a conocer en el mundo anglosajón las aportaciones existentes en otros países y regiones97.

			Las críticas a este marcado americanocentrismo se acrecentarán a partir de la década de los noventa98, en el marco del nuevo escenario global, que se genera como consecuencia del final de la bipolaridad y la Guerra Fría, de la crisis que experimenta la sociedad internacional, en muchas de sus dimensiones, de la aceleración del proceso de globalización, y del auge que experimentan las teorías reflectivistas y de la renovación que conoce la teoría de las relaciones internacionales, especialmente con las teorías críticas y postestructuralistas. Como señala acertadamente Imre Lakatos, sólo en los escasos momentos de crisis se produce la crítica de la teoría dominante y las propuestas de nuevas teorías99.

			Este proceso crítico se acentuará fuertemente a finales de la década de los años noventa del siglo XX y en el siglo XXI, de la mano del constructivismo100 y el importante desarrollo de los enfoques postcoloniales y el pensamiento decolonial101 en el campo de las relaciones internacionales102.

			Los enfoques postcoloniales y decoloniales en las relaciones internacionales, con diferencias entre ambos, que no podemos entrar a considerar, concentran sus análisis en el estudio de las relaciones contemporáneas de poder, jerarquía y dominación que se articulan en relación a la experiencia colonial y que se reproducen y mantienen actualmente por medio de discursos y prácticas que reafirman esas relaciones a nivel local y global. Se explica su interés por cuestiones como la identidad, la cultura, la raza y el género. Uno de sus aportes más significativos a las Relaciones Internacionales es el fortalecimiento de una lectura contra-hegemónica de la realidad internacional103. Por lo tanto, lo postcolonial se plantea como la apuesta por un análisis contra-hegemónico de las relaciones internacionales104.

			En concreto, en este nuevo contexto se empezará a prestar también una especial atención a las aportaciones de la Europa continental105 y de otros continentes106, con críticas al marcado carácter occidental de la teoría y la ciencia de las Relaciones Internacionales107 y con llamadas más o menos radicalizadas a la descolonización de la teoría de las relaciones internacionales108 o a que está deje de estar centrada en Occidente109 o a pensarla de forma diferente110.

			En esta cada vez más extendida crítica al americanocentrismo y en esta creciente atención, pero todavía muy insuficiente, que empieza a prestarse a las aportaciones teóricas no occidentales, han influido, igualmente, los importantes cambios que se están produciendo en la sociedad internacional, con la conformación de una sociedad postwestfaliana, global, multicéntrica y heteropolar, cada vez más marcada por el protagonismo de los actores transnacionales, subestatales e individuos y la aparición en el escenario internacional de una serie de potencias emergentes que empiezan a poner en entredicho el papel hegemónico incontestado que los Estados Unidos y las grandes potencias occidentales habían continuado ejerciendo desde el final de la Guerra Fría y la bipolaridad, durante la década de los años noventa. Este hecho sirve para explicar el incipiente, pero significativo, desarrollo que están conociendo en los últimos tiempos los estudios internacionales en general y, en concreto, la teoría de las relaciones internacionales en países como Japón, Rusia y, de forma más importante, en China111.

			En todo caso, de momento, a pesar de este nuevo escenario esperanzador que se ha empezado a abrir en el estudio de las relaciones internacionales, como ya hemos apuntado, éstas continúan siendo, en términos generales, en lo que al desarrollo de sus principales corrientes teóricas se refiere, una ciencia occidental, típica de los Estados desarrollados, con clara hegemonía de los Estados Unidos.

			La realidad es que el americanocentrismo que caracteriza la teoría de las relaciones internacionales se ha revelado hasta el presente relativamente inmune a las críticas y ataques que se le han formulado112, demostrando su fortaleza y continuando como marca caracterizadora de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales. Como apuntan Wayne S. Cox y Kim R. Nossal, aunque el desarrollo de las Relaciones Internacionales en los Estados Unidos es cada vez más provinciano y sus teorias no se ajustan excesivamente bien al resto del mundo, ello no significa que su poder sobre los medios intelectuales de (re)producción de las Relaciones Internacionales a escala global haya necesariamente disminuido, incluso aunque se empiece a hacer lentamente visible un cambio en el centro de gravedad de nuestro campo113.

			No puede extrañar, por lo tanto, desde esta perspectiva americanocéntrica, que ignora la creciente fuerza de las teorias no occidentales y las críticas a la narrativa canónica de las Relaciones Internacionales, que algunos especialistas, reconociendo, eso sí, el pluralismo teórico existente en estos momentos, hayan llegado a afirmar significativamente que la disciplina ha entrado en un período de «paz teórica»114. Por otro lado, esta fortaleza de la narrativa estadounidense, con sus importantes efectos de contrucción social, bloquea o dificulta en parte el desarrollo de teorías de las relaciones internacionales no occidentales, lo que explica el carácter periférico, que, de momento, estas teorías ocupan en el escenario global de los estudios internacionales.

			De esta forma, como destacamos al principio, la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, en sus manifestaciones más importantes y dominantes, tanto en términos teóricos como docentes, se han desarrollado hasta nuestros días con un marcado americanocentrismo, en cuanto que las relaciones internacionales se ven, se estudian, se interpretan, se ofrecen soluciones y se enseñan desde planteamientos predominantemente norteamericanos o, como mucho, occidentales, alejados, en la mayoría de los casos, de los problemas, perspectivas e intereses de otros países y regiones de la actual sociedad global. Incluso los conceptos claves, con pretensiones de validez universal, en base a los cuales se articulan las teorías de las relaciones internacionales y, consecuentemente, se interpretan los problemas internacionales, como Estado, poder, seguridad, interés nacional, anarquía, autoayuda, hegemonía y equilibrio de poder, son conceptos propios del mundo occidental, basados en sus problemas específicos, históricos y actuales115.

			En definitiva, como señalan Nayak y Selbin, este etnocentrismo, en una medida importante, sirve para legitimar las acciones y decisiones de los Estados Unidos y de los Estados occidentales en el escenario global, para privilegiar determinadas políticas, especialmente, pero no sólo, económicas, para legitimar a determinados actores e instituciones internacionales, para deslegitimar narrativas alternativas o diferentes en la interpretación de las relaciones internacionales116 y, añadiríamos, en suma, para reproducir a escala global los presupuestos sobre los que se estructuran de forma dominante las relaciones internacionales, en general, y las políticas exteriores, en particular, en la actual sociedad internacional.

			Lo anterior explica en gran medida algunas de las limitaciones y problemas que las Relaciones Internacionales, en su versión hegemónica, siguen teniendo a la hora de analizar adecuadamente la realidad internacional y ofrecer vías de solución a sus problemas. Explica, también, que uno de los retos más importantes a los que continua enfrentándose la teoría de las relaciones internacionales sea la superación de este marcado americanocentrismo y sus efectos constitutivos de la teoría y de la realidad internacional.

			En cualquier caso, de momento, dado el hegemonismo del mainstream, la aceptación generalizada de la narrativa occidental y canónica y la heterogeneidad y dispersión geográfica y el escaso impacto en ese mainstream de las aportaciones teóricas no anglosajonas, es extraordinariamente problemático, por no decir prácticamente imposible, construir una historia global de la teoría de las relaciones internacionales, que de cumplida cuenta de sus diferentes desarrollos, occidentales y no occidentales, incluso, como hemos visto, que integre una parte importante de las muchas y relevantes aportaciones europeas y latinoamericanas. Y es que, en última instancia, como señala Jörg Friedrichs, la historia canónica de la teoría de las relaciones internacionales, centrada en su desarrollo en los Estados Unidos y en sus problemas, percepciones e intereses, dominante de forma absoluta hasta el presente, no es tampoco apropiada para acoger los desarrollos de la teoría en el mundo no occidental117.

			Sin lugar a dudas, el cambio profundo en los actores, estructuras y dinámicas de poder, que está experimentando la sociedad internacional, como consecuencia, aunque no sólo, de la emergencia de grandes potencias no occidentales, que desempeñan una papel cada vez más central en las relaciones internacionales, unido al creciente desarrollo y peso de las teorías de las relaciones internacionales no occidentales, han empezado ya y, probablemente, lo hará más en el fututo, a relativizar el americanocentrismo destacado. Como señala Arlene B. Tickner, a medida que el poder político y económico de los Estados Unidos vaya menguando parece natural que el centro de las Relaciones Internacionales se vaya trasladando hacia otros centros. El creciente interés en las Relaciones Internacionales fuera de los Estados Unidos, en concreto, en países emergentes, como China, India, Brasil, Rusia, Sudáfrica o, incluso, Japón y el Sudeste Asiático puede llegar a traer consigo un ajuste del poder disciplinario de los Estados Unidos en la materia118.

			En todo caso, tarde o temprano, por la propia fuerza de los hechos, la teoría de las relaciones internacionales, en línea con lo que empieza a acontecer en el propio funcionamiento de la sociedad internacional, se encaminará hacia la superación del americanocentrismo dominante lo que, en nuestra opinión, no supondrá, casi con seguridad, sin olvidar la destacada dificultad derivada del absoluto dominio del inglés en la narrativa canónica, una convergencia en el plano teórico entre las teorías occidentales y no occidentales, que permita construir una nueva narrativa universal de las Relaciones Internacionales, sino más bien todo lo contrario, es decir, una fragmentación creciente de la teoría y de la disciplina, y posible surgimiento de diferentes narrativas teóricas de ámbito en algunos casos nacional, caso, por ejemplo, de China, y como mucho cultural-regional, caso, por ejemplo, del mundo islámico, aunque en este último supuesto la naturaleza fragmentada del pensamiento islámico y los intereses divergentes de los países que lo integran configuran un escenario que impide de momento el desarrollo de una narrativa islámica.

			No parece, por lo tanto, ni siquiera que sea posible la formulación de una narrativa común no occidental alternativa a la occidental y canónica dominante, que rompa frontalmente con el etnocentrismo. La heterogeneidad y singularismos culturales, dispersión geográfica y diversidad de intereses presentes en los nuevos desarrollos teóricos que se están produciendo fuera del mundo occidental hacen prácticamente imposible la conformación de esa narrativa común no occidental alternativa. Todo ello, sin lugar a dudas, plantea importantes interrogantes en cuanto al futuro de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales.

			En consecuencia, lo más probable, aunque no por ello lo más deseable, es que el escenario de la teoría de las relaciones internacionales a lo largo de la primera mitad del siglo XXI, salvando las diferencias derivadas de una sociedad internacional en la que ahora emergen con fuerza potencias no occidentales, que aspiran a tener su propio protagonismo y a afirmar sus particularidades, se parezca al existente en el mundo occidental en la segunda mitad del siglo XX, cuando coexistían una narrativa occidental y canónica, absolutamente dominante, girando en torno al mainstream, y, por lo tanto, en los desarrollos que se producían en los Estados Unidos y el mundo anglosajón, y diversas concepciones y escuelas particulares, propias de los distintos países de la Europa continental, ignoradas o minusvaloradas por esa narrativa canónica. Con otras palabras, el escenario del siglo XXI será un escenario caracterizado por la existencia de diversas y diferentes concepciones y escuelas de la teoría de las relaciones internacionales, desarrolladas en países occidentales y no occidentales, incompatibles o difícilmente compatibles entre sí y con la narrativa occidental y canónica, aunque todavía la narrativa estadounidense, por los efectos de construcción social destacados, su inercia histórica, su masa intelectual y su enorme fuerza editora, continuará como principal referente para el estudioso de las relaciones internacionales.

			En ese mismo escenario, si de la teoría pasamos a la disciplina de las Relaciones Internacionales, su caracterización tradicional como «ciencia americana» se irá difuminando, como consecuencia del progresivo empuje de las aportaciones europeas y de otros países occidentales y no occidentales, pero persistirá todavía durante bastante tiempo la consideración de la misma por una parte importante de los especialistas, sobre todo, no occidentales, como una «ciencia occidental», dado el protagonismo de Occidente su desarrollo. Ello puede traer consigo, y de hecho ya asoman los primeros indicios, como hemos apuntado, el intento desde determinados Estados emergentes o grupos de Estados no occidentales de construir narrativas alternativas a la hasta ahora dominante.

			Consecuentemente, las dificultades, pero también los interrogantes, a las que se enfrenta el proceso de superación del americanocentrismo son de tal magnitud, que difícilmente, a corto y medio plazo, podemos plantearnos su total superación.

			Para que este escenario fragmentado y disperso teórica y disciplinariamente se superase sería necesario, como apuntan Arlene B. Tickner y David L. Blaney, ir más allá de las Relaciones Internacionales, hacia otros campos de estudio, otros lugares y otras fuentes fuera de la universidad, o, con otras palabras, mirar la disciplina de forma diferente119 y ampliar sus horizontes intelectuales, lo que de momento no parece fácil. Habría, también, que avanzar hacia una enseñanza realmente pluralista de las Relaciones Internacionales120, abrir la disciplina a otras voces no occidentales, que rompiesen con el uniformismo y unitarismo de la narrativa occidental y canónica, que se deriva exclusivamente de los intereses y de la experiencia internacional occidentales, y empezase haciéndose eco de otros intereses y experiencias internacionales no occidentales, históricas y presentes, y desde esa base tomase en consideración las interpretaciones de las relaciones internacionales formuladas fuera de Occidente, lo que no parece de momento sencillo, a la vista del papel hegemónico desempeñado por la comunidad científica norteamericana, las revistas científicas, instituciones docentes e investigadoras estadounidenses y la reproducción académica, casi mimética en la mayor parte de los casos, de dicha narrativa a escala mundial.

			Es evidente, a la vista del carácter autista, endogámico, cerrado y selectivo del maistream, en orden a mantener incólume su hegemonía y dominio, que caracteriza al núcleo duro de la comunidad científica estadounidense en materia de Relaciones Internacionales, y al interés de la administración norteamericana en sostener y orientar a ese núcleo de dicha comunidad académica, que ésta no va a dar ningún paso significativo en el camino de superación del americanocentrismo dominante. Por el contrario, si ve amenazada esa privilegiada posición tratará por todos los medios de evitarlo. Poco puede, por lo tanto, esperarse de la misma de cara al futuro. Sólo la fuerza de los hechos, como hemos apuntado, es decir, por un lado, el desarrollo cada vez con más fuerza de comunidades científicas y teorías no estadounidenses, que rompan con los presupuestos, percepciones e intereses claves que inspiran el mainstream, y, por otro, la afirmación cada vez con más fuerza del protagonismo de las potencias emergentes en el escenario global, puede obligar a ese núcleo clave de la comunidad académica norteamericana a replantear su unilateralismo y abrirse, siquiera sea muy limitadamente, como empieza a suceder, por ejemplo con las aportaciones teóricas chinas, a las concepciones teóricas no estadounidenses.

			Paradójicamente, la universalidad, la visión y finalidad universales, que por principio deberían caracterizar a las Relaciones Internacionales, han estado hasta ahora más ausentes que presentes en nuestra disciplina, hegemonizada absolutamente por los Estados Unidos desde principios del siglo XX. Como señalase acertadamente Bahgat Korany, en los años ochenta, una de las primeras tareas y retos a que se enfrentan las Relaciones Internacionales como disciplina y como teoría es la de «desnacionalizar» y «universalizar» su campo de estudio y sus planteamientos científicos121. De ahí, que una de las reclamaciones actuales más urgentes, de acuerdo con Matin Kamran, sea la necesidad de rescatar el concepto de lo «universal», hasta ahora patrimonializado en exclusiva por Occidente122.

			
				
					*Este capítulo es el germen de un libro sobre el tema más amplio del etnocentrismo y la teoría de las relaciones internacionales, véase ARENAL, C. DEL, Etnocentrismo y teoría de las relaciones internacionales. Una visión crítica, Tecnos, Madrid, 2014. Lo que sucede es que, por razones diversas, no se ha podido publicar con anterioridad a la edición del libro. No puede extrañar, por lo tanto, que muchas de las reflexiones que aparecen en este trabajo tengan también su reflejo en el mencionado libro.
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