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							Claves:

							•Qué es el transhumanismo.

							•Cómo ha evolucionado el transhumanismo.

							•Cuáles son los fundamentos del transhumanismo.

							•Cómo son las distintas actitudes hacia el transhumanismo.

						
					

				
			

			
1.1. INTRODUCCIÓN

			La evolución es un proceso natural, muy lento, que desde la aparición de los primeros homo sapiens, hace unos 200.000 años, nos ha llevado a lo que somos hoy. Su continuo devenir no ha considerado, ni ha podido considerar, el futuro. No ha respondido a una visión de largo plazo y no ha tomado decisiones sobre hacia dónde deberíamos ir, o qué debiéramos ser. Pero, ¿podemos tomar decisiones sobre cómo seremos en nuestra evolución? Si la respuesta es afirmativa, ¿qué decisiones serían las mejores? El transhumanismo intenta dar respuestas a estas cuestiones.

			Procurar la sobrevivencia de las especies que mejor se adaptan a su entorno y prolongar su permanencia a través de la transmisión de sus genes de generación en generación, ha sido el único objetivo de la evolución natural. Pero como seres humanos pensantes nos preocupamos por mucho más que eso. Ser conscientes significa que tenemos la capacidad para experimentar el mundo, para reflexionar, y para moldearlo en procura de nuestro beneficio.

			En la Figura 1.1 se muestra el esquema del capítulo. Como se observa se comenta el concepto y desarrollo del transhumanismo. Su carácter de ciencia. También se exponen las diferentes actitudes sobre el transhumano.

			Figura 1.1

			Esquema del capítulo
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1.2. DEFINICIÓN DEL TRANSHUMANISMO

			No hay una única definición de transhumanismo, pero en general, viene a ser una corriente de pensamiento o movimiento intelectual, que aboga por el derecho de los seres humanos al uso ético, racional e intensivo, de la ciencia y la tecnología para mejorar sus capacidades tanto en lo fisiológico, como en lo intelectual y moral. Los pensadores transhumanistas estudian las posibilidades y consecuencias de desarrollar y usar la tecnología con estos propósitos, preocupándose por estudiar tanto los peligros como los beneficios de estas intervenciones.

			Dado los acelerados avances en ciencia y tecnología, el transhumanismo promueve un enfoque multidisciplinario para comprender y evaluar oportunidades orientadas a mejorar la condición humana y al propio organismo humano.

			La Asociación Transhumanista Mundial (World Transhumanist Association)1 fundada en 1998 y que a partir del año 2008 pasó a denominarse Humanity Plus, define el transhumanismo de la siguiente forma:

			«El transhumanismo es un modo de pensar sobre el futuro basado en la premisa de que la especie humana en su forma actual no representa el punto final de nuestro desarrollo, sino más bien una fase comparativamente temprana. Formalmente lo definimos como sigue:

			—El movimiento intelectual y cultural que afirma la posibilidad y la pertinencia de mejorar de modo fundamental la condición humana a través de la razón aplicada, especialmente desarrollando y haciendo ampliamente disponibles tecnologías para eliminar el envejecimiento y para mejorar notablemente las capacidades humanas intelectuales, físicas y psicológicas.

			—El estudio de las ramificaciones, promesas y peligros potenciales de las tecnologías que nos permitirán superar las limitaciones humanas fundamentales, y el estudio relacionado de las cuestiones éticas implicadas en el desarrollo y utilización de tales tecnologías».

			Otra pregunta que nos podemos hacer es: ¿qué es un transhumano? Savulescu2 hace una clasificación de las formas de vidas posibles que nos aclaran este término:

			•Plantas.

			•Animales que nos son humanos.

			•Humanos.

			•Humanos mejorados (en el capítulo siguiente hablaremos de esta tipología).

			•Transhumanos: humanos mejorados de manera tan significativa que tienen importantes características no humanas. Tiene capacidades extraordinarias y puede vivir mucho más que un humano.

			•Posthumanos: seres desarrollados a partir del ser humano, tan modificados que han dejado de ser humanos. Ya no tienen una parte sustancial de las características humanas para ser considerados humanos.

			Es importante aclarar que, a lo largo del libro, cuando hablemos de la Sociedad Transhumanista, nos estaremos refiriendo a la sociedad formada por transhumanos.

			
				
					
				
				
					
							
							Transhumanismo de actualidad

						
					

					
							
							«Transhumana»: la chica que se autoimplantó 50 chips y varios imanes para que su cuerpo fuera «mejor» (BBC 13/11/2016).

							Lepht es una hacker. Los hacker son personas que modifican un sistema para que pueda emplearse de formas diferentes a las que establecieron sus creadores. Realmente, Lepht es una biohacker ya que el sistema que ha modificado es su propio cuerpo.

							Esta británica dice: «Lo que hacemos es intentar usar tecnología de una manera personal para que nuestros cuerpos sean mejores». Se considera una transhumanista práctica.

							Su primer experimento quirúrgico lo realizó en 2007, implantándose un chip digital. Desde entonces se ha estado insertando muchos más chips. Entre otras cosas, este chip le permitirían pagar sin necesidad de tarjetas de crédito, pasando su propio cuerpo. También se ha implantado imanes con pequeñas bobinas de cable conectadas a sensores externos, como ultrasonidos o infrarrojos, para tener a su disposición un sentido extra en sus manos.

							«Elizabeth Parrish, la mujer que rejuvenece día a día» (Revista QUO, 18/08/2016; The Times, 12/05/2018, y Longevity World Forum, 26/10/2021).

							Elizabeth Parrish tiene 45 años, es una empresaria tecnológica y ha diseñado una terapia para vencer al envejecimiento. Para que el tiempo sea más benévolo con su cuerpo. Considera que envejecer es una enfermedad y se ha propuesto encontrar una cura para el envejecimiento, usándose como conejillo de indias. Ella es su propia paciente cero. A juzgar por los primeros resultados lo está consiguiendo, sus biomarcadores apuntan a que sus células sean 20 años más jóvenes. Sus colegas científicos le piden más datos. Algunos consideran que los efectos secundarios de su terapia se desconocen.

							Fuentes:

							Moody, O. (2018). «Elizabeth Parrish: the poster woman for gene therapy», The Times (12/05/2018). Recuperado de https://www.thetimes.co.uk/article/elizabeth-parrish-the-poster-woman-for-gene-therapy-6wr89ncg7

							Redacción BBC (2016). «La chica que se autoimplantó 50 chips y varios imanes para que su cuerpo fuera “mejor”», BBC Mundo (13/11/2016). Recuperado de http://www.bbc.com/mundo/noticias-37925981

							Scaliter, J. (2016). «Elizabeth Parrish, la mujer que rejuvenece cada día», Revista QUO (18/08/2016). Recuperado de http://www.quo.es/ciencia/elizabeth-parrish-la-mujer-que-rejuvenece-cada-dia

							Longevity World Forum (2021). «Liz Parrish muestra las terapias génicas como fórmula exitosa para aumentar la longevidad», Longevity World Forum 26/10/2021. Recuperado de https://www.longevityworldforum.com/

						
					

				
			

			
1.3. ORIGEN Y DESARROLLO DEL TRANSHUMANISMO

			La primera aproximación al pensamiento transhumanista de la que se tiene conocimiento data del año 1906, cuando el ruso Nikolai Fyodorov establece el «Russian Cosmism», una serie de creencias espirituales que abogan por la inmortalidad física, la exploración del espacio y la resurrección de los muertos a través de la ciencia.

			Unos años más tarde, en 1923, el científico y marxista británico J. B. S. Haldane, publica Daedalus o, Science and the Future, obra que ofrece una visión precursora del pensamiento transhumanista, en este caso particularmente preocupada por las implicaciones éticas del avance de la ciencia.

			A estos le siguieron otros científicos y autores como John Desmond Bernal quien en 1929 publicó The World, the Flesh and the Devil, obra que introdujo ideas centrales para el transhumanismo, incluidos los cambios futuros que la ciencia podría aportar a la inteligencia y la fisiología humana, así como la posibilidad de habitar planetas distintos a la Tierra. También, Neil R. Jones quien en 1931 publica The Jameson Satellite, cuento en el que intervienen cíborgs y humanos congelados que son reanimados. Inspirado en ese cuento, Robert Ettinger, considerado el padre de la criónica, publica en 1948 The Penultimate Trump, obra en la que propone la criónica como «un viaje médico en un sentido hacia el futuro».

			Pero no fue sino hasta 1957 que la palabra «Transhumanismo» fue utilizada por primera vez. Lo hizo Julian Huxley (1887-1975), un distinguido biólogo, quien fuera el primer director general de la UNESCO y uno de los fundadores del World Wildlife Fund, horrorizado por el aborrecible uso de la eugenesia que se había hecho durante la Segunda Guerra Mundial. Huxley3 publicó en 1957 una obra titulada New Bottles for New Wine en la que escribió:

			La especie humana puede, si lo desea, trascenderse a sí misma, no solo esporádicamente, un individuo por aquí de una manera, un individuo allá de otra manera, sino en su integridad, como humanidad. Necesitamos un nombre para esta nueva creencia. Quizás el transhumanismo puede servir: el hombre sigue siendo hombre, pero trascendiéndose a sí mismo, realizando nuevas posibilidades de, y para, su naturaleza humana.

			Fereidoun M. Esfandiary (1930-2000), nació en Bruselas, pero vivió en EE.UU. y conocido como FM-2030, fue quien comenzó a forjar en los años 60 las bases del Transhumanismo tal como lo conocemos hoy. A principios de 1980 en la Universidad de California, en Los Ángeles, formalizó su pensamiento futurista. Sus clases atrajeron a gente como Natasha Vita-More, quien había sido directora de la película experimental Breaking Away en la que propone acabar con las limitaciones biológicas del ser humano. Esfandiary y Vita-More comenzaron a organizar encuentros transhumanistas en Los Ángeles. En 1983, Vita-More escribió un enunciado al que le dio el nombre de Transhumanist Manifesto4. Entre 1988 y 1992 produjeron juntos el programa de televisión por cable TransCentury UPdate que llegó a tener una audiencia muy numerosa. En 1989, Esfandiary escribió, con el seudónimo FM-20305, lo que se considera una de las obras seminales del transhumanismo con el título ¿Are You a Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing World. El 8 de julio de 2000, Esfandiary o FM-2030, como ya se le conocía ampliamente, murió de cáncer de páncreas, y su cuerpo fue sometido a criopreservación en el Alcor Life Extension Foundation de Scottsdale, Arizona, donde permanece hasta el día de hoy.

			También en los 80, con Eric Drexler6 a la cabeza (1955, Oakland, CA), los transhumanistas percibieron las posibilidades de la nanotecnología. Y así, en un continuo que no ha dejado de avanzar, tenemos que las tecnologías actuales que intervienen en la fisiología humana para curar enfermedades y reparar lesiones, se han acelerado hasta el punto en que también pueden aumentar el rendimiento humano fuera de lo que se considera «normal». Estas tecnologías emergentes incluyen, entre otras, la nanotecnología, nanomedicina, biotecnología, edición genética, clonación de células madre y la transgénesis. Otras tecnologías que pueden ampliar las capacidades humanas, en este caso fuera, pero integradas en el ámbito de su fisiología, incluyen la inteligencia artificial, la robótica y las interfases cerebro-computadora, que conforman el dominio de la biónica.

			Zoltan Istvan, quien fuera candidato a la Presidencia de EE.UU. en las elecciones del año 2016, representando al recién constituido para entonces Transhumanist Party, dijo en una entrevista publicada por el periódico Huffpost7 en octubre de 2014 lo siguiente:

			A pesar de su creciente popularidad, muchas personas en todo el mundo todavía no saben lo que significa transhumano. Transhumano literalmente significa más allá de lo humano. Los transhumanistas consisten en extensionistas de vida, tecno-optimistas, singularitarianos, biohackers, roboticistas, defensores de la IA y futuristas, que adoptan la ciencia y la tecnología radicales para mejorar la condición humana. El objetivo más importante para muchos transhumanistas es superar la mortalidad humana, un objetivo que algunos creen que se puede lograr para 2045.

			[image: ]

			Cartel del candidato a la Presidencia de Estados Unidos, Zoltan Istvan, diseñado por Chelsea Lee Gilbert y Gerald Shields, voluntarios del Partido Transhumanista.

			Fuente: Wikimedia Commons.

			Podemos ver entonces que la observación de los avances tecnológicos ocurridos en las últimas décadas, su utilización para mejorar la condición humana, y la tendencia sostenida en el aumento de la velocidad en que han venido ocurriendo, hacen inferir a los transhumanistas que, en el curso de las próximas dos o tres décadas, usualmente referido al rango entre los años 2029 y 2045, los cambios en la humanidad habrán sido tan significativos, que darán paso a una nueva era que bien se podría identificar como una era posthumana, en la que el hombre y la máquina se habrán fusionado en muchos aspectos transcendentes. De acuerdo con ese razonamiento, en la actualidad nos encontraríamos en el tránsito desde la era humana a la era posthumana, lo cual a su vez es también coherente con el término transhumanismo.

			De acuerdo con Max More, filósofo, Presidente y CEO de Alcor Life Extension Foundation8, futurista y reconocido transhumanista, coautor, junto con su esposa Natasha Vita-More, del libro The Transhumanist Reader9 (2013), convertirse en posthumano significa exceder las limitaciones que definen los aspectos menos deseables de la condición humana. Los seres posthumanos ya no sufrirían de enfermedades, envejecimiento y muerte inevitable, aunque esto no quita que se enfrenten otros desafíos. Tendrían una capacidad física y una libertad de forma para sus cuerpos mucho mayores, a menudo denominada «libertad morfológica». El posthumano también tendría capacidades cognitivas muy aumentadas, y emociones más placenteras: más alegría, menos enojo, o cualquier cambio que prefiera cada individuo.

			Todo esto no debe sorprendernos. El deseo de la humanidad de aumentar o adquirir nuevas capacidades es tan antiguo como su existencia misma. En la especie humana siempre ha habido una tendencia clara hacia buscar remedio a las limitaciones propias de los seres humanos e incrementar sus grados de felicidad. Además, el estudio de los distintos ritos funerarios de diversas religiones a lo largo de la historia, también demuestran como la muerte de los seres queridos siempre ha sido una causa de sufrimiento desde épocas ancestrales. Y esto a pesar de que, todas las religiones, de una forma u otra, auguran una vida mejor después de la muerte.

			
1.4. TRANSHUMANISMO: ¿RELIGIÓN O CIENCIA?

			El transhumanismo no es una religión, no basa sus propósitos y anhelos en actos de fe o en la existencia de poderes sobrenaturales. Al contrario, mantiene una visión pragmática sobre lo que la humanidad es capaz de conseguir a través de la ciencia aplicada y el desarrollo tecnológico, y es a la vez consciente de los riesgos que ello puede conllevar. Hace énfasis en el progreso, en su posibilidad y deseabilidad, dejando claro que son los propios seres humanos quienes deben tomar la responsabilidad de hacer uso de la razón, la tecnología, el método científico y de la creatividad humana, para crear mejores futuros, en lugar de esperar o rezar para que sean provocados por fuerzas sobrenaturales.

			Si bien el transhumanismo está firmemente comprometido con la mejora de la condición humana y, en general, es optimista con respecto a las perspectivas de hacerlo, no cree en la inevitabilidad del progreso ni en un futuro libre de peligros y desventajas. Las mismas poderosas tecnologías que pueden transformar la naturaleza humana para bien también podrían usarse de forma tal que, intencionalmente o no, causen daño directo o socaven sutilmente nuestra vida. La preocupación transhumanista por la racionalidad y su reconocimiento concomitante de la incertidumbre implica reconocer y prevenir proactivamente los riesgos y minimizar los costes.

			
1.5. ASOCIACIÓN MUNDIAL TRANSHUMANISTA → HUMANITY PLUS (H+)

			Durante los 80 el transhumanismo fue adquiriendo notoriedad y despertando interés, tanto en el común de los ciudadanos como de un buen número de científicos, filósofos, e intelectuales. En el año 1998 dos de sus pensadores más prolíficos, Nick Bostrom y David Pearce, ambos filósofos, el primero de origen sueco y el segundo británico, fundan lo que entonces se llamó la World Transhumanist Association (WTA).

			En palabras de Nick Bostrom, la WTA fue creada para establecer una plataforma en la que una amplia gama de diferentes formas de transhumanismo, tuviesen un espacio común para compartir y debatir sus ideas, buscando alinear puntos de vista tanto en los fundamentos y propósitos del movimiento, como en aspectos políticos, ámbito en el que entre sus máximos proponentes había todo tipo de preferencias, desde la izquierda a la derecha y en el centro. También veían la necesidad de alcanzar e involucrar a una base más amplia de la sociedad y en particular del mundo académico, en la discusión de los temas sobre mejoras humanas y los aspectos éticos que debían ser considerados. Así pues, con la creación de la WTA se buscaba alentar una discusión pública más amplia sobre estos temas y hacer ver, aún a los más incrédulos, que la condición humana no es una constante, y que más bien es algo que cambiará de forma muy acentuada en las próximas décadas, y sobre lo que hay que investigar y reflexionar para formarse una visión seria sobre hacia dónde deberíamos ir y lo que deberíamos esperar el mundo10.

			En el año 2008, luego del voto favorable mayoritario de sus miembros, cambia su nombre por el de «Humanity Plus» y adopta el logo h+, enseñas con las que se le conoce desde entonces.

			Declaración Transhumanista

			En el año 2009, el Directorio de Humanity Plus aprueba y adopta una declaración de principios conocida como «Transhumanist Declaration». Esta declaración había sido originalmente elaborada en 1998 por un grupo internacional de transhumanistas miembros de la WTA, entre los que figuraban Nick Bostrom, David Pearce, Natasha Vita-More y Max More, por citar algunos.

			La declaración original fue recibiendo modificaciones a lo largo de los años. Por su relevancia dentro del movimiento transhumanista, a continuación, se transcribe el texto de la declaración aprobada por el Directorio de Humanity Plus en marzo del 2009 y luego ratificada con un pequeño cambio en abril de 2012, texto que, para la fecha de publicación de este libro, sigue vigente11:

			1.La humanidad se verá profundamente afectada por la ciencia y la tecnología en el futuro. Visualizamos la posibilidad de ampliar el potencial humano superando el envejecimiento, las deficiencias cognitivas, el sufrimiento involuntario y nuestro confinamiento en el planeta Tierra.

			2.Creemos que el potencial de la humanidad aún no se ha realizado en su mayoría. Hay posibles escenarios que conducen a condiciones humanas mejoradas maravillosas y extremadamente valiosas.

			3.Reconocemos que la humanidad enfrenta serios riesgos, especialmente por el uso indebido de las nuevas tecnologías. Hay posibles escenarios realistas que conducen a la pérdida de la mayoría, o incluso de todo, de lo que consideramos valioso. Algunos de estos escenarios son drásticos, otros son sutiles. Aunque todo progreso es cambio, no todo el cambio es progreso.

			4.Es necesario invertir esfuerzos de investigación para comprender estos prospectos. Tenemos que deliberar cuidadosamente sobre la mejor manera de reducir los riesgos y agilizar las aplicaciones beneficiosas. También necesitamos foros donde las personas puedan discutir constructivamente lo que se debe hacer, y un orden social donde se puedan implementar decisiones responsables.

			5.La reducción de los riesgos existenciales y el desarrollo de los medios para la preservación de la vida y la salud, el alivio de los graves sufrimientos y la mejora de la previsión humana y la sabiduría deben perseguirse como prioridades urgentes y con una gran financiación.

			6.La elaboración de políticas debe guiarse por una visión moral responsable e inclusiva, tomando en serio tanto las oportunidades como los riesgos, respetando la autonomía y los derechos individuales, y mostrando solidaridad y preocupación por los intereses y la dignidad de todas las personas en todo el mundo. También debemos considerar nuestras responsabilidades morales hacia las generaciones que existirán en el futuro.

			7.Abogamos por el bienestar de todos los seres, incluidos los humanos, los animales no humanos y cualquier intelecto artificial futuro, formas de vida modificadas u otras inteligencias a las que pueda dar lugar el avance tecnológico y científico.

			8.Estamos a favor de permitir a las personas una amplia elección personal sobre cómo desarrollan sus vidas. Esto incluye el uso de técnicas que pueden desarrollarse para ampliar la memoria, la concentración y la energía mental; terapias de extensión de la vida; tecnologías de elección reproductiva; procedimientos criónicos; y muchas otras posibles tecnologías de modificación y mejora humana.

			
1.6. DETRACTORES E IMPULSORES DEL TRANSHUMANO. DE LOS INTEGRADOS A LOS APOCALÍPTICOS

			Existe diferente forma de ver la evolución hacia el transhumano. Desde dos posiciones encontradas, tenemos a los que están a favor y los que están en contra de los cambios en los humanos hacia el transhumano. Es decir, a los apocalípticos que consideran que lo peor para la especie humana es su evolución hacia el transhumano y los integrados que piensan que es el mejor avance posible.

			Umberto Eco12 en su ensayo «apocalípticos e integrados» avisa de la injusticia que es clasificar a los humanos en dos grupos en función de sus actitudes. Como se suele decir, entre el blanco y el negro existe una amplia y rica gama de grises. Si tenemos un grupo grande de personas, su actitud hacia una tecnología novedosa será un continuo de valores y no dos valores separados (a favor y en contra).

			Pese a este aviso anterior, en este apartado vamos a comentar la existencia de grupos de personas establecidos en función de su actitud ante los cambios tecnológicos disruptivos que conllevan la evolución hacia el transhumano. Cambios que, a su vez, van a conllevar profundos cambios sociales.

			Existe un amplio debate en la comunidad científica sobre si el camino hacia el transhumano es algo bueno o malo.

			Algunos investigadores consideran que los avances que representan el trans-humano traerán profundos y problemáticos cambios sociales. Uno de los problemas que plantean es el incremento en la brecha social. Los más poderosos tendrán más fácil el acceso a la mejora tecnológica. Lo que les permitirá ser superhumanos, con capacidades extraordinarias y, además, vivir mucho más tiempo que los no mejorados.

			Como respuesta a este problema, otra parte de los académicos considera, por un lado, que la brecha social actualmente ya existe: los ricos envían a sus hijos a los mejores colegios y disponen de los mejores médicos y de las últimas tecnologías que les hace la vida más fácil. Este hecho es algo con lo que ha convivido, convive y convivirá la sociedad durante muchos años.

			Por otra parte, los precios de la tecnología disminuyen de manera drástica en poco tiempo. Piense en lo que costaba un ordenador hace unos 50 años, únicamente estaba reservado a los más poderosos. Hoy en día es muy posible que usted tenga un smartphone con una capacidad de computación muchísimo más potente que la del mejor ordenador de hace 50 años. Esto implica que seguramente las primeras mejoras estarán únicamente al alcance de los más ricos, pero rápidamente bajarán de precio y podrán ser adquiridas por otras capas sociales. Además, estas primeras mejoras serán mucho peores que las que se podrán adquirir por la mayoría de las personas en poco tiempo.

			La segunda crítica proviene de que los seres humanos mejorados representarán una nueva raza. La aparición del homo mejorado tecnológicamente pone en riesgo la existencia de nuestra especie. La evolución acarreará problemas de entendimiento entre los superhumanos y los humanos. Alegan que nos encontraremos ante una nueva relación entre dos tipos de seres humanos con problemas distintos. Aparecerán nuevos problemas que hoy en día ni nos imaginamos. Es posible que exista un enfrentamiento parecido al que existió entre el homo sapiens y el homo neanderthalensis, cuya consecuencia fue la desaparición del homo menos evolucionado: el neanderthalensis.

			La respuesta de los investigadores se centra en que no cabe duda de que las mejoras que conllevan el transhumanismo suponen un gran salto social y por lo tanto existe una gran utilidad en la evolución humana hacía el transhumano. Como señalan los investigadores Selinger y Engström13, la evolución hacia el transhumano es un revolucionario salto de la especie, en el que las personas razonables mejorarán sus capacidades en la medida que la tecnología lo haga posible.

			La tercera crítica, entre los académicos, proviene de considerar que se está atacando al núcleo de la identidad humana. Hay que tener en cuenta que el incorporar las mejoras para ser transhumanos requiere invadir intensamente el cuerpo humano. La noción del cuerpo como una entidad cuya integridad debe ser protegida queda cuestionada.

			La respuesta, proviene desde dos vertientes. Por un lado, como sociedad ya aceptamos la modificación del cuerpo, tanto mediante transplantes de órganos, como mediante cirugías estéticas. Por otro, ¿qué ocurre con la libertad humana? Hay autores, como Warwick14 y Park15, que consideran que una pregunta de vital importancia es: ¿Debería cualquier humano tener el derecho a mejorarse en la medida que la tecnología lo permita? La respuesta que varios académicos consideran adecuada es: convertirse en un transhumano, aumentando nuestra eficiencia, debería ser una decisión individual, tomada sin ninguna presión por parte de la sociedad. Como dicen Cortina y Serra16, en su libro ¿Humanos o Posthumanos?, habrá que encontrar un equilibrio entre la protección a la sociedad y el derecho a evolucionar.

			Esto es lo que ocurre en el mundo académico. Pero ¿qué pasa realmente con la sociedad? ¿Cómo son las diferentes actitudes hacia el transhumanismo?

			Lo primero que nos gustaría aclarar, muy brevemente, es qué entendemos por actitud. La actitud es la predisposición de una persona hacia algo. Esta predisposición tiene que estar enfocada hacia «algo», por ejemplo, la actitud hacia implantarse un chip de memoria en el cerebro, siendo ese implante «el algo» hacia el que se enfoca la actitud. También tiene que tener dirección, es decir puede ser positiva (actitud favorable), negativa (actitud desfavorable) y, en pocos casos, neutra (no existe actitud ni favorable, ni desfavorable). Además, la actitud tiene intensidad, por ejemplo: una actitud muy favorable hacia las redes sociales o una actitud poco favorable hacia las redes sociales.

			Según Woodside17 existe una tendencia humana general a favorecer las «rutinas defensivas». Estas rutinas son mapas mentales de cómo se hacen las cosas en el presente y que además establecen que se debe continuar haciendo de la misma forma. Estas «rutinas defensivas» generan que muchas personas se opongan a las nuevas tecnologías. Hay que tener en cuenta que las personas utilizamos estas rutinas defensivas para protegernos a nosotros, y a otros, de amenazas o vergüenza, pero que también nos impiden aprender. No obstante, hay que considerar que, si todos siguiéramos estas rutinas, no evolucionaríamos y, por lo tanto, hay un grupo de personas que, frente a los detractores, impulsan el desarrollo y la aceptación de la tecnología. Es gracias a estos impulsores que evolucionamos como sociedad.

			Pues bien, en la sociedad hay diferentes personas establecidas en función de su actitud hacia el transhumanismo. Olarte Pascual, Pelegrín Borondo y Reinares Lara18 en su trabajo «Implantes para aumentar las capacidades innatas: integrados vs. apocalípticos, ¿existe un nuevo mercado?» ya demuestran la existencia de cuatro grupos de personas en función de su actitud hacia ser un cíborg (preguntaron a 600 individuos):

			
				
					
				
				
					
							
							Aclaración

						
					

					
							
							Como explicaremos en el siguiente capítulo del presente libro, consideraremos que los auténticos cíborg son personas que llevan máquinas implantadas en el cuerpo que les permite aumentar sus capacidades innatas.

						
					

				
			

			•Integrados: A este grupo pertenecen el 27,33% de la muestra del estudio. Son personas con una actitud muy favorable hacia emplear implantes para aumentar sus capacidades. Se caracterizan por ser individuos de todas las edades que consideran muy útiles estos dispositivos y sienten emociones positivas ante la idea de utilizarlos. Para ellos son muy importantes los valores personales «disfrutar de la vida» y «alcanzar metas». En este grupo estarán los pioneros en implantarse estos dispositivos.

			•Semi-integrados: Son el 31,67% de la muestra. Este grupo tiene una actitud favorable hacia los implantes que aumentan capacidades. Lo forman las personas más jóvenes que consideran que los implantes para ser un cíborg son útiles, pero sienten algo de intranquilidad ante la idea de ser un cíborg. Esta intranquilidad funciona como un freno para tomar la decisión de implantarse una mejora. A medida que vean que los pioneros del grupo anterior comienzan a utilizarlos y los riesgos son bajos, se lanzarán a ser cíborg.

			•No integrados: El grupo incluye el 20,33% de la muestra. Tienen una actitud desfavorable ante la idea de ser un cíborg. Está formado por personas con mayor edad. Su actitud desfavorable se fundamenta sobre todo en que no los consideran útiles. Pese a tener una actitud desfavorable, sí les interesan los implantes que les permitirían retrasar el envejecimiento.

			•Apocalípticos: Representan el 20,67% de la muestra. Son personas con una actitud muy desfavorable hacia los implantes para aumentar las capacidades. En este grupo destacan las personas de más de 30 años. Sienten fuertes emociones negativas ante la idea de ser un cíborg y mucha intranquilidad. De los resultados del trabajo de estos investigadores podemos deducir que los apocalípticos piensan que no llegarán a existir los auténticos cíborg (es ciencia ficción) o ven un futuro desalentador, con muchos problemas si llega el homo cíborg.

			
				
					
				
				
					
							
							Historias transhumanistas

						
					

					
							
							Una discusión acalorada

							La hoguera de la chimenea calentaba lentamente el merendero. La familia estaba sentada a la mesa comiendo y celebrando el cumpleaños del abuelo Pedro, ese día hacía 90 años. Como en cualquier celebración que se precie la conversación iba y venía, tocando diversos temas.

							— Bueno ¿qué pensáis del transhumanismo?, ¿habéis oído la noticia de que los seres humanos viviremos muchos más años y en mejores condiciones?, además dicen que tendremos capacidades superiores. Dijo María esperando alguna respuesta.

							— Eso son tonterías, respondió Alfredo. Hasta que eso suceda pasarán siglos, y si es que pasa. Siempre hay gente que se cree todo.

							— Pero los científicos ya han desarrollado métodos que demuestran que se puede alargar la vida de algunos animales. Añadió Jaime.

							— Seguro que algún fallo hay en esos experimentos. No me lo creo. Además, no me creo que alguien se implante algo para tener más capacidades. Espetó Ana alzando algo la voz.

							— Vosotros sí que sois retrógrados, pensando que el transhumano no va a llegar. Igual que no iba a llegar el ordenador a las casas, que solo los ricos tendrían teléfonos móviles o cualquiera de esas visiones limitadísimas que tenéis. Dijo María levantando más alto voz.

							— Os podéis poner como queráis, ya verás como no funciona. Además, no voy a dejar que ninguno de mis hijos se ponga un implante de esos. Comentó Alfredo mirando con ira a su hermana María.

							El abuelo Pedro, tomando la palabra, en un segundo en el que todos se
								habían callado, dijo con solemnidad:

							— Os acordáis de que me fui a ver a mi amigo Eduardo 15 días el mes pasado. Pues que sepáis que en ese viaje me he puesto un implante en mi cabeza que me va a permitir que mi memoria no falle y alargue la vida de mi cerebro un mínimo de 20 años más. Por cierto, ya veréis cuando tengáis mis años y vuestro cuerpo se deteriore, si todos pensáis igual.

						
					

				
			

			En este flujo desde los detractores o apocalípticos hasta los impulsores o integrados, hay que tener en consideración varios aspectos que comentamos a continuación.

			Thomas Hobbes19 en su libro Leviatán, refiriéndose a cómo sería la condición humana sin el progreso, es decir: sin industria, sin cultivo de la tierra, sin navegación, sin instrumentos construidos con tecnología, ni artes, ni letras, ni sociedad, vislumbró una realidad para la raza humana solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta. Así, una postura contra la evolución nos hubiera llevado a un estado de animalidad, doloroso, brutal y corto.

			En este sentido, el temor a que los seres humanos vayan en contra de la naturaleza, modificando su condición, se puede considerar irracional, ya que esa lucha para superar nuestra condición básica de animales la hacemos desde que tenemos uso de razón y es lo que nos ha llevado a ser una sociedad. Es verdad que nuestra sociedad tiene virtudes y miserias, pero es una sociedad que evoluciona hacia una mayor plenitud y bienestar. Así, el transhumanismo nos puede guiar hacia un mayor desarrollo físico e intelectual, generando la base de cultivo para transcendernos en otros ámbitos.

			Otro aspecto a considerar es la tendencia a realizar predicciones catastrofistas o demasiado optimistas que luego no se cumplen. Vamos a mostrar algunos ejemplos recogidos por Parra20 que muestran errores de personas influyentes al hacer predicciones sobre los avances tecnológicos: (i) en 1890 un profesor del University College de Londres comentó que el tren no podría viajar con alta velocidad ya que los pasajeros no podrían respirar y morirían; (ii) Kelvin, al que le debemos la famosa escala para medir la temperatura, dijo «la radio no tiene futuro»; (iii) Rutherford B. Hayes, el que fue presiente de EE.UU., afirmó que no habría mercado para el teléfono; (iv) El famoso inventor Thomas Edison dijo que el cine sonoro jamás tendría éxito; (v) más recientemente el presidente de IBM en 1943 afirmó que solo existía mercado para 5 millones de ordenadores en el mundo; (vi) Ken Olsen, cofundador de la que fue la mayor compañía estadounidense en la industria de los computadores desde los años 50 a los 90 (Digital Equipment Corporation), afirmó que no había ninguna razón para que las personas tuvieran ordenadores en sus casas; (vii) el propio Bill Gates se confundió al decir que nunca desarrollarían un sistema operativo de 32 bits.

			Por otro lado, como dice Woodside21, muchas personas se sienten cómodas con la tecnología establecida y no quieren asumir los compromisos en tiempo y esfuerzo que representa aceptar una nueva tecnología. Además, también están los riesgos involucrados en tomar la decisión de ser los primeros en emplear una tecnología. Estos riesgos pueden ser físicos —nos daña nuestro cuerpo—, financieros —perdemos el dinero invertido en la nueva tecnología ya que no nos proporciona las prestaciones que esperábamos— o social —nos salimos de lo habitual y podemos sentir vergüenza—. Sin embargo, algunas personas toman el camino de arriesgarse y abrazar la adopción de la nueva tecnología. Como ya hemos dicho, a esas personas les debemos nuestra evolución. En este sentido, son unas o unos «campeones» en el desarrollo evolutivo y desde aquí expresamos nuestro agradecimiento.

			
1.7. PROLONGACIÓN DE LA DURACIÓN DE LA VIDA COMO ELEMENTO CLAVE

			Una piedra angular para los transhumanistas viene a ser la de conseguir controlar y/o erradicar todas las enfermedades, incluido el envejecimiento, con el fin de reducir el sufrimiento que ello produce y dar la opción, a quienes así lo deseen, de extender la duración de sus vidas por tiempo indefinido. Los trans-humanistas apoyan el desarrollo de los medios tecnológicos que la ciencia es capaz de proveer, ahora o en el futuro previsible, para conseguir ese objetivo. Esto no debe asimilarse como la búsqueda de la inmortalidad absoluta, porque dada su inherente racionalidad, los transhumanistas entienden que siempre podrán existir causas distintas a las meramente biológicas, tales como desastres naturales o accidentes mortales, que pueden provocar la muerte. Dicho esto, dentro del propio transhumanismo hay una vertiente que sostiene que, una vez que la tecnología permita traspasar la memoria y la consciencia de los humanos en medios físicos distintos al cerebro, y posteriormente transferirla o descargarla de forma operativa y funcional en un cuerpo animado o susceptible de ser reanimado, ciertamente se podría hablar de haber conseguido los medios que harían posible la inmortalidad.

			
1.8. CONCLUSIONES E IDEAS CLAVE

			A lo largo de este capítulo hemos definido el transhumanismo. Aunque existen muchas definiciones, podemos delimitarlo como una corriente de pensamiento o movimiento intelectual, que aboga por el derecho de los seres humanos al uso ético, racional e intensivo, de la ciencia y la tecnología para mejorar sus capacidades tanto en lo fisiológico, como en lo intelectual y moral.

			El transhumanismo no es una religión. Mantiene una visión pragmática sobre lo que la humanidad es capaz de conseguir a través de la ciencia aplicada y el desarrollo tecnológico, y es a la vez consciente de los riesgos que ello puede conllevar.

			El transhumanismo no es una moda pasajera que ha aparecido recientemente. La primera vez que se acuñó el término fue en 1957. Ha ido evolucionando, prueba de ello es que en 2009 la Humanity Plus (anteriormente denominada Asociación Mundial Transhumanista) publica la Declaración Transhumanista, en la que se establecen unos principios transhumanistas.

			El transhumano es un humano mejorado que tiene capacidades extraordinarias y puede vivir mucho más que un humano no mejorado. Hay que ser conscientes de que existen posiciones enfrentadas entre los que opinan que lo peor para la especie humana es su evolución hacia el transhumano y los que piensan que es el mejor avance posible. Estas posiciones se muestran tanto en los investigadores científicos como en la sociedad.
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1.2.  Definicién del transhumanismo
En este apartado veremos que no hay una definicion tnica de trans-
humanismo y presentaremos la definicion asumida por la WTA o h+

1.3.  Origen y desarrollo del transhumanismo
Se identifican a los precursores del movimiento transhumanista y cémo
influyeron en la gestacién de una corriente de pensamiento consolidada.

1.4.  Transhumanismo: ciencia o religion
Se verifican las caracteristicas del pensamiento transhumanista que lo
apartan de un ideario con connotaciones religiosas.

1.5.  Asociacién Mundial Transhumanista > Humanity Plus (h+)
Se identifican los fundadores de la Asoc. Mundial Transhumanista, las
razones de su creacion y su cambio de denominacion a Humanity Plus.

1.6.  Detractores e impulsores del transhumano. De los integrados a los
apocalipticos.

Se comentan las posiciones encontradas entre los que estan a favor y los
que estan en contra del transhumanismo.

1.7. Prolongacién de la duracién de la vida como elemento clave
Veremos que la piedra angular del transhumanismo consiste en la apli-
cacion de la tecnologia para prolongar la vida de forma indefinida.
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