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Introducción

			Este trabajo tiene como objetivo principal explorar el alcance de la influencia de una destacada figura de la teoría política del siglo XX, Hannah Arendt, en el ámbito de la teoría feminista contemporánea. La obra de Arendt y la teoría feminista parecían estar abocadas a transitar por dos caminos paralelos destinados a no encontrarse jamás: por un lado, la irreverente teórica política, mordaz y polémica, que sacudió con sus controvertidas opiniones a la intelectualidad de su tiempo y, por otro, las preocupaciones de los distintos feminismos, que no parecían tener nada que ver con el pensamiento de Hannah Arendt.

			Mi interés se centra en tratar de comprender el complicado diálogo que la teoría feminista ha entablado con una pensadora que se había manifestado explícitamente en contra del movimiento de mujeres de su época y que en definitiva no había teorizado la cuestión del género. Tan solo había vertido unas breves reflexiones críticas en una reseña de la obra de Alice Rühle Gerstel El problema de la mujer en la actualidad: un balance psicológico, publicada en el año 1933, críticas que con posterioridad el feminismo hará suyas. No tardo en comprobar que la teoría política arendtiana ha servido de acicate a una gran diversidad de teóricas, suscitando enormes posibilidades desde los más variados paradigmas feministas, hasta el punto de ayudar a enfocar y releer el propio proyecto feminista. Por tanto, Arendt nunca escribió sobre el género y, sin embargo, dejó a las feministas un marco conceptual para comprender el denominado «problema de la mujer».

			Durante los últimos años hemos asistido a un enorme incremento de la literatura acerca del pensamiento arendtiano en general, así como en lo que atañe a su relación con el pensamiento feminista. Imprescindibles para abordar específicamente esta problemática recepción serán los estudios de M. G. Dietz (1991, 1995, 2002), Elisabeth Young-Bruehl (1996, 2006), Kimberly Maslin (2013), Amy Allen (1999, 2016) y más recientemente la tesis de Julian Honkasalo (2016) que, con un objeto de investigación parcialmente coincidente, me ha servido en parte para confirmar mis propias reflexiones, así como para estudiar otras cuestiones que no se incluían en dicha obra.

			Partiendo de esas investigaciones previas respecto a la recepción, reinterpreto y presento mi análisis sobre los principales problemas suscitados y las polémicas mantenidas durante las últimas décadas con el pensamiento arendtiano, que organizo en la presente investigación en siete capítulos.

			Se inicia el capítulo I con una aproximación biográfica en la que destacamos los hitos más relevantes de su vida, pues su pensamiento está estrechamente vinculado a los tiempos convulsos que le tocó vivir. Como judía alemana, no solo no eludió la comprensión de esos acontecimientos políticos sino que trató de entender y analizar sus claves, buscando siempre alternativas a la irracionalidad y no dejándose llevar por el pesimismo que caracterizó el pensamiento de muchos de sus coetáneos. Esta búsqueda queda plasmada en su peculiar forma de aproximación a la realidad a través del método narrativo y de la comprensión de la historia como narración. El storytelling ha sido señalado por diversas intérpretes como una propuesta metodológica ajustada a las investigaciones teóricas feministas. En este capítulo se exponen las características del método arendtiano a través de las paradigmáticas aproximaciones a él por parte de Elisabeth Young-Bruehl, Seyla Benhabib y Lisa Disch. La metodología arendtiana propicia el reencuentro con la multiplicidad de perspectivas y voces latentes en el pasado. Este modo de abordar el pasado, de los márgenes al centro, vendría a coincidir con algunas opciones que desde el feminismo contemporáneo apuesta por una alternativa epistemológica que privilegia una comprensión situada, encarnada, no abstracta del acontecer humano.

			En el capítulo II se abordan las controversias entre las primeras intérpretes que en la década de los setenta centran su análisis en el segundo capítulo de La condición humana, sección en la que se presenta la distinción entre lo público y lo privado. Durante esta época surge un importante movimiento político feminista que insta a la unidad de las mujeres a través del sentimiento de sororidad con el fin de desmantelar la tradicional jerarquía de esos ámbitos. Se busca dar un fundamento teórico al movimiento feminista, proporcionar herramientas interpretativas para comprender la situación de opresión que las mujeres, en cuanto mujeres, padecen. Arendt, como una excepcional presencia femenina en el canon filosófico-político, suscita un gran interés entre estas teóricas, que, sin embargo, no ven en su obra más que un continuismo respecto a la asociación patriarcal entre lo público como territorio de la masculinidad y lo privado como ámbito reservado a las mujeres. A comienzos de los años ochenta se produce la reacción contraria a estas elaboraciones teóricas, aquellas que tratan de ver en la conceptualización arendtiana la expresión de una «mente femenina».

			En el capítulo III se investigan dos de los grandes escollos que Arendt presenta a los feminismos: la «cuestión social», relacionada con su polémica distinción entre lo social y lo político, y el papel otorgado al cuerpo en su teorización. En primer lugar, se describe la distinción entre trabajo y labor establecida por Arendt en diálogo crítico con Marx. A través de este ejercicio crítico, Arendt lleva a cabo un análisis del telos de cada forma de actividad que abre un abismo entre lo político y lo social, permaneciendo como telón de fondo la dicotomía público/privado o aquello que se puede mostrar frente a lo que ha de permanecer oculto. A continuación se abordan las características específicas de esta distinción para finalmente analizar las distintas lecturas que desde el feminismo se han elaborado de ella. La exclusión de lo social del ámbito político y la ausencia de una tematización de la corporalidad fueron las principales razones para tachar a Arendt de antifeminista en la década de los setenta. Con posterioridad, durante los años noventa, aunque se siga manteniendo un perfil crítico respecto a las cuestiones mencionadas, y a su comentado silencio sobre la cuestión del género, comprobamos cómo se abren nuevas perspectivas, pudiendo incluso ser comprendida como protofeminista.

			Respecto a la cuestión social, se analizan las teorizaciones de Hanna Pitkin, María Markus, Seyla Benhabib y Linda Zerilli a través de las cuales se da cuenta de la transformación de la valoración de la teoría de Hannah Arendt en la teoría feminista y de la evolución de la propia teoría feminista.

			La polémica tematización de la corporalidad en la obra de Arendt ha sido contundentemente contestada. Se plantean diversas interpretaciones, desde las que asocian el cuerpo a lo privado, lo antipolítico en su teoría, hasta aquellas que vislumbran la ambivalencia en su conceptualización, en la que confluye la tensión entre la amenaza de lo prepolítico y su preocupación ante el peligro de igualación de los cuerpos. Constatamos cómo la ambigüedad presente en el pensamiento arendtiano permite plantear la conceptualización de los cuerpos envueltos en lo político.

			En el capítulo IV nos ocupamos de la relación que algunas teóricas feministas establecieron entre la «cuestión del género» y la «cuestión judía». Las reflexiones arendtianas en torno a la diferencia judía, su conciencia y activismo político respecto a esta diferencia, plasmada en las categorías de paria y parvenu, sirve a las feministas para explicar el denominado problema de las mujeres. Este paralelismo se inicia con el análisis pionero de Anne Lane, que descubre toda una veta de reflexión para el feminismo en un contexto de animadversión tanto hacia la persona como hacia la obra de Hannah Arendt. Se presentan los análisis de Maria Markus, Jeniffer Ring, Bat Ami Bar On, Seyla Benhabib y Joanne Cutting-Gray, a través de las cuales se profundiza en esta analogía, dando pie a toda una relectura de su obra en función de su condición judía.

			A continuación abordamos el estudio de la obra Rahel Varnhagen: Vida de una mujer judía, tomada como ejemplo de storytelling. De esta biografía se puede entresacar una reflexión más específica acerca de la «condición femenina» en la medida en que afronta los problemas de Rahel, el alter ego de Arendt, claramente vinculados a su judeidad y a su feminidad. Con este mismo propósito se afronta el ensayo de Arendt sobre Rosa Luxemburg.

			El libro sobre Rahel ha sido objeto de estudio atendiendo a una diversidad de planos de análisis que han ido emergiendo a lo largo de las últimas décadas de la mano de autoras que han buscado un posible mensaje feminista oculto en sus escritos. Autoras como Anne Lane, Maria Markus, Jeniffer Ring, Lisa Disch, Seyla Benhabib y E. Young-Bruehl, entre otras, han contribuido a establecer sólidos vínculos entre Arendt y una teoría feminista que no siempre supo comprender el alcance de las reflexiones de la alemana.

			En el capítulo V exponemos las líneas rectoras del concepto de natalidad, fundamental en la edificación conceptual arendtiana. En primer lugar, la natalidad refiere al hecho biológico mediante el cual se asegura la continuidad de la especie humana, este mismo concepto señala la capacidad que cada ser humano posee de introducir «novedad» en el mundo; afirma así la radical capacidad de inicio que el ser humano ostenta. Y, con ello, introduce y confirma el carácter no determinista del mundo humano, no sujeto al orden causal necesario que rige en el ámbito de la naturaleza, la libertad constituye tanto el germen como todo despliegue posible de la realidad humana. Con este concepto Arendt se distancia de toda la tradición metafísica occidental basada en la categoría de mortalidad.

			A través de las lecturas feministas de la natalidad, se observa una clara divergencia entre las interpretaciones anglófonas y las continentales de dicha categoría. En este capítulo nos acercamos a las singulares apropiaciones de la natalidad en Adriana Cavarero, Françoise Collin y Julia Kristeva, representantes del feminismo de la diferencia continental. Los análisis de estas autoras señalan que este concepto incorpora al seno del ámbito público-político una dimensión hasta el momento no pensada al introducir en un plano ontológico la diferencia sexual ignorada en el discurso patriarcal.

			El capítulo VI está dedicado al análisis de las relecturas del espacio público arendtiano a la luz del giro interpretativo de los años noventa de La condición humana. Durante las últimas décadas del pasado siglo xx, bajo la pesada sombra de los regímenes totalitarios, una de las cuestiones que preocupaba a la intelectualidad en el continente era la fundamental pregunta acerca de lo político: ¿Qué es la política? ¿Cuál es la esencia de lo político? Arendt se hacía cargo plenamente del horror vivido: se esforzó en elaborar una concepción de lo político que trataba de llegar a su esencia misma, delimitándolo perfectamente de cualquier otra actividad. Permitía llevar a cabo una fundamentación de la política sin apelar a ideas extrínsecas a la misma tales como la idea de Justicia, Bien o Dios, entre otras. Esto se debe, en parte, a su «renovada lectura del concepto de praxis aristotélica», que dio lugar a toda una serie de reapropiaciones críticas respecto a la instrumentalización de la acción y el declive del espacio público durante la modernidad, que yendo más allá de la reiterada acusación de ser una nostálgica de la polis griega, ven en su teorización una transformación crítica del ideal griego.

			Cabe destacar en esta línea de lecturas la reapropiación que desde la teoría crítica llevó a cabo Seyla Benhabib, quien ofrece una visión de la esfera pública como espacio asociativo, enfatizando la naturaleza intersubjetiva de la acción. Frente a las apropiaciones que resaltan la herencia aristotélica de la teoría de la acción arendtiana, encontramos el enfoque agonista, desde el que se hace una relectura de Arendt desde premisas nietzscheanas, y desde la influencia que su maestro Heidegger ejerció sobre ella. En esta línea interpretativa destaca la lectura de Bonnie Honig, que sustentada en la teoría de la performatividad de Judith Butler, entiende la teoría de la acción como una oportunidad de resignificación y liberación de la limitante categoría de «mujer» y, por extensión, de otras categorías identitarias restrictivas.

			Se presentan en primer lugar las nociones de espacio público como «espacio de aparición», acción en cuanto espacio de revelación de las identidades, poder, autoridad, violencia y, por último, libertad. Para a continuación explorar el debate entre agonismo y asociacionismo. Frente a esta polarización que nos aboca de nuevo a una aporía que no hace más que reproducir las polémicas en términos dicotómicos, se analizan las propuestas teóricas de Linda Zerilli, Chantal Mouffe y Amy Allen que buscan alternativas a esas posturas dualistas de carácter excluyente.

			Por último, en el capítulo VII se estudia la recepción de la obra arendtiana en el contexto filosófico feminista español. En primer lugar, presento un recorrido por las distintas fases de recepción de la obra de Arendt en este ámbito, de sus protagonistas y de las principales investigaciones publicadas a lo largo de esas etapas. Las principales introductoras de su pensamiento en España fueron teóricas feministas. Planteo de la mano de Fina Birulés, Neus Campillo, María José Guerra y Cristina Sánchez una aproximación a la recepción en nuestro país de los debates feministas que el pensamiento de Hannah Arendt despertó.

		

	
		
			
I

			
HANNAH ARENDT: UNA VIDA PARA «COMPRENDER»

			En ocasiones, el trabajo de algunas pensadoras no puede ser explicado mediante el mero recurso a su formación teórica. En la medida en que se vieron sobrepasadas por los acontecimientos que les tocó vivir, algunas pensadoras solo pueden ser comprendidas recurriendo a su circunstancia, con mayor motivo cuando dicha circunstancia es la de la Alemania de los años treinta vivida por una intelectual judía. Esta peculiaridad determina la enorme preocupación que guía el pensamiento arendtiano por llegar a comprender el acontecer de unos hechos sociales y políticos, en su curso errático e imprevisible. La irrupción de tan aterradora novedad obligó a la joven Hannah Arendt a adoptar una posición de distanciamiento desde la que se esforzó por desentrañar las claves de tales acontecimientos, que suponían un enorme desafío a la razón. Resulta destacable la determinación y entereza de la autora por encontrar una vía alternativa ante la irracionalidad, sin dejarse llevar por el fatalismo inmovilista que afectó a gran número de sus contemporáneos.

			Prácticamente desconocida en nuestro país durante muchos años, a pesar de que los principales escritos de Arendt fueron traducidos a nuestra lengua con relativa celeridad, no será hasta finales del siglo XX y comienzos del XXI cuando se empiecen a reivindicar y estudiar con gran entusiasmo sus sugerentes y enriquecedoras reflexiones en materia política. A lo largo de estos últimos años se ha ido traduciendo y reeditando la mayor parte de su prolífica obra ensayística. Esta labor editorial adquiere especial intensidad con motivo de la conmemoración de los cien años de su nacimiento en 2006; pero será el estreno en 2013 de la película de Margaret von Trotta Hannah Arendt. La banalidad del mal lo que provoque su definitivo acceso al gran público. De manera que en la actualidad se ha incrementado notablemente en número la bibliografía de carácter crítico e interpretativo acerca de su pensamiento. Paradójicamente, Arendt, una mujer explícitamente no vinculada al pensamiento feminista, que pudo conocer por su circunstancia cronológica, está siendo reivindicada y revalorizada en nuestros días desde este ámbito.

			Aunque nacida Johana Arendt el 14 de octubre de 1906 en Linden, cerca de Hannover, Alemania, creció en la ciudad natal de Immanuel Kant, Königsberg. Su educación en los años tempranos corre a cargo de su madre, muerto su padre en 1913, educación de carácter liberal viniendo de una mujer de reconocidas tendencias socialdemócratas. No estando vinculada específicamente a ninguna comunidad religiosa, conoció a través de sus abuelos el judaísmo reformado, rasgo identitario significativo que determina algunos de los acontecimientos y actitudes más destacables de su biografía.

			Durante sus años de instituto, en la Escuela Reina Luisa para mujeres de Königsberg, muestra un precoz interés por la filosofía que se materializa en las atentas lecturas de la Crítica de la razón pura de Kant, así como de la Psicología de las concepciones del mundo de Karl Jaspers. Comienza sus estudios universitarios en Berlín, entre otros con Guardini; ya en la Universidad de Marburgo, en 1924, estudia filosofía, teología protestante y griego con Martin Heidegger, Nicolai Hartmann y Rudolf Bultmann. En este momento comienza una relación sentimental con Martin Heidegger, diecisiete años mayor que ella, que se prolongará durante dos años y que marca por diversos motivos, no solo de índole intelectual, su devenir en la esfera del pensamiento. Rota su relación con Heidegger, decide trasladarse en 1926 a la Universidad Albert Ludwig de Friburgo para estudiar junto a Edmund Husserl, fundador de la fenomenología contemporánea.

			Posteriormente marcha a Heidelberg, donde, bajo la dirección de Karl Jaspers, se doctora en 1928 con la tesis El concepto de amor en San Agustín: ensayo de una interpretación filosófica. La estrecha amistad que la unió a Jaspers, aun estando ella en el exilio, se prolonga hasta la muerte de este en 1969.

			Durante estos años entra en contacto con Kurt Blumenfeld, director y portavoz del movimiento sionista alemán, cuyos temas principales de trabajo versaban sobre la cuestión judía y la asimilación cultural.

			En 1929, tras la publicación de su tesis doctoral, durante una estancia en Berlín se encuentra con Günther Stern, más conocido como Günther Anders, al que ya había tratado en Marburgo, y con quien se casa ese mismo año.

			Es en esta época, ya en Frankfurt, cuando comienza a trabajar en Rahel Varnhagen. Biografía de una judía alemana del Romanticismo, concluida en 1938 y cuya publicación se verá truncada por el advenimiento del nacionalsocialismo. Asimismo, trabaja en el periódico Frankfurter Zeitung, mientras comienza a desarrollar un interés creciente por la temática del mal que la lleva, en último término, a profundizar en cuestiones de carácter político. Comienza a leer a Marx y a Trotski.

			Arendt es consciente de las limitaciones que en el ámbito público sufren las mujeres por su mera condición, tal como queda reflejado en su recensión del libro de Alice Rühle-Gerstel El problema de la mujer en la actualidad (1932), en donde pone de manifiesto la evidente desigualdad de hecho frente a una formal igualdad de derecho.

			Con la subida del partido nazi al poder, en 1933, su marido emigra a París, mientras que ella permanece en Alemania proporcionando cobijo a diversos refugiados que huían del régimen emergente; en julio de ese mismo año será detenida por la Gestapo, que la mantiene durante ocho días en cautiverio.

			A la luz de tales acontecimientos, Arendt insta a la gente con la que se relaciona a luchar contra el régimen nacionalsocialista, cuya deriva prometía infinidad de problemas y desafíos para las personas de origen judío alemán. La respuesta a estas advertencias por gran parte de la intelectualidad judía alemana no solo no fue la requerida por Arendt, sino que incluso llegó a vislumbrar en el nacionalsocialismo una oportunidad para crecer socialmente. En este sentido, las reacciones de algunos de sus amigos constituyeron una gran desilusión personal cuya responsabilidad a ojos de Arendt no podía derivarse simplemente de una mera adaptación contextual, sino de un acto libre y voluntario de adhesión al régimen. En particular, le produjo una gran decepción el ingreso por parte de Martin Heidegger en el Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán (NSDAP), lo que se tradujo en un distanciamiento que se mantendrá hasta su reencuentro en 1950.

			En este mismo año de 1933 emigra a Francia, donde ya residía su marido, y trabaja como secretaria general de las Juventudes de Aliyah, organización sionista que ayuda a la juventud judía a huir hacia Palestina.

			El año 1937 constituye una fecha relevante en su vida al resultar desposeída de la ciudadanía alemana y convertirse así en una apátrida, condición que la acompañará en los siguientes catorce años. Además, en este mismo año, se divorcia de Günther Anders, fruto de un creciente distanciamiento producido en parte por la marcada divergencia de sus intereses y vinculaciones personales; ella se encuentra más cerca de posiciones sionistas, mientras que Anders se siente más atraído por la ortodoxia comunista.

			Ya en 1936 había conocido a Heinrich Blücher, su futuro marido, que había tomado distancia respecto al comunismo estalinista al hacerse consciente, en una etapa temprana, de sus graves abusos de poder.

			Durante los años 1938-1939, trabaja para la Jewish Agency de París. En este mismo año consigue poner a salvo a su madre, que todavía permanecía en Königsberg bajo la amenaza nazi. Tras contraer matrimonio con Blücher, sufre el internamiento en el campo de Gurs (sur de Francia), controlado por las autoridades colaboracionistas francesas, en calidad de «extranjera enemiga», del que consigue huir para, posteriormente, escapar con su madre y Blücher hacia Estados Unidos a través de Lisboa. Durante la etapa del exilio francés trabó gran amistad con el filósofo y crítico literario Walter Benjamin, en cuyas ediciones póstumas (Benjamin se suicidó en el año 1940) desempeña un papel relevante. Finalmente se asientan en Nueva York, donde Arendt comienza a trabajar como redactora de la revista judeo-alemana Aufbau.

			Mientras ejerce de directora de investigación de la Conferencia de Relaciones Judías, publica The Jew as Pariah. A Hidden Tradition en el año 1944, traducido al castellano con el título El judío como paria. Una tradición oculta. En 1948 muere su madre. Entre 1949 y 1952 trabaja para la Jewish Cultural Reconstruction Corporation en calidad de secretaria ejecutiva, labor que le ofrece la oportunidad de volver en sucesivas ocasiones a la República Federal de Alemania. Fruto de estos viajes se produce su reencuentro tanto con Heidegger como con el matrimonio Jaspers, con quienes nunca había perdido el contacto, al contrario de lo ocurrido con el primero, y a los que no dejará de visitar en sucesivas ocasiones.

			Posteriores viajes que realiza tanto a Europa como a Israel la acercan a las devastadoras consecuencias de la contienda bélica, especialmente aterradoras para los judíos, y le proporcionan una perspectiva más realista de la desgarradora situación sociocultural y espiritual que se estaba viviendo. Producto de tan impactante experiencia, publica, en 1950, el ensayo Visita en Alemania. Las consecuencias del régimen nazi.

			En estas fechas publica también una serie de trabajos ensayísticos sobre la filosofía existencial, concretamente, Existencialismo francés, especialmente centrado en el pensamiento de Albert Camus, de quien admira la capacidad para el análisis político, y ¿Qué es filosofía existencial?, donde explicita su posicionamiento acerca de la filosofía del mismo nombre.

			Pero la obra que va a consagrar definitivamente su legado a la filosofía política y moral ve la luz en 1951 bajo el título Los orígenes de los totalitarismos, que se reedita en tres ocasiones, corregida y aumentada sucesivamente, antes de 1966. Además, este es el año en que se le concede la nacionalidad estadounidense, poniendo fin, así, a su dilatada condición de apátrida. Este evento supone un cambio cualitativo en su autopercepción, lastrada, hasta el momento, por lo que consideraba una exclusión de la sociedad humana, la suspensión de la ciudadanía y, con ello, el derecho a tener derechos.

			El hecho de haber tenido que abandonar su país, y con ello la posibilidad de una prometedora carrera académica en la universidad alemana, situación que en su momento desesperó a quien había demostrado sobradamente tanto sus conocimientos como sus capacidades para contribuir con sus investigaciones al enriquecimiento de la filosofía y pensamiento alemán, posibilitó, en la medida en que se hallaba desposeída de toda vinculación de carácter político y/o institucional, una visión desapasionada y crítica de la realidad política escasamente representada en aquel bipolarizado contexto.

			Durante los tres años que median entre 1953 y 1956, dedica la mayor parte de su tiempo a impartir cursos en diversas universidades de reconocido prestigio, entre ellas Princeton, Harvard, la New School of Research de Nueva York y Chicago.

			Tras una cátedra temporal en el Brooklyn College de Nueva York, ejerce como profesora invitada en Berkeley (1955), mientras preparaba la que será considerada su obra filosófica clave, La condición humana (1958), donde se encuentran compendiados algunos de los conceptos capitales que van a constituir el eje vertebrador de su herencia intelectual especulativa.

			Por otra parte, su obra sobre Rahel Varnhagen recibe, al ser editada (1957), la justa atención que le fue negada en su momento, veinte años antes, debido a las circunstancias políticas en que se gestó.

			Prueba de la autoridad que había alcanzado en el contexto universitario estadounidense es la concesión por parte de la Universidad de Princeton de una cátedra semestral, como profesora invitada. Se trataba de la primera mujer que enseñaba en esta institución de gran prestigio.

			Fue entonces cuando, en 1961, tuvo la oportunidad de cubrir para The New York Times, como enviada especial, el juicio a Adolf Eichmann en Jerusalén, experiencia fruto de la cual surgiría el escrito Eichmann en Jerusalén, que lleva el subtítulo Un informe sobre la banalidad del mal (1963). Las conclusiones a las que Arendt llega en dicho informe suponen un claro alejamiento tanto de determinada intelectualidad judía como del sector sionista más radical.

			En Chicago ejerce como catedrática en la universidad durante los años 1963 a 1967. Es durante estos años cuando se interesa activamente por el debate en torno a la cuestión negra y el conflicto bélico de Vietnam. Durante esta época tuvo especial resonancia todo el movimiento a favor de los derechos civiles, dado que gran parte de las minorías no habían alcanzado un estatuto pleno de ciudadanía, que, no obstante, sí les obligaba a acudir a la guerra para defender a un país donde el racismo y la discriminación permanecían fuertemente arraigados.

			Durante los últimos años de su vida continúa con su labor docente en la Graduate Faculty de la New School for Social Research de Nueva York. En 1970, año en que muere su marido Heinrich Blücher, publica Sobre la violencia, un análisis político especialmente pertinente durante unos años particularmente convulsos.

			Estaba trabajando en La vida del espíritu, obra inacabada, cuando el 4 de diciembre de 1975 un segundo ataque al corazón terminó con su vida, en presencia de amigos, en su lugar de trabajo habitual.

			Durante sus últimos años vio ampliamente reconocida su labor intelectual con diversos galardones a ambos lados del Atlántico. Así, en Estados Unidos fue honrada con numerosos doctorados honoris causa. También la República Federal de Alemania le concede en 1959 el Lessing-Preis der Freien und Hansestadt Hamburg; del mismo modo en 1967 recibe el premio Sigmund Freud de la Academia Alemana para la Lengua y Escritura en Darmstadt. También en 1969 le fue concedida la medalla Emerson-Thoreau por la American Academy. Finalmente el año de su muerte, y valorando sus aportaciones a la cultura europea, recibe el premio Sonning.

			Vemos perfectamente, tras este breve recorrido biográfico, cómo su pensamiento se entreteje con su experiencia existencial. El carácter independiente de sus reflexiones deja entrever una mirada audaz e inteligente, capaz de tomar la distancia oportuna para transmitir con la peculiaridad ínsita a un «quien» que piensa y juzga de manera independiente y original.

			
DE LA IDENTIDAD NARRATIVA A LA HISTORIA COMO NARRACIÓN


			La narración de historias posee un cometido clave en la teoría arendtiana (Pérez, 2013): por un lado, cumple un papel político, nos da acceso a nuestra propia identidad y nos asegura la conservación del recuerdo de la fundación de la comunidad; por otro, posee carácter metodológico y cognoscitivo, pues cuando ponemos en un relato algún acontecimiento acaecido, obtenemos una mejor comprensión de él y, por tanto, un mejor acceso a la realidad1.

			La aproximación narrativa constituye el único modo en que podemos captar la unicidad propia de cada individuo, así como la especificidad de los eventos históricos. Tanto la noción de identidad personal narrativa como el acontecimiento histórico permanecen indisolublemente unidos a la capacidad de hablar y actuar, esto es, a la acción, configurándose como aquellos elementos específicamente políticos en el esquema de la vita activa propuesto en La condición humana2.

			Distinto del mundo de las cosas, encontramos un mundo intangible no menos real que el primero: «a esta realidad la llamamos la “trama” de relaciones humanas» (Arendt, 2005a: 212). El hecho fundamental del que parte nuestra autora, la pluralidad humana, es un elemento constituyente de la propia identidad. En la intervención en el espacio público decimos «quiénes somos» sin saberlo realmente; la coherencia y la solidez de nuestra identidad entretejida por las distintas relaciones con las otras personas tienen carácter externo; es la mirada de la concurrencia en el espacio público, su narración, ex post facto, la que otorga sentido a la acción. Es a través de la exterioridad de una objetivación lingüística, sustantivada en un relato, como el agente de la acción descubre el sentido de su propia acción.

			El juicio de quienes actúan como espectadores adquiere una gran relevancia; es su testimonio, su papel de cronista o narrador el que inmortaliza las hazañas del héroe. Recordemos que la palabra «héroe»3 «no era más que un nombre que se daba a todo hombre libre que participaba en la empresa [...] sobre la cual podía contarse una historia» (Arendt, 2005a: 215). Asume, de este modo, la tarea de trascender la fragilidad inherente a los asuntos humanos y fijar aquellos episodios que conforman un tiempo propiamente humano, cuyo significado singular trasciende la repetitiva secuencia temporal de la vida biológica. «Que toda vida individual entre nacimiento y muerte pueda contarse finalmente como una narración con comienzo y fin es la condición prepolítica y prehistórica de la historia, la gran narración sin comienzo ni fin» (Arendt, 2005a: 213).

			La biografía, que alude a una temporalidad concreta, ni cíclica ni eterna, sino aquella propiamente humana, constituye el germen de la historia: «la vida individual, con una reconocible historia desde el nacimiento hasta la muerte, surge de la biología» (Arendt, 2005a: 44) y transcurre en un tiempo lineal. A diferencia del resto de especies cuya inmortalidad viene garantizada por la procreación, la inmortalidad en el caso del ser humano está relacionada con la habilidad que este posee para producir lo que en griego se denominaba erga (trabajos y actos), lo suficientemente duraderos e importantes para perdurar y ser recordados, alcanzando con ello una inmortalidad terrena. La «vida»4 susceptible de ser narrada no es, por tanto, la biológica compartida con el resto de seres vivos, ni tampoco la esfera íntima, perteneciente al espacio de la privacidad, único lugar seguro en donde importantes aspectos de la vida humana han de permanecer ocultos (amor, nacimiento, muerte). Tan solo acción y discurso, en cuanto políticas, son las actividades que podrán ser contadas en una historia.

			La historia constituye aquel espacio en donde las acciones de los hombres irrumpen, fragmentan, quebrantan el flujo de su propio devenir, estableciendo dispares e innumerables comienzos, cuya autoría no puede ser reconocida. La historia plagada de sucesos heterogéneos queda abierta al sentido que le confiera al relato quien narre esa crónica:

			Es tarea del historiador descubrir, en cada período dado, lo nuevo imprevisto con todas sus implicaciones y sacar a relucir toda la fuerza de su significado. Debe saber que, a pesar de que su narración [story] tiene un comienzo y un fin, esta se realiza en un marco más amplio, la historia [history] misma. Y la historia es una narración [story] que tiene muchos comienzos pero ningún fin (Arendt, 1998: 42).

			El interés que Arendt mostró por distintos acontecimientos, como las revoluciones americana y francesa, la Comuna de París de 1871, los sóviets de 1917, la república alemana de consejos de 1918, la revolución húngara o la más cercana desobediencia civil estadounidense de los años sesenta, tiene que ver con un intento de pensar la historia a partir de aquellos acontecimientos singulares que han supuesto una ruptura en el continuum temporal (Forti, 2001). En consonancia con esta concepción de la historia, que otorga preeminencia a lo singular y excepcional, encontramos su interés por las biografías. Enmarcamos aquí su biografía sobre Rahel Varnhagen, así como las vidas relatadas en su obra Hombres en tiempos de oscuridad, que, con todo lo dispares que son entre sí, dan testimonio de «cómo vivían sus vidas, cómo se movían por el mundo y cómo les afectó el tiempo histórico» (Arendt, 2008a: 9). Algunas experiencias singulares, más que las teorías y los conceptos, tienen la capacidad de arrojar luz sobre aquellas épocas degradadas por catástrofes políticas, y, en el terreno moral, son «tiempos oscuros» en los que actos y palabras dejan de cumplir su cometido y mostrar quiénes somos, al oscurecerse debido a «lagunas en la credibilidad» originados por los discursos que encubren y degradan toda verdad trivializándola (Arendt, 2008a).

			Como ha señalado Simona Forti (2001), tras la concepción de la historia de Arendt se encuentra uno de los principales cometidos de su teoría política, esto es, dotar de mayor coherencia su reinterpretación de la relación entre teoría y praxis. Una de las lecturas más significativas, no la única, de La condición humana tiene que ver con el análisis de las lógicas subyacentes a los distintos tipos de actividad (labor, trabajo, acción) y el lugar que a lo largo de la historia, desde el mundo clásico hasta la modernidad, ha ocupado cada una. Este aparato teórico de raíz aristotélica será el instrumento que Arendt utilice para ilustrar el origen del mundo moderno y desmantelar la conciencia moderna de la historia5.

			El concepto de historia que Arendt esgrime6 trata de superar una concepción de la historia que se sustenta en la moderna noción de «proceso»7. Tanto la naturaleza como la historia son engullidas por este concepto, produciéndose una identificación entre ambas. Así nos dice: «lo que implica el concepto de proceso es que lo concreto y lo general, la cosa o hecho singular y el significado universal, son concomitantes» (Arendt, 2016a: 103). Este concepto penetra de tal modo el pensamiento durante la modernidad que la separa radicalmente de cualquier época anterior. Ahora la historia ya no está hecha por el conjunto de «hazañas» singulares y excepcionales de los hombres, esto es, «la exposición pública de los grandes hechos», sino que se transforma en un «proceso» cuya significación envuelve, por sí misma, la totalidad de sucesos particulares en física o los hechos históricos específicos, adquiriendo de este modo un «monopolio de universalidad y significado» (Arendt, 2016a: 103). La significación de los acontecimientos en la antigüedad se revelaba «en y por sí misma»; el contexto y la causalidad no quedaban excluidos, sino que emergían a la luz del propio acontecimiento que desvelaba una determinada parcela de los asuntos humanos. De ninguna manera se concebían como una existencia al margen de la que el propio acontecimiento iluminaba. «Toda acción o acontecimiento contenía y desvelaba su parte de significado “general” dentro de los límites de su forma individual y no necesitaba un proceso de desarrollo y absorción para volverse significativa» (Arendt, 2016a: 103).

			
LA CUESTIÓN DEL MÉTODO: TRES ACERCAMIENTOS AL STORYTELLING


			Las reflexiones de Arendt en torno a la historia, la memoria y el papel de los relatos como única forma decididamente no convencional de apropiarnos de una tradición a la deriva poseen un cometido clave en su teorización (Birulés, 2009b). La heterodoxa metodología arendtiana, no especificada según los cánones que los planteamientos académicos exigen, dio lugar a numerosas críticas y, por ende, a cuestionamientos de toda su edificación conceptual. Basta recordar a este respecto la conocida polémica entablada con Eric Voegelin (Arendt y Voegelin, 2002 [1953]; Arendt, 2005b), cuya crítica abarcaba tanto el planteamiento metodológico como aspectos sustantivos de su teoría; ahora bien, a tenor de esta crítica, en el fondo constructiva, Arendt argumentó y aclaró las motivaciones y convicciones que acompañan una metodología en absoluto azarosa. Es digno de resaltar en este momento el esfuerzo que la autora realiza por trasladar de la manera más coherente posible su pensamiento al papel: las palabras utilizadas, escogidas y analizadas con sumo cuidado, sin hacer concesiones a la complacencia de quien las fuera a recibir, trataban de captar las experiencias para encontrar en ellas una fundamentación, una apoyatura para comprender los distintos acontecimientos de una manera, si no justa, al menos lo más ajustada posible. Trataba de rescatar de entre los escombros de la tradición aquellos relatos vitales capaces de iluminar los acontecimientos; sin embargo, estos relatos nunca se sostienen por sí mismos, a una sola voz, sino que a través de ellos emerge una polifonía de voces que en realidad los constituyen.

			Esta metodología surge de manera natural ante una circunstancia, la del advenimiento del totalitarismo, que dinamitaba cualquier intento de comprensión lógica al uso. Arendt se enfrentaba a una terrible novedad, y ante la necesidad de comprenderla, no cabía continuismo alguno con las categorías de comprensión tradicionales. Su metodología nace por tanto de un impulso decidido de comprensión, sin que ello supusiera una condonación de los terribles acontecimientos vividos, y de la divergente pretensión de hacer historia eliminando el elemento de conservación que le es inherente. Asimismo, nace de una mirada crítica e independiente capaz de poner en tela de juicio no solo una realidad política, a todas luces abominable, sino, yendo más allá, todo un sistema de conocimiento que se mostraba falaz y tramposo.

			En el juego de verdades y mentiras que los regímenes totalitarios habían desplegado, su metodología, el storytelling, trataba de esquivar el peligro dogmático incentivando la reflexión y un espíritu crítico inconformista que no asume sin más ni los hechos8 ni las supuestas verdades. Esta crítica, que parte de la experiencia, trata de dar cuenta de una realidad escindida respecto al pensamiento, y, en este sentido, su demoledora censura a la epistemología tradicional, esto es, al modelo arquimédico de conocimiento, es extrapolable al estudio de otras circunstancias.

			Elisabeth Young-Bruehl, amiga y biógrafa de Hannah Arendt, fue la primera que llamó la atención sobre la importancia del papel de los relatos en el pensamiento de Arendt. En el año 1977 publicó un breve texto, «Hannah Arendt’s storytelling», en donde esboza los temas que más tarde serán retomados por las principales interpretaciones de nuestra autora. Partiendo de la tesis arendtiana de la ruptura de la tradición, tras la emergencia de los regímenes totalitarios, apunta ya el uso de los relatos en Arendt como la búsqueda de un nuevo modo de relacionarse con el pasado y captar su sentido: «Heredó una técnica aforística: las capita mortua de la tradición rota fueron ensambladas mediante esta técnica» (Young-Bruehl, 1977: 183). Young-Bruehl nos habla de «relatos etiológicos», relatos que reflejaban la vida de las personas, cómo aparecían y se movían en el mundo, con mayor o menor dificultad. Destaca el modo en que Arendt trataba de comprender la vida de estas personas (filósofos, poetas, escritores) sin reducir sus trabajos a una cuestión de psicología individual, y respetando la importante línea de demarcación que mantiene en toda su obra acerca de las cuestiones que se pueden mostrar y aquellas que han de permanecer ocultas: «hablaba de la gente en el mundo, no del mundo en la gente» (Young-Bruehl: 1977: 184). Los relatos, como forma de aproximación al pasado, no prestaban atención a la cronología de los acontecimientos; la historia es contemplada como una colección de objetos significativos que reflejan una comprensión, y, en opinión de Young-Bruehl, Arendt exhibía una gran preocupación por obtener de ellos una clarificación, extraer lo más significativo del acontecimiento que a todo el mundo concierne. En su completa biografía intelectual, Young-Bruehl (2006) ya nos había advertido de las dificultades metodológicas a las que se había enfrentado durante los años de redacción de Los orígenes del totalitarismo, las discusiones que mantuvo con su editora Mary Underwood sobre el título de la obra, aspecto que será retomado por Disch en su interpretación. Arendt quería que este reflejase el carácter idiosincrático de su metodología, claramente alejada de la historiografía tradicional. En la correspondencia que Arendt mantuvo con Underwood, afirmaba:

			Me mantuve alejada de la metodología histórica, en el sentido estricto, porque me parece a mí que esta continuidad [la secuencia temporal que los historiadores dan por sentada] solo está justificada si el autor quiere preservar, entregar la materia de estudio al cuidado y a la memoria de futuras generaciones. Escribir historia en este sentido es siempre una suprema justificación de lo que ha sucedido (Arendt citada en Young-Bruehl, 2006: 274).

			Los problemas metodológicos que Arendt afronta en Los orígenes del totalitarismo, por tanto, no son una cuestión meramente estética o de adecuación a los modos de hacer esperados en una determinada disciplina, sino que también, y principalmente, son una cuestión ética que en último término lleva a Arendt a una redefinición de la objetividad y de la imparcialidad. La realidad totalitaria, inédita, no podía ser tratada con las antiguas categorías de pensamiento; además de plantear una grave crisis moral, planteaba una crisis de comprensión. El storytelling constituye la respuesta teórica arendtiana, implícita a lo largo de su obra, para tratar de abordar el pasado sin eliminar los factores de contingencia e impredecibilidad que le son inherentes, esto es, sin obliterar lo concreto y particular en pos de lo general-universal, sin eliminar la elemental condición de la acción, la pluralidad humana.

			En esta misma línea interpretativa, asumiendo la tesis de Arendt sobre la ruptura de la tradición y el storytelling como nuevo modo de hacer historia, Seyla Benhabib expone en su conocido texto «Hannah Arendt and the Redemptive Power of Narrative» (1990) una lectura del storytelling como un método que eclosiona en Arendt a raíz de las tensiones que atraviesan su producción teórica entre, por un lado, una Hannah Arendt modernista, narradora de las revoluciones, testigo del horror totalitario, y, por otro, la brillante discípula de Martin Heidegger y Karl Jaspers, la grecófila nostálgica; y además, la alemana judía, defensora de su lengua materna y de la herencia de la cultura clásica alemana. En este contexto, Benhabib le atribuye carácter «redentor» al storytelling, cuyo propósito es «redimir la memoria de los muertos, de los derrotados y de los vencidos, presentándonos de nuevo sus esperanzas fallidas, sus caminos no transitados y sus sueños incumplidos» (Benhabib, 1990: 196).

			La realidad totalitaria supone para Arendt el fin de la política, la historia, los relatos (story). En estas condiciones, adquieren la fundamental tarea de reorientar «la mente en su deambular sin rumbo» (Benhabib, 1990: 180).

			Deudora de los análisis de Bernard Crick (1977), Benhabib retoma el paralelismo entre Democracy in America de Tocqueville y Los orígenes del totalitarismo de Arendt para tratar de esclarecer la polémica en torno a la metodología y la intencionalidad de nuestra autora. El autor francés, durante los años treinta del siglo XIX, se ve impelido a escribir el mencionado trabajo en la medida en que observa ciertas tendencias de la vida de la nación que determinan el desarrollo de las sociedades modernas a largo plazo, tendencias como el crecimiento de la igualdad social, la tiranía de la mayoría o la propagación del individualismo. Ambos detectan una nueva realidad política; ahora bien, a la hora de afrontarla, Tocqueville cree necesaria la creación de una nueva ciencia que le permita analizar y comprender su significación, mientras que Arendt concibe una nueva narrativa para abordar el problema totalitario.

			Narrar la historia del totalitarismo implica, en primer término, asumir las dimensiones moral y política de la propia historiografía; la radical novedad de lo ocurrido en Auschwitz hace que a Arendt se le planteen importantes dilemas historiográficos. En la resolución de estos dilemas obtiene y consolida su metodología narrativa; la persona o sujeto intérprete en cuanto storyteller adquiere un lugar preeminente en su producción teórica, constituyendo la narración de historias, en opinión de Benhabib, el elemento unificador de los análisis filosóficos y políticos (Benhabib, 1990).

			Los terribles acontecimientos del siglo XX quiebran radicalmente el hilo de la tradición; esta pérdida, como Arendt afirma, no solo supone que carezcamos de guía a la hora de adentrarnos en el vasto reino del pasado, sino que este hilo también mantenía a las distintas generaciones vinculadas a algún aspecto del mismo; la ruptura nos sitúa frente al peligro de olvidar, y este olvido se traduce en pérdida de «profundidad en la existencia humana, memoria y profundidad son lo mismo» (Arendt, 2016a: 149). Ante esta situación de fragmentación del pasado, no podemos ya recurrir a una narración unificada; la tradición establecida ya no sirve como marco para esta labor de indagación; el método narrativo responde a la necesidad de crear nuevos principios heurísticos.

			Benhabib apunta cómo el pensamiento arendtiano acerca de la historia no puede ser leído en clave nostálgica como «declive de la historia» (Verfallsgechichte), sino como el intento de desentrañar una historia sedimentada en capas de lenguaje y conceptos (Benhabib, 1990). Se trata de un proceso en que detectamos los desplazamientos, rupturas y transformaciones ocurridas en la historia; el lenguaje como testigo quedaría impregnado de los profundos cambios que se habrían producido. Benhabib argumenta que existe una tensión en el pensamiento de Arendt respecto al método. Por un lado, una concepción de la memoria en cuanto «recuerdo mimético de los orígenes perdidos de los fenómenos» contenidos en algunas experiencias fundamentales, propia de la fenomenología de Husserl y Heidegger. Por otro, los dilemas historiográficos que van surgiendo a medida que avanza en su proyecto la empujan de una manera más decidida hacia un fructífero diálogo con los postulados benjaminianos. Ante la necesidad de hablar sobre algo que en realidad deseas destruir más que preservar, se impone marcar la distancia respecto a la estructura tradicional de la narración histórica: al igual que Benjamin, Arendt enfatiza los fallos, las rupturas, la fragmentariedad de la historia, eliminando con ello la concepción cronológica como estructura natural de la narración. Trascender la linealidad narrativa se le presenta como el único modo de hacer justicia a la memoria de los muertos, contar la historia de los vencidos evitando caer en argumentos apoyados en la «necesidad histórica» (Benhabib, 1990: 182).

			Otro de los dilemas que se le plantean tiene que ver con el papel del sujeto de la narración como juez y parte de los acontecimientos narrados. No se trataría de un juicio en el sentido de «deliberación jurídica o moral», sino de la capacidad de transmitir un relato en el que se nos muestra una «realidad compartida», esto es, un punto de vista en el que estamos implicados. «El juicio histórico revela la naturaleza perspectivista del mundo social compartido representando su pluralidad en forma narrativa» (Benhabib, 1990: 183). Arendt se esfuerza por diferenciar entre esta capacidad de «ponerse en el lugar del otro» y una expresión de empatía o simpatía: «no se trata de empatía, como si yo intentara ser o sentir como alguna otra persona, ni de contar cabezas y unirse a la mayoría, sino de ser y pensar dentro de mi propia identidad tal como en realidad no soy» (Arendt, 2016a: 369). La «resonancia moral del lenguaje» ha de ser una característica de la propia narración; el carácter redentor se cifra en la habilidad que el storyteller muestra para relacionar el lenguaje de la narración con la cualidad moral del objeto narrado (Benhabib, 1990: 186).

			Lisa Disch en Hannah Arendt and the Limits of Philosophy (1994) nos proporciona una lectura del storytelling basada en los memoranda inéditos y algunos de los ensayos menos conocidos de la producción arendtiana, escritos en la misma época que su obra magna Los orígenes del totalitarismo. En opinión de Disch, constituyen una muestra de la experimentación narrativa de nuestra autora. El alcance del problema de comprensión al que Arendt se enfrenta a raíz de la hasta entonces inédita realidad totalitaria se pone de manifiesto en las dificultades prácticas que encontró cuando trataba de contar la historia de lo sucedido: «No hay en la Historia humana historia más difícil de contar que esta» (Arendt, 2005a: 246).

			A través de ellos examina el desplazamiento que Arendt realizó en la teoría política y en la historiografía vigente: desde el análisis abstracto y neutral hacia una escritura basada en la experiencia personal de quien teoriza y actúa como exégeta, narración en la que el carácter moral se hacía explícito. El storytelling, en cuanto visión manifiestamente particular y comprometida, insta a las personas que lo reciben a tomar partido, evaluar y juzgar, esto es, a pensar a partir de la experiencia relatada, constituyendo el germen de una miríada de explicaciones posibles. Se trata de una técnica diametralmente opuesta a los modos de explicación tradicionales, que ofrecen aclaraciones fácticas definitivas, cerradas. Aludiendo a la frase «más verdadera que los hechos» que Virginia Woolf utiliza en su obra Una habitación propia, obra en la que sugiere que la forma más «objetiva» de exponer algún problema o cuestión social es la de relatar las creencias que la originan, Disch interpreta que el storytelling es «más verdadero que los hechos» en la medida en que trasciende «las limitaciones de los hechos y de la información» a través de la discusión entre posiciones rivales.

			El análisis de Disch pone de relieve la complementariedad argumentativa entre el storytelling como «práctica de construcción de conocimiento» y la crítica a la fundamentación epistemológica del dominio expresada en la teoría platónica de las formas, motivo, en opinión de Arendt, de la radical escisión entre filosofía y política9. El storytelling pretende salvar este abismo entre filosofía y política y poner en cuestión, a su vez, la implícita asunción de que el dominio se deduce del modelo arquimédico de conocimiento. Los terribles acontecimientos del siglo XX no nos permiten ya eludir una crítica radical al sistema abstracto de conceptualización, dado que fue precisamente la abstracción de las categorías morales la que permitió a los nazis sustituir las «normas de conducta de una vida moral» por un «sistema de reglas»10:

			Esta es la mostruosa y sin embargo aparentemente incontestable reivindicación de la dominación totalitaria, que, lejos de ser «ilegal», se remonta a las fuentes de autoridad de las que las leyes positivas reciben su legitimación última [...]. Su desafío a las leyes positivas afirma ser una forma más elevada de legitimidad (Arendt, 2010a: 619).

			A través del storytelling, Arendt denuncia los aspectos normativos del modelo arquimédico, el mito del poder como dominación y el ideal de imparcialidad abstracta, perpetuados por el modo tradicional de escritura filosófica (Disch, 1994). La incapacidad que manifiesta este modelo de conocimiento, a la hora de juzgar un acontecimiento sin precedentes, subraya la necesidad de que desde la teoría política el filósofo se convierta en un storyteller. La narración de historias se presenta como el único modo posible de desentrañar determinados fenómenos políticos, una vez decretada la invalidez de nuestras categorías de comprensión.

			Partiendo entonces de la tesis arendtiana fundamental de que los totalitarismos producen no solo una crisis moral sino de comprensión, Disch da cuenta de las innovaciones metodológicas que Arendt lleva a cabo a través de los primeros ensayos que escribe sobre este fenómeno. Frente a la dominación total, Arendt recurre a la experiencia personal como guía, como punto de vista privilegiado, tratando de recuperar a través de los «ejercicios de pensamiento» la espontaneidad perdida, interpelación que siente como un acto de responsabilidad hacia el mundo. Uno de los textos en los que Arendt comienza a articular su método es en la reseña de Black Book. The Nazi Crime against the Jewish People11 Los autores se proponen restituir una verdad que el nazismo había desplazado, y Arendt señala lo errado de esta pretensión. «Lo que los autores no comprendieron, sostiene Arendt, es que los nazis habían cuestionado la creencia según la cual la verdad puede vencer al poder» (Disch, 1994: 82). La oposición de la verdad y la mentira pierde toda validez frente a un régimen cuyo poder reside en la fabricación de la realidad; los hechos dejan de constituir una realidad segura, un suelo común que nos sustenta y a partir del cual podemos opinar e interpretar12. Frente a las tergiversaciones de la realidad, a «las mentiras gigantescas y falsedades mostruosas», forma de mentira «total» hasta entonces inédita, Arendt utiliza el relato como un medio no para establecer otra verdad, sino para azuzar el espíritu crítico; sus relatos son conscientemente provocativos, incitándonos a «pensar en lo que hacemos».

			Otro texto en que Disch fija su atención es el ensayo publicado en el año 1950 Las técnicas de las ciencias sociales y el estudio de los campos de concentración; en él Arendt explica la grave crisis epistemológica que el totalitarismo supone tanto para las ciencias sociales como para la filosofía moral. La implacable lógica interna de los campos de concentración, más allá del esperado sentido utilitario, hace saltar por los aires cualquier garantía de objetividad en las ciencias sociales, la «diferencia entre lo comprensible y lo incomprensible, o sea, entre aquellos datos que responden a nuestras técnicas de investigación y conceptos científicos comúnmente aceptados, y aquellos otros que hacen explotar el marco entero de referencia» (Arendt, 2005b: 285).

			La destrucción de la realidad objetiva, la «fabricación de realidad», va acompañada de otra clase de menoscabo, la destrucción sistemática de los individuos, dando lugar, en consecuencia, a una transformación de la naturaleza humana. Los campos de concentración violaban las tres condiciones que sostienen la individualidad: la legalidad, lo público y la natalidad. Estas condiciones son destruidas, respectivamente, por el arresto arbitrario, que anula la capacidad de acción; la deportación, que clausura el espacio de aparición, y la institucionalización de la tortura, que elimina la espontaneidad reduciendo a los individuos a un cúmulo de «reacciones idénticas». Disch señala una cuestión de suma importancia en el pensamiento de Arendt: «los campos de concentración pusieron en evidencia que no existen bases en la “naturaleza” para el individuo autónomo del humanismo» (Disch, 1994: 86). El estatuto de humanidad está en estricta dependencia de condiciones legales, civiles y sociales. Y lo que garantiza la permanencia de las individualidades en el tiempo es la posibilidad de aparición en un contexto social de manera continuada; cuando el espacio de aparición es destruido, tan solo nos queda el hecho de la vulnerabilidad al desnudo del animal humano, hecho compartido con el resto de seres vivos.

			«La imagen del infierno» ([1946] 2005b) es señalada por Disch como un claro ejemplo, de entre los muchos que se pueden ofrecer, de storytelling. En ella Arendt sustituye el lenguaje aséptico de las ciencias sociales por la metáfora, el oxímoron o la hipérbole, recursos que emplea para tratar de acercarse con un lenguaje nuevo, experimental, más cercano a la poesía, a una terrible novedad: los campos de concentración. El estilo elegido por Arendt, más cercano a la literatura, le ayuda a transmitir con una mayor precisión el contenido o la sustancia de su perspectiva (Disch, 1994). En la descripción de los campos de concentración, «la imagen del infierno», Arendt da cuenta de la «monstruosa igualdad sin fraternidad ni humanidad», de los seres igualados a «su mínimo común denominador de la vida orgánica», sumidos en el «hondo abismo de la igualdad primaria», expresiones de lo que significa la eliminación total de la pluralidad y del espacio público de aparición, esto es, se nos presenta una imagen diametralmente opuesta a la idea de espacio democrático que delinea en La condición humana.

			Disch considera Los orígenes del totalitarismo una muestra de la defensa arendtiana del storytelling en cuanto aproximación crítica a los fenómenos que, en este caso, dieron lugar al totalitarismo o «cristalizaron» en él. No obstante, reconoce que la falta de explicitación metodológica hizo la obra de Arendt vulnerable a la crítica y originó no pocas confusiones. Disch analiza el prólogo a la primera edición, en donde no queda clara su intencionalidad, y una posterior aclaración que Arendt añade tras la crítica planteada por Eric Voegelin ([1953] 2002). De esos textos extrae algunos aspectos fundamentales de su metodología: para empezar, Arendt se enfrenta al problema de escribir sobre un fenómeno que no desea conservar, y esto le lleva a la difícil tarea de hacer historia evitando los elementos de conservación y justificación que le son inherentes13. Trata conscientemente de construir un relato que dé cuenta de la arbitrariedad o contingencia en el devenir de los acontecimientos evitando trazar una linealidad causal entre ellos. Esto choca con el término «orígenes» propuesto en el título, concepto temporal que empaña la crítica al marco interpretativo, a la temporalidad convencional de las ciencias sociales e historiográficas, título que Arendt acaba repudiando14. Disch da cuenta de que el título original del proyecto poseía mayor afinidad con sus pretensiones metodológicas y conceptuales; asimismo, otras de las locuciones empleadas en el trabajo, como «amalgamación», «cristalización», «eclosión», etc., adquieren pleno sentido en el marco de su innovadora perspectiva metodológica15.

			Otra de las consecuencias que se deducen de la diagnosticada «ruptura epistémica» afecta a la propia «naturaleza humana», transformándola, según la argumentación arendtiana; la incompresión de este concepto por parte de Voegelin16 pone de manifiesto la inconmensurabilidad de ambas perspectivas en lo que atañe al totalitarismo y sus consecuencias y, por extensión, a una significación más amplia de lo que se entiende por humanidad. Arendt subraya la idea de que el totalitarismo no es una «crisis espiritual», sino política, y que la humanidad no es una «esencia intemporal», sino un fenómeno público-político.

			Frente a la acusación de que la estructura de Los orígenes del totalitarismo obedece a una «motivación emocional», Arendt justifica este «problema de estilo» apartándose de «la tradición del sine ira et studio» (Arendt, 2002b: 9). En este contexto argumenta y justifica la necesidad de redefinir la objetividad, la natural reacción humana a un contexto determinado, la indignación que suscita ha de ser contemplada. Si nos abstraemos de la realidad fenoménica que tratamos de captar la privamos de parte de sus propiedades inherentes. «Describir los campos de concentración sine ira no es ser “objetivo” sino indultarlos» (Arendt, 2002b: 9).

			El espacio público solo se puede recuperar a través de una redefinición de la «objetividad» que posibilite el reencuentro entre pensamiento y acción. Esta objetividad, entiende Arendt, no proviene de una descripción pretendidamente neutral, sino de la experiencia vivida, de la narración del teórico. A pesar de la crítica, Voegelin17 establece una comparación entre la obra magna de la alemana y los escritos de Tucídides. Esto, en opinión de Disch, resulta paradójico en la medida en que precisamente Arendt puso de manifiesto en sus escritos sobre historia que «Tucídides [...], de un modo mucho más sobrio fue el primero en establecer las normas de la historiografía» (Arendt, 2016a: 18); y continúa: «Tucídides aparece [...] para contribuir a la objetividad histórica [...], los discursos en que [...] articula las posiciones y los intereses de los partidos enfrentados aún son un testimonio vivo del grado extraordinario de esta objetividad» (Arendt, 2016a: 84). Arendt extrae lecciones del modo en que narró la Guerra del Peloponeso apelando a la experiencia, sin recurrir a universales abstractos. Descubre un modo de escritura en que la intencionalidad de «reconstruir y comprender la experiencia colectiva» resulta prioritaria, a la vez que fomenta el pensamiento crítico en sus lectores. Busca a través del método narrativo establecer algún modo de imparcialidad política, y aprende con Tucídides que la objetividad, entendida como neutralidad, no es sinónimo de imparcialidad. No se trata de distanciarse de la política, sino de promover la deliberación pública, esto es, de poner en juego la interacción de la pluralidad de perspectivas. Asocia esta práctica de la imparcialidad al espacio de conversación que constituyó la polis: «Los griegos aprendieron a comprender, no a comprenderse como individuos sino a mirar al mismo mundo desde la posición del otro, a ver lo mismo bajo aspectos muy distintos, y a menudo, opuestos» (Arendt, 2016a: 84). Se anticipa aquí la interpretación de la «mentalidad ampliada» descrita por Kant en la Crítica del juicio.

			
STORYTELLING: UNA PROPUESTA METODOLÓGICA PARA LA INVESTIGACIÓN FEMINISTA


			La lectura de Lisa Disch acerca de las implicaciones de la crítica en el punto de vista arquimédico pone de manifiesto las coincidencias del método arendtiano con las teorizaciones feministas de principios de la década de los ochenta y también con algunas revisiones críticas de los noventa18. El papel de la experiencia, que el storytelling pone de relieve sobre todo a traves de los relatos biográficos, constituye una pieza clave en la crítica feminista contemporánea, que se inscribe en el debate modernidad/posmodernidad.

			Durante la década de los ochenta, hacer teoría a través de relatos no solo se convirtió en una práctica habitual, sino en un imperativo para aquellas teorías críticas que querían romper con la norma académica asociada con una escritura pretendidamente aséptica y desapegada, reflejo de una posición privilegiada de imparcialidad, y para todas aquellas que creen que la elección de un método no se reduce a una cuestión técnica sino que tiene implicaciones de carácter epistemológico y ético. Queda plenamente aceptada, en este momento, la asunción de que la teoría no es ajena a las circunstancias; no existe esa posición arquimédica de imparcialidad absoluta, sino que lo que nos ofrece es precisamente una visión parcial de la sociedad objeto de análisis.

			En la obra mencionada, Disch (1994) ve en el método arendtiano la clave para superar el impasse en que se encuentra la teoría contemporánea, en la cual se busca aunar la comprensión crítica y su relación con la experiencia. Forma y fondo se armonizan en la metodología arendtiana, su aproximación teórica está determinada por los relatos y estos son la manera en que Arendt aborda los problemas a los que hubo de enfrentarse. El objetivo, comprender los acontecimientos, para lo cual recurrió a determinadas experiencias que, aunque solo fuera durante un pequeño instante, tuvieron la capacidad de iluminar los fenómenos políticos en los que se encontraba inmersa una parte importante de la ciudadanía.

			El método que Arendt adoptó está directamente relacionado con sus experiencias vitales, que imponen un nuevo orden teórico, y esto explica también su novedoso modo de abordar la teoría política. La narración de historias, el storytelling, siempre ha existido; sin embargo, a lo largo de la historia, el papel de los relatos cumplía un cometido radicalmente distinto. A modo de ejemplos, los relatos servían tradicionalmente como guías en el cumplimiento de las normas comunes; el objetivo era reforzar comportamientos establecidos más que cuestionarlos u ofrecer una plataforma para su discusión: recurriendo a la expresión foucaultiana, se podría decir que estos relatos conllevaban «efectos disciplinarios».

			Frente al uso tradicional de los relatos, la teorización contemporánea reivindica un uso crítico de ellos, y es en la justificación de esta nueva dimensión como el storytelling deviene un concepto polémico. Enarbolado en igual medida por corrientes dispares, el storytelling arendtiano ayuda, en opinión de Disch, a solventar la polémica abierta entre los teóricos humanistas críticos con la modernidad y los teóricos posestructuralistas críticos con el humanismo19. Esta común afirmación del storytelling está marcada por una lectura radicalmente distinta de este. Adentrémonos en lo que sigue en el carácter que cada una de estas posiciones imprime a los relatos para delinear posibles alternativas inspiradas en la visión arendtiana desde la teoría feminista. Ambos posicionamientos arrancan de una tesis común, esto es, el punto de vista arquimédico, abstracto, universalizable y neutral está innegablemente en entredicho.

			El primer planteamiento reivindica el uso de los relatos como instancia crítica respecto a los discursos hegemónicos: las historias de los colectivos marginados conformarían el punto de vista privilegiado desde el que desmantelar y desautorizar el discurso normativo, desvelando con ello las sistemáticas relaciones de opresión. La credibilidad de los discursos hegemónicos, caracterizados por la abstracción argumentativa, la universalidad y la neutralidad, altamente legitimados por la tradición, es puesta en entredicho a través de la diversidad de historias cuya base experiencial les otorga un mayor grado de autenticidad. Este planteamiento está en estrecha relación con el uso de las narrativas que se han propuesto desde la teoría feminista: autoras como Carol Gilligan, In a different voice (1982), Jean Beth Elshtain, Public Man, Private Woman (1981), Nancy Hartsock, Money, Sex and Power (1983), Alison Jaggar, Feminist politics and human nature (1988), bell hooks, Feminist theory from margins to center (2000), y Sandra Harding, The science question in feminism (1987), defienden el potencial emancipatorio de las voces silenciadas a lo largo de la historia, asociadas a la corriente epistemológica conocida como feminist standpoint theory, y priorizan los relatos marginales que contrarrestan la perpetuación de los abusos de una historia, la oficial, interesada20.

			Recordemos que la feminist standpoint theory, elaborada desde el paradigma marxista de pensamiento por Nancy Hartsock en Money, Sex and Power, del año 1983, tenía como propósito fundamental dotar a las afirmaciones «verdaderas» de las mujeres y del movimiento feminista de una fundamentación que se pretendía rigurosa. Lleva a cabo para ello una crítica al paradigma positivista de conocimiento, que supuso una transformación muy importante del debate teórico feminista. Para Hartsock, rescatar la experiencia de las mujeres y postularla como punto de vista privilegiado respecto de la dominación patriarcal constituye el punto de partida para alcanzar todo el potencial liberador que estas experiencias contienen. Así nos dice:

			Al igual que las vidas de los proletarios según la teoría marxista, las vidas de las mujeres proporcionan una perspectiva particular y privilegiada sobre la supremacía masculina, una perspectiva que puede fundamentar una poderosa crítica de las instituciones e ideologías falocráticas que constituyen la forma capitalista del patriarcado (Hartsock, 1983: 231).

			Del mismo modo, Hartsock resalta también la importancia que tiene el componente biológico de la existencia, cómo la vida de las mujeres está determinada estructuralmente por la clase de actividades que llevan a cabo, el modo en que establecen relaciones sociales, etc., que son, en definitiva, una consecuencia epistemológica de la división sexual del trabajo. La otra gran premisa de esta corriente teórica es que todo conocimiento es un conocimiento situado; recoger las experiencias de las mujeres implica contemplar una espacialidad y una temporalidad determinadas, el contexto social en el que las vidas están insertas.

			Esta primera elaboración de la feminist standpoint theory sufrió diversos embates críticos, sobre todo desde los feminismos de la diversidad: la apelación a un punto de vista único como «mujeres» obliteraba la plural realidad que constituye a las mujeres como grupo, sus diferencias. Con posterioridad, se llevaron a cabo revisiones de una teorización que, pese a sus deficiencias, no dejó de ser fructífera para el movimiento feminista. Sandra Harding (1993), ya en la década de los noventa, realiza una importante revisión en respuesta a estas críticas y postula una «objetividad fuerte» que incluiría el mayor número posible de puntos de vista además de la idea de «conocimiento situado»21. En la misma línea de Harding respecto a la idea de «conocimiento situado», encontramos también el trabajo de Donna Haraway (1995), que, centrada en la crítica epistemológica al positivismo, relativismo y feminismo, nos habla de su propuesta de «objetividad posicionada»: el conocimiento es parcial, está localizado:

			Es precisamente en la política y en la epistemología de las perspectivas parciales donde se encuentra la posibilidad de una búsqueda objetiva, sostenida y racional. Por lo tanto yo, con otras muchas feministas, quiero luchar por una doctrina y una práctica de la objetividad que favorezca la contestación, la deconstrucción [...] pero no podrá lograrlo cualquier perspectiva parcial. Debemos ser hostiles a los relativismos fáciles y a los holismos construidos a base de descartar y subsumir las partes (Haraway, 1995: 329).

			La objetividad de las posiciones encarnadas puede aflorar si nos hacemos conscientes de que somos «seres situados», contextuales, que nos encontramos atravesados por toda una diversidad de intereses, prejuicios, que responden a nuestra situación concreta en el esquema social general. Promulga con ello una idea de individualidad como interrelación. La experiencia desde la perspectiva de Haraway es problemática, no poseemos un acceso definitivo a ella.

			En este punto podemos trazar, como han señalado Disch (1994) y Sánchez (2003), un paralelismo con el método arendtiano, en la medida en que Arendt también se hace consciente de esa «comprensión situada» cuando trata de dar respuesta a la pregunta que se les formula a todas las personas recién llegadas... ¿Quién eres tú?... solo podía ser «una judía» (Arendt, 2008a: 28). Se pone de manifiesto un tipo de narratividad situada a través de la cual las otras personas nos reconocen al tiempo que obtenemos cierto grado de conocimiento de nuestra propia identidad. En el caso de Arendt, «ser judía» constituye un hecho político, y este rasgo identitario adquiere centralidad.

			En este sentido, el storytelling se identifica con este criticismo desde los márgenes, con los relatos de las vidas no hegemónicas que desafían un cierto relato universal que pretende situarse en el punto arquimédico. Este tipo de relato se erige como prueba de la falsedad de ciertos estándares abstractos, universales y supuestamente neutrales. En esta línea, Benhabib concibe al sujeto situado como sujeto político inmerso en una red de narraciones que obtiene su propia identidad no solo de sus acciones sino de sus interpretaciones. Este criticismo marginal, según Disch, puede ser un arma de doble filo por cuanto el storytelling también puede ser el cauce para reforzar y reafirmar estereotipos y prejuicios.

			Otra alternativa al punto de vista arquimédico la conforman aquellas teorías vinculadas al posestructuralismo. El potencial del storytelling no pasa por reivindicar ningún punto de vista privilegiado, lo cual no haría más que reproducir un posicionamiento fundacionalista, esto es, la postulación de un sujeto o sujetos cuyo privilegio epistémico los legitimaría para convertirse en adalides de la causa de la «liberación universal». La narración de historias pone en evidencia precisamente la «indeterminación de la experiencia», como ha señalado Joan Scott en «The evidence of experience» (1991). La experiencia como fuente de autoridad inapelable se convierte en el medio de reproducción de la ideología dominante. Este modo de conceptualizar la experiencia se convierte en la base de posiciones fundamentalistas y unificadoras que ocultan otros modos de manifestación de la diversidad, clausurando la posibilidad de cuestionar determinadas categorías (hombre/mujer, homo/hetero, blanco/negro, etc.), concebidas como ahistóricas. A través de esta conceptualización de la experiencia se establece la identidad «mujeres» en un sentido fuerte, apelando a menudo a la experiencia en su dimensión biológica, a su fisicidad, y se obtiene una comprensión de las identidades como parte de una realidad externa al discurso y a la historia, en detrimento de una comprensión que no eluda la intersección del lenguaje con lo social (Braidotti, 2004; Burgos, 2002). Desde esta perspectiva, el storytelling permite historiar las categorías que empleamos para producir una comprensión fundacional de la experiencia que posteriormente servirá para sostener la autoridad de esta. La pluralidad de relatos dificulta la hipostatización de una crítica unitaria (Disch, 1994).

			Adriana Cavarero (2000), en oposición a la teoría y la filosofía como instancias productoras de lo universal y abstracto, concuerda con Arendt en señalar la incapacidad de estas de expresar la unicidad del «quién» en la medida en que designa algo que está más allá de lo meramente lingüístico. El trabajo de esta autora ha de ser leído en la línea de las críticas de la subjetividad de Jean-Luc Nancy; el sujeto en sentido clásico, tradicionalmente denominado «esencia» o «ser», es desplazado por un yo narrativo en Cavarero. El storytelling arendtiano le sirve como vía de acceso, como tentativa de acercamiento a las existencias como únicas e irrepetibles: al igual que en la obra de Arendt, la unicidad de cada existencia se muestra no en aislamiento, sino en el espacio plural, espacio de exhibición de las apariencias, espacio político por excelencia. Aspiramos, a través de la narración, a decir quién es alguien, acercándonos y rozando su significación sin nunca alcanzarla. El arte de narrar resulta adecuado en la medida en que huye de la definición estática, cosificadora, mostrando trazos, fragmentos de las existencias únicas que somos cada persona. A diferencia de Arendt, Cavarero introduce el deseo de escuchar la propia historia en vida, historia contada o escrita por otras personas, como modo de aproximación a la propia unicidad, sin perder de vista su carácter no esencialista, heterogéneo y no coherente. La narratividad es política, para Arendt e igualmente para Cavarero, porque es relacional y porque se aproxima a la revelación del quién sin dejar de mostrar su fragilidad.

			El storytelling es interpretado, por tanto, desde dos sentidos netamente diferenciados. Desde la perspectiva crítica humanista, que privilegia las voces marginales, trata de descentralizar un conocimiento supuestamente neutral a fuerza de evidenciar la heterogeneidad y parcialidad de todos los puntos de vista. Desde el denominado por Disch «storytelling agonal», interpretación posestructuralista del storytelling, esta operación es vista como una regresión al autoritarismo de la subjetividad ilustrada y a las afirmaciones sobre el conocimiento basado en la experiencia de la epistemología empirista. Por otro lado, el uso del relato en el posestructuralismo también es criticado desde la postura humanista: el excesivo celo en la difuminación de la autoridad, así como las propias colectividades políticas diferenciadas, no contribuyen a eliminar el «punto de vista desde ninguna parte» del conocimiento arquimédico, sino que lo sustituyen, como ha señalado Susan Bordo (1990), por una nueva objetividad, un nuevo imaginario desencarnado, «el sueño de estar en todas partes». En definitiva, acabarían priorizando la teorización abstracta frente a la comprensión crítica basada en la experiencia y produciendo, de este modo, otra «imparcialidad arquimédica».

			La cuestión de fondo que se dirime en este debate tiene que ver, en opinión de Disch (1994), con el problema de los límites de la comprensión mutua, problemática que surge a colación de cuestionamientos políticos en los que se evalúa la viabilidad de los ideales democráticos. ¿Son posibles, nos plantea Disch, relaciones no coercitivas, dentro y entre los distintos grupos en este mundo, a la luz de su pluralidad? Cuestión que puede ser expuesta en forma de dilema epistemológico:

			¿Es posible explicar la narración como una práctica de comprensión crítica sin recurrir al tipo de pronunciamiento arquimédico que los relatos pretenden desenmascarar, o a las afirmaciones esencialistas sobre la sinceridad y autenticidad del erudito marginal? (Disch, 1994: 11).

			Desentrañar este dilema es uno de los objetivos que Disch se plantea, y la lúcida contribución de Arendt a este debate puede ayudar a movilizar unas posturas quizá demasiado enquistadas, dogmáticas.

			Arendt se vio interpelada por los mismos problemas mucho antes de que fuesen planteados por el debate democrático contemporáneo; las circunstancias lo requerían. Para ella poner en cuestión el humanismo ilustrado guiada por una cuestión de carácter identitario fue un problema al que tuvo que enfrentarse, dado el enorme distanciamiento entre las ideas liberales de la Ilustración y la política alemana.

			Durante los años previos al ascenso de Hitler al poder, la ciudadanía alemana y judía compartía un lugar en el mundo; en lo que atañe a la cultura, al entorno intelectual, la desigualdad se hacía patente si hablamos de poder político. La ideología nazi fue desplazando paulatinamente al pueblo judío, primero poniendo bajo sospecha su identidad judía para más tarde despojarla de cualquier sentido de humanidad. La vivencia de este doloroso proceso lleva a Arendt a confirmar dos rupturas determinantes: en primer lugar con la tradición filosófica en la que había sido educada y, derivada de esta, la constatación del vaciamiento del espacio público o la ruptura de la red de relaciones que aseguraban su lugar en el mundo. La esperpéntica situación pone de manifiesto la violación de los preceptos, supuestamente universales, del humanismo y, con ella, el descrédito de la política, al mismo tiempo que se quiebra, en lo personal, su confianza en el mundo intelectual del que había formado parte. De esta experiencia se deriva su crítica a la filosofía como lugar de resistencia en tiempos de crisis política, así como el reconocimiento de la importancia de la amistad en dichos momentos. Ante esta situación, Arendt se sitúa conscientemente en los márgenes, pensar y escribir críticamente, asumiendo su posición de paria.

			El discurso pronunciado por Arendt, a propósito de la concesión del premio Lessing, nos sitúa ante la difícil problemática de cómo hacer frente a los «tiempos oscuros». En él pone de relieve las incoherencias de la «inteligencia alemana». Y con la agudeza que la caracteriza, consigue, en un mismo gesto, rechazar y aceptar el premio: manifiesta la imposibilidad de aceptar acríticamente un galardón que pretende mostrar una intención conciliadora y de restauración de un pasado común sin llevar a cabo un examen real de lo acontecido durante el régimen nazi. Paradójico reconocimiento que pretende ensalzarla como humanista alemana obviando que durante el régimen nacionalsocialista tan solo era judía, gesto que no hace más que trivializar el supuesto humanismo. De este modo Arendt se enfrenta a la cuestión de si es posible restablecer el hilo de la tradición una vez roto, si las viejas verdades pueden volver ya a funcionar (Disch, 1995).

			El storytelling, según Disch, constituye el tipo de escritura idóneo si atendemos al particular modo en que Arendt habita el mundo. Las incógnitas que trató de despejar no provenían de datos históricos, sino de su experiencia como pensadora en «tiempos de oscuridad».

			En este sentido, la crítica arendtiana al modelo arquimédico señala lo erróneo de pensar que la imparcialidad implica una retirada absoluta de los asuntos mundanos; la imparcialidad no tiene que ver con la asunción de un punto de vista más elevado, trascendental, sino que es algo que se obtiene teniendo en cuenta la pluralidad de puntos de vista.

			Disch trata de ofrecer una salida al impasse en que han caído las posturas teóricas contemporáneas en sus respectivas especificaciones de prácticas democráticas radicales22. La postura de Arendt resulta sumamente provocativa gracias al equilibrio que establece en su teoría política entre las conceptualizaciones de la pluralidad y la publicidad. Esta actitud, y en eso reside su potencialidad, es ambivalente respecto al humanismo. Arranca del proyecto político iniciado por Kant a la vez que cree erróneo tomar la crítica de la razón práctica como modelo generalizable de razonamiento, dado que no es una filosofía política, sino una filosofía moral.

			Esta diferenciación desempeña un papel clave en las interpretaciones de Benhabib y Disch. Mientras Benhabib es crítica con esta radical separación de la moralidad respecto de la acción política, indicando que incluso entra en contradicción con la propia teoría política del espacio público de Arendt, su concepción del poder, de la comunidad y de la participación (Benhabib, 2003), Disch ve en esta distinción lo novedoso de su pensamiento: Arendt no trata de reconstruir el universalismo moral y político, sino de dar cuenta de la posibilidad de un pensamiento contextual en ausencia de un acuerdo sobre principios morales generales (Disch, 1994).

			
				
					1 Resulta ilustrativa la cita de Isak Dinesen «Se puede soportar todo el dolor si se lo pone en una historia o se cuenta una historia de él» (Arendt, 2005: 205) con la que Arendt abre el capítulo de la acción en La condición humana.

				

				
					2 Ver esquema de la vita activa propuesto en La condición humana en la sección de este libro «Hannah Arendt y el pensamiento feminista: una relación conflictiva».

				

				
					3 Arendt alude aquí, como ha señalado Bueno Gómez (2017), al héroe de la época homérica, en la que la palabra hēros denotaba distinción, aquella que caracterizaba a todo hombre libre. Nos sitúa en la cultura preplatónica. Arendt recurre a este momento histórico para definir algunos de los rasgos más importantes de su teoría política y también de la noción de identidad que de ella se deriva. Si la narración de historias es lo que otorga permanencia a las acciones de los seres humanos, Arendt pondrá un especial interés en la cultura oral de este momento histórico, en que el uso de relatos poéticos para conservar las costumbres y dar cohesión al grupo era fundamental. Dificultades como la introducción del orden causa-efecto propia de la tradición oral llevan a Arendt a rechazar los métodos históricos basados en esta forma.

				

				
					4 La vida humana, por tanto, en el caso del ser humano adquiere un significado específico: «consiste en que en sí misma está llena siempre de hechos que en esencia se pueden contar como una historia, establecer una biografía» (Arendt, 2005a: 119). Desde el punto de vista de la naturaleza, los procesos de «nacimiento y muerte» o de «crecimiento y decadencia» son absolutamente desconocidos. El ser humano irrumpe en el ciclo constante de la naturaleza introduciendo unos parámetros temporales que a esta le son del todo ajenos.

				

				
					5 Arendt analiza las distintas inversiones de las actividades a lo largo de la historia y estas se producen en distintas fases. En primer lugar, a raíz del nacimiento de la filosofía, se produce la primera gran tergiversación de la acción, adquiriendo preeminencia la vita contemplativa sobre la activa, actitud que será apuntalada más tarde por el cristianismo. De ella se deriva la visión de la acción política como un lastre al que el ser humano está sometido sustrayéndole el carácter de libertad que le es inherente. Posteriormente, con el advenimiento de la modernidad, vuelve a invertirse el orden jerárquico y de nuevo adquiere preeminencia la vita activa. Ahora bien, esta última inversión no restituye el carácter libre y auténtico de la acción política, sino que la reinterpreta distorsionadamente bajo las formas de la fabricación y la labor. La alienación del mundo moderno que Arendt denuncia tiene que ver con la inversión de las actividades de la vita activa llevada a cabo por los pensadores durante la modernidad. Esta inversión está determinada por el problema de la relación que el hombre establece con la naturaleza.

				

				
					6 En consonancia con la historiografía desarrollada por otros pensadores, Karl Löwith, Walter Benjamin, Ernst Bloch, entre otros, críticos con el concepto lineal de historia, e influenciados por la relectura de la historia de Nietzsche en su segunda Unzeitgemessene.

				

				
					7 La condición humana constituye el relato en el que se narra la destrucción del espacio político durante la modernidad. La noción de «proceso» moderna da cuenta de la transformación operada en esta época debido al advenimiento de lo social: proceso que devora la diversidad de aspectos de la vida humana. Se produce en este momento una de las inversiones de la jerarquía de las actividades propias de la vita activa y, con ello, una consecuencia sin precedentes: la alienación del mundo común, esto es, la incapacidad de mantener y sostener un espacio «entre» capaz de unir y separar al mismo tiempo a los seres humanos. De esta alienación deriva la imposibilidad de expresar la propia identidad individual: dejamos de actuar para seguir patrones de comportamiento preestablecidos. La esfera privada tampoco queda indemne, transformada ahora en el principal lugar de autorrealización a falta de una esfera pública.

				

				
					8 Arendt advierte del peligro que supone tratar los hechos como si fueran una cuestión de mera opinión. Véase el texto Verdad y política (Arendt, 2016 [1967]), donde elabora su discurso sobre la historia, y algunas reflexiones en torno a la relación verdad-juicio-opinión.

				

				
					9 La conocida anécdota de la muchacha tracia relatada por Platón en el Teeteto es retomada por Arendt con una lectura notablemente distinta de la esgrimida por numerosos filósofos a lo largo de la historia, que nos remite a la idealización de la actividad del filósofo más allá del mundo de las apariencias. La risa de la muchacha es reinterpretada por Arendt no en el sentido de incomprensión de la mayoría ante la actividad especulativa del filósofo, rasgo estructural del pensamiento que lo aleja del ámbito político, sino como manera de evitar que el pensar se aleje radicalmente del ámbito de aparición plural. Para un examen del «conflicto entre el filósofo y la polis», véase Birulés (2007: 59-66).

				

				
					10 Disch relaciona la crítica arendtiana con la obra de Marta Nussbaum La fragilidad del bien, en la que establece el contraste entre el modelo abstracto, regido por reglas de comprensión crítica de la filosofía racionalista, modelo vertical, y los dramas trágicos que, caracterizados por la horizontalidad, nos permiten reflexionar sobre los acontecimientos «hundiéndonos en las profundidades de lo particular y alumbrando imágenes y conexiones que nos permiten contemplarlo más verdaderamente y describirlo con mayor riqueza» (Nussbaum, citada en Disch, 1994: 81).

				

				
					11 «La imagen del infierno», reseña publicada en castellano en Ensayos de comprensión. «Pero si los autores de El libro negro pensaban que la historia de la pasada década es fácil de contar, están tristemente equivocados. La torpeza de su libro, con todas sus buenas intenciones, es prueba suficiente de ello. Sin embargo, no se trata meramente de la pericia técnica [...] [sino] la disparidad entre los hechos en sí mismos y todo posible uso de ellos para fines políticos. El libro negro fracasa porque sus autores, sumergidos en un caos de detalles, han sido incapaces de entender o clarificar la naturaleza de los hechos con los que se confrontaban» (Arendt, 2005b: 245).

				

				
					12 «Se diría que es aún más inquietante el de que, en la medida en que las verdades factuales incómodas se toleran en los países libres, a menudo, en forma consciente o inconsciente se las transforma en opiniones, como si el apoyo que tuvo Hitler, la caída de Francia ante el ejército alemán en 1940 o la política del Vaticano durante la Segunda Guerra Mundial no fueran hechos históricos sino una cuestión de opiniones» (Arendt, 2016a: 362). Este pasaje de su ensayo Verdad y política pone de manifiesto el peligro que supone traicionar los hechos; así continúa: «Lo que aquí se juega es la propia realidad común y objetiva y este es un problema político de primer orden» (Arendt, 2016a: 362). Para Arendt las verdades de hecho están relacionadas con la pluralidad, aluden a acontecimientos en los que son muchos los implicados y son establecidas mediante el testimonio directo, independientemente del ámbito en donde se produzcan; solo existen si se habla de ellas y son, por naturaleza, políticas. De este modo, aunque hechos y opiniones son diferentes entre sí, no son antagónicos, pertenecen al mismo campo (Arendt, 2016a).

				

				
					13 «Toda historiografía es necesariamente una operación de salvación y con frecuencia de justificación; nace del temor del hombre al olvido y del empeño que el hombre pone en favor de algo, lo cual es más incluso que un simple recordar» (Arendt, 2005b: 284).

				

				
					14 «El libro, por tanto, no se ocupa en realidad de los “orígenes” del totalitarismo —como su título desafortunadamente pretende—, sino que ofrece un examen histórico de los elementos que cristalizaron en el totalitarismo. La estructura de los elementos totalitarios es la estructura oculta del libro, mientras que su unidad más aparente la proporcionan ciertos conceptos fundamentales que, como hilos rojos, lo recorren todo» (Arendt, 2005b: 285).

				

				
					15 Disch analiza los términos utilizados en el título provisional del trabajo, «Los elementos de la vergüenza: antisemitismo, imperialismo, racismo», que por sí mismos orientan cualitativamente la investigación propuesta. De este modo, del lenguaje escogido se desprende ya una intencionalidad que comprende el propio método de abordaje. Según este intérprete, «los elementos» denota la fractura respecto a la linealidad de la narratividad histórica y el término «vergüenza» posee un claro carácter valorativo, de lo cual se desprende su negativa a afirmar una concepción tradicional de la imparcialidad como desapego absoluto del acontecimiento narrado; «los acontecimientos contingentes exigen un juicio crítico». Por otro lado, el uso del término «amalgamador» para referirse al antisemitismo da cuenta de lo fortuito, de la coincidencia de elementos que «eclosionaron» en el totalitarismo. Términos que dan testimonio de la huida de una temporalidad convencional.

				

				
					16 «“Lo que está en juego es la naturaleza humana como tal, y aunque parezca que estos experimentos no logran modificar al hombre, sino solo [...] destruirle, es preciso tener en cuenta las necesarias limitaciones de una experiencia que requiere un control global para mostrar resultados concluyentes”. Cuando leí esta afirmación apenas podía dar crédito a mis ojos. [...] Una “naturaleza” no puede ser cambiada o transformada; un cambio de naturaleza es una contradicción en los términos; alterar la “naturaleza” de una cosa significa destruir la cosa» (Arendt y Voegelin, 2002: 8).

				

				
					17 «La forma en que la autora tensa su arco desde los hechos del presente hasta sus orígenes en la consolidación del Estado nacional evoca recuerdos lejanos de ese otro gran gesto con que Tucídides tensó su arco desde el movimiento catastrófico de su tiempo» (Arendt y Voegelin, 2002: 6).

				

				
					18 Véase Sánchez (2003), especialmente las páginas 77-82, en las que apunta esta similitud.

				

				
					19 Desde ambos posicionamientos se reivindica el legado arendtiano como un primer antecedente. Habermas, desde la postura humanista crítica con la modernidad, se declara heredero de su ideal de racionalidad comunicativa. Desde el paradigma posestructuralista, críticos con trabajos de revisión de la modernidad como el de Habermas sitúan a Arendt en la corriente escéptica que arranca con Nietzsche y Heidegger: destacan en esta corriente los trabajos de B. Honig (1993) y D. Villa (1996). Como han señalado Hinchman y Hinchman (1994), las ideas arendtianas siguen siendo un punto de referencia en los debates políticos contemporáneos entre representantes de la modernidad y de la posmodernidad.

				

				
					20 Aunque todas las obras mencionadas se pueden encuadrar en la feminist standpoint theory, todas reclaman un punto de vista privilegiado, y el modo en que lo hacen es muy distinto entre sí.

				

				
					21 Véase a este respecto el artículo de S. Hekman (1997).

				

				
					22 Ambas posturas, neohumanista y posestructuralista, presentan sendas dificultades. La pluralidad discursiva enarbolada por el posestructuralismo trae consigo el peligro de fractura del espacio público en virtud de la ausencia de un criterio común que posibilite la conversación entre la pluralidad de interlocutores. Las decisiones políticas deben estar avaladas por razones para poder decirse públicas. Carece de sentido la mera celebración de las diferencias sin observar las desigualdades que las condicionan. Por otro lado, el neohumanismo parece establecer los conflictos políticos en función de «ideales neutrales», un interés general, el mejor argumento, etc.; reduce con ello la pluralidad de voces a un denominador estándar.
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