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			«All novelty is but oblivion»

			Francis BACON, Essays, LVIII

		

	
		
			PRÓLOGO

			Es un honor y una enorme satisfacción haber recibido la invitación para prologar la excelente monografía del doctor Víctor M. Sánchez Sánchez, profesor agregado de Derecho Internacional Público de la Universitat Oberta de Catalunya. Con esta obra, el autor inicia un ambicioso proyecto, el primer volumen de su «historia de las amnistías en derecho internacional», que lleva por título Migraciones, refugiados y amnistía en el derecho internacional del Antiguo Oriente Medio, II Milenio a. C. El proyecto que el profesor Víctor M. Sánchez pretende completar hasta el año 2018 tiene por finalidad revisar, con perspectiva histórica, los elementos que configuran la naturaleza y el régimen jurídico de las amnistías en derecho internacional, esto es, el análisis pormenorizado de sus fundamentos, validez y alcance desde una perspectiva jurídica esencialmente internacional.

			La existencia de «tratados internacionales» que reglamentaban aspectos de las relaciones, que hoy llamaríamos diplomáticas, entre los reinos hitita, egipcio, asirio y mesopotámico testimonia el carácter universal de la necesidad de fijar un sistema jurídico internacional (de alcance universal o regional) que sirva para regular las relaciones entre Estados. La monografía que aquí se presenta arranca en el remoto II milenio a. C., en el área geográfica del Antiguo Oriente Medio, un espacio que comprendía las actuales Turquía, Siria, Israel, Palestina, el Líbano, Jordania, Iraq, Irán y Egipto. Y parte del análisis de las enigmáticas cláusulas finales de amnistía que figuran en el renombrado Tratado de Qadesh (1259 a. C.), celebrado entre el faraón Ramsés II y el emperador hitita Hattusil III, cuya copia figura visible en uno de los muros del edificio de la sede de la Organización de las Naciones Unidas en Nueva York.

			Como atestiguan los tratados bilaterales internacionales de aquella época analizados por el autor, en el Antiguo Oriente Medio los súbditos eran considerados bienes sujetos al Estado, no como individuos dotados de libertad de desplazarse sin autorización a otros territorios extranjeros. En el interior de estos pactos internacionales, los soberanos o semisoberanos recogían derechos y obligaciones relativos a su captura y entrega o extradición. Incluso en algunos casos, el derecho de la otra parte para realizar incursiones en el territorio de otro Estado con el fin de apresar a sus súbditos huidos. Las necesidades económicas de los grandes Estados les hacía mantener una política demográfica expansiva. Los recursos humanos eran esenciales para poder mantener su agricultura o sus obras públicas, o para sostener los esfuerzos de la guerra. Las cláusulas de estos tratados analizadas en la obra muestran cómo tales obligaciones de captura y extradición se proyectaban también sobre lo que hoy día consideraríamos refugiados políticos. La amenaza que estas personas suponían para la estabilidad política de sus países de origen hacía que los soberanos tuvieran un interés especial en someterlos a un control estricto.

			El Tratado de Qadesh, el más conocido de todos los que proceden de aquella época y espacio geográfico, también contiene disposiciones específicas de captura y extradición de emigrantes económicos y políticos, junto con otras en las que se fijan derechos y obligaciones recíprocas de asistencia militar frente a ataques externos o rebeliones internas. Uno de los elementos más enigmáticos de este tratado, conservado en dos versiones, la jeroglífica presente en dos templos egipcios, y la acadia recuperada en dos tablas de arcilla halladas en la capital Hatti (dentro de Turquía), son dos cláusulas de amnistía para ciertas personas —sin identificar claramente a los beneficiados— que se habrían de extraditar de un reino al otro.

			El autor de esta magnífica obra analiza esas disposiciones compaginando la interpretación literal, sistemática y teleológica de las mismas dentro del Tratado de Qadesh, con otros elementos de contextualización normativa e histórica que emergen de los textos recuperados de aquella época. Como señala en sus conclusiones, en el derecho internacional la regulación de los refugiados y la figura de las amnistías aparecen unidas desde la más remota antigüedad. La amnistía fue ya utilizada en aquel período remoto como mecanismo normativo para favorecer la vuelta a la paz, tras un período político muy convulso, tanto entre Estados como dentro del Estado.

			Más allá de la cuestión de amnistía, su fundamento y alcance, sobre lo que plantea varias teorías novedosas, el profesor Víctor M. Sánchez se pronuncia con rigor sobre muchos aspectos valiosos del derecho internacional de aquella época lejana a la vez que realiza paralelismos pertinentes entre aquellos y las instituciones y reglas que se consolidarían en el derecho internacional clásico (ius publicum europeum). Entre otros aspectos, emergen figuras que en la actualidad se corresponden con el asilo territorial, refugiados políticos, devolución de migrantes, cooperación transfronteriza, extradición de personas acusadas de cometer hechos delictivos, la deportación de grupos de población y desplazamientos masivos de población. Su investigación aporta argumentos científicos que apuntan a la idea de que una parte significativa del ius publicum europeum es una recuperación de las categoría normativas internacionales esenciales presentes en el II milenio a. C. del AOM, el primer momento de la historia, según sus propias palabras, del que tenemos constancia fehaciente de la aparición de un sistema de Estados territoriales en sentido estricto. El «Antiguo Testamento», en especial sus seis primeros libros, habrían sido la fuente de transmisión principal de aquellos desarrollos normativos a la Europa de los Estados del siglo XVI. Esperamos que con el desarrollo completo de su proyecto, en sucesivas publicaciones, continúe aportando pruebas de que este ius publicum euroasiático acabó incidiendo de modo relevante en las concepciones y formas occidentales del derecho internacional.

			Con este libro sobre conceptos e instituciones jurídico-internacionales de la Antigüedad, que se centra en la figura jurídica de las amnistías, el profesor Víctor M. Sánchez realiza una magistral combinación del legado de los clásicos estudios historiográficos de los eminentes profesores George Stadmüller, Antonio Truyol y Serra, y Mariano Aguilar Navarro, con el brillante e incomparable método de análisis de la perspectiva histórica del derecho internacional, desarrollado por mi maestro, el profesor Juan Antonio Carrillo Salcedo. La obra que tan gustosamente prologamos sienta las bases para la comprensión de la figura de las amnistías como instrumento jurídico-político capaz de ofrecer una serie de ventajas en la pacificación de colectivos humanos sacudidos por guerras u otras formas graves de violencia colectiva, instrumento que sigue manteniendo su vigencia en la actualidad en el marco de lo que ha venido a ser denominado justicia de transición.

			CARMEN MÁRQUEZ CARRASCO
Catedrática de Derecho Internacional Público y Relaciones Internacionales en la Universidad de Sevilla

		

	
		
			PRESENTACIÓN

			La curiosidad es quizá la habilidad del ser humano capaz de generar más asombro, aunque quede tan malparada en el Diccionario de la lengua española de la RAE. En su primera acepción, se describe como el deseo de alguien de saber o averiguar «lo que no le concierne». Es obvio el matiz peyorativo de esta definición y las paradojas a las que conduce. Porque ¿cómo puede saber de antemano el curioso que lo que quiere averiguar no le afecta o atañe? Más aún. Si «concernir» significa «afectar», «atañer» o «interesar», según la propia Academia: ¿quién muestra deseo por saber sobre algo que no le interesa? Las connotaciones asociadas a la curiosidad no mejoran cuando se recala en la segunda definición. Para los reales académicos la curiosidad es nada más y nada menos que un «vicio que lleva a alguien a inquirir lo que no debiera importarle». Todo lo que sigue a este prólogo es fruto, así, de un feo defecto puesto que nace de la curiosidad ilimitada. La manía de preguntarse por lo que nos rodea pero no nos concierne. ¿O sí?

			Esta obra analiza pormenorizadamente el fenómeno de la emigración por razones civiles, políticas, ambientales o económicas en el II milenio a. C. dentro del civilizado espacio cultural del AOM. Su objeto inicial era mucho más específico: analizar la primera amnistía conocida del derecho que figura en el renombrado Tratado de Qadesh (1259 a. C.) celebrado entre Ramsés II, faraón de Egipto, y Hattusil III, emperador hitita. Sin embargo, la lectura minuciosa de las dos versiones supervivientes de este tratado hizo intuir rápidamente que aquellas cláusulas finales de amnistía estaban ligadas a las disposiciones previas relativas a emigrantes de todo tipo, en especial, a las relativas a refugiados que buscaban asilo lejos del Estado, que los perseguía para castigarlos por su rebelión. Así, en el Derecho Internacional, la regulación de los refugiados políticos y la figura de la amnistía no sería una peculiaridad de nuestros tiempos, sino que aparecen unidas desde la Antigüedad remota.

			Llegan de este período de la historia sobre el que, hasta finales del siglo XIX, se pensaba que no era posible un conocimiento riguroso puesto que solo se habían conservado del mismo relatos mítico-religiosos a los que se otorgaba escaso valor científico. Desde el romántico siglo XIX en adelante, la pasión por la arqueología y el desciframiento de las lenguas muertas habladas por entonces han alterado aquella prístina posición racionalista. Lo que no parecía más que un tiempo mítico ha emergido gracias a la abundancia de fuentes primarias, como un sofisticado mundo civilizatorio que permite analizar muchos parámetros políticos, normativos y antropológicos presentes en aquel tiempo y espacio que, a través de diversas corrientes subterráneas, afloraron de nuevo en el ius publicum europeum del siglo XVI d. C. en adelante.

			****

			En este escrito se demuestra que en el AOM la amnistía ya fue utilizada como mecanismo normativo para favorecer la vuelta a la paz tras un período político muy convulso, tanto entre Estados —las relaciones entre el imperio egipcio y el imperio hitita— como dentro del Estado —la guerra interna por el trono que simultáneamente se libró dentro del reino de Hatti—. También se prueba el gran valor que adjuntó el primer sistema de Estados de base territorial de la historia de la humanidad a la protección de su población, vector indispensable para la pervivencia y extensión de su poderío político, económico y militar. Además, la investigación que conduce a estas conclusiones ha deparado otros conocimientos generales incluso más importantes para la ciencia jurídica en general y para el derecho internacional en particular.

			Aquella perversión original, la curiosidad, llevó a analizar una veintena de tratados internacionales bilaterales celebrados por el reino hitita con otros Estados soberanos o vasallos contiguos, desde circa 1650 al 1180 a. C., y un par concluidos entre otros reinos menores de la época, que configuran el contexto normativo del que surgía y que continuó vivo más allá del famoso Tratado de Qadesh (1259 a. C.). Inquiriendo descarriadamente se encontraron en ellos, además de las disposiciones de extradición de emigrantes y refugiados de todo pelaje, otras relativas a la delimitación de fronteras, el reconocimiento de gobiernos, la defensa mutua frente a ataques exteriores, la asistencia militar en caso de rebelión interna, la protección de diplomáticos, las sanciones debidas por violación de los tratados o de otras normas, el modo de celebración de los mismos, su forma de depósito, etc. En añadido, la lectura de más de un centenar de cartas diplomáticas bien conservadas, y de precisos anales históricos de la época que nos han llegado intactos a través de sus registros originales, como los increíbles Anales de Mursili II (1321-1295 a. C.), han permitido entender la vida política internacional que figuraba como trasfondo antropológico de los tratados y que era a su vez modelada por aquellos, y aportaba múltiples y ricos casos prácticos de aplicación del derecho internacional de la época.

			El análisis de todo ese conjunto documental único y maravilloso —se pueden agotar todos los adjetivos para describir el impacto intelectual profundo que causa su lectura— permite afirmar, sin posibilidad de error, la existencia en aquella época, ya no tan lejana en términos cognitivos, de un auténtico sistema de derecho internacional del Antiguo Oriente Medio que nace en el primer momento de la historia del que se tiene constancia fehaciente de la aparición de Estados territoriales en sentido estricto: formas de ejercicio del poder sobre una población estable, de alcance predominantemente territorial, y con gobiernos dotados de soberanía.

			Ese sistema jurídico internacional, eminentemente escrito, se construyó a través de multitud de tratados bilaterales que presumen la existencia de grandes valores normativos compartidos, por ejemplo, el principio de buena fe, el de igualdad soberana o el de predominio de las grandes potencias. Aquella normativa internacional respondía a, y cristalizaba formalmente, una sociedad internacional regional con relaciones políticas permanentes. Los textos descifrados no dejan lugar a dudas sobre la existencia de un tráfico continuo de enviados diplomáticos a los que se reconocía garantías personales específicas por razón de su función legataria y que de modo permanente auscultaban el estado de las relaciones mutuas entre grandes potencias, potencias menores, Estados vasallos y protectorados.

			Existe, por ello, una tradición jurídico-política internacional ininterrumpida que se extiende desde el II milenio a. C. hasta el origen del ius publicum europeum (siglos XV-XVI d. C.), y de ahí hasta nuestros días. Germina en esta área geográfica delimitada por cuatro puntos cardinales: Egipto, la Anatolia, Mesopotamia y Siria. Su estructura esencial ha pervivido cuatro milenios en el tiempo. Las relaciones entre los Estados se fijan, predominantemente, a través de tratados escritos que expresan la voluntad de los soberanos de cada unidad política soberana o semisoberana participante. Se concluyen siguiendo procedimientos solemnes —negociaciones, acuerdos y juramentos— y se depositan oficialmente en varias sedes —los templos religiosos—, con el fin de poder acceder a ellos cada vez que resulte necesaria su lectura. En ausencia de un poder supraordenado eficaz, se encarga a las deidades ante las que se ratifican los acuerdos mediante el juramento público que hagan de garantes del mismo, y la guerra es un modo válido de solución de controversias porque su resultado lo decide la voluntad divina. Se trata de una modalidad de juicio divino inmanente u ordalía específica para la solución de controversias entre Estados soberanos, que permanecerá viva en el derecho internacional clásico hasta el siglo XIX.

			En el AOM, la activación del ius ad bellum necesitaba de la alegación de una causa justa, en esencial, la violación de una obligación internacional fijada por tratado. Antes de iniciarse la guerra, se intimaba a la otra parte a satisfacer la pretensión del otro soberano. Los tratados fijan los límites territoriales y personales del ejercicio de la jurisdicción de cada soberano. Los enviados diplomáticos debían ser respetados..., y otros múltiples aspectos que se irán desgranando al hilo de la exposición principal. Con este escrito se inicia también la demostración de que ese ius publicum del AOM acabó incidiendo decisivamente en las concepciones y formas occidentales del derecho internacional, por lo menos, a través de dos vías trazables documentalmente: la cultura normativa grecorromana y la propia del pensamiento judeocristiano que emana del «Antiguo Testamento». Aunque serán necesarios más datos e investigación para confirmar esta teoría sólidamente, algunos ya se recogen aquí.

			Salvo nuevos descubrimientos arqueológicos que lo refuten, no se puede afirmar que esta tradición jurídica proceda del III milenio a. C. Aunque se sepa de la existencia de tratados internacionales de esa época procedentes del mundo mesopotámico (la civilización sumeria y acadia), su precisión textual y número son insuficientes para realizar afirmaciones generales. Además, se refieren a un modelo de relaciones internacionales entre Estados-ciudad, la forma de organización política más predominante de aquel milenio, lo que generaba un derecho internacional de contenidos distintos al propio de los Estados territoriales. En todo caso, es evidente que un sistema tan complejo de tratados internacionales bilaterales como los que aportan los yacimientos arqueológicos hititas del II milenio a. C., no pudo emerger de la nada. Partía de otras experiencias normativas internacionales previas, en especial, de las correspondientes al mundo mesopotámico del milenio anterior.

			***

			Esta monografía se inserta en un plan de trabajo muy amplio que, aun con suerte, constancia y una salud suficiente no podrá ser concluido hasta el 2018. ¡Que no se cumpla el refrán inglés que indica también en tono negativo aquello de «curiosity killed the cat»!

			Se persigue revisar con la perspectiva histórica más amplia todos los elementos que configuran la naturaleza y el régimen jurídico de las amnistías en derecho internacional, esto es, el análisis pormenorizado de sus fundamentos, validez y alcance desde una perspectiva jurídica esencialmente internacional y, con ello, de sus efectos en la esfera de derechos y obligaciones internacionales de los Estados que las aprueban y aplican, o de terceros Estados, o de tribunales internacionales que quieran a priori ejercer válidamente su jurisdicción sobre los hechos y delitos que hubieran quedado amnistiados mediante actos normativos nacionales o internacionales. La visión historicista permitirá más tarde contrastar el derecho actual con otras soluciones históricas alcanzadas dentro de contextos filosóficos, políticos, éticos y morales relativamente dispares. En futuras publicaciones —fruto de una investigación ya escrita en lo esencial— se confirmará que, a lo largo de miles de años, no se ha encontrado otro instrumento jurídico-político capaz de ofrecer parecidas ventajas en la pacificación de colectivos humanos sacudidos por guerras u otras formas graves de violencia colectiva.

			El presente escrito se completa con un Anexo de valía para los iusinternacionalistas. Se pone a disposición del lector una pequeña selección de tratados internacionales hititas del II milenio a. C. Entre ellos, las dos versiones fehacientes del Tratado de Qadesh que han sobrevivido a los accidentes de la transmisión del conocimiento de aquellos tiempos antes inmemoriales, ahora cada vez más próximos y humanizables gracias a los progresos arqueológicos y paleográficos. Cualquier investigador despierto encontrará en ellos ideas suficientes para realizar numerosas publicaciones de orden filosófico, jurídico, político o teológico útiles para nuestra rama del conocimiento. ¡Que la fuerza y la paciencia te acompañe, mi querida o apreciado Jedi! Y que puedas aprender y disfrutar tanto al leerlos como el autor de este escrito, y dar más y mejores frutos científicos que los que en adelante se presentan.
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			I

			EL TRATADO DE QADESH (1259 A. C.) Y OTROS TRATADOS INTERNACIONALES DEL II MILENIO EN EL AOM

			La concesión de amnistías en las postrimerías de un conflicto armado, de una u otra naturaleza, figura fehacientemente en los relatos de la antigüedad más remota1. En el derecho internacional, entendido como las normas acordadas entre entes dotados de soberanía territorial2, es casi tan antigua como la existencia de tratados internacionales de paz y alianza fijados por escrito. De hecho, al hacer avanzar la investigación, paradójicamente en este caso, al ir retrocediendo miles de años en el tiempo, la primera sorpresa fue descubrir que la figura jurídica de la amnistía nos llegaba fehacientemente a través del primer tratado internacional bilateral de paz y alianza del que se tiene conocimiento exacto, el renombrado «Tratado de Qadesh» (también Cadés o Kadesh) de 1259 a. C., celebrado entre Hattusil III, rey de los hititas, y Ramsés II, faraón de Egipto. Afortunadamente, para desentrañar su alcance y significado jurídico la arqueología nos ha facilitado múltiples textos originales de carácter normativo, diplomático, religioso, histórico y administrativos de la misma época y espacio geopolítico, el II milenio a. C. dentro del Antiguo Oriente Medio, que nos permiten atisbar mejor su valor.

			1. FUENTES DEL LEGADO INTERNACIONAL DEL REINO HITITA

			1.1. ARCHIVOS OFICIALES DEL REINO HITITA


			El reino hitita llegó a ser uno de los grandes imperios del II milenio a. C. en el área político-geográfica Oriente Medio3. Hoy se sabe con precisión creciente que el reino/imperio hitita se desarrolló en la península de Anatolia, aproximadamente, entre el 1650 a. C. y el 1180 a. C., y mantuvo relaciones de conflicto, coexistencia y cooperación con los otros grandes reinos de la zona —el reino de Egipto, el reino de Babilonia y el reino de Asiria4—, así como con múltiples reinos menores o en declive contiguos geográficamente a sus límites fronterizos —Mittani, Ugarit, Kizzuwatna, Amurru, Nuhashshi, Hapalla, etc.—5. Estos reinos menores quedaron sometidos alternativamente a relaciones de vasallaje, protectorado, conquista y anexión o saqueo por alguna de las cuatro «grandes potencias» de la zona dentro de su pugna permanente por la hegemonía.

			El legado escrito del reino/imperio hitita es formidable. De los diversos yacimientos arqueológicos distribuidos por la península de Anatolia que han aportado textos escritos, el más importante es el de los archivos oficiales de la capital Hatti (situada en lo que hoy es la ciudad de Boğazköy en Turquía). Allí se han encontrado decenas de miles de tablas de arcilla con escritura cuneiforme en lengua hitita y acadia6. Los textos contienen narrativa histórica, descripciones religiosas, composiciones literarias (himnos, colecciones de proverbios, mitos), registros administrativos y lo que aquí nos trae: una veintena de tratados internacionales bilaterales8 y más de un centenar de cartas diplomáticas9 recibidas o enviadas por la corte de Hatti a sus homólogos o vasallos. Además, en el interior de estos textos se citan otros tratados que iban a ser modificados, que habían sido derogados o que habían quedado en suspensión, cuyo contenido básico nos llega de modo vicarial. Otra parte de los documentos primarios de carácter internacional de esta época procede del yacimiento egipcio de Amarna10. Se trata de otro archivo oficial.
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			1. Mapa político del Antiguo Oriente Medio 
(II milenio a. C.)11.

			El descubrimiento en el pasado siglo XX de todos estos textos milenarios hizo surgir múltiples estudios humanísticos de gran consistencia científica12, que trazaban sus relaciones con el «Antiguo Testamento» (AT) —en donde aparecía citado reiteradamente el pueblo de Hatti13— y cuyos avances tienen un fuerte impacto en la historia del derecho internacional público, el estudio de sus fundamentos filosóficos, la historia de las relaciones internacionales y, más en general, para la ciencia jurídica. El pueblo hitita y sus reyes es el grupo étnico más citado en los dos primeros libros del Pentateuco, más incluso que el pueblo egipcio. De todos estos estudios emergen dos grandes conclusiones. De un lado, las tablas hititas y los textos de Amarna confirman el valor historiográfico de múltiples aspectos que aparecen en los relatos del «Antiguo Testamento». En sentido inverso, el AT es un texto religioso que no puede ser desdeñado como material complementario para iluminar múltiples aspectos del AOM, inclusive los propios del derecho internacional de la época.

			Toda esta bibliografía científica ha permanecido muy oculta a nuestra disciplina jurídica en gran medida por los espacios de comunicación académica en los que se desarrolla. En España, otra parte de responsabilidad de su desconocimiento estribaría en la pérdida progresiva del valor académico otorgado a la disciplina de historia del derecho internacional. Su estudio es residual tanto para los historiadores del derecho como para los expertos en derecho internacional. Y esto supone la pérdida irremediable del único gran laboratorio experimental, con el método de ensayo/error, del que dispone la ciencia jurídica para refinar sus desarrollos normativos.

			1.2. LOS TRATADOS INTERNACIONALES


			A pesar del carácter fragmentario de algunos de los documentos recuperados, su precisión y riqueza para los tiempos de los que hablamos los convierte en una fuente de un valor excepcional para la historia del derecho internacional positivo que emerge exuberante como sistema normativo de ordenación de las relaciones internacionales en el II milenio a. C. en la cuna de la civilización universal, el espacio geográfico que cubre la Anatolia, Mesopotamia, Siria y el Egipto antiguo.

			Los tratados internacionales hititas son referidos en lengua acadia e hitita con un sintagma nominal compuesto de dos sustantivos concretos: en acadio mediante el grupo de sustantivos «riksu / rikistu / rikiltu» y «maˉmıˉtu»14, y en hitita con el grupo «išhiul, lingaˉi·», literalmente en ambos casos, «vínculos/obligaciones mutuas» y «juramentos»15. Aluden a través del primer campo semántico a la sustancia, un entendimiento común; y mediante el segundo a la forma de conclusión del acuerdo, el juramento ante los dioses, que transforma lo acordado en obligaciones mutuamente aceptadas en las que se coloca por testigos y garantes a los dioses. En el AOM, como en la Europa del siglo XVI, los acuerdos entre soberanos, o entre soberanos y vasallos/protectorados, eran vínculos mutuos aceptados mediante la forma más solemne de manifestación de la voluntad humana, la palabra dada públicamente ante los dioses en los que se cree o se tiene fe. Me permitiré una curiosidad lingüística más.

			La lengua indoeuropea hitita está más emparentada con la lengua inglesa y germánica que otras lenguas existentes por entonces en la actual Turquía central. Si se mira por ejemplo la forma hitita sustantiva «lingai», juramento, y el verbo hitita «link», jurar, se percibe con claridad la identidad de la forma lingüística utilizada para referirse al acto o consecuencia de vincularse mediante juramento. Los verbos inglés y alemán «link» parecen una continuación incólume de aquella palabra. Así como el sustantivo inglés «linkage». «Ligare» del latín procedería también de ese tronco común16.

			1.3. FUENTES DE ESTUDIO


			El estudio de todos estos documentos primarios plantea todavía importantes problemas de acceso e interpretación. De ahí la necesidad de realizar una breve presentación de las fuentes utilizadas para esta investigación. Esto resultará también muy útil para los juristas o estudiosos de las relaciones internacionales que quieran continuar la investigación en este campo.

			Por supuesto, a un experto en derecho no se le puede exigir la compresión de las exóticas lenguas del AOM (acadio, egipcio antiguo, hitita, hebreo, etc.) en las que alternativamente están escritos los originales del conjunto de textos que aquí se analizan. Es impensable, a fortiori, que pueda disponer de los conocimientos filológicos necesarios para leer, en escritura cuneiforme o jeroglífica, las dos formas principales de escritura en la que aparecen los textos. Así que, a pesar de acceder por puro romanticismo a las fotografías de los textos originales citados, o a sus transcripciones a nuestro alfabeto, e incluso en este caso, de haber realizado ciertas comprobaciones sobre la fiabilidad de las traducciones al inglés, francés, alemán o español —en esencia, que la traducción para una misma palabra transcrita fuera coherente dentro de los textos—, las fuentes primarias utilizadas han sido trabajadas a partir de las traducciones disponibles y comprensibles por el autor.

			A veces, ha sido posible disponer de traducciones al mismo idioma de distintos autores, lo que permite cotejarlas y aumentar la solidez de la traducción. En otros casos, se ha accedido a traducciones desde el original a distintos idiomas, que también aumenta la fiabilidad semántica del texto haciendo análisis comparados. Y un texto concreto, el Tratado de Qadesh, nos ha permitido el grado más alto de precisión posible: se dispone de traducciones a distintos idiomas desde las dos lenguas originales en las que nos ha llegado este texto de enorme valor histórico-normativo, el egipcio y el acadio. En las notas a pie se ha dejado constancia de la versión o versiones que han guiado la formulación de los análisis dogmáticos pertinentes.

			Los trabajos de edición y traducción sistemática de todos los textos hallados en escritura cuneiforme en Hatti con sus traducciones al alemán, que son las que han orientado más su traducción a otros idiomas, son:

			— La serie titulada Keilschrifttexte aus Boghazköi, en 45 volúmenes, abreviada como KBo y editada desde 1916.

			— Otra serie titulada Keilschrifturkunden aus Boghazköi, que consta de 60 volúmenes publicados entre 1921 y 1960. Se abrevia en la literatura especializada como KUB más numerales, el primer numeral indica el volumen en que ha sido publicada y el segundo, el número de texto correspondiente al mismo.

			— Y cuatro volúmenes de la serie turca Istanbul arkeoloji müzelerinde bulunan Boğazköy, que se abrevia como IBoT.

			En nuestro escrito solo se cita algún texto en alemán cuando no ha sido posible encontrar una traducción al inglés, francés o español. Se hace así por tres razones:

			a) En general, por la menor extensión de esta lengua como segunda o tercera lengua científica;

			b) En particular, por mis precarios conocimientos de la misma;

			c) Y, más allá de estas limitaciones, por la excelente calidad actual de las traducciones realizadas al inglés que se han manejado.

			Cuando se incorpora alguna traducción alemana de textos originales, por la razón antedicha, se ha acompañado de la correspondiente traducción al español que he realizado con el apoyo de otros colegas con más conocimientos de la bella lengua germánica.

			Con respecto a los tratados internacionales hititas descubiertos entre los documentos del legado hitita, la primera edición en acadio e hitita de la mayor parte de los mismos la realizó E. F. Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien, Boghazköi Studien 8 & 9 (Leipzig, 1923). Aquí, en general por su facilidad de uso y por haberse convertido en un estándar de referencia en lengua inglesa, hemos empleado muy intensivamente la traducción al inglés desde la lengua acadia de G. Beckman, Hittite diplomatic texts (Atlanta, 1996). Dicha obra contiene prácticamente todos los tratados internacionales hititas supervivientes así como una muestra significativa de la correspondencia diplomática y otra miscelánea de textos con más elementos relevantes para entender algunas de las claves del sistema de relaciones internacionales de la época. G. Beckman hace una enumeración de su selección de textos del n.º 1 al 38 que está siendo frecuentemente utilizada por la doctrina para citarlos17. En su libro recoge al final una tabla de concordancia de los textos que contiene con respecto a otras formas de catalogación. También indica las transcripciones de los originales que sigue para su traducción (KBo, KUB, IBoT). Todas las citas literales a los tratados que hemos incorporado en el libro son traducciones al español hechas desde la traducción al inglés de los originales.

			En añadido, la obra de A. H. Hoffner (Jr.), Letters from the Hittite Kingdom (Atlanta, 2009) contiene un número muy amplio de transcripciones y traducciones al inglés de la correspondencia diplomática hitita aquí utilizada18. Igualmente, las traducciones propias al español de estas cartas cuando las citamos, son traducciones realizadas desde esta traducción al inglés. A. H. Hoffner además ofrece una explicación general sobre toda la correspondencia hitita descubierta en diferentes yacimientos.

			Otra parte de la correspondencia hitita con el Faraón de Egipto —de fechas inciertas dentro del siglo XIV a. C.— ya ha sido citada. Procede del yacimiento arqueológico de Amarna, ciudad fundada por Akhenaton en el Alto Egipto y a donde trasladó la capital durante su revolucionario reinado. Son las conocidas como Cartas de Amarna o Correspondencia de Amarna. Allí se han encontrado centenares de cartas administrativas grabadas en tablas de arcilla con escritura cuneiforme, principalmente en lengua acadia. Se trata también de un archivo oficial, esta vez del reino egipcio. Cuarenta y cuatro de ellas contienen correspondencia diplomática trabada con los reinos de Babilonia, Asiria, Mittani, Arzawa y Hatti —cuatro del total—. El resto de tablas contienen misivas cruzadas con territorios o ciudades subordinadas. La mayor parte es correspondencia entrante. Para estos textos se ha usado como fuente la traducción y edición realizada por W. L. Moran The Amarna Letters (Baltimore/Londres, 1992) con 382 cartas editadas y traducidas19. De nuevo las citas en castellano son traducciones propias de las traducciones al inglés. El conjunto de esta correspondencia hitita y egipcia ofrece información muy pormenorizada de las formas y naturaleza de las relaciones internacionales de aquella época e incluso de la propia esencia de los poderes soberanos de un rey frente a otros iguales o frente a los territorios y ciudades vasallas o protegidas.

			Sobre el modo de identificar los documentos, conviene también ofrecer alguna explicación. Durante un tiempo, en la literatura especializada se ha tendido a citar los textos originales de los yacimientos hititas haciendo uso de la numeración fijada por E. Laroche en su Catalogue des textes hittites (París, 1911, y suplementos posteriores hasta 1975). Se citan abreviadamente como CTH y el número atribuido a cada texto según las series establecidas en esta catalogación. El CTH es simplemente una catalogación de textos por razón de sus contenidos (históricos, administrativos, jurídicos, etc.) y no una edición de los mismos. En la actualidad S. Košak ha llevado a cabo un catálogo on line actualizado permanentemente en el que se recogen las concordancias de los dispares modos de citación más frecuentes de estos textos denominado «Konkordanz der hethitischen Keilschrifttafeln». En el mismo se incluyen fotografías de todos los restos catalogados de las tablas. Este espacio es ahora la fuente de referencia principal en la materia para los arqueólogos, historiadores y filólogos con dominio de aquellas lenguas antiguas; o para aquellos que buscan las concordancias de textos en función de los distintos sistemas de citación existente; y también para amantes de la belleza de los restos arqueológicos. Se localiza en el portal http://www.hethport.uni—wuerzburg.de/hetkonk/

			2. LAS DOS VERSIONES DEL «TRATADO DE QADESH»

			Volvamos al «Tratado de Qadesh», que se encuentra en el origen de esta investigación. Para la datación de este tratado se ha tomado como referencia la aceptada mayoritariamente en la historiografía actual. Se señala el año circa 1259 a. C. como el momento de entrada en vigor del mismo20. Más importante que su datación precisa es su relación con la famosa «Batalla de Qadesh» descrita en quince bajorrelieves monumentales de distintos templos egipcios a través de dos textos conocidos como el «Poema» y el «Boletín» de la Batalla de Qadesh21. La «Batalla de Qadesh» está fechada aproximadamente en el año 1274 a. C. y es el acontecimiento histórico que se utilizó de modo equívoco en el siglo XIX y principios del XX para dar un nombre propio al tratado. Hoy los historiadores no dudan en afirmar que aquel tratado se celebró, aproximadamente, quince años después de la gran batalla. La celebración del tratado tres lustros más tarde cambia enormemente la perspectiva a la hora de comprender su contenido obligacional principal.

			Dado que el contenido y valor deontológico e histórico-político de este tratado es más conocido por algunos historiadores del AOM que por los especialistas en derecho internacional, conviene que el lector disponga del contexto general que realza su importancia para la ciencia jurídica y facilita también la comprensión de las cláusulas de entrega de refugiados y amnistía que figuran en su interior.

			2.1. TEXTOS EGIPCIO E HITITA: DE CHAMPOLLION A WINCKLER


			La primera vez que se tuvo conocimiento del «Tratado de Qadesh» fue a través de las traducciones que se hicieron de sus versiones egipcias grabadas en un muro exterior del templo de Amón, en el complejo religioso de Karnak, y en el templo funerario conocido como Ramesseum, que mandó edificar Ramsés II en Tebas22. Champollion (siglo XIX) ensayó una primera traducción de unos fragmentos al poco de descifrar la Piedra de Rosetta. En sus notas descriptivas indicó que se trataba de un tratado de Ramsés II con el pueblo de los «Schéto» que él creía que eran los «Escitas»23. Más tarde, su discípulo Rosellini hizo la primera traducción completa del tratado, y se apreció mejor su valía para la historia24. En traducciones posteriores se refinó el significado de los grabados y creció la certidumbre sobre la auténtica identidad de la otra parte en el tratado: el reino hitita tantas veces mencionado en el Pentateuco. ¿Por qué aquel error inicial de Champollion?

			Por un lado, estaba la proximidad de las letras transcritas, pero debió de ser más relevante el escepticismo hacia todo lo religioso que emanaba del pensamiento racionalista26. La Ilustración también creó sus prejuicios. Uno, que era imposible que antes de principios del I milenio a. C. se hubiera desarrollado la escritura, como pretendían los hebreos orgullosos de su cultura27. Otro, derivado parcialmente del anterior, que nada de lo que hubiera en el «Antiguo Testamento» podía ser considerado como fuente válida para el análisis de la historia de aquellos remotos tiempos. No se habían encontrado restos arqueológicos que probaran el fulgurante paso por la tierra de los hititas, y el escepticismo religioso racionalista desdeñaba la Biblia como una fuente relevante para el conocimiento de la historia antigua. Ambos tópicos se fueron deshaciendo como un azucarillo en el agua a partir de la segunda mitad del siglo XIX con la aparición continua de restos arqueológicos, que confirmaba la existencia del pueblo hitita. La narrativa del AT ya no podía ser concebida solo como pura ficción religiosa.
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			2. Grabado del muro exterior del templo de Amón en Karnak con el jeroglífico del tratado egipcio-hitita28.

			En enero de 1885 se publicó una breve «Nota general» en la revista The Old Testament Student, al poco de encontrarse evidencias arqueológicas sólidas de la existencia de aquella civilización olvidada. Afirmaba que el velo de la historia se había levantado y dejaba ver pruebas irrefutables de la existencia del imperio hitita. Y por consiguiente, uno de los más viejos argumentos contra la posible historicidad del AT, la inexistencia de los hititas, había caído para siempre:

			«The arguments against the historic accuracy of the Bible, based on its references to the Hittites, are never likely to appear again in English literature. The increasing light from Egypt and Assyria reveals to us, in broad outline and incidental detail, a series of facts, with reference to the Hittites, in perfect harmony with the narratives of the Bible»29.

			Décadas más tarde, en los inicios del siglo XX, el alemán H. Winckler descubrió, en unas excavaciones arqueológicas llevadas a cabo desde 1906 en Boğazkäle (Turquía), lo que ha sido considerado como el archivo oficial del redescubierto reino hitita depositado en su capital Hatti30. Entre las decenas de miles de restos de tablas de arcilla recuperadas en ese yacimiento se identificaron dos —compuestas por varios fragmentos— con la versión grabada en escritura cuneiforme y lengua acadia (o babilónica) del mismo «Tratado de Qadesh» conservado en Karnak y Tebas31. El acadio era la lengua diplomática del Antiguo Oriente Medio32 y debió de ser la lengua auténtica del tratado33.

			Una de las tablas originales restaurada se expone en el Museo Arqueológico de Estambul y la otra, en el Museo de Berlín. En los muros de la sede de la ONU en Nueva York se exhibe una reproducción como icono del anhelo universal por la paz..., aunque el tratado tenga poco que ver con los principios de paz universal que impulsa la Carta de las Naciones Unidas (1945).
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			3. Tabla con la versión en acadio del Tratado de Qadesh encontrada en Hatti. Ubicada en el Museo Arqueológico de Estambul34.

			2.2. EL TRATADO EN SU CONJUNTO


			Aunque en la disciplina del derecho internacional este tratado ha sido durante largo tiempo clasificado como un tratado de paz —de ahí que se enviara una copia del mismo a las Naciones Unidas para su exposición— esta clasificación se debió a un error inicial subsanado posteriormente por la historiografía. La equivocación es portadora de confusiones sobre contenido esencial del tratado puesto que se trata en rigor de una alianza militar bilateral.

			Se pensó en un momento inicial que había sido concluido inmediatamente después de la célebre batalla de Qadesh librada en 1274 a. C. entre Ramsés II de Egipto y Muwatalli II de Hatti dentro de la guerra asiática con la que Egipto pretendía recuperar varios territorios de los confines orientales de su imperio, en concreto, las regiones contiguas de Qadesh y Palestina35. Pero la hostilidad entre Hatti y Egipto es anterior a la gran batalla y continuó durante quince años más tras aquel grandioso acontecimiento bélico, hasta poco antes de la celebración del tratado36. Además, una de las partes en el tratado ya no es el rey Muwatalli II, el líder de los ejércitos hititas en la gran batalla, sino su hermano Hattusil III. Ambos datos, temporal y personal, cambian la perspectiva de análisis del conjunto del acuerdo internacional cerrado.

			2.2.1. Alianza militar

			Si se analizan detenidamente las cláusulas del Tratado de Qadesh, se ve con claridad que se trata, sobre todo, de una alianza militar bilateral con obligaciones de asistencia mutua, tanto frente a rebeliones internas, como frente a ataques exteriores de otros reinos y pueblos en puja en el área concernida —entre otros, el reino de Asiria y el reino de Babilonia, pero también los denominados «Pueblos del mar» que la historiografía asocia a grupos armados procedentes de Libia, e incluso del sur de Europa, que amenazaban los límites nororientales de Egipto y sudoccidentales de Hatti situados en lo que hoy sería Israel, Palestina, el norte de Siria y zonas importantes de Jordania—. La Canaán bíblica. Así, el tratado respondía más a una dinámica de equilibrio de poder frente a enemigos comunes y mantenimiento de los regímenes internos de gobierno contra futuras rebeliones o problemas sucesorios, que a una auténtica filosofía de paz universal, aunque contenga, como toda alianza militar, una cláusula instrumental de paz perpetua y no agresión entre las partes.

			Tras un ciclo de guerras y tensión entre ambos reinos pujantes, el solemne tratado internacional selló con éxito una alianza militar de duración indefinida entre el rey hitita y el faraón egipcio, con los elementos más clásicos de este tipo de tratado que uno puede encontrar en cualquier alianza propia de los siglos XVI al XX de nuestros tiempos. Siguiendo la traducción de los párrafos del «Tratado de Qadesh» en su versión egipcia37:

			a) En el § 1 se describen las relaciones inmemoriales de paz entre ambos reinos y las guerras inmediatamente precedentes y sus causas. Puede ser clasificado como un preámbulo que contextualiza y justifica, política e históricamente, el pacto que se lleva a cabo;

			b) Se formula a continuación una declaración de paz y fraternidad mutua para las generaciones futuras (§ 2). La paz no es un acuerdo inmediatamente posterior al resultado incierto de aquella batalla, sino un presupuesto necesario para la alianza militar que se acomete mucho más tarde.

			c) Se incluye una cláusula de no agresión y respeto a la integridad territorial de ambos soberanos (§ 3), aunque no se especifica la delimitación de fronteras finalmente conseguida. En el § 4 se reafirma el valor de un tratado previo que quedó suspendido por la guerra, sin reflejar su contenido. Es probable que ese tratado contuviera la delimitación territorial y, por consiguiente, la remisión al mismo supone una vuelta al statu quo ante.

			d) Se traba una obligación de asistencia militar mutua frente a agresiones exteriores (§§ 5 y 7);

			e) Y, en añadido, los soberanos se prometen recíprocamente acudir en defensa del otro contra actos de sedición o rebelión de sus respectivos reinos, y no dar apoyo a las sediciones en sus respectivos dominios (§§ 6 y 8).

			2.2.2. Reconocimiento de gobierno

			Esta alianza frente a guerras externas y rebeliones internas tenía un significado complementario para Hattusil III, el rey de los hititas. Resolvió otra cuestión fundamental de la política interna de Hatti que tuvo lugar entre la «batalla de Qadesh» y la firma del «Tratado eterno»: los problemas de la legitimidad interna y de reconocimiento exterior de su gobierno. Hattusil III había usurpado el poder en Hatti a su sobrino y legítimo soberano, Uri-Teshub. Así, el tratado, además de asegurar la integridad de sus fronteras exteriores y de sus gobiernos respectivos frente a revueltas internas, suponía el reconocimiento internacional del gran rey Hattusil III como soberano de Hatti por la otra gran superpotencia del momento, Egipto, el gran rival por la hegemonía en el norte de Siria. La historia política de Hatti es la siguiente.

			En el 1272 a. C., esto es, dos años después de la «batalla de Qadesh», murió el rey hitita Muwatalli II. Nombró como heredero a su hijo Uri-Teshub, hijo tenido con una de sus mujeres de segundo rango en ausencia de hijo dado por la mujer de primer rango. Uri-Teshub asumió el reinado con el nombre de Mursili III, apelando así a la memoria de uno de los más afamados reyes de la dinastía Hitita, su abuelo Mursili II (1321-1295 a. C.), que también asumió el trono a una edad temprana38. Esta sucesión fue decidida expresamente por Muwatalli II y no suponía ninguna vulneración del derecho sucesorio hitita39. Inicialmente, para el acceso y sustentación del trono Uri-Teshub recibió el apoyo de su tío Hattusil III, hermano de su padre que disponía de grandes poderes como gobernador de la provincia de Hapkis, al norte del reino, concedidos también por el rey muerto40. Siete años más tarde de la sucesión, Uri-Teshub, quizá temeroso de los poderes de su tío, intentó reducirlos y marchó con su ejército contra él. Entonces, Hattusil III se enfrentó con éxito a su sobrino y venció, y ocupó entonces el trono. O así es cómo lo cuenta Hattusil III, aunque no tenemos por qué creerlo a pies juntillas. Es su versión de la historia escrita ex post facto en el texto conocido como «Apología de Hattusil III» y tiene la intención manifiesta de «legitimar» su nueva titularidad del trono:

			«Durante siete años fui su vasallo. Pero por mandato divino y con insistencia humana, Uri-Teshub intentó destruirme. Me arrebató a Hakpis y Nerik. Ahora he dejado de ser su vasallo. Le he declarado la guerra. Pero al hacerlo no he cometido ningún crimen, alzándome contra él con carros de combate o en el palacio. De forma civilizada, le dije: “Has sido tú quien ha iniciado las hostilidades. Ahora eres el Gran Rey, y yo solo soy el rey de una fortaleza. Es todo lo que me queda. ¡Ven! ¡Que Ishtar de Samuha y el Dios de la tormenta de Nerik decidan por nosotros!” Yo le escribí esto a Uri-Teshub, y si ahora alguien dice: “¿Por qué después de haberle proclamado rey le escribes ahora sobre la guerra? (mi respuesta sería): “Si no hubiera empezado a luchar contra mí, ¿Ishtar y el Dios de la tormenta le hubieran sometido a un pequeño rey? Fue él quien empezó a luchar contra mí, y por eso los dioses lo han sometido a mí según su juicio”»41.

			Con este discurso el nuevo rey, Hattusil III, quería lograr que su acto de rebelión y derrocamiento del legítimo soberano, su sobrino, fuera visto como justo con arreglo a parámetros morales y jurídicos de la época, una legitimidad necesaria para ostentar sólidamente los poderes en su presente y para continuarlos hacia el futuro a través de la línea sucesoria que él designara. No quería pasar a la historia como un vulgar usurpador. El hecho mismo de haber encontrado en Hatti un archivo oficial de documentos escritos, ordenados por épocas que recorren centenares de años, es una evidencia sobresaliente de la importancia que se daba a la posteridad en aquella vibrante cultura antigua. Y dejó para los anales de la historia dos ideas que forman parte de los topoi del derecho político desde la Antigüedad:

			i) De un lado, que disponía de una justa causa para la rebelión, la legítima defensa frente a un ataque armado contrario a sus derechos. Uri-Teshub quiso arrebatarle por la fuerza los territorios que estaban legalmente bajo su jurisdicción. Su oposición bélica al rey no fue un acto movido por la ambición personal sino por una causa objetiva, que justificaba legalmente la sedición.

			ii) Y finalmente, que el resultado de la guerra era el ejercicio de la justicia inmanente de los dioses en la tierra42. Conforme a la tradición religioso-jurídica hitita, fue la voluntad de los dioses a través de la guerra lo que determinó cuál de las pretensiones de uno u otro era justa, y sentenció a favor de Hattusil al otorgarle la victoria militar incluso en inferioridad de condiciones.

			Era el concurso de la voluntad de las divinidades, un juicio divino, y no la superioridad de las armas o de las tácticas militares, lo que decidía el vencedor de una guerra y de este modo de qué lado estaba la justa causa en el inicio de la controversia:

			«Tú eres un Gran Rey, mientras que yo soy un pequeño rey. Dejemos que sean el Dios de la tormenta, Mi Señor, y Shaushga (Ishtar) de Samuha, Mi Señora, los que nos juzguen. Si ganas el juicio, te salvarán a ti; pero si gano yo, me salvarán a mí»43.

			La necesidad de dotar de un carácter legítimo o justo a las guerras, internas o internacionales, fue un tema recurrente en el II milenio a. C. del AOM. En la visión deontológica hitita, egipcia, siria, hebrea44, etc., como miles de años más tarde en el ius publicum europaeum que se acrisola siguiendo como una de sus fuentes de referencia principal los textos del AT que recogen ese mundo normativo del AOM, la guerra era concebida como un instrumento válido para resolver una controversia jurídica. Luego se vuelve con más detalle sobre este tema normativo esencial para nuestra disciplina que nos llega de los tiempos más remotos. En el año 1265 a. C., siete años después de su entronización, Thesub —Zeus, Theus, Dios45—, el dios del cielo y de la tormenta hitita; e Isthar, la diosa del amor y de la guerra, derrotaron a Uri-Teshub, entronizaron a Hattusil III y causaron el destierro honroso del sobrino depuesto a Nuhashshi, una provincia hitita de sus límites con el norte de Asiria46. Así se convirtió Hattusil III en el gran rey de Hatti que celebró siete años más tarde el tratado de alianza eterna con Ramsés II de Egipto. Volveremos sobre esta historia nacional hitita, con más detalles, en otro lugar. Ahora la pregunta a responder es una muy específica para nuestro relato: ¿qué obtuvo Hattusil III de gran valor a través del «Tratado eterno»?
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