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			—Ahí delante las casas de ladrillo, los interiores tranquilos de Pieter de Hooch: la luz de las cristaleras, una habitación tras otra y el patio con su puerta entreabierta a la calle, mujeres cosiendo con un niño que duerme al lado, entregando algo, recibiendo una carta; iglesias de Saenredam; geometrías tan limpias y gentes que allí transitan, o rezan, o conversan en las sosegadas plazas; hombres vestidos de negro con redondos sombreros negros, mujeres con cofias y delantales blanquísimos, sinagogas o tabernas, escenas de burdel incluso, reuniones de Concejo, o de plática de filosofías y pensares teológicos, porque estos comerciantes tienen libros, además de oro y seda, y «especulan»: juegan con los reflejos de los espejos de su mente, y las imágenes o ideas.

			—Spinoza mercator, «el señor Espinosa», que hablaba en castellano, era uno de ellos. Desasosiego de la razón que solo se aplaca con la geometría. ¿Acaso no le basta al hombre con saber que los tres ángulos de un triángulo equivalen a dos rectos, y no debe exigir en todo pensamiento y respuesta esta claridad geométrica?1

			José JIMÉNEZ LOZANO

			
				
					1 José Jiménez Lozano, Retratos y naturalezas muertas, Trotta, Madrid, 2000, p. 162. 

				

			

		

	
		
			PRÓLOGO

			
DE AFECTOS Y DE DETERMINACIONES: EL SPINOZA DE ALBERTO MIRA

			El 3 de junio de 1665, Baruch de Spinoza da por cerrado su intercambio epistolar con Guillermo de Blyenbergh. Es la historia de un malentendido. Provocado, parece, por un corresponsal que trata de sonsacarle aspectos especialmente comprometidos de la enseñanza que el judío español mantiene en su círculo más fiel de amigos. Desde enero de ese año, venía anunciando la inutilidad de cruzar palabras con quien habla en otra lengua teórica: la de la superstición. «El resultado de esto es, según creo, que nuestro intercambio epistolar podrá muy difícilmente hacer que nos instruyamos el uno al otro»1. Lo «difícil» se traduce en imposible cinco meses más tarde. Blyenbergh no ha entendido una sola palabra de lo que es la ética para Spinoza: una ontología materialista que, ciertamente, está al alcance de muy pocas cabezas en su siglo. Porque para siquiera una aproximación al ambicioso programa spinoziano hubiera sido necesario alzarse a la perspectiva de ese libro con el cual piensa poder recomponer un horizonte filosófico finalmente liberado de las ilusas fantasías que lo contaminan desde hace veintidós siglos: «la Ética, que, como es sabido, debe fundamentarse en la Metafísica y en la Física»2. Y, en el límite, la tarea insospechada de poner en pie una ética que sea una metafísica que sea una física: una física del occursus, del «choque» entre fuerzas contrapuestas que, en idéntica medida, se componen y se destruyen, y cuyo epítome será el axioma de la Parte IV de la Ética: «En la naturaleza no se da ninguna cosa singular sin que se dé otra más potente y más fuerte. Dada una cosa cualquiera, se da otra más potente, por la que aquella puede ser destruida»3.

			Cualquier lector atento de Spinoza puede hoy constatar el procedimiento de lo que acabará por ser esa Ethica ordine geometrico demonstrata, cuyo núcleo primordial busca desplegarnos aquí este libro de Alberto Mira: una teoría de la sujeción afectiva, a través de cuya matemática poner fundamento a ese único nombre propio de la libertad que es el conocimiento. Y en esa teoría de la sujeción, que Mira desmenuza admirablemente, se juega mucho más que un escrúpulo académico; se juega el horizonte incierto de nuestro tiempo: un tiempo de sumisiones que se ignoran. En ese punto se juega la actualidad de Spinoza para nosotros: porque «el pensador holandés —escribe Mira— se nos muestra como un observador y analista de los actos humanos que, avisado y a veces sorprendido por el paisaje de la historia de los hombres al que ha tenido acceso, se plantea incesantemente sus secuencias, y arguye con rigor todo aquello que relaciona al hombre con su capacidad según las leyes de la naturaleza». Y eso hace de Spinoza el primero en pensar una libertad que no «pretenda» asentarse sobre el tan movedizo suelo del «arbitrio», que solo en el conocimiento pueda reconocer su reino propio. Ser libre dice solo, en Spinoza, no ser ignorante: «suprimir la ignorancia», acota Mira, «como única posibilidad de dar satisfacción a una naturaleza humana que es efímera y extensa y con capacidad para “entender como sabio, y no admirar como necio”».

			Esa analítica de las pasiones —esto es, de las pasividades— humanas ha ocupado el centro de gravedad de la Ética: sus Partes III y IV. Y se ha cerrado expositivamente en el texto de madurez definitiva que Spinoza muere sin haber terminado: el Tractatus Politicus. Completando el recorrido de un autor que quiso desmenuzar los afectos humanos con el mismo rigor con el que Galileo desmenuzó los vectores de fuerza que afectan la determinada trayectoria de un móvil. En los modos que son los adecuados para componerse en un nudo de fuerzas acompañadas de imagen: que eso es un hombre, una cosa más entre cosas, y, como todas las cosas, comprensible solo en la red completa de sus determinaciones.

			Todo ha empezado con el sencillo arranque en el que la Parte IV recoge las consecuencias de la teoría afectiva que la anterior ha asentado en la lógica deductiva de la Ética: «Llamo “servidumbre” a la impotencia humana para moderar y reprimir sus afectos»4, prolongada en las dos demoledoras definiciones que la siguen y que dan razón del acompañamiento imaginario de los deseos, al afectar a la mente humana, determinan su vector último de comportamiento: «Entiendo por bueno lo que sabemos con certeza que nos es útil…»5 y, «por malo…, lo que sabemos con certeza que impide que poseamos algún bien»6. La consecuencia es demoledora para cualquier pretensión de alzar una moral de los valores: «no intentamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y deseamos»7.

			Si hay algo que de la lectura del libro de Mira Almodóvar se trasluce con necesidad implacable, es la continuidad que lleva de las Partes III y IV de la Ética que tratan de los afectos a ese Tractatus Politicus8 que buscará transitar la artesanía de los afectos hacia una aritmética (o, si se prefiere, a una geometría) de los afectos. En él, y con los solos precedentes de Maquiavelo y La Boétie, está el punto de arranque de toda concepción moderna del poder y el dominio. Porque, nos recuerda el autor, «es en la última de sus obras redactadas, el… Tratado político» donde «el filósofo holandés establece la continuidad sistemática del tránsito de la ética a la política, esto es, de la ciencia de los tipos de conducta potenciadores o despotenciadores, a la ciencia de la regulación de los negocios públicos y conflictos de deseo que adquieren realidad en un medio común como efecto de las determinaciones afectivas». Y el discurso spinoziano nos aparece entonces cómo articulación geométrica «de la articulación de una ética y de una política solo pensable como analítica de la continuidad causal afectiva que gobierna los actos de los hombres».

			Tanto TP 1/5 como TP 2/5 concretarán, así, lo que el punto de vista materialista, postulado por la Ética, había fundamentado: que todo individuum lo es tan solo en tanto que causalmente determinado por una red compleja de determinaciones múltiples: «Ninguna cosa singular, o sea, ninguna cosa que es finita y tiene una existencia determinada, puede existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra causa, que es también finita y tiene una existencia determinada; y, a su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra, que también es finita y tiene una existencia determinada, y así al infinito»9.

			Y esa determinación causal múltiple, en red, deja fuera de juego cualquier abordaje de la voluntad como fuerza decisoria autónoma. Política debe ser, así, arte y lógica de la dominación. El coste de tal perspectiva no podría ser eludido: «Es cosa cierta, cuya verdad hemos demostrado en nuestra Ética, que los hombres están necesariamente sometidos a los afectos, y que están de tal modo constituidos que mortifican a los desdichados, envidian a los dichosos, y más se inclinan a la venganza que a la piedad, aspirando además cada cual a que los demás vivan conforme a su propio criterio, aprobando lo que él aprueba y reprobando lo que a él le parece reprobable. Y, así, al aspirar todos por igual a ser los primeros, entran en conflicto y, en la medida en que pueden, tratan de determinarse unos a otros, sacando, al fin, el vencedor más gloria del perjuicio ajeno que del beneficio propio. Y, aunque sin duda estén persuadidos de que la religión prescribe, por el contrario, que cada uno ame a su prójimo como a sí mismo, esto es, que defienda el derecho ajeno como si fuera el propio, hemos mostrado ya que esta persuasión tiene escaso poder sobre los afectos… Como hemos ya mostrado además [en la Ética], la razón puede, con seguridad, mucho para contener y regular los afectos; pero hemos visto también que el camino que enseña la razón misma es muy difícil. Y, así, creer que se puede conducir a la multitud, o a quienes son agitados por los negocios públicos, a vivir según el solo precepto de la razón, es soñar con la edad de oro de los poetas, o sea, con una fábula»10.

			La razón humana, pocos factores podría, así, alterar en la compleja red determinativa que confluye en un acontecimiento político concreto —y, de modo general, en cualquier acontecimiento concreto, esto es, determinado—. Pues, «si la naturaleza humana fuera tal que los hombres vivieran según el único precepto de la razón sin esforzarse en ninguna otra cosa, entonces el derecho de naturaleza, en la medida en que se le considere como propio del género humano, sería determinado por la única potencia de la razón; y, por consiguiente, la potencia natural de los hombres, o su derecho, deben ser definidos, no por la razón, sino por todo apetito por el cual sean determinados a actuar y a esforzarse en conservarse. Reconozco, desde luego, que esos deseos que no nacen de la razón son menos acciones que pasiones humanas. Pero, como tratamos aquí de la potencia universal o derecho universal de la naturaleza, no podemos reconocer aquí ninguna diferencia entre los deseos engendrados por la razón y los deseos engendrados por otras causas, puesto que los unos como los otros son efecto de la naturaleza y expresan la fuerza natural mediante la cual el hombre se esfuerza en perseverar en su ser. Un hombre, en efecto, ya sea sabio o ignorante, es una parte de la naturaleza; y todo aquello por lo cual es cada uno determinado a obrar, debe ser referido a la potencia de la naturaleza, en la medida, se entiende, en que esta potencia puede ser definida por la naturaleza de tal o cual hombre. Porque un hombre, ya sea conducido por la razón, ya por el solo deseo, no puede sino actuar conforme a las leyes y reglas de la naturaleza, es decir, en virtud del derecho de naturaleza»11.

			Es más: a la tentación de soñar que los humanos pudieran «turbar más bien el orden de la naturaleza que seguirlo», atribuye Spinoza esa misma fantasmagoría de «concebir a los hombres en la naturaleza veluti imperium in imperio», que hemos visto reservar por la Ética a la distorsión propia de «aquellos que han escrito acerca de los afectos y la conducta humana» como si se tratase, «no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de la naturaleza, sino de cosas que están fuera de esta»12.

			El llamamiento spinoziano a construir la ética (y la política) como una analítica de las determinaciones afectivas que rigen causalmente el comportamiento de los hombres solo podrá consumarse en la forja del hombre libre —esto es, del sabio—, que ocupa la conclusiva Parte V de la Ética. Y que evoca, de nuevo, el Tractatus Politicus. «Que el hombre, como los demás individuos, se esfuerce en conservar su ser tanto cuanto le sea posible, nadie podría negarlo. En efecto, si se pudiera concebir una diferencia a este respecto, debería provenir de que el hombre posea una voluntad libre. Pero, cuanto más libre nos representamos al hombre, más forzados nos vemos a pensar que este debe necesariamente conservarse a sí mismo y ser amo de su mente: y eso lo entenderá fácilmente cualquiera que no confunda libertad con contingencia. La libertad, en efecto, es una virtud, esto es una perfección: por consiguiente, nada de cuanto da testimonio de una impotencia en el hombre puede ser referido a su libertad. De ahí que un hombre no pueda ser llamado libre porque pueda no existir o no hacer uso de la razón, y escoger los males en vez de los bienes, a la manera en que Dios, que existe, comprende y actúa con una libertad absoluta, hace todo eso también por necesidad; esto es, existe, comprende y actúa por la necesidad de su naturaleza. No hay duda, en efecto, de que Dios actúa con la misma libertad con la que existe; y puesto que existe por la necesidad de su propia naturaleza, actúa igualmente por la necesidad de su propia naturaleza: dicho de otro modo, actúa con una libertad absoluta»13.

			Ahora bien, lo que no plantea un problema conceptual insoluble en un Dios cuya esencia es la potencia misma infinita14 —esto es, en «un ser absolutamente infinito, esto es, una substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita»15, libre, pues, en tanto que autodeterminada16—, amenaza con resultar paradójico al desplazarnos al territorio heterodeterminado del individuum finito: ya sea hombre, ya sea cualquier otra «cosa» determinada. A enfatizarlo parece encaminada la vacilación retórica que escenifica Spinoza en el momento de contraponer esa «necesidad autodeterminativa» de la Substancia a la trabazón de causas externas que se cruzan para imponer sus límites constitutivos a la actuación humana: «… y [llamamos] necesaria, o mejor compelida [coacta], a la que es determinada por otra cosa a existir y operar, de cierta y determinada manera»17. La vacilación retórica —necessaria autem, vel potius coacta—, mediante la cual Spinoza resalta el envite del pasaje, enfatiza la distinción. Erraríamos, si contrapusiéramos —como hace el vulgar— libre a necesario. En tanto que regido por determinaciones causales internas, lo libre es tan estrictamente necesario cuanto lo siervo, cuanto todo lo que existe, puesto que ser y necesidad son lo mismo. A lo que, en rigor spinoziano, se contrapone la libertad (o autodeterminación) es a la coacción, al verse afectado por una fuerza externa que define causalmente a la res coacta, la cosa compelida o sierva: esto es, todo aquello que depende de choques causales ajenos a su potencia propia; esto es, toda cosa singular (incluidos los hombres, por supuesto), que sea finita y, en esa medida misma, «determinada por otra cosa a existir y obrar»18.

			En la nitidez de esa definición de las cosas singulares como «cosas que son finitas y tienen una existencia limitada»19, yace la dificultad a la que se enfrenta el pensamiento spinoziano para fundamentar una política. En efecto, si toda «cosa» es «esfuerzo [conatus] de perseverar en su ser», y si a la variedad específicamente humana de ese conatus la llamamos cupiditas, deseo, esto es, apetito reflexivo y consciente20, «apetito acompañado de la consciencia del mismo», y si, así, «el deseo es la esencia misma del hombre en cuanto concebida como determinada a hacer algo en virtud de una afección cualquiera que se dé en ella»21, ninguna resquebrajadura parecerá admisible introducir como privilegio de ese determinado objeto que es el hombre, respecto de cualquier otro. La consciencia es tan producto de las redes causales que la afectan como cualquier otra determinación individuante. Y el escolio a la proposición IX de la Parte III de la Ética queda blindado en su Parte IV: «Un afecto no puede ser reprimido ni suprimido sino por medio de otro afecto contrario, y más fuerte que el que ha de ser reprimido»22. La razón no desplaza a los afectos. Ni la libertad a la servidumbre. Un afecto desplaza a otro afecto. Una servidumbre desplaza a la servidumbre que la precedió.

			Y, sin embargo, el esfuerzo de la Parte V de la Ética —De Potentia Intellectus, seu de Libertate Humana— se cifra en trazar «la manera de alcanzar la libertad, es decir, el camino para llegar a ella»23. De ahí la fijación de sus objetivos y estrategia: «En esta parte me ocuparé… de la potencia de la razón, mostrando qué es lo que ella puede contra los afectos, y, a continuación, qué es la libertad de la mente, o sea, la felicidad; por todo lo cual veremos cuánto más poderoso es el sabio que el ignaro»24.

			Si algo queda claro desde el primer momento en esa Parte V, es que Spinoza no busca ocultar las dificultades —y tal vez la paradoja— de tal proyecto. Por eso, casi a renglón seguido, el Prefacio de la Parte V acota los límites del programa planteado: «Aquí trataré… solamente de la potencia de la mente, o sea, de la razón, y mostraré ante todo la magnitud y características de su imperio sobre los afectos, en orden a regirlos y reprimirlos. Ya hemos dicho más arriba [, sin embargo,] que, desde luego, no tenemos un absoluto imperio sobre ellos»25.

			La vía de escape está, sin embargo, planificada desde las líneas que establecen26 la compleja definición spinozana de affectus: «Por Afecto entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye, es favorecida o perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo…» Y en el énfasis con que la anotación, de inmediato añadida por Spinoza, subraya las consecuencias éticas de una tal ambivalencia: «Así pues, si podemos ser causa adecuada de alguna de esas afecciones, entonces entiendo por “afecto” una acción; en los otros casos, una pasión»27. Pero, acción, no lo olvidemos, quiere decir en Spinoza potencia, esto es, libertad. Y pasión, pasividad, cesión, esto es, impotencia, esto es, servidumbre. El afecto es determinación de todo cuanto produce consciencia. Para bien como para mal; para libertad cuanto para esclavitud. Tal es la perspectiva de Spinoza acerca de la subjetividad humana. No resuelve esto el problema, desde luego. Pero lo resitúa en un plano más riguroso: el de una administración compleja de afectos y pasiones. Cuyas estrategias son esbozadas a partir de la proposición III de la Parte V de la Ética y su Corolario: «Un afecto, que es una pasión, deja de ser pasión tan pronto como nos formamos de él una idea clara y distinta»28. Y, de este modo, «un afecto está tanto más bajo nuestra potestad, y la mente padece menos por su causa, cuanto más conocido es»29.

			La «cura» que las 17 proposiciones que vienen a continuación de esta proposición III de la Parte V diseñan para la mente, sigue la estrategia que de aquí deriva: fortalecer mediante la razón los afectos activos; reducir, en consecuencia, al mínimo posible la ignorancia sobre la cual se enraízan los pasivos. Puesto que, en la medida en que la mente entiende las cosas como necesarias, tiene un mayor poder sobre los afectos, o sea, padece menos por causa de ellos. Conforme a lo definido como padecer en la definición II de la Parte III de la Ética: «padecemos cuando en nosotros ocurre algo, o de nuestra naturaleza se sigue algo, de lo que no somos sino causa parcial…» Esto es, padecemos siempre. En la medida misma en que somos finitos y, al serlo, jamás agotamos nuestra propia causación. Somos, en eso, de la misma especie que el ignaro, del cual debemos alejarnos porque «el ignorante, aparte de ser zarandeado de muchos modos por las causas exteriores y de no poseer jamás el verdadero contento del ánimo, vive, además, casi inconsciente de sí mismo, de Dios y de las cosas, y tan pronto como deja de padecer, deja también de existir…»30.

			Pero nos es posible padecer en distinto grado. Y en distinto grado ser potentes. La cura o liberación de la mente sierva se juega en ese equilibrio inestable, apuntado ya desde el inacabado Tractatus de Intellectus Emendatione: «Cuantos más objetos conozca el espíritu, mejor se comprende el orden de la naturaleza; cuanto más exactamente conozca sus propias fuerzas, mejor podrá dirigirse a sí mismo y proponerse sus propias reglas; cuanto mejor conozca el orden de la naturaleza, más fácilmente evitará esfuerzos inútiles»31. Y, al final, Spinoza resumirá así su estrategia: «La potencia de la mente sobre los afectos consiste: primero, en el conocimiento mismo de los afectos; segundo, en que puede separar los afectos del pensamiento de una causa exterior que imaginamos confusamente; tercero, en el tiempo, por cuya virtud los afectos referidos a las cosas que conocemos superan a los que se refieren a las cosas que concebimos confusa o mutiladamente; cuarto, en la multitud de causas que fomentan los afectos que se refieren a las propiedades de las cosas, o a Dios; quinto, en el poder —por último— con que puede la mente ordenar sus afectos y concatenarlos entre sí»32.

			Pero, ¿puede ajustarse esta buena administración de los afectos como potencias activas a la literalidad de lo que, al inicio de la Ética, ha definido inequívocamente Spinoza como «libre»: «aquella cosa que existe en virtud de la necesidad de su naturaleza y es determinada por sí sola a obrar»33? Está claro que no. No, al menos, de un modo unívoco. En el rigor del concepto, esa auto-determinación solo es pensable para la Substancia Infinita, Naturaleza o Dios. Y los hombres no son sino finitas cosas entre cosas. Compelidas, pues. Coactas. («Determinadas por otras cosas a existir y operar, de cierta y determinada manera»34). En distintos grados: toda la apuesta del sabio, del hombre libre, se cifra en eso: «… Padece en el más alto grado aquella mente cuya mayor parte está constituida por ideas inadecuadas, de tal manera que se la reconoce más por lo que padece que por lo que obra; y, al contrario, obra en el más alto grado aquella mente cuya mayor parte está constituida por ideas adecuadas, de tal manera que aunque contenga en sí ideas inadecuadas, como aquella otra, con todo se la reconoce más por sus ideas adecuadas —que se atribuyen a la virtud humana— que por sus ideas inadecuadas —que arguyen impotencia humana…—. Y así, concebimos por ello fácilmente el poder que tiene el conocimiento claro y distinto, y sobre todo ese tercer género de conocimiento cuyo fundamento es Dios, sobre los afectos: si no los suprime enteramente, en la medida en que son pasiones, logra al menos que constituyan una mínima parte de la mente»35.

			El libro de Mira Almodóvar da una transparencia acabada a lo que no siempre es sencillo de entender en Spinoza, quizá porque sea algo que cuestiona todas nuestras convicciones espontáneas: ese delicado equilibro de lo activo y lo pasivo en la determinación afectiva de los hombres en sociedad, le corresponde administrarlo a la política. Al abrigo de las fantasmagorías en las que tanto han gustado extraviarse los que a sí mismos se dicen filósofos y no son más que doctrinarios: affectus, quibus conflictamur, concipiunt Philosophi veluti vitia, in quae homines sua culpa labuntur36. Ni bien, ni mal, ni autonomía; autodeterminación, aún menos. La libertad de una cosa finita —del hombre, si es que de esa cosa hablamos— es solo el algoritmo que matematiza las heterogéneas determinaciones que componen uno cualquiera de sus actos. Libertad «pretendida», la llama Alberto Mira. Y rarísimas veces alcanzada. Porque, sentencia Spinoza para concluir la Ética, «todo lo excelso es tan difícil como raro»37.

			Gabriel ALBIAC

			Enero de 2023
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PRESENTACIÓN

			Los hombres se equivocan al creerse libres, opinión que obedece al solo hecho de que son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas que las determinan. Y, por tanto, su idea de «libertad» se reduce al desconocimiento de las causas de sus acciones, pues todo eso que dicen de que las acciones humanas dependen de la voluntad son palabras, sin idea alguna que les corresponda.

			Baruch DE SPINOZA, E, II, XXXV, S.

			
SEMBLANZAS

			El 20 de agosto de 1672, en la ciudad de La Haya, la capital de las siete Provincias Unidas, se lleva a cabo el linchamiento, asesinato y descuartizamiento de los cuerpos de los hermanos de Witt, Cornelius y Johan, por una multitud enardecida por los partidarios de la restauración orangista, la cual tomó cuerpo a raíz del magnicidio. Con Johan de Witt como Gran Pensionario de la República Neerlandesa desde 1653, las Provincias Unidas vivieron su época de máximo esplendor.

			La imagen final de la exhibición de los cuerpos mutilados y colgados cabeza abajo sobre un mástil se puede contemplar en un lienzo de pequeñas dimensiones (69,5 × 56 cm), pintado al óleo, que se encuentra en el Rijksmuseum (Museo Nacional de Ámsterdam). Su autor es Jan de Baen, pintor neerlandés, natural de Haarlem, contemporáneo de los hermanos de Witt. Casi dos siglos después, en 1850, Alexandre Dumas edita en Francia su novela de ficción histórica La Tulipe noire (El tulipán negro). En sus cuatro primeros capítulos, el novelista y dramaturgo francés da a conocer al gran público los hechos de ese aciago 20 de agosto de 1672 para las Provincias Unidas.

			En noviembre de 1676, cuatro años después del luctuoso magnicidio de La Haya, el científico alemán Gottfried Wilhelm Leibniz visita en esta ciudad a Baruch de Spinoza en la que fuera su última residencia, situada en la casa del señor Hendryck van der Spyck, en el actual 72-74 del otrora canal Paviljoensgracht, frente a Doubletstraat.

			Un año antes de esta visita, en concreto el 14 de noviembre de 1675, Hermann Schuller, médico alemán instalado en Ámsterdam —que hace las veces de intermediario epistolar entre Spinoza, el matemático holandés Tschirnhaus y Leibniz—, a iniciativa de Tschirnhaus escribe a Spinoza pidiéndole su autorización para dar a conocer la Ethica a Leibniz. La respuesta a Hermann Schuller no se hace esperar:

			La Haya, 18 de noviembre de 1675

			Creo conocer por correspondencia a ese Leibniz1 del que os habla [Tschirnhaus] en su carta; pero ignoro el motivo por el que se ha ido a Francia siendo consejero en Francfort. Por lo que sus cartas2 me han permitido saber de él, me ha parecido un hombre de ingenio liberal [liberalis ingenii] y versado en toda ciencia. Sin embargo, confiarle tan rápidamente mis escritos lo considero imprudente. Antes quisiera saber qué hace en Francia y conocer el juicio que le merezca a nuestro amigo Tschirnhaus cuando lo haya frecuentado más y tenga un conocimiento más profundo de sus hábitos […]3.

			Vuestro amigo y dispuesto servidor

			B. de S.

			Entre las noticias que Leibniz vierte sobre Spinoza en 1676 —recogidas en la obra clásica de recopilación y ordenación de los documentos principales para una biografía de Spinoza de Jakob Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nachrichten, Leipzig, 1899— se encuentra el comentario acerca de la visita que el científico alemán hizo al filósofo judío holandés, en noviembre de ese año, en el Paviljoensgracht de La Haya:

			He pasado unas horas, después de comer, con Spinoza. Me dijo que el día de los asesinatos de los señores de Witt había estado a punto de salir de noche y colocar en algún sitio, cercano al lugar, un cartel con la inscripción Ultimi Barbarorum; pero su hospedero le había cerrado la puerta para impedirle salir, ya que se habría expuesto a ser descuartizado4.

			No existe constancia documental de la existencia del supuesto pasquín spinoziano. Tampoco existe constancia documental de la relación directa entre Johan de Witt y Spinoza, aunque en las biografías de Spinoza a cargo del pastor protestante alemán Johannes Nicolaus Köhler (Colerus) y del médico calvinista Jean Maximilien Lucas se hace mención a esta supuesta relación. En concreto, el pastor Colerus pone en boca de Spinoza a su regreso a La Haya, desde Utrecht, en 1673, las palabras con las que intentó tranquilizar a su hospedero, el mencionado señor Hendryck van der Spyck, por la supuesta sospecha recaída sobre el propio Spinoza de una misión de espionaje a favor del enemigo francés, cuyo ejército tenía establecido su cuartel general precisamente en la ciudad de Utrecht, bajo el mando del gobernador de la plaza, el príncipe Condé:

			No os inquietéis por esto. Yo soy inocente y hay muchas personas influyentes que saben muy bien por qué he estado en Utrecht. En el momento en que usted perciba el más mínimo alboroto en su puerta, me presentaré a la gente, aun cuando hubieran de hacer conmigo lo mismo que con los buenos señores de Witt. Yo soy un buen republicano y el supremo bien del Estado es mi objetivo5.

			Asimismo, en la biografía de Lucas sobre el pensador holandés —en la cual menciona al biografiado como «ilustre amigo»6—, el médico calvinista postula una amistad y admiración mutua entre Johan de Witt y Spinoza:

			Tuvo la suerte de ser conocido del señor Pensionario Johan de Witt, que quiso que le enseñara las matemáticas y que con frecuencia le hacía el honor de consultarle sobre asuntos importantes […]7.

			Como constancias «laterales» que pudieran apoyar el postulado de Lucas contamos, en primer lugar, con la inscripción en el Apéndice del catálogo de libros de la biblioteca de Johan de Witt —puesta a la venta en La Haya a partir del 5 de septiembre de 1672, diecisiete días después de su asesinato— del Tractatus theologico-politicus, editado en 1670 por Jan Rieuwertsz, amigo de Spinoza, sin nombre de autor y con falso pie de imprenta («HAMBURGI, Apud Henricum Künrath, ⊂I⊃ I⊃ CLXX»). Entre los panfletos contra Johan de Witt, recogidos por Freudenthal, se hace mención de la localización del TTP en la biblioteca del Gran Pensionario, con la siguiente nota:

			Tractatus theologico-politicus, etc., por el apóstata judío Spinoza, sacado del infierno, en el que se demuestra de una forma ateísta inaudita, que la palabra de Dios se puede explicar y comprender mediante la filosofía, y que fue impreso y publicado a sabiendas del señor Johan de Witt y sus cómplices8.

			En segundo lugar, llama la atención el comienzo de la carta LII, de Spinoza a Hugo Boxel9, escrita entre el 15 y el 20 de septiembre de 1674 desde La Haya:

			Me agradó mucho la carta vuestra que ayer recibí, tanto porque deseaba saber algo de vos, como porque veo que no me habéis olvidado completamente […]10.

			La cordialidad de la salutación de Spinoza a Boxel expresa, al menos, la existencia de una relación anterior a esa fecha de 1674 con un político de alto grado cercano al Gran Pensionario. De esta manera, no resulta demasiado arriesgado especular acerca del conocimiento entre Johan de Witt y Baruch de Spinoza.

			No obstante, lo que no forma parte de la especulación es que Spinoza tuvo la oportunidad de vivir hasta 1672 bajo el régimen político de libertad de comercio y de práctica religiosa —excepto para las religiones que prohibieran otras religiones— garantizado por la República de las Provincias Unidas de Johan de Witt11, y desde ese año hasta su muerte, acaecida el 21 de febrero de 1677, bajo el gobierno de Guillermo Enrique, príncipe de Orange, durante el cual, el 19 de julio de 1674, tuvo lugar la prohibición de impresión, divulgación o venta de su TTP, entre otros escritos, mediante el siguiente edicto:

			Guillermo Enrique, por la gracia de Dios Príncipe de Orange, junto con el presidente y los Consejos de Holanda y Frisia Occidental, puesto que constatamos que desde hace algún tiempo se han publicado aquí impresos diferentes libros socinianos y otros perniciosos y que incluso son divulgados y vendidos a diario, como son los titulados Leviathan, Bibliotheca Fratrum Polonorum quos Unitarios vocant, Phiposophia, Sacrae Scripturae interpres y Tractatus theologico-politicus, y que, tras examinar su contenido, comprobamos que no solo subvierten la enseñanza de la verdadera religión cristiana, reformada, sino que están saturados de todo tipo de calumnias contra Dios y sus atributos, hemos considerado nuestro deber declarar dichos libros como injuriosos a Dios y perniciosos para el alma, llenos de proposiciones y atrocidades infundadas y peligrosas, en perjuicio de la verdadera religión y del oficio eclesiástico. Por la presente prohibimos, pues, de nuevo, que todos y cada uno, los mismos o similares, sean impresos, divulgados o vendidos a subasta o de otra forma, bajo las penas establecidas por los edictos gubernamentales y especialmente por el de 19 de septiembre de 1653 […]12.

			En 1665, Spinoza ya se encontraba trabajando en el Tractatus theologico-politicus, según consta en la carta remitida al alemán Heinrich Oldenburg13, sin fecha exacta, pero redactada en octubre de ese mismo año14:

			Estoy escribiendo un tratado que contiene mi interpretación de la Escritura. Me llevan a emprender tal labor: 1) los prejuicios de los teólogos: pues sé que estos son un grandísimo impedimento para que los hombres puedan dedicarse al cultivo de la filosofía; por lo cual intento sacarlos a la luz y erradicarlos de las mentes de los más prudentes; 2) la opinión que tiene de mí el vulgo, el cual no se cansa de hacerme pasar por ateo: por ello procuraré también, en la medida de lo posible, extirparla de sus mentes; y 3) la libertad de filosofar y de decir lo que pensamos, que deseo afirmar por todos los medios; ya que los abusos de autoridad y la petulancia de los predicadores fanáticos aspiran a suprimirla […]15.

			El hecho de que el TTP apareciera en latín, anónimo y con falso pie de imprenta, en los primeros meses de 1670, no fue impedimento para que su autor fuera inmediatamente reconocido. La violenta polémica que desató su publicación fue causa del ruego transmitido por Spinoza a Jarig Jelles16, en carta fechada en La Haya el día 17 de febrero de 1671:

			Con ocasión de una reciente visita, el profesor N. N. me dijo, entre otras cosas, que había oído que mi Tratado teológico-político había sido traducido al neerlandés y que alguien, cuyo nombre desconocía, se había encargado de darlo a la imprenta. Por ello, os ruego que os informéis con toda diligencia sobre este particular y que, si es posible, impidáis que el libro se imprima. No solo formulo este ruego en mi propio nombre sino también en el de muchos amigos y conocidos míos que verían con desagrado la prohibición de la obra, casi segura si se publicara en neerlandés […]17.

			En este conflictivo escenario, su Ethica tampoco tendría mejor destino. A finales de julio de 1675 Spinoza se encuentra en Ámsterdam. Cuando regresa a La Haya escribe a H. Oldenburg:

			Cuando recibí vuestra carta de 22 de julio [1675] partía para Ámsterdam con el propósito de dar a la imprenta el libro [Ethica] al que me refería en mi carta anterior [escrito perdido]. Mientras me ocupaba de ello, se difundió por todas partes el rumor de que estaba en prensa cierto libro mío en el que pretendía mostrar que no hay Dios; y no eran pocos los que daban crédito a ese rumor. Algunos teólogos (quizá los autores mismos del rumor) aprovecharon la ocasión para querellarse contra mí ante el Príncipe y los magistrados. Por otra parte, los estúpidos cartesianos, para librarse de la sospecha de serme favorables, no cesaban de condenar por doquier mis opiniones y mis escritos, ni cesaron hasta hoy. Como todo esto lo supe de personas dignas de confianza que, al mismo tiempo, me dijeron que los teólogos me acechaban por todas partes, determiné diferir la edición que preparaba hasta ver qué derroteros seguía este asunto y comunicaros en su momento la decisión que tomaré. Pero la cosa parece ir peor cada día que pasa y no sé bien, sin embargo, qué hacer […]18.

			Su intuición y cautela se ajustaban a la realidad: en junio de ese año 1675, el Consejo parroquial calvinista de La Haya había adoptado el acuerdo de iniciar las investigaciones tendentes a descubrir si Spinoza había entregado ya a la imprenta la Ethica, con el objeto de impedir su publicación. Finalmente, el filósofo holandés no pudo ver publicada su principal obra, que apareció en 1677 —el mismo año de su muerte— incluida en su Opera posthuma y editada por sus amigos en idioma latino y holandés, la cual tuvo una aceptación gubernamental en territorio holandés similar a la que tuvo el TTP. Así, el 25 de junio de 1678, dieciséis meses después de la muerte del judío sefardita, fueron prohibidas estas Opera posthuma mediante la siguiente disposición:

			Los Estados de Holanda y Frisia Occidental saludan a todos cuantos hayan de ver u oír esto. Hacemos saber que hemos tenido noticia de cierto libro titulado B.D.S Opera posthuma y que hemos comprobado que dicho libro contiene muchísimas doctrinas profanas, blasfemas y ateas, por las cuales no solo podría el lector sencillo ser apartado del único y verdadero camino de la salvación, sino también ser debilitada la doctrina de la encarnación y de la resurrección de Cristo y otros varios artículos de la fe cristiana universal; que además, el autor, para justificar todas las proposiciones heterodoxas e impías citadas, se ha servido de muy diversas pruebas, que chocan directamente con el texto revelado de la Sagrada Escritura y con la enseñanza de la salvación, tal como esta es conocida por la Iglesia universal; que, sintiendo y juzgando con la máxima indignación que dicho libro se imprima, se venda y se difunda, hemos decidido declarar, como por el presente declaramos, dicho libro como profano, impío y blasfemo; y, por consiguiente, prohibimos con las máximas penas y la mayor indignación manejar, vender, imprimir y traducir dicho libro […]19.

			Entre los escritos contenidos en la edición de su Opera posthuma se encuentra también el último de sus trabajos, el Tractatus politicus (TP). Escrito inacabado e interrumpido al comienzo del análisis del imperio popular-democrático por causa de la muerte de su autor, pero perfectamente concluido en los capítulos redactados.

			Del anuncio de su redacción tenemos también noticia por la última carta que de nuestro filósofo se nos conserva. Sin fecha exacta, pero, en cualquier caso, posterior a julio de 1676, esta carta, que reproducimos a continuación, va dirigida a un amigo sin identificar, y contiene el esquema inicial del TP.

			Querido amigo, ayer me trajeron vuestra carta, que me fue muy grata. Os agradezco de corazón los diligentes cuidados que me prestáis. No dejaría escapar esta ocasión si no fuera porque me hallo ocupado en una labor que considero más útil y que, según creo, os ha de ser más agradable: estoy componiendo un tratado político que, hace ya algún tiempo, empecé por inspiración vuestra. Seis capítulos de dicho tratado están ya terminados. El primero contiene algo así como una introducción a la obra; el segundo trata del derecho natural; el tercero del derecho de las más altas potestades; el cuarto sobre qué asuntos políticos dependen del gobierno de las más altas potestades; el quinto acerca de lo que una sociedad puede considerar como su fin supremo, y el sexto sobre el modo en que ha de instituirse el poder monárquico para que no degenere en tiranía. Escribo ahora el capítulo séptimo, en el que demuestro con método todos los asuntos del capítulo sexto anterior, que conciernen al orden de una monarquía bien establecida. Después pasaré a tratar del gobierno aristocrático y del popular, y, finalmente, de las leyes y las demás cuestiones concretas que guardan relación con la política. Seguid bien, etc.20

			En este último tratado, Spinoza complementa y facilita al lector la tarea de comprensión de los conceptos relacionados con la utilidad individual y común de los hombres, asuntos anteriormente expuestos en sus dos más importantes estudios:

			En nuestro Tratado teológico-político hemos tratado del derecho natural y civil, y en nuestra Ética hemos explicado qué son el pecado, el mérito, la justicia, la injusticia y, en fin, la libertad humana. Pero para que quienes lean este tratado no tengan que buscar en otros cuanto es imprescindible para su comprensión, he decidido explicar de nuevo aquí esos conceptos y demostrarlos apodícticamente21.

			Ignoramos si la gestación de este trabajo, realizado prácticamente en los dos últimos años de su vida, surge como efecto directo de los profundos cambios políticos que le toco vivir en la época de su estancia en La Haya, así como tampoco sabemos en qué grado la experiencia personal vivida en la época del máximo esplendor de las Provincias Unidas bajo el dilatado liderazgo de Johan de Witt y su caída con el asesinato de este, determinó la decisión de incluir en el TP la exposición y explicación (basada en la experiencia) de la mejor estructura para los diversos tipos de Imperio concebidos por los hombres. Lo que sí resulta evidente es el impecable análisis de las relaciones humanas desarrollado en el truncado Tractatus politicus; análisis aplicado sobre la premisa general implícita a cualquier forma de ejercicio del poder que pretenda su propia estabilidad y reproducción, esto es, que «todos los hombres, tanto los que gobiernan como los que son gobernados, quieran o no quieran, hagan lo que exige el interés de la común conservación»22.

			Estos acontecimientos de vida, recogidos en su correspondencia, en los que el pensador holandés da razón de sus tres obras más importantes, nos ofrecen una muestra del espectáculo afectivo al que se halló sometido por causa de decir y escribir lo que pensaba. Mas si encontramos una singular muestra de causación afectiva determinativa en la vida y obra del judío sefardí es si nos retrotraemos a un crítico suceso con acta fechada el 27 de julio de 1656: herem de grado máximo (schamatta) contra Baruch de Spinoza, cuando contaba 24 años de edad, emitido por el Mahamad, esto es, la Asamblea cívico-política de la comunidad judía, lo que significaba la separación total y definitiva del filósofo de la comunidad judía de Ámsterdam y el comienzo de su historia como sujeto maldito y réprobo. No existe constancia documental de que este hecho determinara su salida de Ámsterdam; pero sí es un hecho el que entre 1661 y hasta el verano de 1663 fijara su residencia en Rijnsburg; el resto de 1663 y hasta 1670 en Voorburg —suburbio de La Haya y lugar en donde desarrolla el Tratado teológico-político—; y, finalmente, hasta 1677, en La Haya, donde culminará la Ética y redactará el interrumpido Tratado político.

			
SIGUIENDO LA ESTELA

			Entre amigos, recorremos algunos de los lugares transitados por Spinoza. En Ámsterdam, desde la espléndida Sinagoga Portuguesa —que desde 1675 se levanta frente a la Jodenbreestraat, la vía central del otrora barrio judío sefardí en donde nació el señor Baruch—, partimos hacia Beth Haim (Casa de la vida), el cementerio judío hispano-portugués de la comunidad amstelodama, situado en Ouderkerk aan de Amstel, cuyas lápidas reúnen una única y extraordinaria muestra iconográfica judeo-cristiana, con mezcla de imágenes y motivos bíblicos, que remite a los pensares y sentires religiosos y culturales de los allí acogidos desde 1614. Aquí, en su tierra húmeda, reposan los restos de Michael y de Hanna Debora de Espinosa, padres del filósofo sefardita.

			En Leiden, nuestros amigos holandeses de la Asociación Spinozahuis nos esperan para acompañarnos hasta Rijnsburg, lugar que acoge la primera de las viviendas que habitara Spinoza fuera de Ámsterdam. En el actual 29 de Spinozalaan se levanta la casa con su altillo. Recorriendo el estudio, con su biblioteca, el taller en el que nuestro filósofo tallara y puliera lentes, con su torno, el pequeño jardín…, es inevitable que se nos formen imágenes de la vida cotidiana del señor Benedicto en estas agradables estancias.

			Ya en La Haya, Nieuwe Kerk Den Haag, la Nueva Iglesia a la cual fue llevado el cadáver del pensador holandés el 25 de febrero de 1677, y en cuyo jardín, situado detrás del ábside de la iglesia, se rinde memoria al autor de la Ethica en un monumento compuesto por una lápida vertical y otra a nivel del suelo. En esta última está tallado su sello: «CAUTE», con sus iniciales BDS y la imagen de una rosa. A continuación, una inscripción latina.

			[image: ]

			Terra hic

			Benedicti de Spinoza

			In ecclesia nova olim sepulti

			Ossa tegit

			Y llegamos al canal Paviljoensgracht. En el 72-74 de esta ahora calle, frente a las denominadas «Casas del Espíritu Santo», sigue en pie la casa en la que habitó Baruch de Spinoza durante sus últimos años: una modesta edificación holandesa de su siglo de oro, con dos alturas además de la planta baja. A la derecha de la puerta de entrada se encuentra una placa, que contiene una inscripción en neerlandés encabezada por la palabra SPINOZAHUIS. Nuestros anfitriones abren la puerta. Pasamos al recibidor. Por su lateral derecho se accede a una habitación con dos ventanales que reciben luz directa de la Paviljoensgracht. Nos encontramos en la estancia en la cual el filósofo recibía a sus visitantes. Un sofá, un sillón y una pequeña mesa es todo el mobiliario que acompaña a un armario y a los estantes rebosantes de estampas, cosas y libros distribuidos por sus paredes: recuerdos, obsequios, ediciones de la obra de nuestro filósofo y escritos acerca de ella que, redactados en múltiples idiomas, han podido reunir los miembros de la Asociación Spinozahuis. En este evocador lugar surge necesariamente la imagen de esas estancias y escenas cotidianas holandesas del siglo XVII, que con tanto primor ha narrado José Jiménez Lozano. Y unos instantes de ensimismamiento bastan para que brote el deseo de rendir tributo al talento y nobleza del causante de tanto estímulo.

			
POR QUÉ LEER A SPINOZA

			El interesado por la historia de la filosofía se habrá formado una idea —más o menos desarrollada— de lo que el intelecto de Spinoza nos ha legado a través de sus escritos, lo cual le puede proporcionar el criterio que le induzca a decidir acerca de su acercamiento a ellos. Mas, tanto los componentes de este grupo minoritario como cualquier desconocedor de la obra del sefardita holandés quedarán gratamente sorprendidos si deciden introducirse en sus escrituras, pues su lectura es un estímulo constante para el entendimiento: el conjunto y desarrollo de su impactante aparato conceptual nos adentra en una extraordinaria y alegre aventura del pensar a través de un pulcro y riguroso relato.

			El pensador holandés se nos muestra como un observador y analista de los actos humanos que, avisado y a veces sorprendido por el paisaje de la historia de los hombres al que ha tenido acceso, se plantea incesantemente sus secuencias, y arguye con rigor todo aquello que relaciona al hombre con su capacidad según las leyes de su naturaleza.

			A los que prefieren, tocante a los afectos y actos humanos, detestarlos y ridiculizarlos más bien que entenderlos, a esos, sin duda, les parecerá chocante que yo aborde la cuestión de los vicios y sinrazones humanas al modo de la geometría [more geometrico], y pretenda demostrar, siguiendo un razonamiento cierto, lo que ellos proclaman que repugna a la razón, y que es vano, absurdo o digno de horror23.

			Esto es, frente al estímulo inducido por el deseo, desplazando imaginariamente la realidad, la total primacía del entendimiento para intentar establecer la red causal determinativa de cualquier cosa: ese esfuerzo a realizar en el modo del pensar que, en la plenitud de su acción, trueca al esclavo en libre24.

			Entender, para suprimir la ignorancia —porque «suprimida la ignorancia se suprime la estúpida admiración»25—, y, de esta manera, poder enfrentar el potencial de los afectos disminuyendo la servidumbre que provocan, «pues el hombre sometido a los afectos no se rige por su propio derecho [potencia], sino que está bajo la jurisdicción de la fortuna, cuyo poder sobre él llega hasta tal punto que a menudo es coaccionado [constreñido, forzado], aun viendo lo que es mejor para él, a hacer lo que es peor»26.

			Suprimir la ignorancia como única posibilidad de dar satisfacción a una naturaleza humana que es efímera, extensa y con capacidad para «entender como sabio, y no admirar como necio»27 No obstante, caer en los brazos de la fortuna, de la superstición y, consecuentemente, del miedo y la esperanza, es decir, abonarse con el más absoluto afecto de tristeza hacia la nada, no es un ejercicio vicioso de la naturaleza humana, sino una realidad potencial del hombre:

			Sé que es tan imposible que el vulgo se libere de la superstición como del miedo. Y sé que la constancia del vulgo es la contumacia y que no se guía por la razón, sino que se deja arrastrar por el ímpetu, tanto para alabar como para vituperar28.

			De ahí que Spinoza confirme como modo de acción «no ridiculizar ni lamentar ni detestar las acciones humanas, sino entenderlas (humanas actiones non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere»29, pues «nadie que no sea un envidioso puede deleitarse con mi impotencia y mi desgracia, ni tener por virtuosas las lágrimas, los sollozos, el miedo y otras cosas por el estilo, que son señales de un ánimo impotente»30. Por ello, para decir acerca del comportamiento humano no es preciso torturar la mente aleccionando, ni retorcer o embellecer el lenguaje, sino solo tratar de entender; y no porque esta sea una mejor opción, sino porque es la única específica de la naturaleza humana.

			En sus escritos, Spinoza nos ofrece un análisis del universo potencial de las pasiones mediante un pensamiento liberador y, en consecuencia, antiutópico, es decir, un pensamiento que se esfuerza por conocer sus determinaciones materiales: un modo de existir en una forma de vivir en la finitud y precariedad de las cosas determinadas, como es el caso de los humanos. Y, así, nos muestra cómo la razón y la ciencia intuitiva nos enseñan a distinguir lo verdadero de lo falso, esto es, nos dan la posibilidad de formar conceptos claros y distintos y obrar en consecuencia. Además, también nos muestra que la única causa de la falsedad, y, por lo tanto, causa y origen de las pasiones con las que vivimos y por las cuales padecemos, son las ideas confusas y mutiladas que nuestra mente forma. De esta manera, se produce el acoplamiento entre lo verdadero y lo falso, entre el obrar y el padecer —esa disposición pasiva que invita al afecto-pasión—, o, si se prefiere, entre el conocimiento y la imaginación, «pues el apetito por el que se dice que el hombre obra y el apetito por el que se dice que padece son uno y lo mismo; ya que todos los deseos que nos determinan a hacer algo pueden brotar tanto de ideas adecuadas como de ideas inadecuadas»31. Y, así, la vida se expone en su realidad.

			De igual forma, en las escrituras de Spinoza aprendemos a concebir la vida de cada cosa en la naturaleza, constituyéndose, permanentemente, en medio de una infinita conexión causal de determinaciones afectivas: afectando y siendo afectado, dentro del campo de fuerzas que las potencias individuales componen; afectando y siendo afectado, en el modo extensivo de los cuerpos y en el modo de pensar de las mentes. Y el conflicto entre potencias, inherente a la propia existencia, se muestra permanentemente presente, y real. De esta manera, para el hombre, vivir es aceptar la apuesta (por la necesidad de su determinada naturaleza) que implica el esfuerzo y el deseo por perseverar en su existencia. Ser es perseverar.

			«Frente a la lógica de las esencias —que fuera, hasta aquí, la de la metafísica—, una lógica de las potencias en conflicto, que es una lógica de la guerra»32. De este modo, con precisión spinoziana, enuncia Gabriel Albiac la clave final del spinozismo, y agrega:

			Fragmentos de potencia esencialmente entrelazados a otros fragmentos de potencia que chocan entre sí, se rozan, se componen, convienen a veces, con frecuencia libran mortíferas batallas; la libertad entonces de los unos viene a resultar siempre de una sobreabundancia de potencia que se ejerce sobre el sometimiento de potencia ajena. Y no hay reglas o «leyes» que reduzcan el conflicto o limiten sus efectos, «puesto que el derecho de cada cual se define por su virtud, o sea, por su poder». Nada, pues, ni nadie (ya sea cosa, persona o institución) puede aspirar a normalizar las condiciones del conflicto hacia un estadio de equilibrio permanente; nada ni nadie, tampoco, en semejante guerra de todos contra todos (de todo contra todo), puede reposar en la confianza de la propia prepotencia: sería ésa la mayor estupidez imaginable, porque «en la naturaleza no se da ninguna cosa singular sin que se dé otra más potente y más fuerte. Dada una cosa cualquiera, se da otra más potente por la que aquella puede ser destruida». Es un axioma33.

			La contundencia argumentativa de sus escritos, en un preciso despliegue geométrico, esto es, en una exposición continua de conceptos explicables por sus causas, proponen el reactivo a la pereza del intelecto y generan ese efecto instantáneo de la complicidad útil. Y es en tal sentido en el que Gilles Deleuze retrata con intuición una síntesis magistral del carácter único de las escrituras de Spinoza:

			Escritores y poetas, músicos y cineastas, pintores también, y hasta lectores ocasionales pueden descubrirse spinozistas más fácilmente que los filósofos de profesión […]. No es que uno sea spinozista sin saberlo; se trata más bien de un curioso privilegio de Spinoza, de algo que solo él parece haber conseguido. Es un filósofo que dispone de un aparato conceptual extraordinario, extremadamente trabajado, sistemático y científico, y, no obstante, es hasta el más alto grado objeto de un encuentro inmediato y sin preparación, de modo que un no-filósofo, o incluso un hombre completamente inculto, puede recibir de él una repentina iluminación, un flash. Es como si uno se descubriera spinozista, llegara al medio de Spinoza, fuera aspirado, arrastrado al sistema o la composición34. La paradoja de Spinoza consiste, por ello, en que, siendo el filósofo de los filósofos, en cierto modo el más puro, es al mismo tiempo el que más se dirige a los no filósofos y quien más intensamente solicita una comprensión no filosófica. Por ello, estrictamente todo el mundo puede leer a Spinoza y extraer de su lectura emociones enormes o renovar completamente su percepción35.

			
ESTRUCTURA

			Spinoza, en su Ética demostrada según el orden geométrico —«que, como es sabido, debe fundamentarse en la metafísica y en la física»36, según indicación de nuestro autor a Guillermo de Blyenbergh, en carta redactada en Voorburg y fechada el 3 de junio de 166537—, articula una ética pensable como análisis de las determinaciones afectivas que rigen los actos y existencia del sujeto humano, utilizando el mismo criterio causal que rige cualquier cosa de la naturaleza, es decir, una analítica de las causas desprendida de cualquier valoración afectiva. Pero dejemos al filósofo tallador de lentes que nos cuente su propósito:

			Trataré de la naturaleza y fuerza de los afectos, y de la potencia de la mente sobre ellos, con el mismo método con que he tratado de Dios y de la mente, y consideraré los actos y apetitos humanos como si fuese cuestión de líneas, superficies o cuerpos38.

			Con este proyecto, Spinoza define los afectos, «que son llamados pasiones del ánimo, como esas ideas confusas, en cuya virtud la mente afirma de su cuerpo o de alguna de sus partes una fuerza de existir mayor o menor que antes, y en cuya virtud también, una vez dadas esas ideas, la mente es determinada a pensar tal cosa más bien que tal otra»39. Asimismo, demuestra que el deseo es «la esencia misma del hombre en cuanto es concebida como determinada a hacer algo en virtud de una afección cualquiera que se da en ella»40, y, además, que esa esencia actual del hombre —como la de cualquier otra cosa— es «la potencia o esfuerzo por el que intenta perseverar en su ser»41.

			En el Tratado teológico-político, Spinoza expone que el verdadero fin del Estado es la libertad. Y, en este sentido, ya el título completo de la obra recoge la pretensión de su realización: demostrar que la libertad de filosofar no solo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz del Estado, sino que no se la puede abolir sin suprimir con ella la paz del Estado e incluso la piedad. En su desarrollo, muestra que «el derecho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su potencia»42, y que, por ello, «el derecho natural de cada hombre no se determina, pues, por la sana razón, sino por el deseo y la potencia»43. De lo anterior se sigue que «el derecho de la naturaleza, bajo el cual todos nacen y viven la mayor parte de su vida, no prohíbe nada más que lo que nadie desea y nadie puede; pero no se opone a las riñas, ni a los odios, ni a la ira, ni al engaño, ni a absolutamente nada que aconseje el apetito»44. De ahí que, para vivir seguros y lo mejor posible, los hombres no han tenido más remedio que unir necesariamente sus esfuerzos buscando la utilidad común mediante unas normas que a todos obliguen y en cuyo respeto puedan gozar de esa libertad que es el fin verdadero del Estado.

			Y es en la última de sus obras redactadas, el ya mencionado Tratado político —para cuya redacción cuenta con la versión definitiva del TTP y de la Ética—, en el que, como continuación a lo desarrollado acerca de la servidumbre humana, la fuerza de los afectos y la capacidad de la mente humana para moderarlos, y de lo manifestado sobre la libertad de pensar lo que se quiera y poder decir lo que se piensa en un sistema de convivencia seguro y libre, el filósofo holandés establece la continuidad sistemática del tránsito de la ética a la política, esto es, de la ciencia de los tipos de conducta potenciadores o despotenciadores, a la ciencia de la regulación de los negocios públicos y conflictos de deseo que adquieren realidad en un medio común como efecto de las determinaciones afectivas.

			El discurso spinoziano cierra así, al modo implacable del mencionado método geométrico que ha trazado su autor, la búsqueda y exposición de la articulación de una ética y de una política solo pensable como analítica de la continuidad causal afectiva que gobierna los actos de los hombres.

			El hecho de que los tratados spinozianos presenten una revolución conceptual extraordinaria provoca necesariamente interrogantes en la mente del lector. Incluso en vida de nuestro autor ya se tiene constancia de este efecto, gracias al epistolario que del pensador holandés se nos ha conservado, el cual añade un consistente valor complementario —y, para algunas cuestiones, fundamental— a lo expresado en su obra. Sirvan como ejemplo los casos de la carta a Lodewÿk Meyer, de 20 de abril de 1663, sobre la naturaleza del infinito (Ep. XII), o el intercambio epistolar con Guillermo de Blyenbergh sobre el problema del mal, iniciado por este el 12 de diciembre de 1664 (Ep. XVIII), como consecuencia de las dudas surgidas tras la lectura de los Principios de la filosofía cartesiana publicados por Spinoza en 1663, y cerrado por nuestro filósofo el 3 de junio de 1665 (Ep. XXVII), o la correspondencia con Hugo Boxel, del año 1674, acerca de los espectros o lemures, en la cual Spinoza plantea la «belleza» como concepto estético que se mantiene en el ámbito de lo imaginario, y expone con claridad la diferencia existente entre la idea y la imagen que de Dios tiene el hombre; cerrando, finalmente, su cambio de pareceres con este corresponsal (Ep. LVI), con una advertencia: «hemos de tener cuidado en no admitir como verdadero algo que solo es verosímil; pues, una vez admitida una sola falsedad, se siguen de ella una infinitud».

			En el siglo XVII, como indica Pierre-Françoise Moreau, «una carta es ya un modo de publicación, leída por un público más amplio que el solo destinatario de la correspondencia. La estrategia epistolar de Spinoza es muy común. En general, las cartas de Spinoza son respuestas a cuestiones precisas. […] Retoma las cuestiones planteadas por su interlocutor y las aborda, lo más a menudo, en el orden en que han sido propuestas; sus propios argumentos se organizan en función de la respuesta»45. Y es a la estela de ese imprescindible epistolario que este trabajo se presenta al mismo modo; mas, en este caso, por determinación temporal, los interrogantes planteados, surgidos de la lectura de los escritos spinozianos, reciben la respuesta directamente a través de lo por él explicitado en toda su obra. Es Spinoza, por lo tanto, el que está en estas páginas.

			Al componerlo de esta manera, se ha pretendido ofrecer al lector, mediante una visión agrupada en relato continuo y a la vez sistemática, acompasada y rigurosa, el resultado de la lectura, reunión y disposición de las disertaciones que, acerca de la naturaleza y efectos de las pasiones y conflictos humanos, el judío amstelodamo da a conocer en toda su Opera; todo ello, complementado con las referencias de los pasajes de sus escritos utilizados para la realización de este trabajo y con el aparato de notas correspondiente, entre las cuales, las incluidas de los análisis y aportaciones de Gilles Deleuze, Pierre-Françoise Moreau y Gabriel Albiac, recogidas de sus imprescindibles estudios sobre el gran pensador sefardita holandés, constituyen una contribución fundamental a la composición de esta obra.

			Este trabajo queda así estructurado en cuatro partes. En la primera de ellas, denominada Las pasiones del ánimo, con el objeto de situar el análisis spinoziano acerca de los actos humanos, se exponen los conceptos básicos de los elementos que intervienen en la mecánica afectiva, se muestra en qué consisten los afectos y por qué Spinoza los denomina «pasiones del ánimo», se definen los afectos primarios y, en función de estos, se analiza la naturaleza de los de mayor incidencia en el hombre.

			La segunda parte, de título El imperio de los afectos, pretende mostrar las características del campo potencial que los afectos componen, el encuentro, el choque (occursus) con ellos, el conflicto necesariamente generado y las causas de la servidumbre humana frente a los afectos. Asimismo, se analiza la posición de la razón en medio de este conflicto y su relación con los afectos; todo ello siguiendo el orden descriptivo iniciado en la primera parte.

			La parte tercera, llamada Entre la imaginación y el conocimiento, versa sobre la potencia humana frente a la fuerza de los afectos y sobre los remedios contra la servidumbre que estos imponen.

			En la cuarta y última parte, designada como La determinación del occursus, teniendo presente lo recogido en las partes anteriores, se analizan los actos de los hombres en función de su derecho natural y del derecho de las agrupaciones e instituciones que forman buscando la seguridad en la utilidad individual y común, y cuya denominación convencional es la de «política». De esta manera, Spinoza nos muestra el fundamento de las sociedades constituidas como reguladoras de los conflictos de deseo de sus elementos y el poder de coacción de las mismas sobre ellos, en su doble condición de ciudadanos y súbditos.
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