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			Propósito y plan del libro

			Este libro aporta una revisión conceptual y un repaso histórico, necesariamente fragmentario, del recurso a la idea de «innatismo» en la explicación de la conducta y el conocimiento humanos. Este aspecto de la obra será seguramente suficiente para los intereses de algunos lectores. Sin embargo, tal revisión y tal repaso tendrán también aquí un valor instrumental, como base necesaria para abordar la cuestión central del libro:

			¿Sigue teniendo lugar la idea de innatismo en una teoría naturalizada de la mente? 

			La razón de ser de esta pregunta es fácil de comprender. Los conceptos, al menos muchos conceptos, surgen en conexión con motivaciones relativamente específicas, pero al mismo tiempo opera en ellos una especie de vis inertiae que los lleva a sobrevivir desconectados de esas condiciones originalmente motivadoras. Pueden entonces adquirir nuevos sentidos, tal vez dejando atrás parte de su sentido original; o pueden, nos tememos, perpetuarse sin un sentido claro, acaso sumando confusión a las materias que estarían en cambio llamados a clarificar. El efecto lo comenta lúcidamente Nietzsche en el duodécimo fragmento del segundo tratado de La genealogía de la moral. El filósofo se refiere concretamente allí a las vicisitudes de las categorías del juicio moral (específicamente a la figura del castigo), pero comenta respecto a ellas algo cuyo rango de aplicación se extiende por igual, en su opinión, a la composición de los organismos vivos, cuyas partes aparecen en un determinado momento para transformarse en lo sucesivo adquiriendo o perdiendo funcionalidades, pero también para atrofiarse, como en el caso de las estructuras vestigiales, o sencillamente para desaparecer. En todos los casos, dice Nietzsche, opera el principio de que «un poder superior interpreta una y otra vez desde nuevos puntos de vista algo existente, algo que se ha realizado de algún modo, se lo apropia de nuevo, lo reconfigura y reorienta hacia nuevos fines» (pág. 118)1. Tal es la «fluidez» del sentido, ya sea el que podamos suponerle a un órgano, ya sea el que atribuyamos a una categoría moral. Pero la idea es obviamente extensible al sentido de cualquier concepto que pueda servir para articular respuestas a las preocupaciones intelectuales clave de diferentes momentos históricos. Parece claro que la historicidad de los conceptos va de la mano de la historicidad de las preocupaciones mismas que los instigan. Por tanto, que su sentido se mantenga inalterado a lo largo de su eventual transitar histórico, en que sobrevivirá, en caso de hacerlo, conectado a preocupaciones parcial o radicalmente redefinidas y en ambientes conceptuales igualmente reconfigurados, no parece la más firme de las expectativas.

			Aunque este texto no se propone en sentido estricto como una investigación genealógica del concepto de innatismo, sí se plantea como uno de sus objetivos principales la comprensión de su «fluidez», es decir, de su acomodación a los diferentes propósitos a los que ha servido en diferentes momentos históricos en que ha sido invocado y a las redes conceptuales con que ha sido conectado en cada uno de ellos. Parece incuestionable que el papel históricamente fundamental de la idea de lo innato ha sido el de ayudar a comprender el origen de los conceptos y supuestos con que cobran sentido el mundo circundante y las acciones dirigidas a él. El ámbito en que ha ganado definición es, pues, el de la teoría del conocimiento. También parece incuestionable que el rasgo que más persistentemente lo atraviesa a lo largo de sus diversas encarnaciones históricas es el de la preexistencia de tal conocimiento (sea bajo la forma de conceptos, creencias o capacidades) con relación a la experiencia que conforma y a la que da sentido. Pero las asociaciones históricas de la idea de preexistencia han sido radicalmente diversas en el tiempo, dando lugar a variantes también acusadamente divergentes de la tesis innatista. Transmigración de las almas, atribución divina, ineluctabilidad metafísica, preformación o codificación genética, son denominaciones de otras tantas ideas que han servido en diferentes momentos históricos como soporte causal, de muy diferente tipo, a la tesis común de la preexistencia del conocimiento relativamente a la experiencia. Lo cual significa además la existencia de dos niveles diferenciables en el desarrollo de la idea, así como su correspondiente exposición a dos niveles de contestación:

			(1)¿Cuál es el alcance, si es que alguno tiene, del conocimiento innato? ¿Se extiende por igual a conceptos, creencias y capacidades? ¿Cómo podemos identificarlo? 

			(2)¿Existe una explicación causal capaz de dar cuenta de su existencia? ¿Qué carácter tiene esa explicación? ¿Asegura de algún modo la fiabilidad del conocimiento identificado como innato? ¿Se sostiene la tesis en ausencia de una explicación? 

			Se trata, en fin, de cuestiones que permiten apreciar que también del innatismo puede pensarse, a la manera de Wittgenstein (Investigaciones filosóficas, § 66 y ss.), como si de una familia se tratase, en la que cierto aire de parecido suele imponerse entre sus miembros, por diferentes que estos sean. La red de conexiones entre los miembros en cuestión es por cierto intrincada y compleja, aunque parece bastante claro que las filosofías cartesiana y leibniziana ocupan en ella una posición central. Sin su mediación, el parecido de familia entre el innatismo platónico fundacional y los innatismos chomskiano o fodoriano contemporáneos apenas se sostendría, más allá de una vaga impresión creada por la apelación a la independencia de partes más o menos sustanciales del conocimiento relativamente a la experiencia individual. Descartes y Leibniz dejan sin embargo al descubierto un marcado aire de familia entre tales extremos, conectando con el pasado platónico de la idea a través del recurso a elementos explicativos trascendentales (transmigración, conexión divina, inmortalidad), pero también con su futuro (hoy presente) cognitivista a través de definiciones de lo mental que hacen ineludible, física o metafísicamente, la incorporación de un componente innato. 

			Un aspecto al que prestará especial atención el texto será el de la naturalización contemporánea del planteamiento innatista, empeño habitualmente asociado al nombre de Noam Chomsky. Se aclarará no obstante que, siendo cierta la asociación, la antecede en el mismo siglo XX el pensamiento etológico de Konrad Lorenz, Niko Tinbergen o William Thorpe, por citar tan solo tres figuras a las que Chomsky viene atribuyendo en los últimos años un mayor impacto en su propio pensamiento innatista. Con los etólogos el innatismo se transforma en una teoría de los instintos, centrada en la proyección de los determinantes internos del organismo sobre su comportamiento y empeñada en cuadrar su estudio con la misma unidad de cuenta del resto de la biología contemporánea, es decir, el factor genético. La teoría del instinto rompe así con cualquier posible residuo trascendental en la explicación del componente innato de la cognición y la conducta de las especies. La conecta directamente, en cambio, con otra venerable categoría explicativa, la de preformación, cuyo auge histórico coincide precisamente con el del innatismo clásico y que concretamente abrazó Leibniz (no así Descartes, que optó por una versión propia de la alternativa epigenetista). En rápido resumen, queda así trazada una red de solapamientos e intermitencias en que el innatismo se afirma con la misma fuerza que los indisimulables parecidos que atraviesan a las familias.

			Este texto está escrito en el siglo XXI. La pregunta resulta por tanto inevitable: ¿sigue teniendo sentido actualmente una idea fraguada en siglos pasados? Precisando algo más. Una vez dado el paso hacia la naturalización de la teoría: ¿consigue resistir la tesis la constante puesta al día de las ciencias de la vida? La respuesta que se defenderá aquí será matizada, pero clara: la teoría unificada a la que tiende actualmente el consenso entre los expertos en el estudio del desarrollo orgánico la excluye como tesis o parte de una tesis científicamente viable. En general, tal enfoque descarta que el desarrollo orgánico pueda obedecer a planes o programas que de algún modo contengan o anticipen los resultados logrados, y arrincona cualquier forma de preformacionismo, favoreciendo una concepción del desarrollo basada en la contingencia de los procesos y en el carácter probabilístico de los resultados, si bien ambos sujetos a efectos que constriñen su rumbo y los dotan de robustez. La idea no es totalmente consensual, pero resulta razonable sostener además que los procesos de desarrollo no tienen punto de terminación ni por tanto conducen a estados estabilizados finales en los que ya pueda decirse que el organismo es como se espera que sea. Si no existe la expectativa, tampoco puede existir su anticipación. Las conclusiones de este texto anuncian, pues, la crisis del innatismo naturalista chomskiano tal cual lo habíamos conocido.

			Nada preexiste a su desarrollo. Esto es lo que en esencia nos dice la teoría contemporánea del desarrollo. ¿Tiene en ella el innatismo alguna cabida in extremis? Parece que no. El epigenetismo cartesiano, también la acomodación cartesiana del innatismo a un modelo disposicional, podrían aquí establecer la línea de continuidad requerida para darle un encaje en la visión del mundo contemporánea, pero la conclusión que razonablemente alcanzamos en este texto es la de que los empeños cartesianos no contienen en realidad otra cosa que una semilla de autodestrucción para la tesis. Nada que sea natural escapa al desarrollo y cualquier visión basada en el desarrollo se opone a la posibilidad de preexistir. Cabe por tanto imaginar tan solo una versión anti-naturalista del innatismo, es decir, negacionista (o excepcionalista) en lo que respecta a la aplicación de la visión del desarrollo sobre partes esenciales de la aportación de la mente a la construcción de la experiencia individual. El innatismo fodoriano mantiene abierta tal posibilidad. Que esta vía de escape a través de la metafísica sea hoy una alternativa real al proyecto de naturalización de la mente a través de una teoría biológicamente informada del desarrollo cognitivo, es cuestión algo más que dudosa. Merece al menos ser examinada con algún cuidado... y sin perder de vista a Nietzsche: la eliminación puede ser a veces el logro que verdaderamente alienta el progreso (pág. 119).

			Finalmente: ¿implica todo lo anterior la derrota del innatismo? La parte matizada de las conclusiones de este texto comienza aquí, pues de la ruptura contemporánea con la doctrina de la preformación no se sigue que un sistema orgánico, por ejemplo un sistema mental, derive por tanto su carácter de las impresiones que recibe del ambiente que lo circunda. El ambiente actúa causalmente sobre el desarrollo, sí, pero como uno más entre los diferentes tipos de factores que interactúan de formas complejas en la construcción de lo orgánico, ninguno de los cuales contiene o determina de algún modo ni el sucederse del proceso ni los estados sucesivamente alcanzados. Ni los anticipa, por tanto. Queda poco margen para otra lectura: corren malos tiempos para el innatismo. Pero si el empeño principal del innatismo clásico fue, y así se ha defendido, el de deslegitimar la alternativa empirista antes que el de aportar positivamente unas bases para el racionalismo, el estado de cosas presente parece al menos proporcionarle una cierta aureola de triunfo: los tiempos no son mejores para el empirismo, tal cual se sigue de lo escrito arriba. Parece por tanto que ambos contendientes han resultado vencedores, si su verdadera ambición histórica era la refutación del rival, en un combate secular que los ha dejado exhaustos. Victoria pírrica en ambos casos, pues, porque ninguna de ellas ha servido a la larga para basar sólidamente una alternativa propia. 

			La alternativa del desarrollo irrumpe ahora en el panorama como una tercera vía capaz de neutralizar la vieja querella y, sobre todo, la vieja práctica de basar el crédito propio en el descrédito ajeno. O no tan vieja. Porque el innatismo reciente, ejemplarmente el chomskiano, ha basado también su propia auto-legitimación en la refutación de la vía de la experiencia como explicación última de los contenidos mentales, recurriendo al argumento heredado del pasado que enfatiza la pobreza de aquella relativamente a la riqueza de estos. Sin embargo, la pobreza de la aportación de la experiencia en una determinada parcela de lo orgánico, pues no es otra la localización que Chomsky atribuye a la mente, únicamente pone límites al impacto del factor ambiental en el proceso de desarrollo subyacente a esa parcela. Nada dice, sin embargo, sobre la naturaleza y el peso de los demás factores que puedan incidir en él, ni, crucialmente, sobre la posibilidad de hacerlo excusable. La inevitabilidad del desarrollo es una de las máximas de las que el proyecto contemporáneo de naturalización de la mente no puede conceder apartarse en ningún caso. El chomskismo debe por tanto optar entre seguir participando en este proyecto, renunciando así al innatismo, o mantenerse firme en su adhesión al innatismo, entrando en cambio en una vía de excepcionalismo anti-naturalista (o dudosamente naturalista). Una de las principales tesis de este texto, tal vez la principal, es que la primera de esas opciones está al alcance de una visión sobre el lenguaje y la mente que no necesita sin embargo renunciar a las señas de identidad del pensamiento chomskiano. 

			Este texto es ante todo una guía de supervivencia al naufragio del innatismo.


			
				
					1 Citado por la traducción al castellano de José Luis López y López de Lizaga (La genealogía de la moral, Madrid, Tecnos, 2003).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1


			El campo de batalla semántico: ¿demasiado significado para una sola palabra?

			Say what you mean (even if it uses a bit more of space) rather than unintentionally confuse your reader by employing a word such as innate that carries so many different connotations (Bateson, 1991, 22).

			Desde hace mucho tiempo, el ser humano ha tenido una gran fascinación por intentar entender y desentrañar las fuentes de los rasgos, sean estos fisiológicos, morfológicos, conductuales o cognitivos. Esto produjo lo que Mameli y Bateson (2006, 155) y Bateson y Mameli (2007, 828) denominan como concepción «folk» o de sentido común sobre la noción de innato, que sostiene que «algunos rasgos de un organismo se deben (por completo o en gran medida) a la naturaleza innata del organismo y otros no» (Mameli y Bateson, 2006, 155; trad. GL/VLM). De acuerdo con su etimología (lat. innatus, de innasci, ‘nacer en’), esta noción refleja la idea de que mientras que unos rasgos son internos al organismo, preexistiendo a él en alguna medida, otros se adquieren con posterioridad gracias a factores extrínsecos, derivados del entorno del organismo. Esta concepción, enraizada firmemente en la biología «folk» (Medin y Atran, eds., 1999), expresa a su vez según Griffiths (2002, 72) el esencialismo «folk», una parte del pensamiento precientífico sobre los seres vivos que considera a las especies como manifestación de naturalezas subyacentes compartidas por todos los miembros de cada especie.

			Hay, sin embargo, un aspecto que llama poderosamente la atención al respecto de la noción de innato. Como es sabido, existen dos grandes maneras de explicar la realidad por parte del ser humano: por un lado, concepciones folk, o de sentido común y, por otro, explicaciones científicas. La gran diferencia entre los dos marcos (Dekker y Hollnagel, 2004, 80-82) provoca una gran disparidad entre los tipos de explicaciones que ambos producen. Por ello, mientras que las concepciones folk se caracterizan por una mera ilusión de profundidad explicativa (Rozenblit y Keil, 2002), sería esperable que las explicaciones científicas poseyeran una verdadera capacidad predictiva y explicativa.

			Así sucede en la mayor parte de ocasiones, pero no siempre. Uno de los casos donde esto manifiestamente no se cumple es precisamente en relación con la noción de lo innato, cuya elaboración científica sigue fielmente las bases de la noción de sentido común: como señalan Mameli y Bateson (2011, 441), la noción de innato está tan enraizada en ciencia porque también lo está en el pensamiento cotidiano. Para cerciorarnos de esto, basta con pensar que a lo largo de la historia de las ideas se fue elaborando una dicotomía muy marcada que oponía las nociones de innato y aprendido, imagen de espejo una de la otra. Aunque esa dicotomía se ha plasmado de maneras diferentes (Oyama, 2003, 171), todas ellas apuntan en la misma dirección de la noción folk: gen-entorno, naturaleza-educación, rasgo heredado-aprendido, instinto-aprendizaje, biología-cultura, dentro-fuera, o rigidez-flexibilidad, entre otras.

			¿Por qué señalamos arriba que la noción científica de lo innato replica las bases de la noción de sentido común? Básicamente, porque es esperable que una noción científica resuelva la falta de definición que tienen las nociones folk, derivada de su propia naturaleza. Esto presupone, como condición de partida, que ante una noción científica sepamos de entrada de lo que estamos hablando, a qué nos estamos refiriendo. Por ello, y como se enseña incluso en el nivel de la ESO, la precisión es «la cualidad más importante del lenguaje científico» (Amado Moya, 2003, 19), una de cuyas facetas clave es la monorreferencialidad, que implica que «cada término responde unívocamente a un concepto o definición» (ibíd.). Por esa razón, por ejemplo, son cuestionables las ventajas del uso científico del término «emoción» cuando existen al menos 92 definiciones diferentes agrupables en 11 dimensiones distintas (Kleinginna y Kleinginna, 1981).

			Lo mismo sucede con el concepto de innato: paradójicamente, su uso científico, lejos de resolver la falta de precisión de que adolece la noción de sentido común, es todavía más impreciso. De hecho, actualmente esa noción está siendo sometida a un cuestionamiento muy serio. Esa discusión crítica no solo sostiene que la división entre innato y adquirido carece de sentido desde una óptica desarrollista (cfr. Blumberg, 2005; Johnston, 1987; Johnston y Edwards, 2002; Moore, 2001; Oyama, 2000a; Oyama et al., 2001, entre otras referencias), sino que la propia noción de innato (y la de adquirido) carece(n) de sentido, porque «representa una manera puramente intuitiva de pensar sobre los seres vivos» (Griffiths, 2002, 81; trad. GL/VLM). Precisamente, buena culpa de ello reside en que en esa noción ni siquiera se satisface la condición mínima (y por ello básica) de precisión. Por tanto, a pesar de lo aparentemente diáfana que es, y de su papel fundamental en numerosas disciplinas como biología del desarrollo, etología, teoría evolutiva, epistemología, metafísica, ética, psicología cognitiva, lingüística, o en teorías acerca de la naturaleza y la evolución de la socialidad humana, la cultura y la moralidad (Wimsatt, 1986, 185), la noción de innato en realidad es «una notable fuente de confusiones» (Samuels, 2004, 136; trad. GL/VLM).

			La razón consiste en que esa noción dispone en realidad de muy diferentes sentidos, como muestran Bateson (1991), Griffiths (2002), Samuels (2004), Maclaurin (2002), o Mameli y Bateson (2011). Otros trabajos más exhaustivos elevan espectacularmente el número de acepciones: por ejemplo, Bateson y Mameli (2007) caracterizan catorce sentidos, mientras que Mameli y Bateson (2006) identifican veintiséis y Wimsatt (1999) nada menos que veintiocho. Esos sentidos derivan de muy variadas dimensiones y responden a las necesidades y presupuestos de diferentes disciplinas. Por ello, hay muchas maneras en que un rasgo puede ser considerado innato, y dado que la noción es definida según parámetros no equivalentes, bastantes de los sentidos del término innato carecen de relación entre sí: un rasgo puede ser innato con respecto a uno de los sentidos, pero no con arreglo a otros sentidos diferentes.

			El objetivo del presente capítulo es precisamente mostrar la inexactitud y/o la confusión inherentes a la noción de innato, lo cual, como veremos, cuestiona a la fuerza su propia existencia. Para ello, de entre todo el conjunto de sentidos de innato ofrecidos por los trabajos referidos arriba, hemos seleccionado 11. Con respecto a ellos, en el apartado que sigue mostramos no solo que cada uno difiere de los demás, sino sobre todo que ninguno de ellos es sostenible, a la luz de la evidencia en los ámbitos relevantes (biológico, psicológico, etc.). Por su parte, en el apartado siguiente exponemos de manera somera que, además, esos sentidos no son equivalentes entre sí. La combinación de estos diferentes aspectos hará ver claramente que la noción de innato complica la explicación científica, en vez de favorecerla, por lo que tal vez debería ser dejada de lado.

			CLAVES DE UNA MARABUNTA CONCEPTUAL


			(1) Innato = presente al nacer

			Sin lugar a dudas, este primer sentido de innato es uno de los más familiares: un rasgo innato es aquel que el organismo ya posee en el momento de nacer, como los miembros, el corazón, o la succión en los bebés. Complementariamente, aquellos rasgos no presentes en el nacimiento se consideran aprendidos.

			Aunque este sentido es intuitivamente muy diáfano, y parece ajustado a la evidencia, sin embargo presenta problemas severos que lo convierten en insostenible. En realidad, como sostienen Samuels (2004, 137) y Mameli y Bateson (2011, 438), que un rasgo esté presente al nacer no es condición necesaria ni suficiente para que pueda considerarse innato. No es condición necesaria, porque hay rasgos generalmente tomados como innatos que sin embargo surgen varios meses (visión estereoscópica) o incluso años (pubertad y sus cambios asociados) después de nacer, por lo cual estos rasgos deberían ser calificados como aprendidos. Tampoco es una condición suficiente porque se excluye de manera inadecuada la posibilidad de aprendizaje prenatal, asumiendo que el feto es insensible a cualquier tipo de experiencia. La falsedad de esta idea fue mostrada por Gottlieb (1971; para una presentación general, Gottlieb, 1997), de modo que algunos rasgos aprendidos están ya presentes al nacer. Esto rige incluso en el ámbito del lenguaje: así sucede con el reconocimiento de la voz materna y de sonidos y ritmos propios de la lengua (Karmiloff y Karmiloff-Smith, 2001). Sin embargo, lo aprendido se considera un ejemplo paradigmático de aquello que no puede ser clasificado como innato.

			Por otro lado, como nota Moore (2001), el sentido de innato discutido es arbitrario, porque «el nacimiento de una persona no es otra cosa que un día más en la serie continua de días que van de la concepción a la muerte» (Moore, 2001, 186; trad. GL/VLM). Es difícil por ello otorgar a ese día del nacimiento un papel tan relevante a la hora de diferenciar entre rasgos innatos y aprendidos. El porqué de la trascendencia concedida a ese día deriva de que se asume que la experiencia no empieza a actuar precisamente hasta el momento en que el feto sale del útero. Pero, como se ha señalado arriba, esto es falso, pues todo organismo, y también el feto, reside en un entorno, que le proporciona experiencias concretas. Por ello, «fijarse en si un rasgo está o no presente en el nacimiento no nos ayuda a distinguir entre rasgos ‘abiertos’ a la influencia ambiental y rasgos que parecen refractarios a tal influencia» (Moore, 2001, 186; trad. GL/VLM). En consecuencia, la noción de innato como aquello presente al nacer no resiste un escrutinio serio.

			(2) Innato = no se adquiere

			Otro sentido bastante común de la noción de innato opone esta noción a la de adquirido, de manera que un rasgo es innato si no se adquiere (si el entorno no juega papel alguno en su aparición), mientras que el rasgo es adquirido si el organismo no lo posee al comienzo, apareciendo más tarde durante el desarrollo. En otras palabras, un rasgo es innato si es independiente a los factores de entorno (a las experiencias del organismo), incluso aunque ese rasgo no esté presente al nacer, como sucede con la postura bípeda humana o con los rasgos fisiológicos asociados a la pubertad.

			Como sucede con el sentido discutido previamente, tampoco este se puede sostener. En primer lugar, el feto está expuesto a experiencias concretas de su entorno uterino, pero si estas se desconocen, se producirá la ilusión de que el rasgo no es adquirido, sino innato. Así sucede, por ejemplo, con las preferencias de comida en conejos (Jablonka y Lamb, 2005, 162 ss): aunque el entorno contiene plantas de variado valor nutricional y de toxicidad, los gazapos saben cuáles de ellas pueden comer y cuáles no. Esto podría sugerir que esa información es innata, esto es, que no se ha adquirido, pero esa conclusión es incorrecta, pues, de hecho, las madres pasan esa información involuntariamente a sus fetos en el útero, mediante señales químicas transmitidas a través del líquido amniótico en la placenta.

			Moore (2001, 190; trad. GL/VLM) caracteriza ese fenómeno como «la ilusión de la impermeabilidad a la influencia ambiental», que sucede cuando los factores de entorno que participan en la aparición de un rasgo son desconocidos, por lo que el rasgo parecerá insensible al entorno, y por ello innato, cuando en realidad no lo es. Eso implica, sigue razonando Moore (ibíd.), que a la idea de que algunos rasgos son insensibles al entorno subyace una comprensión incompleta de cómo interactúan factores genéticos y ambientales en el desarrollo de los rasgos: 

			Una diferencia importante entre los rasgos tradicionalmente vistos como ‘adquiridos’ y los rasgos tradicionalmente vistos como ‘heredados’ es que los primeros se desarrollan cuando los genes interactúan con factores ambientales conocidos, mientras que los últimos se desarrollan cuando los genes interactúan con factores ambientales ubicuos pero desconocidos (Moore, 2001, 190-191; trad. GL/VLM).

			Por otro lado, y de modo más general, en realidad todo fenotipo es adquirido (Mameli y Bateson, 2006, 157), porque los únicos «rasgos» no adquiridos en sentido estricto son los poseídos por el cigoto, como los genes nucleares o el citoplasma. De ahí que «todos los rasgos aparezcan como una consecuencia del desarrollo ontogenético» (Gottlieb, 1992, 150; trad. GL/VLM).

			(3) Innato = no aprendido

			Otro sentido fundamental del que se suele recubrir la noción de innato es aquel que tiene que ver con la ausencia de aprendizaje. Según tal sentido, un rasgo es innato si se desarrolla sin que se extraiga información del entorno, por lo cual los rasgos innatos no se pueden aprender. En términos de Mameli y Bateson (2006, 165 ss.), esos rasgos carecen de plasticidad adaptativa. De aquí se deriva la férrea oposición innato-aprendido, central en el debate histórico entre las posturas racionalistas y empiristas, en tanto que el aprendizaje se considera incompatible con lo innato. Este sentido es manejado por autores como Chomsky al hilo del Argumento de la Pobreza del Estímulo (Chomsky, 1980; Lightfoot, 1999): si existe un desfase entre el carácter limitado y parcial de la experiencia disponible y el rico sistema de conocimiento alcanzado por el aprendiz, ese desfase invita a considerar que una parte importante del conocimiento no procede de la experiencia (y por tanto no se puede aprender), sino que es innata.

			Sin embargo, este sentido tiene también problemas asociados. En primer lugar, muestra las grandes dificultades que existen a la hora de tratar de manera unitaria rasgos fisiológicos y cognitivos o psicológicos, a pesar de que la noción de innato debería recubrir cualquier rasgo considerado como tal. Por ejemplo, rasgos como un callo (Mameli y Bateson, 2006, 160) o una quemadura (Samuels, 2004, 139) evidentemente no se aprenden, pero de modo no menos obvio tampoco son innatos. Lo mismo sucede con la determinación sexual en los reptiles a partir de la temperatura ambiental (Moore, 2001, cap. 7), donde no hay aprendizaje, pero tampoco se puede conceptualizar como algo innato. En consecuencia, el sentido discutido es restrictivo al no poder aplicarse a rasgos no cognitivos.

			No acaban aquí los problemas: incluso restringiéndola a los rasgos cognitivos, para que la noción de innato como no aprendido fuera viable, se necesitaría alguna noción apropiada de aprendizaje, según Mameli y Bateson (2006, 166). No les falta razón a ambos autores, porque existen muchas nociones de aprendizaje, desde el aprendizaje por instrucción hasta el aprendizaje por selección (Piattelli-Palmarini, 1989), con múltiples versiones intermedias. Sin embargo, no hay ninguna noción consensuada al respecto, siendo las diferencias entre ellas muy fuertes en lo que se refiere a los requisitos orgánicos previos exigibles al organismo que aprende.

			Nótese igualmente que es común asimilar este sentido con el primero, asumiendo que si un rasgo está presente al nacer, no ha podido aprenderse. Como vimos en su momento, este razonamiento no se sigue, porque puede existir aprendizaje prenatal. Por todo ello, como sostienen Mameli y Bateson (2011, 437), innato no equivale a no adquirido mediante aprendizaje.

			(4) Innato = producto de causas internas

			Según el pensamiento usual sobre los rasgos innatos, estos derivan únicamente de causas internas, intrínsecas al organismo, en las cuales el entorno carece de cualquier papel, mientras que los rasgos no innatos (adquiridos) resultan de causas externas al organismo, localizadas en el ambiente.

			Este sentido, aunque profundamente enraizado en el pensamiento de sentido común y científico sobre la noción de innato, es insostenible, como bien sabe cualquier persona familiarizada con las teorías desarrollistas. La razón es muy simple: todo rasgo emerge de la interacción entre causas internas y externas; por ejemplo, como señala Samuels (2004, 137), los miembros de un feto no podrían desarrollarse sin oxígeno ni nutrientes.

			La inviabilidad de otorgar la responsabilidad exclusiva de los rasgos a causas internas o bien a las externas ha sido enfatizada especialmente por la Teoría de los Sistemas de Desarrollo, mediante la característica que denomina «determinación conjunta por múltiples causas» (Oyama et al., 2001, 2-3): el desarrollo de todo rasgo es producido por causas y recursos de desarrollo muy heterogéneos (Robert et al., 2001, 955; Robert, 2003, 95-96), existiendo interacciones causales muy complejas entre todos esos recursos, tanto internos como externos. Entre los internos se hallan recursos como secuencias de ADN, ARN mensajero, células, matriz extracelular, citoplasma, hormonas, enzimas, metabolitos, huellas químicas, etc. Todos estos recursos no solo interactúan entre sí, sino también con los externos, como la conducta, hábitat, temperatura, estructura social, nutrición, procesos de construcción de nicho, gravedad o luz solar.

			En pocas palabras: sin factores externos, los internos no servirían de nada. Por ejemplo, Goodwin (1994) refiere el caso del fucus, un alga talofita que precisa un estímulo externo como la luz solar para formar el eje de su estructura. Según Goodwin (1994, 64), la luz «es solo un disparador que pone en marcha algo que está en tensión y preparado para salir [...]». El desarrollismo rechazaría esta visión, que otorga un papel de mero segundón al estímulo, porque la luz es un recurso de desarrollo externo tan importante como los internos: si no hay luz, no hay desarrollo, de igual modo que sin nutrición ni oxígeno no se desarrollan los miembros.

			(5) Innato = no manipulable por el entorno

			Este sentido, también muy extendido, sostiene que un rasgo se puede considerar innato si mediante la manipulación (modificación) de uno o varios factores de entorno no se puede producir un rasgo diferente cualitativamente sin matar al organismo, mientras que no será innato si la producción de ese rasgo alternativo es viable sin que muera el organismo. En otras palabras, desde esta perspectiva un rasgo es innato si no hay posibilidad de producir un rasgo alternativo manipulando el entorno.

			Este sentido tampoco está libre de problemas severos: por ejemplo, como señalan Mameli y Bateson (2006, 161), el desarrollo de las extremidades humanas se suele considerar algo innato. Pensemos, sin embargo, en un útero bañado en talidomida. Esta sustancia es un fármaco que se usó a finales de la década de 1950 como sedante y calmante de náuseas durante el embarazo, pero que tuvo un grave efecto secundario, la focomelia, cortedad o ausencia de extremidades. Dado que un útero bañado en esa sustancia produce miembros que difieren de los normales, la estructura de las extremidades no podría ser innata. Se puede añadir la condición de a/normalidad (ibíd., 163) para solventar ese problema, de modo que se considere que un rasgo es innato si todas las manipulaciones de entorno que producen un rasgo alternativo son anormales: un útero bañado en talidomida es un entorno anormal, con lo que los miembros serían innatos, aunque no se desarrollen en ese entorno.

			Eso conduce a otro problema: qué es un cambio normal o anormal en las circunstancias ambientales. Por ejemplo, un criterio estadístico para definir qué es anormal implicaría que un factor de entorno es normal si todos o casi todos los miembros de una especie lo comparten. Pero esto no sirve: los huevos de tortugas incubados por encima de 32 ºC producen hembras, y por debajo, machos. Por tanto, 32 ºC es un factor de entorno normal para muchas tortugas, aunque no para todas. Si, por ejemplo, se considera que un factor de entorno es normal si lo comparten el 10 % de los miembros de la especie (Mameli y Bateson, 2006, 163), llegaríamos a la paradoja de que el régimen nutritivo que produce el fenotipo de reina en las abejas debería considerarse una anormalidad de desarrollo, pues ese fenotipo es compartido por un porcentaje menor del 10 %, sin que ese fenotipo sea anormal desde cualquier punto de vista razonable. Finalmente, si se propone otra manera de distinguir entre factores normales y anormales de desarrollo, como usar la historia evolutiva, sosteniendo que un factor de entorno es anormal si la especie no está adaptada a él, tampoco es válida: mientras que los humanos no estamos adaptados a úteros bañados en talidomida, las tortugas sí lo están a la incubación por encima y debajo de 32 ºC, y las abejas están adaptadas al fenotipo de reina. Por tanto, no se vislumbra ninguna implementación con la cual el sentido tratado pueda ser operativo.

			(6) Innato = típico de la especie

			Otro de los sentidos más usuales de la noción de innato es aquel que la vincula con la existencia de propiedades específicas (rasgos característicos) de especie. Según tal sentido, los rasgos innatos son rasgos típicos de especie, esto es, rasgos universales, o muy extendidos, en todos los miembros de esa especie.

			Aunque este sentido parece formalizar una intuición clara, en realidad tampoco se puede sostener. Por ejemplo, que el ser humano cocine los alimentos es sin duda un rasgo típico de especie desde hace muchos miles de años, aunque pocos sostendrían el carácter innato del mismo. Este ejemplo muestra, por tanto, que los rasgos típicos de especie pueden ser aprendidos (Bateson y Mameli, 2007, 822): así sucede con el apego social de muchas especies de pájaros y mamíferos hacia los miembros de su especie (Bateson, 2000), con la adquisición de destrezas de caza y migración o con los cantos de numerosos pájaros oscinos, parcialmente aprendidos. En todos esos casos, los individuos de la especie muestran unas habilidades que son adquiridas mediante la experiencia e interacción sociales (Bateson y Mameli, 2007, 822).

			Por otro lado, la experiencia social no es la única fuente de rasgos típicos de especie: por ejemplo, estos pueden derivar de señales químicas en el útero, como así sucede con las preferencias de comida en conejos y otros seres. En el mismo sentido, la flora intestinal que nos permite digerir la comida es un rasgo típico de especie, pero sería contraintuitivo denominarla innata (Ariew, 1999, 133), pues se adquiere mediante la ingesta de comida y agua.

			Además, surge otro problema con el sentido tratado: si el rasgo innato es típico de la especie, ¿qué significa ser un miembro típico de esa especie? (Mameli y Bateson, 2006, 173). Si «típico» se define como normal estadísticamente, los problemas son similares a los expuestos con respecto al sentido anterior: los trastornos genéticos no serían innatos al afectar a un porcentaje estadísticamente pequeño de los humanos. Por el contrario, la alfabetización debería considerarse innata, pues de los 7349 millones de habitantes del planeta en 2015, solamente un poco más del 10 % no están alfabetizados (781 millones de adultos y 58 de niños). Finalmente, recordemos que muchos rasgos aprendidos son compartidos por todos los miembros estadísticamente normales, como muestra cualquiera de los ejemplos aducidos en los párrafos previos. En conclusión, tampoco equiparar innato a rasgo típico de especie ofrece una noción viable de qué es algo innato.

			(7) Innato = determinado genéticamente

			Si hubiera que escoger cuál de los sentidos discutidos es el más popular, sin lugar a dudas el candidato más claro sería el que vincula los rasgos innatos con el nivel genético. Este sentido no solo es el más ampliamente asumido desde una perspectiva de sentido común, sino, especialmente, en el ámbito científico, desde la propia aparición de la biología moderna, dados los presupuestos de la Síntesis Evolutiva y del neodarwinismo resultante. La argumentación es muy simple: ya que los genes están presentes en el huevo o cigoto, los rasgos innatos también lo están al estar codificados en los genes (Mameli y Bateson, 2011, 438).

			A pesar de su gran aceptación, este sentido es insostenible por diferentes razones: para empezar, porque ningún rasgo puede estar contenido en los genes desde ninguna de las dos perspectivas con las que se implementa la noción de determinación genética, la causal y la representacional (Samuels, 2004, 137).

			Según la primera perspectiva, un rasgo es innato si está causado por factores genéticos, o, en términos de Mameli y Bateson (2006, 159), si está genéticamente influenciado. Sin embargo, la perspectiva causal es inviable, pues todo fenotipo (incluso uno aprendido) está causado por factores genéticos, dado que los genes participan, de un modo u otro, en el desarrollo de cualquier fenotipo. Si desde la óptica contraria, se asume que el material génico es lo único requerido para el desarrollo de un rasgo innato (ibíd., 158), el problema es exactamente el contrario: no existe ni un solo fenotipo para cuyo desarrollo solo se precisen genes, porque cualquier fenotipo requiere de la interacción causal compleja de numerosos recursos. Como escribe West-Eberhard (2003, 93; trad. GL/VLM), «los genes desnudos, aislados, se encuentran entre los materiales más impotentes e inútiles imaginables».

			La segunda perspectiva, la representacional, adopta una forma diferente. Si se pretenden evitar los problemas de la perspectiva causal, se puede sostener que los rasgos innatos son los que están distintivamente influenciados por los genes. Pero, como señalan Bateson y Mameli (2006, 159), la clave es postular qué implica esa influencia distintiva. La propuesta en este sentido ha sido asumir que los genes tienen propiedades informacionales, de modo que un rasgo será innato si está codificado genéticamente, o, de modo equivalente, si la información para su desarrollo está contenida, codificada o representada en la secuencia génica.

			No obstante, la perspectiva informacional, ampliamente sostenida por el neodarwinismo, no es menos problemática. En primer lugar, es una óptica preformista (Longa, 2008), pues reemplaza el antiguo homúnculo de los preformistas de los siglos XVII y XVIII por la noción de información, contenida en un programa genético: ya que la causa del desarrollo estriba según el neodarwinismo clásico y molecular en la información atesorada en el ADN nuclear, el desarrollo solo implica desplegar algo ya contenido a priori en los genes y férreamente dirigido por ellos. Por esa razón, se preguntaba Lewontin (2000, xii) cuál es la diferencia, salvo en detalles mecánicos, entre sostener que el organismo está preformado y argüir que toda la información necesaria para construirlo ya preexiste, o, como escribía Monod (1970, 94), que «la información estaba presente, aunque no expresada, en los constituyentes». De aquí deriva la supremacía absoluta otorgada a los genes por la biología moderna, los cuales han recibido, por las razones señaladas, un poder directivo especial, tanto a nivel formativo como informativo (Oyama, 2001, 178).

			Esta diferencia entre genes como entidades dotadas de información y el resto de factores, a los que se niega o relativiza su aportación de información, es insostenible, algo que ha sido especialmente criticado por la Teoría de los Sistemas de Desarrollo, y resumible en la «tesis de paridad» (Griffiths y Knight, 1998, 254; trad. GL/VLM): «la paridad es la idea de que los genes y otras causas materiales son equiparables». Esto significa que todo rasgo emerge de una determinación conjunta por múltiples causas (cfr. 4), algunas de ellas ciertamente genéticas pero otras muchas no genéticas, y todas ellas indispensables para que el desarrollo tenga lugar. De ahí que no se pueda otorgar a los genes ningún poder formativo especial, o el papel de plan maestro de los organismos, frente a lo que sugiere la noción de programa genético (Longa, 2008).

			De manera opuesta a esta visión, el proceso de desarrollo se caracteriza por un control distribuido o dispersión causal (Oyama et al., 2001, 5-6), donde ninguno de los recursos lo controla: «es una orquesta sin director» (Griffiths y Knight, 1998, 258; trad. GL/VLM). Los genes, por descontado, tienen un papel causal, pero carecen del papel causal central. De ahí el rechazo del desarrollismo a dividir los factores de desarrollo entre los que atesoran la información, o esenciales (genes), y los que sirven de mero apoyo, o secundarios (el resto): todos los factores aportan información al proceso de desarrollo, y si cualquier factor falla, sean los genes o cualquier otro, sencillamente no hay desarrollo. En resumen, dado que el genoma es solo una parte del sistema de desarrollo, no puede contener ni causar por sí mismo la forma que emerge (Oyama, 2000a, 23): «No hay pezuñas ni narices en los genes» (ibíd., 43). Esto es, ningún rasgo o fenotipo puede estar contenido en los genes. Entre otras razones, algo que hace inviable esa perspectiva es el hecho de que la relación entre gen y rasgo es muy indirecta (Longa, 2006a), dado el vastísimo conjunto de factores y niveles que interactúan para producir los fenotipos.

			Si los genes no construyen rasgos, ¿hay algún sentido en el que se pueda justificar la perspectiva representacional? La respuesta es positiva, aunque esa justificación es mucho más modesta de lo que sostienen los defensores de la primacía del nivel génico. Lo único que se puede sostener es que el ADN contiene representaciones o especificaciones codificadas de las proteínas del organismo (Mameli y Bateson, 2006, 159; Samuels, 2004, 137), por lo que, en sentido estricto, la noción de determinación genética no puede ir más allá de este aspecto: «Los genes acumulan información codificada acerca de las secuencias de aminoácidos de las proteínas; eso es todo. No codifican partes del sistema nervioso ni, por supuesto, pautas características de comportamiento» (Bateson, 2001, 157; trad. GL/VLM). Para concluir, pues, si innato significa codificado genéticamente, «la relación solo es extensible a las secuencias de aminoácidos» (Godfrey-Smith, 2007a, 110; trad. GL/VLM), de modo que no se puede ir más allá de esa afirmación (Godfrey-Smith, 2007b). Ningún rasgo, sea fisiológico, conductual o cognitivo, puede estar codificado, contenido o representado en los genes.

			(8) Innato = seleccionado naturalmente

			Otro conjunto de justificaciones, igualmente extendidas, de la noción de innato se erigen sobre el ámbito evolutivo. La más común en este sentido se solapa parcialmente con la basada en la codificación genética (Mameli y Bateson, 2011, 438), aunque la cimenta sobre (y por tanto la extiende a) el ámbito evolutivo. En concreto, según este sentido, un rasgo es innato si está codificado genéticamente, y está codificado genéticamente si es una adaptación darwiniana. De ahí que lo innato implicaría específicamente la propiedad de ser una adaptación darwiniana genéticamente seleccionada. La estrategia que subyace a este sentido, como sugieren Bateson y Mameli (2007, 821), es vincular innato y evolución darwiniana para tratar de escapar al determinismo genético propio del neodarwinismo, sosteniendo así que un rasgo innato es un producto de la evolución darwiniana.

			No obstante, esa estrategia tampoco libra al sentido discutido de problemas severos: por ejemplo, fenómenos como las enfermedades genéticas no serían innatas, porque no responden a adaptaciones darwinianas (Mameli y Bateson, 2011, 438), a pesar de la intuición que dicta que deberían clasificarse como tales. Tampoco los efectos fenotípicos de nuevas mutaciones (sean adaptativas o no) lo serían, como la mandíbula prominente de los Habsburgo, clasificable como innata, pero que tampoco responde a una adaptación darwiniana (Griffiths et al., 2009, 621), ni casos de activación o desactivación de genes (Bateson y Mameli, 2007, 822), por no hablar de los by-products (efectos colaterales) y su papel en la evolución.

			Por otro lado, pueden existir adaptaciones darwinianas que se aprenden (Mameli y Bateson, 2011, 439): si el modo en que se realiza el canto en los pájaros afecta a su fitness mediante selección sexual, puede producirse selección para el canto y el gen o genes requeridos, junto con el aprendizaje, con respecto a la adquisición del canto. Así pues, el canto puede ser una adaptación darwiniana pero un rasgo adquirido al tiempo. Lo mismo sucede con el apego social, adquirido mediante interacción social, a pesar de que es una adaptación darwiniana (Mameli y Bateson, 2006, 173). Recordemos que, desde la perspectiva usual, lo innato es incompatible con la existencia de aprendizaje.

			Más allá de estos problemas, hay otro todavía mayor para equiparar innato y adaptación darwiniana: que un rasgo evolucione o no depende de la variación heredable en la eficacia biológica o fitness (la selección natural no supone más que supervivencia y reproducción diferencial de los organismos, entendible como expresión de su fitness), pero, frente a la visión neodarwinista, esa variación no necesita ser genética, sino que puede ser también, al menos, epigenética y conductual (Jablonka y Lamb, 2005). Téngase en cuenta que, dado que una adaptación darwiniana es solo un fenotipo incrementado en frecuencia, esto puede producirse mediante una actuación de la selección sobre variación genética o no genética.

			(9) Innato = heredabilidad amplia

			Otro sentido bastante apelado al tratar de justificar qué es un rasgo innato es el que alude a la herencia, dada la conexión intuitiva existente entre lo innato y lo hereditario; de este modo, un rasgo innato es simplemente aquel que presenta una heredabilidad amplia. Ya que la heredabilidad se puede definir como la proporción de variación fenotípica atribuible a la variación genética bajo condiciones controladas (Oyama, 2000a, 44), si esa variación en un rasgo se debe por entero a diferencias genéticas, la heredabilidad de ese rasgo será 1, mientras que si se debe enteramente a diferencias no genéticas, su heredabilidad será 0 (Rutter, 2006). Por tanto, lo innato se vincula en este sentido a una heredabilidad amplia.

			Como el resto de sentidos expuestos, tampoco este se libra de inconsecuencias que lo incapacitan para ser una propuesta viable. Por ejemplo, teniendo en cuenta que la heredabilidad amplia no se puede definir para rasgos o fenotipos invariables, tener cabeza no se podría clasificar como innato (Mameli y Bateson, 2011, 439), pues todo ser humano posee ese fenotipo. Por esa razón, en realidad ningún fenotipo universal de especie podría ser innato. Tampoco tener diez dedos o dos piernas sería algo innato, porque la gran mayoría de personas que carecen de dedos o piernas las han perdido en accidentes (ibíd., 439), de modo que la mayor parte de variación no es genética (recuérdese que la heredabilidad amplia no solo requiere que haya variación, sino que la misma se deba por completo a diferencias genéticas).

			Por otro lado, la heredabilidad amplia no es incompatible con la adquisición mediante aprendizaje: como exponen Mameli y Bateson (2011, 439), un rasgo aprendido puede tener heredabilidad amplia porque las diferencias genéticas pueden afectar a las diferencias en el aprendizaje. En el caso del canto de los pájaros, las diferencias a la hora de aprender el canto pueden remitirse a las diferencias genéticas que afectan al modo en que los pájaros aprenden.

			Un último problema, entre otros que se podrían aducir, consiste en que la heredabilidad no es algo característico de los rasgos en sí mismos, sino de las relaciones entre los integrantes de una población (Oyama, 2000a, 44). De este modo, los cambios en la población pueden alterar la heredabilidad de un fenotipo (Mameli y Bateson, 2006, 165), por lo que el supuesto carácter innato de un rasgo dependería simplemente de la composición de la población en la cual se manifiesta, aunque todas las características intrínsecas de sus miembros sigan siendo exactamente las mismas.

			(10) Innato = no maleable

			Otro sentido con el que intuitivamente se intenta justificar lo innato es vincular esta noción con lo que no es maleable, esto es, con aquello que exhibe robustez de desarrollo. De ahí que Griffiths (2002, 71) denomine este sentido como fijeza del desarrollo. Este sentido se relaciona con la noción de canalización tal como fue desarrollada por el genetista escocés Conrad Waddington (1942, 1957), que consiste en que muchos rasgos están protegidos contra perturbaciones en el desarrollo. Lo innato, pues, como señalan Bateson y Mameli (2007, 823), sería aquello difícil de prevenir en un doble sentido: difícil de evitar durante el desarrollo (no maleabilidad de desarrollo), y también difícil de modificar o alterar tras haberse desarrollado (no maleabilidad de postdesarrollo).

			Tampoco este sentido se libra de inconsistencias: en primer lugar, la maleabilidad o robustez es una cuestión gradual, y no absoluta, de todo o nada (Mameli y Bateson, 2006, 169), lo cual complica mucho las cosas a la hora de efectuar análisis concretos. Además, la maleabilidad o robustez de desarrollo y de postdesarrollo no tienen por qué producirse al tiempo: un rasgo robusto en el desarrollo puede no serlo una vez que se ha desarrollado, y viceversa (Bateson y Mameli, 2007, 823; Mameli y Bateson, 2006, 169). Por ejemplo, las preferencias humanas de comida, una vez fijadas, son muy difíciles de alterar (maleabilidad de desarrollo y no maleabilidad de postdesarrollo), mientras que la sonrisa humana, tras aparecer en el segundo mes de vida, será grandemente modificada por interacciones sociales e influjos culturales (no maleabilidad de desarrollo y maleabilidad de postdesarrollo).

			Por otro lado, el sentido discutido no es capaz de descartar rasgos aprendidos, como sucede en otros sentidos: según exponen Mameli y Bateson (2006, 172), el mecanismo de impronta con que muchos pájaros aprenden a reconocer a sus progenitores no es innato, pero, una vez desarrollada esa habilidad, el sistema pasa a ser inmune ante la experiencia posterior.

			André Ariew (1999) y William Wimsatt (1986, 1999) han avanzado dos propuestas, ampliamente citadas y debatidas que vinculan directamente el carácter innato de un rasgo con la no maleabilidad o robustez. Mediante la noción de canalización, Ariew conecta las nociones de innato y de robustez de desarrollo, en tanto que «el innatismo debería hacer referencia a rasgos ambientalmente estables» (Ariew, 1999, 126; trad. GL/VLM), definiendo la robustez como la propiedad por la cual un fenotipo «resulta insensible a un amplio rango de condiciones ambientales, en todas las cuales el rasgo hace su aparición» (Ariew, 1999, 128; trad. GL/VLM). De este modo, si el desarrollo de un fenotipo muestra insensibilidad a la variación producida en un factor del entorno, el rasgo estará canalizado ambientalmente. Así pues, un rasgo será innato si está canalizado ambientalmente al ser insensible a algún tipo de variación ambiental.

			Sin embargo, dado que existen muchos factores de entorno, y que un fenotipo puede ser sensible a algunos de ellos e insensible a otros, Ariew sostiene que cada fenotipo puede ser innato con respecto a algún factor de entorno pero no innato con respecto a otros (Mameli y Bateson, 2006, 170-171), lo cual conduce a la paradoja de que un mismo fenotipo podrá ser innato y no innato. Usando un ejemplo de Mameli y Bateson (ibíd., 171), los miembros humanos son sensibles a la presencia de talidomida en el útero, pero no al tiempo que la madre dedique a ver la televisión. De ahí que los miembros normales serían innatos con respecto al tiempo empleado para ver la televisión pero no innatos con respecto a la cantidad de talidomida en el útero.

			Naturalmente, Ariew es consciente de que todo fenotipo es sensible a algún tipo de variación ambiental pero insensible a otros. Por tanto, este autor sugiere considerar solo algunos tipos de variación para determinar el carácter innato de un rasgo. El problema obvio estriba en cómo distinguir de manera sistemática los tipos de variación pertinentes para valorar si un rasgo es innato (Mameli y Bateson, 2006, 171).

			Wimsatt (1986, 1999) propone sustituir las diferentes nociones de innato mediante una concepción basada en la noción que denomina como «atrincheramiento generativo». Según Wimsatt, los rasgos estarán atrincherados generativamente «en la medida en que un importante conjunto de rasgos vinculan su posterior desarrollo a ellos» (1986, 198; trad. GL/VML); esto es, si el desarrollo y el funcionamiento de diferentes rasgos adaptativos dependen causalmente de un rasgo, este rasgo estará atrincherado. De ahí que la noción de Wimsatt explota la relación intuitiva existente entre lo innato y la no maleabilidad (Mameli y Bateson, 2006, 169): el desarrollo de ese rasgo atrincherado provoca que quede inalterado, al ser necesario para el desarrollo normal y el funcionamiento de los rasgos que dependen de él (Griffiths, 2002, 70).

			Sin embargo, hay muchos rasgos que se consideran innatos aunque no están atrincherados; así sucede con el color de los ojos o los trastornos genéticos (Mameli y Bateson, 2006, 170). Por el contrario, otros rasgos, como las destrezas de lectura, sobre las cuales se asientan otros muchos rasgos cognitivos (Bateson y Mameli, 2007, 823), no son innatos, sino aprendidos. Para resumir, la noción de innato basada en la robustez o no maleabilidad tampoco encaja con la evidencia.

			(11) Innato = expresado regularmente en un estadio del desarrollo

			Este último sentido seleccionado intenta captar la intuición de que un rasgo será innato si aparece de manera regular en un punto concreto del proceso de desarrollo de los miembros de una especie. Por ejemplo, los humanos empezamos a andar aproximadamente al año de edad, o a hablar (más allá de palabras aisladas) alrededor de los dos años. Por tanto, este sentido puede equipararse al modelo disposicional formulado por Stich (1975), basado en la idea de que un rasgo innato de una especie está determinado a aparecer de modo robusto en un cierto punto del proceso de desarrollo de cualquier miembro de ella.

			El principal problema de este sentido es recurrente en otros de los sentidos discutidos: como señalan Bateson y Mameli (2006, 158; 2007, 823), el hecho de que un rasgo aparezca de manera regular en un estadio concreto de desarrollo podría depender de rasgos del entorno expresados también de manera regular y consistente, por lo que, en último extremo, «la estabilidad del desarrollo es compatible con (a veces generada por) el aprendizaje» (Bateson y Mameli, 2007, 823; trad. GL/VLM), aunque esto choca con la idea común de que el aprendizaje se ve como incompatible con lo innato. Por ejemplo, según Sterelny (2003), una parte del conocimiento folk psicológico y biológico es aprendido, a pesar de la regularidad con la que surge durante el desarrollo. Otros ejemplos al respecto pueden ser el canto de los pájaros oscinos, que en muchas especies surge regularmente en un punto específico del desarrollo de los miembros de esas especies, a pesar de que tiene un componente aprendido. Lo mismo se podría aplicar a fenómenos como la impronta con la que muchos pájaros aprenden a reconocer a sus padres.

			¿SENTIDOS COMPLEMENTARIOS O EMBROLLO CONCEPTUAL?


			El apartado anterior ha aducido algunos de los muchos sentidos en que se ha empleado y se sigue empleando la noción de innato (cfr. apéndice para una relación exhaustiva), y ha mostrado que ninguno de los once sentidos seleccionados y discutidos puede caracterizar adecuadamente aquello que pretende conceptualizar: en todos los casos existen contraejemplos que no pueden ser incorporados a cada sentido, y que en consecuencia lo invalidan; en otros casos, además, ciertos sentidos no son capaces de cubrir cualquier instancia (fisiológica, conductual o cognitiva) de lo innato, lo cual los merma en no menor medida.

			La existencia de diferentes sentidos en una misma noción revela que la precisión brilla en ella por su ausencia. Pero para mostrar que la noción de innato no solo es confusa, sino acaso también innecesaria, resulta obligado mostrar que los diferentes sentidos tratados no son complementarios entre sí. En caso de serlo la noción de innato podría estar revestida de cierta coherencia teórica, a pesar de la multiplicidad de sus sentidos: cada sentido captaría aspectos diferenciables de un fenómeno complejo.

			Bateson y Mameli (2007), Mameli (2008) y Mameli y Bateson (2011), desde una perspectiva muy elaborada, se decantan claramente por la divergencia de esos sentidos. Según Bateson y Mameli (2007, 818) un modo muy útil de analizar lo señalado consiste en juzgar si las propiedades que se suelen asociar a la noción de innato conforman «racimos teóricamente útiles» (trad. GL/VLM). Esta labor se lleva especialmente a cabo en Mameli y Bateson (2011), mediante la propuesta de dos hipótesis que denominan, respectivamente, de «racimo» y del «barullo» (cfr. también Mameli, 2008).

			La hipótesis del «racimo» implica «un conjunto de propiedades que tiende a coaparecer como resultado de procesos causales subyacentes que las conecta de modo fiable» (Mameli y Bateson, 2011, 440; trad. GL/VLM). Aunque ninguna de las propiedades que conforman el «racimo» tiene que estar necesariamente presente en todos los casos, la fortaleza de la correlación existente entre ellas permite inferir la presencia de una propiedad a partir de la de otras. Es obvio que, si la hipótesis pudiera aplicarse a la noción de innato, esta noción sería aceptable, pues supondría una explicación científica coherente de los hechos que pretende captar.

			Bien diferentes son las implicaciones derivadas de la hipótesis del «barullo». Mameli y Bateson (2011, 436) sugieren un ejemplo sobre sus implicaciones: durante mucho tiempo, se pensó que el jade caracterizaba un compuesto químico único, pero más tarde se descubrió que en realidad recubre dos diferentes compuestos, jadeíta y nefrita. Por ello, el término ‘jade’ mezcla dos clases naturales diferentes. En la misma línea, si efectivamente la hipótesis del «barullo» se aplicara a la noción de innato, supondría que esta noción «une propiedades heterogéneas de los rasgos biológicos y cognitivos» (Mameli y Bateson, 2011, 436; trad. GL/VLM). En este caso se fusionarían de manera inadecuada propiedades cada una de las cuales es útil teóricamente, pero que son divergentes entre sí.

			Si recordamos los once sentidos de innato aducidos en el apartado anterior, no es difícil intuir que la hipótesis del «barullo» parece mucho más ajustada a los hechos comentados que su rival, porque bajo el paraguas de innato se incluyen aspectos muy diferentes que utilizan razonamientos igualmente muy diferentes: presente al nacer, lo que no se adquiere, no aprendido, derivado de causas internas, no manipulable mediante el entorno, rasgo típico de especie, determinado genéticamente, fijado mediante selección natural, dotado de heredabilidad amplia, no maleable y expresado regularmente en el desarrollo. Cada uno de estos sentidos pone sobre la mesa un debate sobre una propiedad muy diferente del resto de ellos: por ejemplo, el debate sobre si un rasgo se aprende es completamente diferente del debate sobre si el rasgo está de alguna manera preespecificado en los genes, mientras que cualquiera de ambos a su vez difiere mucho de si el rasgo en cuestión es maleable o no, y así sucesivamente, por lo cual no hay razón alguna para asumir que esos debates tengan algo en común ni, en consecuencia, tampoco la hay para considerar que aludan a propiedades interconectadas.

			De hecho, la presencia de cualquiera de los sentidos no garantiza la existencia del resto de ellos: por ejemplo, que un rasgo tenga heredabilidad amplia no está correlacionado con que esté presente antes de nacer, ni con que sea aprendido, ni con que esté preespecificado con los genes, ni con que carezca de maleabilidad durante el desarrollo, ni con que sea un rasgo típico de especie (la composición de la población puede cambiar). En resumen, los sentidos de innato discutidos no forman un «racimo» coherente teóricamente (Bateson y Mameli, 2007, 818; Mameli y Bateson, 2011, 441), y por ello, la noción de innato, que tuvo un valor heurístico innegable en tiempos pasados, no es en la actualidad científicamente útil, porque entorpece la comprensión del desarrollo (Bateson y Mameli, 2007, 819; Moore, 2001, cap. 14).
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