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			En memoria de Giovanni Garbarino (1923-2017),
que me enseñó con sencillez el valor de la estabilidad
y de las cosas que permanecen.

			 

			Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni1.

			M. A. LUCANO, Farsalia, I, 128

			La servidumbre, en el proceso de su realización, ha podido muy bien convertírsenos en lo contrario de aquello que ella inmediatamente era; y en efecto, en cuanto conciencia hecha volver sobre sí, habrá de volver a sí misma y experimentar un vuelco que la convierta en verdadera autonomía2.

			G. W. F. HEGEL, Fenomenología del espíritu

			Los esclavos te liberarán.
O nadie o todos. Todo o nada.
Uno solo no puede salvarse.

			B. BRECHT, O nadie o todos3

			
				
					1 La causa vencedora agradó a los dioses, pero la perdedora a Catón (N. del T.).

				

				
					2 Fenomenología del espíritu, ed. M. Jiménez Redondo, Valencia, Pre-Textos, 2006, p. 297 (N. del T.).

				

				
					3 Traducción del alemán de J. Munárriz (N. del T.).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			VACÍAS PLAZAS, DESCORAZONADOS TALLERES1


			Los que viven son los que luchan; son aquellos
a los que un designio firme llena el alma y la frente,
los que de un alto destino escalan la áspera cima,
los que caminan pensativos, prendados de un fin sublime, teniendo ante los ojos sin cesar, noche y día
o una santa labor o algún gran amor2.

			VICTOR HUGO, Ceux qui luttent

			Custodiado en el Museo del Novecento de Milán, el cuadro El cuarto estado de Giuseppe Pellizza de Volpedo puede considerarse, con todo derecho, la imagen donde mejor se condensan las experiencias de la clase trabajadora en el arco temporal que va, aproximadamente, desde la primera mitad del siglo XIX a la segunda mitad del XX.

			Incluso antes de cualquier elaboración conceptual, la obra de Pellizza da Volpedo, pintada en 1901, plasma de forma inmediata el sentido de las luchas y de las expectativas, pero también la fuerza de la oposición y de la unidad de la marcha que ha ido desgranando, aun con grandes altibajos, la historia del movimiento obrero y de sus reivindicaciones.

			Lo que se visualiza sobre el lienzo del pintor es una huelga de trabajadores. El cuadro, sin embargo, también representa otras cosas. Junto a la protesta, trazada plásticamente, hay una visualización del ascenso y la consolidación de una nueva clase social —el proletariado— que, en el marco de la sociedad industrial moderna y de sus conflictos, va madurando de forma creciente la conciencia de su estatus y de sus derechos, de su posición objetiva y de sus aspiraciones.
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			Giuseppe Pellizza de Volpedo, El cuarto estado, 1901
(Museo del Novecento, Milán © Archivi Alinari, Florencia)


			Las figuras inmortalizadas en la pintura marchan con orgullo, conscientes de sí mismas y de sus reivindicaciones, con rumbo a un futuro liberado de la opresión de la que está preñada el presente. La idea de un más allá ennoblecedor respecto a la miseria que lo mantiene sometido al dominio del beneficio y de la clase que lo representa hace que el proletariado, en el cuadro de Pellizza da Volpedo, parezca orgulloso y animado por ese optimismo militante que le lleva a marchar y a luchar, considerando el presente como algo no definitivo.

			Pellizza da Volpedo sitúa las figuras —hombres y mujeres, niños y ancianos— unas al lado de otras, como queriendo subrayar la igualdad y la solidaridad como valores de referencia de la nueva clase, asumidos como criterios de orientación con vistas a una sociedad que está por llegar y a la que todas esas figuras aspiran, y al mismo tiempo como normas fundamentales de su relación horizontal concreta en la vida cotidiana. Avanzan juntos, compactos y ordenados, hacia un porvenir entretejido conforme a unas relaciones horizontales entre libres e iguales.

			Con un marcado sentido realista, Pellizza da Volpedo delinea algunos debates en curso, dentro del grupo, apuntando al diálogo como característica de la nueva clase, en antítesis con el autoritarismo estructuralmente antidemocrático que caracteriza las relaciones de fuerza en el marco de la sociedad industrial. La clase que trabaja exhibe una condición social ciertamente modesta, pero digna: la forma de vestir uniforme e indudablemente no elegante de los trabajadores y las mujeres que avanzan descalzas coexisten, en el cuadro, con su mirada orgullosa y digna, dirigida ora a sus compañeros de marcha, ora al horizonte abierto del porvenir.

			No hay nada de lo que avergonzarse para quien, aun perteneciendo a una condición social humilde, está orgullosamente dispuesto a luchar con sus compañeros para quitarse de encima el peso de las cadenas que hacen de él un siervo en lo material pero no en lo espiritual y, con ello, ganar un mundo que hasta ahora le ha sido negado. Incluso en las últimas filas, algunos han sido inmortalizados en el momento que se ponen la mano en la frente para divisar el horizonte.

			Los trabajadores avanzan cohesionados hacia un futuro radiante, hacia un lugar de justicia y de humanidad donde se redima el mísero presente que ellos, tanto en la marcha como en la vida, están recorriendo, como si se tratara de una condición pasajera o de un desierto temporal. En primer plano destaca, a la cabeza de la marcha, un hombre acompañado, verosímilmente, por su esposa, con su hijo pequeño en brazos. Con esa imagen el autor tal vez aspira a subrayar que, tradicionalmente, la clave de la nueva clase, de la que además recibe su nombre, hay que buscarla en su capacidad de engendrar una nutrida prole para enviarla, ya desde una temprana edad, a esos laboratorios de la producción capitalista donde, demasiado a menudo, encontrará su muerte prematura (el «gran robo herodiano de los inocentes»1 que menciona Marx).

			En 2014, en ese mismo Museo del Novecento de Milán, donde también se conservan los bocetos preparatorios de El cuarto estado, se expuso la obra de Massimo Bartolini titulada My Fourth Homage (2003).

			Ya desde el título, la creación artística se presenta como un homenaje contemporáneo a la obra de Pellizza da Volpedo. Además, aspira, por así decirlo, a actualizar sus contenidos, poniéndolos a la altura de los tiempos y visualizando la nueva condición de la clase trabajadora al cabo de poco más de cien años de El cuarto estado. Ahora, en el centro de la escena aparece el nuevo «cuarto estado», formado por los derrotados de la mundialización: trabajadores intermitentes y precarios, migrantes y becarios, interinos y esclavos de la prestación ocasional2. La impresión que produce la inmediata y espontánea comparación entre los cuadros de Pellizza de Volpedo y de Bartolini es desconcertante, literalmente unheimlich. El asunto del cuadro es, intencionadamente, el mismo, pero ahora ha quedado inmortalizado en una condición completamente distinta de la de la huelga de 1901.
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			Massimo Bartolini, My Fourth Homage, 2003 (Museo del Novecento, Milán)

			Lo que llama la atención del imaginario es, ante todo, la triple ausencia de dinamismo, de coralidad y de orgullo. Lejos de estar en marcha, los proletarios del nuevo milenio están inmóviles. A diferencia de las de Pellizza da Volpedo, aquí las figuras no hablan animadamente entre ellas sobre la condición de la clase trabajadora y, plausiblemente, sobre sus objetivos y sus reivindicaciones. Todas y cada una de ellas están encerradas en una suerte de afasia rayana en el autismo, algo que también pone de manifiesto su mirada perdida en el vacío, despojada de toda pasión, espejo del desencanto total en el que están suspendidas: no hay ningún futuro radiante hacia el que marchar, ni tampoco algo grande en lo que creer o que esperar, ninguna gramática del conflicto por la que orientarse entre las contradicciones del presente.

			Los personajes del cuadro callan afligidos, encerrados cada uno en el espacio mínimo de su propio yo individual, indiferentes y, tal vez, ajenos a los que están a su lado, oprimidos por sus mismas cadenas. Cada uno es un átomo aislado que, aun en medio de la multiplicidad de sus semejantes, permanece deliberadamente solo, incapaz de comunicar con los demás, o incluso siquiera de escucharlos. El vínculo social ha sido interrumpido; la esperanza militante, aniquilada.

			Si los trabajadores de Pellizza da Volpedo marchaban cohesionados y en diálogo, orgullosos y dignos, unidos en la igualdad y en la unidad de sus perspectivas, los trabajadores del nuevo milenio que se visualizan en My Fourth Homage están inmóviles y, para colmo, con las piernas enterradas hasta las rodillas. Su condición es estática y no reivindicativa, de un inmovilismo remiso y no de una indocilidad razonada, de desconcierto general y no de conciencia opositiva.

			Aguantan en silencio, sin encontrar siquiera las palabras para denunciar el sufrimiento que padecen cotidianamente. Carecen por completo de un relato de clase capaz de conferir unidad a la pluralidad de las biografías individuales. Cada día que pasa se hunden más en su situación de miseria y alienación, de explotación y mortificación, incapaces tanto de unirse para formar una cadena social3 que dé voz a sus reivindicaciones y a las injusticias que día a día sufren en carne viva, como de conseguir que resplandezca la idea de un mañana redimido a cuya luz evaluar, y a renglón seguido combatir, la miseria de un hoy que les ve encadenados. Sus miradas dejan entrever apatía y desconcierto, cuando no vergüenza, por su condición de excluidos.

			Lejos de traducirse en una orgullosa reivindicación de clase, su situación se cristaliza en una aceptación desencantada, a caballo entre resignación y vergüenza, entre extravío y miedo, de la servidumbre formalmente libre a la que están condenados. Los nuevos proletarios, expropiados de su futuro y de su dignidad, condenados a la cadena perpetua de un presente de mercantilización integral, ni siquiera pueden calificarse como tales salvo de forma impropia. Entre ellos no aparece ni un solo niño. Como tampoco son conscientes de pertenecer a una misma clase, la nueva clase de los explotados planetarios, en cuyas cadenas intervienen categorías diferentes de la de los obreros fabriles representada en El cuarto estado.

			En una época en que los vínculos sociales están cortados, donde la cosificación generalizada genera «una ultraindividualización y una cosificación mecánica del hombre»3 cada cual está autistamente encerrado en sí mismo, como si fuera un objeto inerte. Por ello, es incapaz de establecer una conexión dinámica entre su sufrimiento y el sufrimiento ajeno, y así dar vida a una reivindicación coral. En palabras de Pasolini, en su poema Las cenizas de Gramsci, el tiempo de las «vacías plazas» y de los «descorazonados talleres» se ha hecho realidad.

			La incapacidad de comunicar y de adquirir conciencia de la comunidad de destino y de condiciones está plásticamente representada por los espacios, prácticamente insalvables, que los separan, además de por sus miradas aterradas, siempre dirigidas al vacío y nunca hacia la persona que tienen a su lado. La forma de vestir de los nuevos esclavos del trabajo intermitente, neuronal y material, ataviados en una pluralidad de formas inconexas entre sí, revela sus distintos orígenes y procedencias, pero también su incapacidad fisiológica de comprenderse como partes unitarias de una totalidad, aunque sea como miembros de un grupo que tiene un mundo que ganar y solo sus cadenas que perder.

			A diferencia de la pluralidad que se sabe unitaria, y que quedó plasmada en El cuarto estado, aquí aflora nítidamente una multiplicidad fragmentada y escindida, que en apariencia no se deja reconducir a ningún tipo de unidad posible. Ningún diálogo, ningún efecto contrario de retroceso: en sus rostros y en su compostura solo podemos atisbar desconcierto y desolación, la conciencia de que falta algo y, al mismo tiempo, la aceptación resignada de su injusta situación, vivida como algo natural y fisiológico, como si fuera un destino fatal.

			La afasia y la imposibilidad de representar una transformación han colonizado sus mentes. El ámbito material que padecen a diario se ha extendido hasta desbordar en la subalternidad espiritual más inconfesable, en la aceptación depresiva de sus cadenas, y acaso también en la tétrica convicción de que el horror del que son víctimas es estructuralmente insalvable y, para colmo, una consecuencia de su incapacidad de hacerse valer en un mundo que ha adoptado la competitividad universal como valor exclusivo.

			Los trabajadores de Bartolini, miembros de una clase específica sin saberlo, carecen tanto de conciencia como de perspectiva, de capacidad organizativa e incluso de gramática opositiva: y mientras tanto se hunden cada vez más, incapaces de reaccionar, divididos como si fueran muchas unidades intercambiables y aisladas, inmóviles y fabricadas en serie, todas distintas y, a la vez, todas iguales por culpa de la condición en que se hallan, pero también por esa maraña de pasiones tristes que —de la apatía a la resignación, de la indiferencia al cinismo, del desencanto a la desesperación— se han adueñado de sus almas en una época en que, de nuevo con Pasolini, «toda idea es irreal, toda pasión es irreal».

			El cuarto estado de Pellizza de Volpedo y My Fourth Homage de Bartolini delinean un mismo sujeto social inmortalizado en dos fases diferentes de su historia. En el lapso temporal que separa el primer cuadro del segundo se ha producido en la historia real de unas relaciones de fuerza muy concretas, pero también en la conciencia combativa de los dominados, un cambio que puede, con toda justicia, calificarse de paradigmático y de epochemachend: hemos pasado del proletariado al precariado. Hemos pasado de la lucha de clases a la derrota de clases44.

			El antagonismo consciente y reivindicativo, encaminado a la búsqueda de futuros alternativos y menos indecentes, libres de la contradicción clasista, se ha extinguido en la soledad de una masa amorfa de nuevos esclavos, que, sin ser conscientes de serlo, viven su condición como un destino natural y eterno.

			En el arco de los poco más de cien años que separan El cuarto estado de My Fourth Homage, han ido transformándose rápidamente las formas y las prácticas del dominio en el horizonte de la sociedad capitalista occidental, pero también las capacidades reivindicativas y las gramáticas del conflicto de los condenados de la tierra, ahora aún más condenados por los procesos de la globalización: han cambiado tanto la historia como la conciencia de la clase trabajadora. El sentido de esa transición traumática, analizada en las dos dimensiones de la historia real y de la conciencia representativa de la clase dominada constituye el objeto de este estudio.

			
				
					1 Alusión a un verso del poema Le ceneri di Gramsci (1954), de P. P. Pasolini (N. del T.).

				

				
					2 Traducción del francés de J. Munárriz (N. del T.).

				

				
					3 «Social catena», en el original, una expresión sacada del poema La ginestra (1836), de Giacomo Leopardi (N. del T.).

				

				
					4 Lotta di classe / rotta di classe en el original, donde rotta significa «derrota aplastante» (N. del T.).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			MEMORIAS DE CLASE

			Pues bien, la conciencia de clase es la reacción racionalmente adecuada que se atribuye de este modo a una determinada situación típica en el proceso de la producción. Esa conciencia no es, pues, ni la suma ni la media de lo que los individuos singulares que componen la clase piensan, sienten, etc. Y, sin embargo, la actuación históricamente decisiva de la clase como totalidad está determinada en última instancia por esa conciencia y no por el pensamiento, etc., del individuo, y solo puede reconocerse por esa conciencia5.

			G. LUKÁCS, Historia y conciencia de clase

			2.1. Con Lukács, más allá de Lukács

			El espíritu es ese poder en cuanto mira a lo negativo a la cara y se demora en ello6.

			G. W. F. HEGEL, Fenomenología del espíritu

			Para evitar confusiones, aclaremos de inmediato que el objetivo que nos hemos prefijado no coincide con un examen sociológico e histórico de la condición trabajadora en sus evoluciones espacio-temporales. Las obras específicamente dedicadas a ese tema son numerosas y diversas por sus puntos de vista y sus enfoques: las hemos utilizado como documentación imprescindible y, en distintos momentos, las mencionaremos expresamente.

			No obstante, nuestro trabajo pretende operar de una forma alternativa. Aspira a reconstruir, en un plano histórico-filosófico, esa transición del proletariado al precariado —nos limitamos, provisionalmente, a denominarlo así— que salta a la vista con un extraordinario poder evocador al comparar los dos cuadros examinados anteriormente. Al perseguir ese objetivo, resultará imprescindible situar esa trascendental metamorfosis en el marco de la aparición de la precariedad universal y del nuevo orden capitalista posfordista, basado en el modelo de la acumulación flexible.

			Va más allá de nuestros objetivos la reconstrucción sociológica avalada por unos datos que, a pesar de todo, como hemos destacado, tendremos debidamente en cuenta. Por el contrario, nos proponemos examinar el sentido y la lógica de la aventura de la clase dominada en el conflicto inscrito en la relación de fuerzas capitalista, e insertaremos ese proceso en el marco de un estudio sobre la dialéctica del capitalismo que ya hemos iniciado y desarrollado en otros trabajos1.

			Hemos decidido titular nuestro estudio Historia y conciencia del precariado no solo como obligado tributo —además de a Pellizza da Volpedo— a György Lukács (1885-1971), que junto con Antonio Gramsci y Ernst Bloch es el discípulo más heterodoxo y genial de Marx en el «siglo breve», y a su Historia y conciencia de clase. Estudios sobre la dialéctica marxista (1923). Además de esa intención de rendir un homenaje, hay otro motivo, de orden más propiamente teórico. Efectivamente, consideramos que en este momento es de vital importancia una investigación que siga los pasos de Historia y conciencia de clase, es decir de su intento, sobre el fundamento del hegelismo y el marxismo, de interpretar la dialéctica de clase en el seno de la contradictoria totalidad social: y todo ello con vistas a aclarar tanto la esencia de la nueva estructura del conflicto de clases en el cuadro histórico posterior a 1989, como las condiciones objetivas para la constitución de una nueva subjetividad antagonista.

			Sin exagerar, Historia y conciencia de clase es a la Revolución Rusa lo que el Fundamento de la doctrina de la ciencia de Johann Gottlieb Fichte a la Revolución Francesa: ambas obras se configuran como ontologías de la revolución2. La Doctrina de la ciencia de Fichte concibe el mundo objetivo (el no-Yo) como la sucesión de las objetivaciones de la praxis subjetiva de la humanidad (el Yo), yo por consiguiente como mundo histórico-social que, lejos de ser una inalterable «cosa en sí misma», puede ser transformado y reprogramado por la libre actividad creadora del sujeto («el Yo se pone a sí mismo como determinante del no-Yo»3)4.

			Sobre la base de la subjetivo-objetividad hegeliana y de su concepto del ser como «unión de la unión y de la no unión»5 (el nexo de identidad de la identidad y de la no identidad), Historia y conciencia de clase, por su parte, considera que la identidad subjetivo-objetiva está garantizada por la praxis revolucionaria del sujeto portador de conciencia de clase —el proletariado— y organizada en un partido, de modo que resulte posible dejar atrás la prosa cosificadora del reino de la alienación y del clasismo por la vía revolucionaria para llegar a una formación social nueva y más elevada, libre del clasismo y de la cosificación.

			La sociología y la descripción histórica son, a nuestro juicio, indispensables y, a la vez, insuficientes. El método descriptivo que demasiado a menudo tiende a caracterizarlas impide —y, más aún, niega sistemáticamente de partida— la posibilidad de entender la totalidad social como contradicción en movimiento, como lugar del conflicto de las partes que constituyen la Totalidad concreta6. Únicamente la mirada dinámica de la dialéctica es capaz de descifrar la totalidad contradictoria resultante del mundo histórico: mientras que la perspectiva sectorial del intelecto sociológico y económico abstracto permanece, necesariamente, vinculada a la parte solidificada. Y, debido a ello, se elimina la posibilidad de enfocar la contradicción, que nunca está en las partes individuales sino en la concreción de su relación en movimiento.

			En palabras de Lukács: «investigación concreta significa, pues, lo siguiente: referencia a la sociedad como un todo»7, como totalidad dinámico-contradictoria. Significa la capacidad de poner en relación dinámica la parte con el todo, evitando sacrificar una de las dos dimensiones en aras de la otra y, con Gramsci, «siempre relacionando orgánicamente cada aspecto parcial en la totalidad»8. Como reconocimiento racional de la unidad ontológica de los opuestos en movimiento temporal y en una correlación esencial, la dialéctica hegeliana metabolizada y practicada por Historia y conciencia de clase se rige explícitamente por la voluntad de no detener la mirada sobre las partes fetichizadas y consideradas al margen de cualquier relación entre ellas (las «formas fetichistas de objetividad»)9, sino sobre su nexo contradictorio, sobre el conflicto que va desgranando su relación en el terreno cosificado de la sociedad clasista: cuyos rasgos, por otra parte, afloran incluso de su propia tendencia a transfigurar los procesos en una realidad rígida y estática, y las relaciones conflictivas en cosas objetivas e inertes, en datos brutos y petrificados.

			Como aclara Lukács, el método de las ciencias de la naturaleza y del intelecto abstracto «no conoce en su material contradicciones ni antagonismos»10. Dicho método, plenamente legítimo en su ámbito específico, acaba resultando ser ideológico en cuanto se pretende aplicarlo a la realidad histórica: a la que proporciona una justificación, ni siquiera demasiado indirecta y larvada, en el acto mismo con que la fracciona en partes inconexas, ocultando el conflicto y presentando falsamente lo real como una realidad pacificada. Con la sintaxis de Lukács, «el ideal cognoscitivo de las ciencias de la naturaleza, el cual, aplicado a la naturaleza se limita a servir al progreso de la ciencia, resulta ser, aplicado al desarrollo social, un arma ideológica de la burguesía»11 utilizado por el polo de los dominantes.

			En última síntesis, para el intelecto abstracto solo existen «cosas» inconexas y fijas, estáticas y no en relación, mientras que para la razón dialéctica lo existente en sí se presenta como un nexo conflictivo y dinámico concreto entre las partes que constituyen la Totalidad. En ese sentido, la dialéctica «frente a todos esos hechos y sistemas parciales y aisladores subraya la concreta unidad del todo»12. La dialéctica revela que la totalidad concreta es la categoría auténtica de la realidad conforme a «la esencia del método que Marx tomó de Hegel»13.

			La visión corriente —afirma Lukács— «ha errado del modo más pleno la concreción, la sociedad como totalidad concreta»14, y por consiguiente la producción en una fase determinada de su desarrollo social, así como la ordenación de la sociedad en clases que son el efecto de ese desarrollo. Desde el punto de vista del intelecto abstracto científico, las contradicciones, en caso de que surgieran en el transcurso del análisis, serían simplemente un indicio de la presencia de errores en la comprensión científica. Como tales, deberían superarse con una investigación más refinada y minuciosa.

			En cambio, para la razón dialéctica, las contradicciones, lejos de estar en el análisis, son el material del que está entretejida la realidad característica del cosmos de morfología capitalista, son manifestaciones del fundamento antagónico y cosificado de ese ordenamiento social, hoy vivido como algo natural y eterno (capitalismus sive natura). Esas contradicciones pueden superarse realmente, no en el pensamiento, es decir mediante investigaciones científicas más refinadas, sino en el transcurso del desarrollo social, por la vía práctico-crítica. Por ello, «para el método dialéctico el problema central es la transformación de la realidad»15, la acción del Sujeto que actúa sobre el Objeto.

			Si el intelecto abstracto eterniza ideológicamente las formas históricamente determinadas de la economía capitalista (solidificándolas en forma de presencias ya dadas desde siempre), la razón dialéctica las muestra en su génesis y en su desarrollo: con la sintaxis del Capital, revela que «formas semejantes constituyen precisamente las categorías de la economía burguesa»16, ya que se trata de «formas del pensar socialmente válidas, y por tanto objetivas, para las relaciones de producción que caracterizan ese modo de producción social históricamente determinado [für die Produktionsverhältnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise]: la producción de mercancías»17.

			Como sabemos, en las páginas de Historia y conciencia de clase, el sujeto, concebido como totalidad, en el que recae la tarea de comprender la Totalidad histórico-social y de actuar de manera revolucionaria dentro de ella, coincide con la clase, y en particular con la clase obrera. Solo ella es capaz, a juicio de Lukács, de deshacer «el dilema del fatalismo de las leyes puras y la ética de la pura intención»18, es decir la antítesis entre el determinismo de la espera del hundimiento espontáneo del mundo histórico a causa de las contradicciones que lo infectan y la moral de las «almas bellas» y de los «profetas desarmados», como los clasificaba Maquiavelo, que, condenados «a la ruina», aspiran a una acción pura, basada en la voluntad abstracta y no en la contradictoria realidad histórica concreta y objetiva.

			La conciencia de clase del proletariado se presenta como verdad del proceso histórico como sujeto, es decir como conciencia del proceso contradictorio —hegelianamente, de la realidad como Wirklichkeit y no como Realität— una conciencia que requiere una intervención práctico-crítica, organizada por el partido como expresión y como «forma de la conciencia proletaria de clase»19. El presupuesto hegeliano de lo real como Wirklichkeit implica una concepción por la que, con Gramsci, «la objetividad es un devenir»20, es decir, procesualidad contradictoria, y por la que, con Lukács, es necesario concebir «la realidad como acaecer social»21, como objetivación social de la praxis históricamente determinada. En palabras de Hegel, «la verdad consiste en no asumir una actitud hacia el objeto como algo extraño»22, y por consiguiente en no separar sujeto y objeto anquilosándolos en formas estáticas y autónomas, independientes de la praxis histórica subjetiva.

			La conciencia de clase, es decir la conciencia de la totalidad dinámico-contradictoria, es, para Lukács, la ética del proletariado, en contra de la moralidad abstracta del yo individual robinsoniano desocializado; y que constituye la unidad de la teoría y de la praxis del sujeto histórico que se organiza como subjetividad consciente y revolucionaria en el marco de una totalidad cambiante y contradictoria. De ahí, de nuevo, «la significación decisiva de la consideración dialéctica de la totalidad»23.

			Un ensayo decisivo de Historia y conciencia de clase está dedicado a la «cosificación» (Verdinglichung), es decir a esa tendencia, típica del reino animal del espíritu capitalista, ya estudiada por El capital de Marx a través de la categoría del «fetichismo de las mercancías», a transformar los procesos en realidad rígida y las relaciones en cosas fetichizadas; y que tiene como consecuencia que a los hombres que están a merced de la cosificación se les escapa que sus relaciones sociales son un producto de dichos procesos, igual que la tela y el lino24.

			Así pues, en el cuadro de lo que Marx denomina «personificación de las cosas y cosificación de las relaciones de producción»25 (Personifizierung der Sachen und Versachlichung der Produktionsverhältnisse), la dinámica social se muestra, en el marco de la cosificación imperante, como un puro movimiento de cosas que gobiernan a los hombres y que ellos ya no son capaces de administrar ni de reconocer como un producto histórico suyo. El propio capital como nexo social asimétrico basado en la relación de señorío y servidumbre, y encaminado a la revalorización ilimitada del valor, se presenta de una forma espectral y cosificada como «poder social, extraño, independiente»26 (entfremdete, verselbständigte gesellschaftliche Macht), como una tela de araña que acaba aprisionando a la araña que la ha tejido. Hay siervos y señores, igualmente sometidos, en cualquier caso, a la lógica autorreferente del aumento nihilista del valor, el único sujeto que plantea sus formas y que aspira a su liberación completa. «Nunca, pues», dice El capital, «debe considerarse el valor de uso como fin directo del capitalista. Tampoco la ganancia aislada, sino el movimiento infatigable de la obtención de ganancias [rastlose Bewegung des Gewinnes]»27.

			Lukács señala «el abandono del hombre de la sociedad burguesa a las fuerzas de producción»28. De ahí la exigencia, para la clase subalterna, de una «comprensión más acertada del carácter procesual de los fenómenos sociales» y «el descubrimiento más exacto de la apariencia de su rígida coseidad»29. Con la gramática de Fichte, la objetividad aparentemente autónoma y positiva existe como no-Yo, es decir como objetivación planteada por el propio Yo en su actividad práctica determinante. Por ello, la verdad consiste en no asumir una actitud hacia la objetividad como algo extraño, positivo y autónomo.

			Marx y Lukács ponen de manifiesto que el capital y sus configuraciones no son cosas rígidas y dadas, sino relaciones sociales conflictivas, tensiones de fuerzas antagónicas, basadas en el nexo opositivo y asimétrico entre Siervo y Señor y en la explotación de esa mercancía sui géneris que es la fuerza de trabajo, la única capaz de generar plusvalor a beneficio del propietario de los medios de producción30. Hacen visible lo que el Señor y sus funcionarios ideológicos se afanan por ocultar a toda costa, es decir el carácter antagónico de la acumulación capitalista en todas sus fases, o incluso el elemento conflictivo como condición sine qua non del nexo de fuerza capitalista, de la Totalidad contradictoria, cosificadora y clasista que —como unión de estructura y de superestructura— llamábamos capitalismo y que, a partir de 1989 se ha ido imponiendo cada vez más, a nivel ideológico, como una naturaleza dada desde siempre.

			2.2. La realidad como acaecer social

			El Yo se pone a sí mismo como determinante del no-Yo

			J. G. Fichte, Fundamento de la doctrina de la ciencia

			La denominada «precariedad» forma parte de esa lógica por derecho propio. En efecto, lejos de ser una cosa o una situación dada, la precariedad obedece a una relación tensional y opositiva, a un proceso de explotación, inédito hasta ahora, de la fuerza de trabajo de los trabajadores, reducidos a un polo meramente pasivo; y, por consiguiente, la precariedad corresponde a un momento de la ofensiva que desde 1989 desencadenó el Señor en perjuicio del Siervo.

			En otras palabras, y anticipando lo que iremos argumentando a lo largo de nuestro estudio, la «precariedad», como se la presenta demasiado a menudo, ocultando su carácter social, no es una realidad dada ni una situación rígida. Por el contrario, es la nueva forma que ha asumido el modo de producción capitalista al llegar a su fase absoluta (acumulación flexible), la fase en que la explotación de clase alcanza su cima, en que se lleva a su grado más extremo la movilización de lo existente y en que se deja atrás la estabilidad de las anteriores figuras históricas burguesas y proletarias. La precariedad es la nueva figura de la acumulación flexible del capital y, al mismo tiempo, de la estructuración del conflicto de clase entre Siervo y Señor en el nuevo escenario posfordista.

			Sin relacionarla con la Totalidad histórico-contradictoria del modo de producción, la precariedad no es más que una categoría abstracta y genérica, incapaz de influir en las relaciones de fuerza reales y en la nueva organización global de la producción flexible basada en la precarización del trabajo y en el triunfo de la clase dominante a partir de 198931. Por ello, no es posible descifrar la lógica subyacente al trabajo precarizado y a las nuevas formas de esclavitud asalariada flexible más que a partir de Marx y Lukács y llevando su discurso a la altura de nuestros tiempos. El trabajo precario e intermitente, unido a la nueva figura de la acumulación flexible posfordista, permite descifrar la esencia tanto de la nueva fisonomía del conflicto de clase como de esa dinámica de precarización integral del mundo de la vida que se traduce en los procesos de «deseticización», es decir de aniquilación de los fundamentos de una eticidad7 sólida, solidaria y comunitaria que todavía estaban presentes en las anteriores fases del sistema de producción.

			Si, conforme a los párrafos iniciales del Manifiesto del Partido Comunista, la historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora es una historia de Klassenkämpfe, de luchas de clase que —de forma evidente o soterrada— han enfrentado a los opresores y a los oprimidos, a los explotadores y a los explotados, se derivan dos consecuencias dignas de destacar e interrelacionadas entre sí. En primer lugar, mientras haya capitalismo habrá lucha de clases, conflicto entre explotados y explotadores, entre Siervo y Señor, aun con unas formas, unas modalidades y unos grados de conciencia que varían históricamente. En segundo lugar, y por consiguiente, la acumulación flexible y la nueva condición precaria no se libran de esa lógica, puesto que por el contrario son parte integrante de la misma y, además, como esbozaremos, su coherente culminación.

			Desde una perspectiva impregnada de ese idealismo que iba a costarle la «excomunión» por parte de la ortodoxia comunista, Lukács muestra, tras la estela de Marx, que la objetividad material del cosmos capitalista no es una presencia dada, sino el producto histórico de la humanidad, su objetivación práctico-concreta, el no-Yo generado por ese Yo indiviso que es la humanidad fraccionada en clases. Por consiguiente, dicho producto histórico exige no ya ser registrado asépticamente, conforme a las lógicas descompositivas del intelecto abstracto, cuya «constatación» es ya, ab intrinseco, una «aceptación». Por el contrario, ha de ser transformado por la misma praxis subjetiva que lo ha planteado, de modo que acabe concordando con el propio sujeto, con la humanidad pensada como un único Yo que va haciéndose cada vez más conscientemente libre y consciente de sí mismo.

			Esta es la tarea de la clase del Siervo en particular, un vector capaz de producir, con sus luchas, la universalización real, la emancipación general de la humanidad mediante la conformación por vía práctica del objeto al sujeto, del no-Yo al Yo. Como también hemos subrayado en otro lugar32, la constatación-aceptación de las ciencias del intelecto abstracto es sustituida por la razón revolucionaria y por el facere que hace concordar el Objeto con el Sujeto a lo largo del tiempo.

			El certum científico, es decir el reflejo de la objetividad escindida de una parte del sujeto reducido a espectador inerte, cede el paso a la verdad filosófica, entendida como coincidencia del sujeto consigo mismo y con el objeto, por mediación de la acción y de la temporalidad histórica, a su vez concebida hegelianamente como lugar donde se determina no ya el movimiento de los objetos en el espacio, sino el movimiento del espíritu en el tiempo.

			El pensamiento dialéctico de la totalidad dinámico-contradictoria parte de la constatación de la ausencia de libertad en un mundo donde todo es distinto de como debería ser; un mundo donde el hombre y la realidad social existen en unas formas que contradicen el concepto mismo de hombre y donde el objeto, lejos de concebirse como el propio sujeto que se ha objetivado a sí mismo a lo largo de su historia, se concibe como presencia autónoma y positiva.

			Es un mundo donde los muertos dominan sobre los vivos, donde se produce con vistas a la revalorización del valor y donde el hombre queda rebajado al rango de mercancía en un mercado, integrado en la red de la explotación clasista y de la circulación mercantil. El rechazo de la adaptación y, de forma convergente, la crítica práctico-transformativa suponen, para el Lukács de Historia y conciencia de clase, la modalidad fundamental de la manifestación de la verdad como acción encaminada a conseguir que, por mediación de la acción y de la temporalidad histórica, la verdad llegue a serlo plenamente a través de la praxis del proletariado como clase consciente y operante en nombre del universal humano.

			Así, la historia asume, hegelianamente, el estatus de teatro del devenir-verdadero-de-lo-verdadero, es decir, de la conformación —mediada por el tiempo y por la acción, por lo negativo y por su superación— de la humanidad y sus objetivaciones. Por esa vía, el ritmo de la historia viene a coincidir con un proceso de una autoconciencia cada vez más marcada del género humano y, al mismo tiempo, de una coincidencia cada vez más arraigada entre el Sujeto y el Objeto, de una humanidad activa y de sus objetivaciones históricas, conforme al modelo de la Fenomenología del espíritu de Hegel.

			Es decir, Sujeto y Objeto no son polos opuestos e independientes, ni cosas autónomas (tal y como los concibe el pensamiento moderno, hijo de la cosificación en curso), sino partes dialécticamente mediatas, opuestas en la identidad. El Objeto es el propio Sujeto objetivado a sí mismo, es decir el modo concreto en que, en el teatro histórico, la humanidad se realiza en formas cada vez más libres y conformes a su propio concepto. Y así, tanto el individuo como el género llegan al reconocimiento del verdadero carácter de la sociedad y de la historia como el resultado de una actividad común de los hombres: descubren la génesis humana del mundo objetivo, en un proceso dialéctico donde el Espíritu, alienándose y desalienándose, se crea y se reencuentra en lo que ha creado, autoproduciéndose en sus realizaciones objetivas.

			Por consiguiente, se llega a la identidad subjetivo-objetiva como recuperación de la alienación y como transformación de la Sustancia en Sujeto. Todo lo que aparece como «objetivo» y «positivo», como dado e irremediable es, por el contrario, para la razón dialéctica, el producto de una actividad humana que tiene que llegar a reconocer la identidad subjetivo-objetiva, es decir el verdadero carácter del Objeto como creación nunca definitiva del Sujeto en la temporalidad histórica, como su libre positio en el teatro de la historicidad.

			Y por otra parte, este es el telos al que Marx asignó el nombre de comunismo como «dominio consciente» de las fuerzas reales y objetivas, es decir —en palabras de La ideología alemana—, como «control y gestión consciente de dichas fuerzas, que, generadas por la acción recíproca de los hombres, hasta ahora se han impuesto a ellos y los han sojuzgado como fuerzas totalmente extrañas»33.

			La identidad de Sustancia y Sujeto teorizada por Hegel en la Fenomenología del espíritu —y metabolizada por Marx— alude al hecho de que, mediante una inédita síntesis de Baruch Spinoza y Giambattista Vico, la Sustancia se constituye en el movimiento de ponerse a sí misma como distinta de sí misma, como Gegenteil seiner selbst, y en reconocerse a sí misma en el otro, en el Anderssein, y seguidamente volviendo a sí misma superando su propio autoextrañamiento: con la sintaxis de la Ciencia de la lógica, lo objetivo «se reconduce mediante su dialéctica inmanente a la subjetividad»34. Por su propia esencia, el Espíritu —que es elemento concreto, forma efectiva de lo real que se hace temporal y finito (y sobre esa base se distingue de la idea)— es una vuelta a sí mismo, y por consiguiente mediación, negación de sí mismo y negación de dicha negación para encontrarse en el otro: «En efecto, eso es el espíritu, ponerse como premisa, darse lo natural como algo contrapuesto, distinguirse de ello, y así tenerlo por objeto, y solo entonces elaborar ese presupuesto y darle forma, produciendo así desde su propio interior, generándolo, reconstruyéndolo en sí mismo»35.

			En esa dinámica de hallazgo de sí mismo en el otro descansa la circularidad de la mediación, en virtud de la cual el objeto se plantea, en última instancia, como idéntico al sujeto, con el retorno del Espíritu a sí mismo: «Es el círculo que vuelve sobre sí mismo lo que presupone su comienzo y solo lo alcanza al final»36.

			Por ello, en la perspectiva de la Fenomenología del espíritu hegeliana, «solo al final es Absoluto aquello que él en verdad es; y precisamente en eso consiste su naturaleza, a saber: la de ser real, la de ser sujeto, la de «devenir sí mismo» [Sichselbstwerden]37. Es «realidad», es decir, concreción histórica (Wirklichkeit); es «sujeto», es decir, objetivación sub specie temporis de la actividad subjetiva del Espíritu en el ritmo de sus figuras; es «devenir-sí-mismo», es decir, el proceso de convertirse en verdad que implica el poder de lo negativo y de la alienación como momentos necesarios.

			En la perspectiva hegeliana, como sabemos, el Espíritu se exterioriza en el tiempo (historia universal) mediante «la serie de sus configuraciones»38 y en el espacio (naturaleza), para después interiorizar la experiencia de la Entäusserung, esto es, de la exteriorización o enajenación, mediante la conciencia, es decir como «memoria» (Erinnerung). La «realización» (Verwirkichung) del Espíritu mediante la historia conlleva que lo Absoluto se plasme en lo finito concreto (en las materializaciones históricas del Espíritu objetivo) y que la filosofía se postule como ciencia de dicho proceso39. En efecto, por su propia esencia, la filosofía es el saber de lo real, que es historia. De forma que el saber filosófico es el saber de la concreción histórica real, o como se puntualiza en la Fenomenología del espíritu, el «movimiento que consiste en suscitar o llevar adelante la forma de su saber de sí, es el trabajo que el espíritu efectúa como historia real [als wirkliche Geschichte]40.

			La llegada del reino de la libertad supondrá, marxianamente, el fin de la cosificación. Las relaciones objetivadas de forma cosificada entregarán su poder al hombre, conforme al doble movimiento de la alienación y de su superación que se esboza en la Fenomenología del espíritu. En eso se condensa el intento realizado por Hegel y Marx de representar el mundo humano como libre producción del hombre mismo en su historia, entendiendo el Espíritu como proceso y desarrollo, como resultado de sí mismo, en contra de las místicas de la necesidad y de las lógicas descompositivas del intelecto abstracto.

			Como sabemos, El capital de Marx comienza con un análisis al estilo hegeliano de la forma mercancía, porque esta constituye el núcleo esencial, así como la célula genética, del mundo histórico capitalista; un mundo donde los hombres acaban por rebajarse al rango de meros mediadores de mercancías y donde la lógica de la mercantilización tiende a remodelar cualquier aspecto real y simbólico.

			La mercancía, aparentemente trivial y obvia, resulta ser, tras un escrutinio menos superficial, una realidad «llena de sutileza metafísica» y de «caprichos teológicos»: al comprender su esencia resulta posible desvelar, al mismo tiempo, el arcano del cosmos de morfología capitalista, que no es otra cosa que una fenomenización hiperbólica y omnipresente de dicha esencia.

			La remodelación totalizadora provocada por la Warenform se produce no solo en virtud de que todo, literalmente, se convierte en mercancía (a nivel real, conforme a la lógica de la globalización, y a nivel simbólico, de acuerdo con la colonización cada vez más omnipresente del imaginario por parte de las prestaciones de la forma mercancía) y el valor de uso se convierte en mera forma fenoménica del valor de cambio. Junto a esa razón, y en sinergia con ella, existe otra. La remodelación integral de lo real y de lo simbólico que lleva a cabo la forma mercancía como célula genética de la sociedad capitalista se manifiesta también como extensión desmedida de la cosificación y de la ceguera colectiva, en virtud de la cual las relaciones se transfiguran en cosas y los procesos en realidad dada. Por esa vía, todo rastro de la esencia —la relación entre los hombres— queda oculto en su legalidad autónoma y rigurosa, aparente y cumplida en sí misma.

			Si el «arcano de la forma mercancía» consiste en un quid pro quo, es decir en que hace que las relaciones sociales parezcan cosificadas, como si fueran propiedades naturales y no productos histórico-sociales, y si además refleja de forma engañosa la relación entre productores y trabajadores como si fuera un nexo espectral entre objetos «sensiblemente suprasensibles», pues bien, esa misma lógica acaba, en última instancia, por inervar lo real y lo simbólico en todas sus manifestaciones, en consonancia con la propagación del capital, con su presencia cada vez más generalizada, tal y como se constata en las fases posteriores a las que estudió Marx.

			En el sistema de la cosificación planetaria y de la fetichización espectral de las relaciones humanas, todo contribuye a favorecer las tinieblas de la conciencia. En todas las latitudes sociales predominan, como recuerda Marx, «el misticismo del mundo de las mercancías, toda la magia y la fantasmagoría que nimban los productos del trabajo fundados en la producción de mercancías»41. Al transformar las relaciones en cosas, las relaciones clasistas de la producción no han parado de generar una secuencia de nexos enceguecedores, donde cada momento individual ayuda al otro a parecer normal y natural, fisiológico e inscrito en el eterno orden de las cosas.

			Como refrendo de esta tesis está el fenómeno de la reducción del trabajador a una mercancía como tantas otras, a una cosa entre las cosas, a puro apéndice del capital, lo que, como subraya Lukács, revela con la máxima claridad, «el carácter deshumanizado y deshumanizador de la relación mercantil»42. La fábrica moderna como realidad concentracionaria y como «laboratorio secreto» de la producción de plusvalor es lo que mejor expresa su esencia, conforme a esa mutación antropológica que ha transformado a los hombres en máquinas de trabajo y en puros agentes de la producción, cuyas categorías fundamentales de relación con el mundo se han transfigurado por obra de las leyes de la producción.

			El tiempo y el espacio se reducen a un único denominador, y la subjetivación de los individuos se produce en forma de su sometimiento al proceso de la producción, que es elevado a la categoría de único sujeto autónomo43. Los individuos decaen al rango de meros espectadores, incapaces de incidir concretamente en todo lo que ocurre, como si cada uno de ellos no fuera más que «una partícula suelta, inserta en un sistema ajeno»44.

			En tiempos de Marx y, aunque de forma distinta, de Lukács, la cosificación se detenía a las puertas de la fábrica capitalista, si bien para ambos pensadores estaba totalmente clara la dinámica de la omnipresencia consustancial a la forma mercancía y a la cosificación que la caracteriza; una dinámica que hoy en día se ha consumado plenamente, y en virtud de la cual la cosificación y la alienación se infiltran en todos los aspectos de lo real y de lo simbólico, traspasando las puertas de las fábricas e impregnando la totalidad del Lebenswelt, del «mundo de la vida». Se adueñan de la vida a secas, colonizando las mentes y los corazones, además de los cuerpos.

			La fábrica constituía, en cierto sentido, la célula fundamental del paisaje capitalista, y estudiándola era posible, por eso mismo, cartografiar con perspectiva la sociedad entendida en su conjunto, en sus futuras evoluciones como grados coherentes de la extensión real y simbólica de la forma mercancía. Como intentaremos aclarar, también desde ese punto de vista el precariado y la acumulación flexible se presentan como la culminación de la lógica alienante y cosificadora delineada por Marx y Lukács.

			2.3. Siervo y Señor. Luchas por el reconocimiento

			El esclavo en todo momento tiene derecho a romper sus cadenas: aunque él mismo sea hijo de esclavos, aunque todos sus antepasados fueran esclavos, su derecho es imprescriptible.

			G. W. F. HEGEL, Filosofía del derecho

			Hemos estudiado en otro lugar la lógica del conflicto inherente a la sociedad cosificada. En particular, en Karl Marx y la esclavitud asalariada (2007) y en Minima mercatalia (2012) se intentaba mostrar que, entre los siglos XVIII y XIX, en el mundo histórico capitalista se produce una contraposición conflictiva entre el proletariado, que lucha para echar abajo ese mundo, pues es consciente tanto de las contradicciones que habitan el cosmos capitalista como de su propia posición de «clase esclava», en el seno del modo de Produzieren, y la burguesía, que aunque también forma parte de la alienación capitalista, tiende a no enfrentarse a ella, merced a los intereses materiales que ve tutelados en ella.

			Cada una de las partes en liza constituye una polaridad conflictiva que, desde dentro de la totalidad dinámico-contradictoria, aspira a aniquilar a la otra. La burguesía defiende su particularidad de clase, que intenta hacer pasar, por medio de la ideología, como interés general, mientras que el proletariado lucha por la emancipación universal. En efecto, la defensa de su particularidad coincide con la superación del mundo histórico de la alienación y del clasismo capitalistas, y por consiguiente con la emancipación del género humano como tal. El proletariado cumple la función, por consiguiente, de vector particular para la liberación universal.

			La conflictividad plenamente desplegada se corresponde, hegelianamente, con la figura dialéctica del Siervo y del Señor de la Fenomenología del espíritu. La burguesía da trabajo al proletariado y, a la vez, vive de ese trabajo. A través de esto último, el Siervo proletario adquiere conciencia de sí mismo y de su condición: puede actuar con vistas a trascender el orden sociopolítico. Puede constituirse, justamente, como clase an sich und für sich, «en sí y para sí», como clase que lo es efectivamente y que sabe que lo es. La adquisición de la conciencia solo puede darse en el conflicto y gracias a él; y eso conforme al tema idealista de la identidad de ser y saber, que se declina como conciencia de clase, por la que, como subrayaba Gramsci, un obrero es proletario cuando sabe que lo es y actúa conforme a esa conciencia45.

			Según lo que se expone en la Fenomenología del espíritu, la autoconciencia se constituye únicamente en el doble movimiento por el que dos autoconciencias se reconocen como capaces de reconocerse mutuamente. Sin embargo, la autoconciencia individual entiende esta duplicación de sí misma desde una perspectiva no igualitaria: uno de los extremos solo es reconocido, y el otro es exclusivamente reconocedor. La conciencia sierva sale de sí misma al mundo objetivo y en la dimensión de la cosidad. Se encuentra en medio de cosas modeladas conforme a su razón. Por esa vía, se forma (durch die Arbeit, «mediante el trabajo»46, sometiendo al objeto y formándolo de acuerdo con su libre voluntad.

			Así pues, en Hegel tenemos la celebración del trabajo del Siervo en contra del ocio improductivo del Señor, lo que supone un vuelco en toda la tradición occidental, centrada en la revalorización del otium en contraposición con el negotium, elevado al rango de única fuente de la autoconciencia humana. Solo el Siervo, trabajando, se disciplina y se forma: adquiere conciencia de sí mismo y del mundo.

			Ahora, el verdadero sujeto autónomo es el Siervo, el único capaz de actuar directamente, mediante el trabajo y de forma antropizante, sobre la realidad exterior y, así, de formarse y de adquirir conciencia de sí mismo, del mundo objetivo y de la relación asimétrica que le mantiene sometido. Por su parte, el Señor no es autónomo. Su relación con el mundo exterior está mediado por el trabajo del Siervo, del que depende. En ausencia de actividad laboral, el Señor carece de una verdadera conciencia de sí mismo y del mundo objetivo, así como de la verdadera naturaleza asimétrica de la relación que le erige en dominador.

			Así se produce el vuelco dialéctico: el Siervo se ha convertido en Señor y el Señor se ha vuelto Siervo. La verdad del proceso está en el Siervo, no en el Señor: mientras que el primero ahora es libre y autónomo, consciente de sí mismo y de su relación con la materialidad objetiva, el segundo es dependiente. Su relación con el mundo de las cosas está mediada por el trabajo del Siervo. Al llegar a su culminación, la servidumbre —Hegel lo escribe específicamente— deviene su contrario: y solo ella conquista la verdadera autonomía.

			Si, en esas páginas de la Fenomenología del espíritu, Hegel estaba evocando simplemente una conciencia libre por ser consciente o, por el contrario, la necesidad histórica de la emancipación material y revolucionaria del Siervo y la victoria universal de la servidumbre sobre el señorío, anticipándose en eso a Marx y a Lukács, es una cuestión abierta, sobre la que se debate desde siempre, con distintos resultados y puntos de vista. A ese respecto, se antoja sugerente la clave hermenéutica de todos los que sostenían que el modelo hegeliano de la dialéctica de servidumbre y señorío podría identificarse, muy concretamente, en la rebelión de los esclavos negros de Haití47. Lo que es seguro es que Hegel retoma esa misma dialéctica —que con Marx se convertirá en la clave de interpretación polemológica de la totalidad de la historia como teatro del conflicto de clases— en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas (§ 435).

			Mediante el trabajo, el Siervo accede a la elaboración de su propia voluntad y «se cumple el paso a la autoconciencia universal»48, a la conciencia de la humanidad como sujeto indiviso y libre, para el que la servidumbre, en cualquiera de sus formas, es una atadura que hay que romper:

			Pero este (el siervo), en el servicio del señor, se mata trabajando [y mata] su querer particular y obstinación, supera la inmediatez interior del deseo y hace de esta enajenación y del temor al señor el principio de la sabiduría, a saber el paso a la autoconciencia universal.

			Así pues, el siervo se eleva por encima de la singularidad egoísta de su voluntad natural, y por ello se sitúa por encima del señor, encerrado en su egoísmo, capaz de captar en el siervo únicamente su voluntad inmediata, reconocido de modo formal por una conciencia que no es libre. Esta sumisión del egoísmo del siervo constituye el comienzo de la verdadera libertad del hombre. El temblor de la singularidad de la voluntad, el sentimiento de la nulidad del egoísmo, el hábito a la obediencia, todo ello es un momento necesario de la formación de la humanidad49.

			A través del trabajo y la progresiva adquisición de la autoconciencia, el Siervo se eleva por encima del individualismo egoísta-acumulador en el que permanece confinada la conciencia de los amos, que únicamente ven en el Siervo y en el mundo circundante su voluntad y su interés.

			La superación del egoísmo inicial a manos del Siervo, es decir su capacidad de poner en relación su condición y su sufrimiento individuales con los de los demás siervos, constituye —explica Hegel— el arranque de la verdadera libertad del hombre como «reconocimiento» (Anerkennung) y como proceso de liberación y de abandono de todas las cadenas. El paso desde el inmenso poder de lo negativo que representa la dialéctica de señorío y servidumbre es una fase necesaria, como también lo es, para Hegel, su superación a través de una inversión de la servidumbre, ahora convertida en autonomía consciente.

			Eso significa que, desde un punto de vista dialéctico, para el que —con La ciencia de la lógica— lo negativo es a la vez positivo, el sojuzgamiento y la obediencia, el egoísmo y el individualismo, son en sí pasos necesarios para la Bildung de la humanidad como sujeto indiviso e igualmente libre: de ahí la consecuencia, explicitada por Marx, de la necesidad de invertir todas las relaciones en las que la humanidad se encuentra sometida y encadenada, para que la razón pueda afirmarse por sí misma, impregnando integralmente las estructuras de lo real.

			Que el sojuzgamiento del Siervo tenga que culminar en su negación, y por consiguiente en la autonomía que la revolución ha hecho posible, es, en efecto, una de las enseñanzas, y sin duda no de segundo orden, que Marx extrae de las páginas de la Fenomenología del espíritu, junto con el descubrimiento hegeliano del trabajo como actividad antropogénica y con el análisis de la procesualidad histórica como dinámica conflictiva de alienaciones y desalienaciones a cuyo ritmo se produce la autocreación del hombre.

			Por esa razón, en los Manuscritos parisinos (1844), Marx puede aventurarse a sostener que en la Fenomenología del espíritu ya están presentes todos los elementos fundamentales de la crítica, aunque a menudo solo sea en forma embrionaria y envueltos en el cascarón místico del léxico especulativo50. Lo que es seguro es que Hegel, incluso más allá de sus intenciones, está logrando cristalizar de una forma por momentos profética, en las páginas dedicadas al nexo entre el Siervo y el Señor, una historia de siglos, el nacer y organizarse de esos movimientos que históricamente han dado conciencia y fuerza a unos siervos dispersos por el planeta, estructurando la acción revolucionaria y los movimientos a fin de invertir la relación y de adquirir verdadera autonomía.

			Además de en la elaboración teórica de Marx, que puede considerarse con pleno derecho una profundización y una variación sobre el tema de la figura hegeliana Siervo-Señor, la lógica del conflicto y del reconocimiento delineada por Hegel encuentra una eficaz representación visual en la película The Servant (1963), dirigida por Joseph Losey, con guion de Harold Pinter. El dócil y manso criado que trabaja en la casa del señor va adquiriendo paulatinamente conciencia de la situación y de la relación de fuerzas, algo a lo que en cambio el señor permanece ajeno. Poco a poco, el criado acaba por erigirse en señor de la casa en la que inicialmente había sido contratado como un simple empleado doméstico. La película concluye con una escena poderosamente evocadora: el Siervo, señorialmente de pie en lo alto de la escalera de la casa, mira desde arriba al Señor, tirado en el suelo al pie de la escalinata. Antes de los títulos de crédito hay un plano del reloj, como queriendo subrayar que el proceso está en marcha y que el vuelco de la relación de fuerzas es solo una cuestión de tiempo: con la gramática hegeliana, la servidumbre se convertirá en la verdadera autonomía.

			Como intentábamos demostrar en Minima mercatalia, la oposición a la cosificación capitalista va madurando no solo en el ámbito material, en el enfrentamiento de clases entre burguesía y proletariado, sino también en la esfera intelectual, a través de la génesis de la conciencia infeliz burguesa. Esta última no es más que la desgarradora elaboración, por parte de algunos sectores minoritarios de la burguesía, de la imposibilidad de conciliar sus valores emancipativos universales con la explotación esclavista característica del clasismo capitalista y de las patologías que este secreta a su imagen y semejanza.

			Así pues, la burguesía se configura como una clase dialéctica, que aspira a una ética universal y emancipativa, conforme al proyecto de la Ilustración; y, al mismo tiempo, vive la dolorosa experiencia de la imposibilidad de llevar a la práctica una ética semejante por culpa de la reproducción creciente del capital, que hace imposible toda ética universalista, pues se basa en la esclavitud de la mano de obra, en el colonialismo y en el racismo.

			La conciencia infeliz —de la que Marx, y posteriormente Lukács son expresiones— surge, por consiguiente, de la asunción del punto de vista de lo universal a expensas del propio particularismo. La conciencia infeliz burguesa, en busca de la emancipación universal, se suma a las luchas con las que el Siervo aspira a liberarse echando abajo el sistema del clasismo capitalista y, por esa vía, aspira a liberar a toda la humanidad de la alienación universal.

			Como hemos intentado mostrar por extenso en Minima mercatalia, capitalismo y burguesía se configuran como dos manifestaciones históricas y conceptuales que no coinciden ni pueden superponerse. El primero se presenta como una totalidad expresiva que coincide con un anónimo mecanismo de reproducción autorreferente, y nihilistamente dedicado a la autorrevalorización ilimitada, con una relación clasista que aspira a seguir adelante autónomamente, logrando ser independiente de los actores sociales que le dieron vida.

			El capitalismo, un modo de producción que hoy se ha convertido en modo de vivir, de desear y de proyectar, es el mundo histórico clasista y cosificado producido por la humanidad occidental en el transcurso de su aventura histórica y posteriormente —con la colaboración de las ya mencionadas prestaciones de la cosificación— ya no reconocido como tal, sino vivido como una cosa autónoma y aparte, como «señor del mundo» independiente y omnipotente.

			En cambio, la burguesía, magníficamente expresada por el género de la «novela de formación», corresponde a una subjetividad dialéctica precisa (Mozart, Hegel, Goethe y Marx son sujetos burgueses pero no capitalistas), capaz de madurar la conciencia infeliz de la imposibilidad de conciliar la explotación esclavista del capitalismo con sus valores emancipativos universalistas de cuño ilustrado51. Del conflicto entre los intereses materiales y los intereses espirituales surge la conciencia infeliz de una burguesía obligada a rechazar la contradicción capitalista y a movilizarse, junto con el proletariado, con vistas a una sociedad universalmente emancipada.

			Así pues, la burguesía resulta estar dotada de una doble subjetividad configurada dialécticamente52. Por un lado, se trata de una subjetividad económica y plenamente integrada en el sistema de producción, una sociedad que coincide tout court con el conjunto de estrategias de la reproducción capitalista y de su extensión nihilista de la forma mercancía a todos los ámbitos de la vida individual y social. La burguesía se identifica, hegelianamente, con el polo del Señor que vive del trabajo servil y que, por consiguiente, no puede adquirir conciencia del cisma real53. De ahí, históricamente, la frecuente adhesión de los burgueses a los intereses capitalistas, pura expresión de la ley del capital.

			Por otro lado, empero, la burguesía presenta su propia subjetividad emancipadora irreductible, que tiende a producir una universalización potencialmente comunitaria en la forma de una nueva vida asociada que brota de la superación de las limitadas relaciones sociales precapitalistas. La conciencia infeliz burguesa radica justamente en ese contraste entre realidad material y dimensión conciencial. El particularismo de su propia posición social específica y de los intereses materiales que se derivan de ella entra en conflicto con el universalismo del proyecto ilustrado de emancipación y de liberación.

			La infelicidad de la conciencia burguesa surge del cisma que la inerva y que, en su perenne fluctuación entre particularismo y universalismo, le impide encontrar esa unitariedad inmutable, pese a que la busca. Únicamente superando el ambiguo oscilar entre estas dos dimensiones opuestas es como la burguesía puede, por un lado, encontrar la unitariedad que busca y, por otro, superar su particularismo en dirección al universalismo: únicamente sumándose a la «lucha por el reconocimiento» del trabajo del Siervo es como la burguesía, diríamos con Hegel, adquiere «la propia certeza que la conciencia poseía acerca de su estar reconciliada con el ser y acerca de su estar reconciliada con la actualidad del ser, con lo que era la actualidad universal del ser»54.

			Por lo demás, el fenómeno dialéctico de la conciencia infeliz es lo único que permite entender qué empujó, en el siglo XIX y en parte del XX, a sumarse a la «bandera roja» a alguien que no tenía materialmente necesidad de ello. La subjetividad burguesa, asociada a las luchas por la Anerkennung del trabajo servil, constituye un elemento de constante inestabilidad y de debilitamiento de la reproducción capitalista, que se ve obligada —hegelianamente— a «mirar a la cara» a lo negativo y a «demorar en ello», adquiriendo conciencia de que la contradicción del capital es el capital mismo55.

			Se comprende, entonces, en qué sentido la contradicción que anima la fase antitético-dialéctica de la dinámica de desarrollo capitalista obedece al encuentro de la «lucha por el reconocimiento» (Kampf um Anerkennung) del trabajo servil de los «esclavos asalariados» (los obreros fabriles) con la elaboración de la «conciencia infeliz» (unglückliches Bewußstsein) de esa parte de la burguesía que, en vez de sumarse a la causa del Señor, se pone del lado del Siervo y del universal humano representado en su lucha —por utilizar expresiones recabadas del léxico filosófico de la Fenomenología del espíritu hegeliana, tal y como hemos intentado aclarar en Minima mercatalia.

			Todo ello encuentra su expresión de forma paradigmática en la figura, en la obra y en la acción de Marx, un burgués anticapitalista. El Manifiesto del partido comunista56 (1848) marca el punto de encuentro más coherente entre la componente material de la Kampf um Anerkennung de los «esclavos asalariados» y la componente intelectual de la unglückliches Bewußtsein de esa burguesía que dice adiós a su propio particularismo para sumarse al universalismo del polo opuesto, de la clase que lucha por abolir su esclavitud y que, por eso mismo, fomenta a través de la praxis el interés universal de la superación de la negatividad de un mundo bajo el ordenamiento capitalista.

			Lo que constituye la contradicción interna del capitalismo en su fase dialéctica es la unión dinámica de esos dos procesos. Y así nace, en el seno de la burguesía, una reacción filosófica al capitalismo, que encuentra su máxima expresión en Fichte, Hegel y Marx, burgueses y anticapitalistas. La Comuna de París, y después la revolución bolchevique de 1917, representan, a su vez, la propagación de la contradicción y el despliegue de la fuerza del siervo en busca de la verdadera autonomía.

			Esas son las razones por las que, como veremos, en su lógica dialéctica de desarrollo, el capital tiene que neutralizar no solo al proletariado como subjetividad consciente y revolucionaria, sino también a la burguesía como clase potencialmente portadora de conciencia infeliz y de valores no íntegramente mercantilizables. En otras palabras, para culminar de una forma ab-soluta, el capital ha de aniquilar tanto la dimensión burguesa de la conciencia infeliz y del mundo de los valores no íntegramente mercantilizables (la eticidad burguesa), como la dimensión proletaria de la conciencia opositiva y de la búsqueda del reconocimiento de su trabajo.

			Únicamente bajo esta luz se puede comprender, como veremos, la morfología del paisaje social de la acumulación flexible de hoy en día, con su ordenamiento posburgués, posproletario y ultracapitalista. El precariado se corresponde con la nueva composición de la clase dominada, plebe sin conciencia, y fruto de la disolución de la antigua burguesía y del antiguo proletariado, ahora fusionados en un inédito agregado magmático que constituye el nuevo polo del Siervo en el marco histórico posterior a 1989. A continuación desvelaremos la identidad del nuevo Señor.

			2.4. Las cadenas invisibles de la servidumbre económica

			El capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por todos los poros, de la cabeza hasta los pies8.

			KARL MARX, El capital

			Si el nexo entre la conciencia infeliz burguesa y las luchas por el reconocimiento del trabajo servil era el meollo de Minima mercatalia, el objeto de nuestro estudio Marx e la schiavitù salariata eran por el contrario las modalidades concretas en las que se manifiesta la explotación clasista en el horizonte capitalista57. También en este caso, ahora nos limitaremos a mencionar de forma somera algunas ideas tomadas de dichos textos, a cuya luz podremos delinear el tránsito del proletariado al precariado y la lógica común que caracteriza a ambas figuras.

			En contra de la imagen gratificante que la época moderna difunde sobre sí misma como «reino de la libertad» plenamente desplegada, uno de los méritos de Marx es haber descubierto que incluso en el mundo moderno sobrevive una particular forma de esclavitud: la «esclavitud asalariada» (Lohnsklaverei) de una clase social que, en unas condiciones de privación total, se ve obligada a enajenar su fuerza de trabajo y a venderse cotidianamente. La libertad formal de que gozan los trabajadores asalariados esconde un sojuzgamiento económico disimulado por la fictio juris del contrato de trabajo y que, en ocasiones, es análogo al del antiguo esclavo. En un coherente entramado de filosofía de la historia y de investigación económica, Marx descubre que, a pesar de la diferencia en sus condiciones formales, el obrero y el antiguo esclavo vienen a coincidir en la extorsión de plustrabajo a la que están sometidos, aunque sea de distinta manera.

			El antiguo esclavo, el siervo de la gleba y el asalariado moderno se configuran inesperadamente como tres proyecciones históricas de la misma figura del trabajador esclavizado —el Siervo—, como tres formas distintas de la misma sustancia esclavista que ha acompañado a la historia en todas y cada una de sus fases; pero con una diferencia decisiva: los esclavos del salario constituyen una clase potencialmente revolucionaria, capaz de conquistar una conciencia de clase y de romper el hechizo de alienación y explotación en el que está suspendido el mundo moderno. Solo ellos, según el eje central de la filosofía de la historia marxiana, harán posible el tránsito intermodal a una nueva forma de producción y a la constitución de una sociedad no clasista, basada en unas relaciones universalmente libres e igualitarias.

			El capítulo XXIV del primer libro del Capital, sobre la «denominada acumulación originaria» (sogenannte ursprüngliche Akkumulation) constituye una especie de contrahistoria programática del capitalismo, mediante la cual se ponen de manifiesto la violencia, el terrorismo y la esclavización como momentos de su génesis y como sus raíces históricas. A la luz del hecho de que, en los albores de la modernidad, los hombres que fueron expulsados en masa de la tierra y privados de medios de producción eran decididamente más respecto a los que podía absorber la incipiente industria manufacturera, la consecuencia fue que se convirtieron en «mendigos, ladrones, vagabundos, en parte por inclinación, pero en los más de los casos forzados por las circunstancias»58.

			Con la práctica de los enclosures los poderosos privatizaron brutalmente las tierras comunes. Arrojaron al vagabundeo y a la miseria a todos los que antiguamente las tenían en usufructo, para después integrarlos coactivamente en la nueva producción capitalista, y sometiéndolos a la esclavitud formaliter libre del trabajo asalariado. Al fenómeno de la mendicidad, durante todo el siglo XVI se respondía —nos recuerda Marx— con una «legislación sanguinaria contra la vagancia»59 (Blutgesetzgebung wider Vagabundage), partiendo del presupuesto de que aquellos hombres no trabajaban porque no querían, y que dependía de su voluntad seguir trabajando o no en las antiguas condiciones ya decaídas. Y esa legislación sanguinaria con la que se estrenó el capitalismo en su fase inicial, no dudó en recurrir a la esclavitud en su forma directa. Así pues, las famosas y siempre celebradas «leyes de naturaleza» del capitalismo presentan una génesis histórica concreta, cuyo rastro nos conduce no ya a pacíficas transacciones entre individuos libres e iguales, sino a la sangre y la violencia, al terror y a la usurpación («tantae molis erat!» [tantos esfuerzos se requirieron], comenta Marx)60.

			Durante todo el siglo XVI, tanto en Inglaterra como en Francia, no se hace otra cosa que promulgar «una legislación terrorista y grotesca»61 (grotesk-terroristische Gesetze), que obliga, a quienes se han visto expropiados de todo, a someterse a la disciplina del trabajo asalariado. En esta fase, los obreros son a todos los efectos esclavos directos del capital, y es la propia ley la que los obliga «a que se vendan voluntariamente»62 (sie zu zwingen, sich freiwillig zu verkaufen), educándolos en la dura ley del trabajo asalariado.

			Esta es la manera en que, según Marx, el incipiente modo de producción capitalista transforma el mundo a su imagen y semejanza, forjando un modo de existencia que se corresponda plenamente con él. Por esa vía se establece el nexo entre Siervo y Señor propio del modo de producción capitalista moderno; un nexo ahora centrado en una esclavitud de tipo material y económico que surge de los distintos posicionamientos sociales y de la diversificación de las funciones económicas de las dos clases, no de la dependencia personal ni del ordenamiento jurídico. El dominio de clase está garantizado en el acto mismo en que el poder se disocia del poder individual.

			En particular, a medida que el capitalismo se consolida, se desarrolla cada vez más una «clase trabajadora que, por educación, tradición y hábito reconoce las exigencias de ese modo de producción como leyes naturales, evidentes por sí mismas»63, unas leyes a las que inicialmente oponía resistencia. El «material humano» se moldea en función de las exigencias del nuevo modo de producción. Ya está operativa la economía política del cuerpo, encaminada a generar cuerpos productivos y sometidos, conforme a las líneas de una ortopedia social que no ha cesado de acompañar a las prácticas biopolíticas del capital.

			Como enseña Foucault, la sociedad capitalista no se sirve solo, ni principalmente, de la ley jurídica, sino también de la norma, en un intento de normalizar almas y cuerpos, reglamentándolos, seriándolos, encasillándolos conforme a un juego infinito de subdivisiones y taxonomías inervadas por el poder (medicina, psiquiatría, psicología y todas las modalidades de control social)64. De ahí surge, una vez más con Foucault, «una sociedad en la que se intersecan, según una relación ortogonal, la norma de la disciplina y la norma de la regulación»65.

			Una vez caído el cascarón de la esclavitud directa, ya superflua, queda el meollo de la esclavitud velada, de la «coerción sorda de las relaciones económicas»66 que obligan al obrero a trabajar al servicio del capitalista, en una «dependencia en que el mismo se encuentra con respecto al capital, dependencia surgida de las condiciones de producción mismas y garantizada y perpetuada por estas»67: el polo del Señor dispone de los medios de producción y de sustento, mientras que el polo del Siervo únicamente posee sus brazos.

			Los dos polos son formalmente libres e iguales, pero lo que determina que entre ellos el nexo se estructure en forma de una relación nueva, larvada, de señorío y esclavitud es la diferencia entre sus condiciones materiales. Como sabemos, de esta forma de esclavitud indirecta y meramente económica, que se basa en «la explotación de trabajo ajeno, aunque formalmente libre»68, no encontramos ni rastro en las páginas de los economistas clásicos. Ellos ponen el acento únicamente en el segundo aspecto, el de la libertad, soslayando totalmente la esclavización que se esconde detrás. La libertad formal oculta y, al mismo tiempo, hace posible, el sometimiento material del Siervo asalariado al Señor propietario de los medios de producción.

			«El capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por todos los poros, de la cabeza hasta los pies»69, afirma Marx para esbozar la base violenta y despótica de la que surgió ese modo de producción que, desde el punto de vista marxiano, la apologética burguesa tiende a presentar ideológicamente como nacido de la positiva disolución de las ataduras de la servidumbre feudal. Con las páginas dedicadas a la «acumulación originaria», Marx mostró que «la historia nada sabe de las ilusiones sentimentales según las cuales el capitalista y el trabajador establecen una asociación, etc.: de ello no se encuentra rastro alguno en el desarrollo del capital como categoría»70. Una vez que el capitalismo ya está consolidado, el obrero y el capitalista se encuentran en el mercado e intercambian sus mercancías sin que la relación venga impuesta por ley o por el empleo de la violencia.

			Sin embargo, para que se pudiera llegar a eso, era preciso pasar por la fase violenta y directamente esclavista que ya hemos mencionado: expropiación forzosa de las tierras comunes, legislación sanguinaria, creación forzosa de un material humano dispuesto para la esclavitud formalmente libre del trabajo asalariado. En efecto, como puntualiza Marx, «mientras el trabajador puede acumular para sí mismo y lo puede hacer mientras sigue siendo propietario de sus medios de producción, la acumulación capitalista y el modo capitalista de producción son imposibles»71. En suma, la visión ahistórica y preñada de ideología propia de la economía política clásica parte de la propiedad privada de los medios de producción, sin explicarla. Presupone aquello de lo que por el contrario tendría que rendir cuentas genéticamente. Conforme a la clásica dinámica de la ideología, se presupone como natural y eterno aquello que, por el contrario, requiere ser explicado por vía genética, como resultado de un proceso histórico escrito a base de sangre y de violencia.

			En contra de estas mistificaciones robinsonianas de la historia obradas por los economistas, Marx explica que, en origen, ningún trabajador libre se puede plantar ante el capitalista con la obligación exclusivamente económica de venderle su fuerza de trabajo sin que previamente el capitalismo se haya consolidado como sistema de producción. En ese sentido, la disociación del trabajador «libre» de las condiciones de su trabajo y de los medios de subsistencia es, según la expresión marxiana, el «fundamento realmente dado»72 del modo de producción capitalista, su punto de partida históricamente objetivo del que no es posible abstraerse.

			Como se afirma en los Grundrisse, «tan solo en cierto estadio del desarrollo del capital el intercambio entre el capital y el trabajo se vuelve in fact formalmente libre»73, es decir, cuando la violencia inicial ha engendrado la relación de señorío y servidumbre que ahora puede proseguir de un modo formalmente libre, mediante la diversificación de las funciones sociales y la diferente situación material y económica que distingue al Siervo proletario y al Señor capitalista.

			El proceso no hace más que reproducir una y otra vez esa condición de partida que la violencia y el terrorismo hicieron posible en origen. La clase obrera, formalmente libre e igual a la capitalista, se ve económicamente obligada a enajenar su capacidad laboral, porque el conjunto de los medios de producción (las condiciones objetivas del trabajo) y el conjunto de los medios de subsistencia están frente a ella, en el polo opuesto como propiedad ajena. En el momento de la compraventa, la condición de privación del trabajador se da por descontada, y eso es exactamente lo que permite que parezca libre lo que por el contrario es una imposición74.

			En la compraventa «libre» de fuerza de trabajo, únicamente en el plano fenoménico se ponen frente a frente dos propietarios de mercancías libres e iguales. En cambio, en la realidad, ensombrecida por los economistas, encontramos, hegelianamente, al Señor y al Siervo, un capitalista que pone al obrero en la situación de elegir si trabajar para él o morirse de hambre, en una atadura de esclavitud invisibilizada, por lo que Marx afirma que «formalmente es la suya una relación libre y de iguales; de participantes en el intercambio, en suma. Que esta forma sea una apariencia, y una apariencia engañosa, se presenta, en la medida en que nos atengamos a la relación jurídica, como algo que queda al margen de la misma»75.

			En otras palabras, «desde un principio el comprador se presenta al mismo tiempo como poseedor de los medios de producción, que constituyen las condiciones objetivas para que el poseedor de la fuerza de trabajo la gaste de forma productiva»76. Es imposible sustraerse a esta aporía, por la cual ya en el intercambio, y por consiguiente ya desde antes de que se ponga en marcha el proceso de producción, observamos según Marx toda la desigualdad y la falta de libertad que encontramos después en el proceso productivo, presupuesto ya desde antes de que empiece. La dialéctica entre Siervo y Señor se presupone y siempre vuelve a presentarse por el modo de producción centrado en el capital como relación de fuerzas asimétrica, que aspira al mal infinito de la revalorización del valor.

			Justamente igual que la compraventa de la fuerza de trabajo se nos antoja, a primera vista, como la quintaesencia de la libertad, también el intercambio de equivalentes parece el fruto de un intercambio ecuánime por el que el obrero y el capitalista interactúan entre sí. Sin embargo, detrás de ese barniz encontramos «como su trasfondo oculto la apropiación de trabajo ajeno sin intercambio, separación plena de trabajo y propiedad»77, la explotación del trabajo no retribuido. El antiguo esclavo recibía directamente los medios de subsistencia, mientras que el trabajador libre los recibe de una forma mediata e ilusoria, en forma de dinero, de valor de cambio. Pero en realidad la sustancia no varía, pues «el salario no es otra cosa, de hecho, que la forma argentada o áurea o cúprica o papélica adoptada por los medios de subsistencia necesarios»78.

			Aunque sea de formas distintas, el esclavo antiguo, el siervo medieval de la corvée y el esclavo asalariado del capital son retribuidos para que se mantengan con vida como puros instrumentos subordinados al polo del Señor, como simples explotados cuya existencia consiste en producir riqueza en beneficio del polo opuesto. Los medios de subsistencia recibidos en forma de dinero son entregados a los obreros, del mismo modo que a los antiguos esclavos, con el único propósito de mantenerlos con vida y «mantener en funcionamiento su fuerza de trabajo, de la misma manera que se suministran carbón y agua a la máquina de vapor, aceite a la rueda, etcétera»79 y como, en la antigüedad, se suministraba agua y heno a las bestias de carga a fin de que siguieran trabajando para su amo.

			Y además hay otro aspecto que, a juicio de Marx, contribuye a determinar la esclavitud de la clase obrera. El antiguo esclavo no podía abandonar a su amo, a menos que este le concediera la libertad (o a menos que él mismo lograra escapar). En el caso de los modernos esclavos asalariados, el propio proceso de producción es lo que hace que «esos instrumentos de producción autoconscientes no abandonen su puesto, y para ello aleja constantemente del polo que ocupan, hacia el polo opuesto ocupado por el capital, el producto de aquellos»80, y por consiguiente «cuida de que los obreros reaparezcan constantemente en el mercado de trabajo»81 mediante la constante renovación de su condición de carencia, que es la fuente de la esclavitud económica de los asalariados.

			Un trabajador individual puede abandonar a un capitalista en concreto, pero nunca al polo del Señor, es decir a la clase de los capitalistas, a la que sigue permanentemente subordinado. Consumiendo los medios de subsistencia que recibe en la deslumbrante forma de dinero, el obrero acaba siempre otra vez en el punto de partida: pura capacidad laboral obligada a venderse a la clase de los capitalistas. Además que por el «cambio de su patrón individual»82, y por la «oscilación que experimenta en el mercado el precio del trabajo»83, «su servidumbre económica está a la vez mediada (vermittelt), y encubierta (versteckt) por la renovación periódica de la venta de sí mismo»84, que aparece bajo el falso semblante de una opción siempre reiterada, cuando por el contrario es fruto de la imposición económica ejercida de forma ininterrumpida por el capitalista bajo la forma de la propiedad de unos medios de producción y de sustento de los que carecen los trabajadores.

			Por consiguiente, la producción conserva la separación basada en la violencia ancestral de la acumulación originaria, hace de ella su presupuesto y, a la vez, su consecuencia. Según el diagnóstico de los Grundrisse, «una vez presupuesta esta disociación, el proceso de producción solo puede producirla de manera nueva, reproducirla y volverla a producir en una escala mayor»85. Eso es posible gracias a que el obrero se produce a sí mismo como capacidad laboral, pero produce también al capital que tiene enfrente, justamente igual que el capitalista se produce a sí mismo como capital y la capacidad laboral que tiene delante y que él explota.

			El derecho de propiedad en que se basa el intercambio entre dos propietarios «libres» e «iguales» de mercancías «se invierte dialécticamente»86, por el lado del capital, en el «derecho a apropiarse del trabajo ajeno sin dar un equivalente»87 y, por el lado de la fuerza de trabajo, «en el deber de respetar el producto de su trabajo y su trabajo mismo como valores que son propiedad de terceros»88. En conjunto, esta lógica dialéctica es también la que, como veremos, subyace al precariado como evolución de la relación de fuerzas capitalista. El precariado se presenta como absolutización del nexo de fuerza capitalista, llevando a su máximo grado la alienación del trabajador esbozada por Marx en los Manuscritos parisinos y la extracción forzosa y neo-esclavista del plusvalor esbozada en los Grundrisse y en el Capital.

			Por consiguiente, resulta imposible comprender la lógica de la relación asimétrica de fuerzas y de la relación desigual de clases que subyace a la figura del precariado sin haber descifrado preliminarmente, tras la estela de Marx, la esencia misma del capitalismo como relación cosificadora encaminada al crecimiento desmedido de los beneficios y centrada en el nexo de Señorío y Servidumbre determinado por la economía.

			2.5. Clase y conciencia. Aventuras del sujeto

			Un obrero «es» proletario cuando «sabe» que lo es y actúa y piensa conforme a ese «saber».

			A. GRAMSCI, Misteri della cultura e della poesia

			El tercer libro del Capital se interrumpe con un título: Las clases (Die Klassen). Le siguen veinte renglones, y después el silencio. El discurso queda estructuralmente inacabado y aún por acabar, sobre el fundamento teórico que Marx nos dejó en herencia. Explica, en unos cuantos rápidos pasajes, que los obreros asalariados, los capitalistas y los terratenientes representan las tres grandes clases de la sociedad moderna estructurada de forma capitalista. Marx nos recuerda, conforme a lo que ya afirmaba desde el prefacio al primer libro, que Inglaterra es la punta más avanzada de la producción capitalista y, como tal, el lugar donde pararse a hacer cualquier análisis que pretenda descifrar la esencia de la clase social.

			No obstante, ni siquiera en Inglaterra la estratificación de las clases se manifiesta en su forma más pura, dado que los «grados intermedios de transición»89 desdibujan las líneas de demarcación, o, por lo menos, las hacen más débiles, pero ello no impide advertir la tendencia general de la dialéctica del desarrollo del capital: que consiste en una polarización siempre creciente de la sociedad conforme a la dicotomía entre capital y trabajo, entre Señor y Siervo.

			Y, sin embargo, la pregunta que plantea Marx en el capítulo LII del tercer libro del Capital —«¿Qué forma una clase?»90 (Was bildet eine Klasse?)— aún está sin responder. Igual que, por otra parte, permanece sin resolver la otra gran cuestión, ligada a la primera: «¿Qué hace que trabajadores asalariados, capitalistas y terratenientes formen las tres grandes clases sociales?»91.

			El texto se interrumpe abruptamente, casi como si Marx nos encomendara a nosotros, que vivimos en la época posterior a la estación de las luchas de clase del siglo XX —la época en la que el proletariado se disolvió en su continuación, a pesar de todo tan diferente, que es el precariado—, la tarea de afrontar la cuestión inherente a la esencia de la clase. Puede que fuera imposible que el discurso de Marx no quedara inacabado, al ser la clase social en cuanto tal, pero también y sobre todo el proletariado —el moderno Espartaco que, ya desde la fase juvenil de su reflexión, Marx había escogido como protagonista metafísico de la redención— un sujeto estructuralmente in fieri, dinámico y siempre cambiante; hasta el extremo de que, tal vez, su verdadera esencia se muestra en su forma más lograda, retrospectivamente, tan solo ahora que ha ido evolucionando hasta asumir la forma del precariado posproletario92.

			La perspectiva polemológica de tipo biclasista que nos confió Marx como legado sin duda puede ser criticada, dentro de ciertos límites y desde un ángulo sociológico stricto sensu, debido a su parcial reduccionismo. En nombre del antagonismo biclasista entre Siervo y Señor, la perspectiva de Marx excluye la posibilidad de prestar la debida atención a la fragmentación social, a las identidades múltiples y a las estratificaciones existentes en aquella época y, a mayor razón, hoy en día. Y sin embargo, su perspectiva tiene la ventaja, desde un punto de vista filosófico-político, de que fija su atención en el conflicto vertical entre las dos grandes clases, en la que en alguna medida acaban entrando, acaso elásticamente, también las distintas posibles estratificaciones sociológicas que inervan la sociedad. De esa forma, estas últimas pueden concebirse como partes de esa «estatificación de graduación sintética»93, como la denomina Stanislav Ossowski en Estructura de clases y conciencia social, que consiste en que las diferencias relativas a la esfera laboral y al conflicto entre Siervo y Señor son coherentes con las que, de hecho, se detectan en las demás esferas sociales posibles.

			En cualquier caso, no faltan, diseminados por toda la obra de Marx, elementos y reflexiones que, aun a falta de una completa línea coherente entre todos ellos, permiten elaborar algunas consideraciones sobre la esencia de la clase en cuanto tal, y por consiguiente esbozar una respuesta a la pregunta Was bildet eine Klasse? En particular, la distinción que Marx toma prestada de la dialéctica hegeliana entre el momento del an sich y el momento del für sich puede entenderse como la contribución más importante para la definición de la esencia de la clase; una contribución que también constituye, en rigor, el fundamento del análisis que hace Lukács de la «conciencia de clase» (Klassenbewußtsein).

			En el entronque de la teoría sociológica de las clases en el cuadro filosófico de la adquisición de conciencia, se manifiesta, por otra parte, la evidente dependencia teórica, tanto de Marx como de Lukács, del sistema dialéctico hegeliano. La «en-sí-dad»9 de la ubicación objetiva desborda en la «para-sí-dad» de la conciencia colectiva de clase, transformando a la clase sociológicamente entendida como la unión de los sometidos a la extracción de plustrabajo en una subjetividad filosófica organizada, que actúa con vistas a su emancipación y, por eso mismo, para la superación revolucionaria del modo capitalista de producción.

			Sabemos que el interés de Marx por los nuevos partidos obreros venía madurando desde el periodo del Comité de correspondencia comunista (1846). Las primeras consideraciones de relieve sobre el proceso de organización política del proletariado las encontramos en un escrito de 1847, Misère de la philosophie, la respuesta mordaz y llena de pathos polémico a la Filosofía de la miseria, de Pierre-Joseph Proudhon. En dicho escrito, Marx pone en marcha su análisis sobre la acción política del partido, a partir de las coaliciones, entendidas como «primeros intentos de los obreros para asociarse»94. Las coaliciones —observa Marx— son condenadas tanto por los economistas burgueses como por los socialistas, incluido Proudhon, que querrían que los obreros dejaran en paz la vieja sociedad «para poder entrar mejor en la sociedad nueva que ellos les tienen preparada con tanta previsión»95, de una forma meramente utópica, como un platónico «paradigma en el cielo» (República, IX, 592 b 2) que no hay más que traducir en la inmanencia de la sociedad realmente existente.

			Según Marx, el movimiento obrero inglés es el que brinda el ejemplo más apreciable del proceso que lleva a los obreros a organizarse como clase en sí y para sí: «En Inglaterra los obreros no se han limitado a coaliciones parciales, sin otro fin que una huelga pasajera y que desaparecen al cesar esta. Se han formado coaliciones permanentes, trade unions, que sirven a los obreros de baluarte en su lucha contra los empresarios»96.

			En Inglaterra el conflicto se fue organizando y estructurando de una forma permanente, es decir como una lucha de clase librada por el proletariado consciente de sí mismo, de su posición y de sus reivindicaciones concretas. Según lo apuntado por Lukács, haciéndose eco de las reflexiones de Marx, «el proletariado, y solo el proletariado, tiene en la recta comprensión de la esencia de la sociedad un factor de fuerza de primerísima fila, e incluso redondamente el arma de la decisión»97, a cuya luz estructurar y organizar el conflicto con vistas a la revolución mundial. Por ello, «el destino de la revolución (y, con él, el de la humanidad) depende de la madurez ideológica del proletariado, de su conciencia de clase»98, de su capacidad de constituirse como subjetividad consciente y revolucionaria.

			Es el propio Marx, en Misère de la philosophie, el que esboza el proceso que, en el concreto conflicto biunívoco clasista sobre el plano inmanente de la sociedad fragmentada, llevó a la constitución de una clase an und für sich:

			Las condiciones económicas transformaron primero a la masa de la población del país en trabajadores. La dominación del capital ha creado a esta masa una situación común, intereses comunes. Así pues, esta masa es ya una clase con respecto al capital, pero aún no es una clase para sí. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha política99.

			De este breve pasaje emerge nítidamente que, por un lado, la situación histórica y económica es la que engendra el proletariado como clase an sich, dotada de intereses comunes, formada por sujetos que se hallan en idéntica posición en el seno del conflicto de clases y, al mismo tiempo, en el orden de la producción; y que, por otro, la lucha contra el polo opuesto del Señor es lo que transforma a dicho sujeto histórico en una clase für sich, detentadora del «conocimiento correcto [...] de su situación histórica»100 y de la lucha que debe emprender para su reconocimiento y su emancipación.

			La figura Siervo-Señor de la Fenomenología del espíritu es proyectada por Marx en la inmanencia del conflicto entre proletarios y capitalistas en el seno de la sociedad clasista y cosificada. La conciencia de clase se manifiesta en la relación conflictiva, y más exactamente como relación reconocida y como proyectualidad concebida para superarla. De la misma forma que el Siervo de la Fenomenología adquiere conciencia de sí mismo y de su situación en la lucha y en la relación conflictiva con el Señor, así, en Marx, el proletariado deviene una clase en sí y para sí en la lucha contra la clase a la que está sometido, formándose mediante el trabajo y el antagonismo.

			A través de una aplicación sistemática de la dialéctica de Hegel a la Totalidad social contradictoria y clasista, para Marx, la en-sí-dad de la clase se corresponde, por consiguiente, con la masa inicial de obreros que, con la consolidación del capital, fueron arrojados a la situación en la que se encuentran objetivamente, y en la que tienen intereses comunes, mientras que la para-sí-dad indica la posterior unión de los asalariados en coaliciones que tienen como finalidad la lucha para el mantenimiento de los salarios y para conseguir nuevas ventajas para su clase.

			La en-sí-dad es el momento objetivo de la constitución de la clase, de la que a su vez la para-sí-dad constituye el momento subjetivo posterior, es decir la maduración, por parte de la clase que realmente se ha constituido, de la conciencia de la situación in dem Kampf «en la lucha», y de su propia unidad, así como de sus objetivos y de su posicionamiento real en el conflicto y en la producción. Además, el «en sí» de la clase viene dado por el hecho de que está formada por individuos que tienen la misma relación con los medios de producción. El «para sí» surge de que los individuos adquieren conciencia de esa condición que los aúna, y actúan coralmente mediante reivindicaciones, luchas y proyectos políticos. La dimensión objetiva y la subjetiva vienen a corresponderse plenamente en la forma de una lúcida comprensión de la realidad objetiva por parte de sus protagonistas. En palabras de Historia y conciencia de clase: «La conciencia de clase no es la conciencia psicológica de los proletarios individuales, ni la conciencia de su totalidad, sino el sentido, hecho consciente, de la situación histórica de la clase»101.

			Mientras la clase exista exclusivamente an sich, la identidad de los intereses y la posición común de los sujetos en el ámbito de la sociedad clasista no pueden producir una unión política organizada y reivindicativa, conscientemente conflictiva. Los sujetos no saben que pertenecen a esa clase, y por consiguiente, forman un agregado informe de unidades en serie e incomunicadas o, en palabras de Marx, «una simple suma de magnitudes idénticas, de la misma forma que un saco de patatas es el resultado de las patatas que hay dentro de un saco»102.

			En la medida en que gradualmente, en el conflicto, van adquiriendo conciencia de sus intereses comunes y de la necesidad de asociarse para poder hacerlos realidad, los proletarios acaban formando una clase an und für sich, una clase que es y que sabe que lo es, es decir, una clase donde la objetividad va acompañada de la subjetividad, el ser va acompañado de la conciencia: «Al llegar a este punto, la coalición toma carácter político»103 y puede llevar a cabo, de forma organizada, esa «lucha de clases» (Klassenkampf) que, según Marx, conducirá al derrocamiento del modo de producción capitalista, posibilitando, con la consolidación de una sociedad sin clases ni antagonismos, el fin de esa larga «prehistoria» (Vorgeschichte) que corresponde a las distintas formas de clasismo que fueron sucediéndose a lo largo de la historia desde la antigüedad hasta el mundo moderno.

			Con la gramática de Lukács, la transición de la en-sí-dad a la para-sí-dad obedece a la exigencia de «levantar la necesidad económica de su lucha de clase hasta una voluntad consciente»104: la condición para que eso ocurra viene dada, con Gramsci, por la adquisición de la conciencia y, por consiguiente, de la «revalorización del hecho cultural»105 y, más genéricamente, de la superestructural dimensión del saber como lugar donde se alcanza la conciencia de nuestras propias condiciones objetivas. Mediante esta «catarsis» en el ámbito de las superestructuras, la oposición asimétrica objetiva de tipo económico se convierte en antagonismo político consciente y organizado.

			2.6. En sí y para sí, o todo o nada

			Es cabalmente el lado malo el que, dando origen a la lucha, produce el movimiento que crea la historia10.

			K. MARX, Miseria de la filosofía

			Si incluso Marx demuestra ser bastante reticente a la hora de plantear una definición exhaustiva de la clase, resulta evidente que, al delinear su formación, mediada por el tiempo y el conflicto, él sigue estando profundamente en deuda con la elaboración filosófica de Hegel, no solo en lo que respecta a la ya mencionada figura conflictiva del Siervo y del Señor, sino también en lo relativo al concepto mismo del an und für sich.

			El punto de vista por el que la clase, al cabo de un largo y atormentado proceso entretejido de conflictos y oposiciones, logra adquirir el doble estatuto de en-sí-dad y de para-sí-dad nos remite al esquema hegeliano que presupone la autoconciencia del Espíritu como momento supremo del Espíritu que sabe de su existencia, pero también como momento de la Idea que, inicialmente an sich, sale «fuera de sí», se pierde en la naturaleza para después llegar a ser, por fin, an und für sich, enriquecida por haber transitado el momento del «inmenso poder de lo negativo, de la pérdida de sí mismo en la pura exterioridad natural106.

			Análogamente, en Marx el proletariado llega a ser en sí y para sí «en la lucha»107 contra el polo capitalista, es decir contra el patrono que esclaviza su trabajo. Inicialmente «en sí», el proletariado sale «fuera de sí» por medio de la Entfremdung producida por el sistema de fábrica, que hurta al trabajo su función antropogénica y lo reduce a una obligación de repetir una acción monótona y cosificadora, y por último a regresar a sí mismo, enriquecido, gracias a la lucha, por la conciencia de sí mismo y de sus objetivos108.

			Con la sintaxis hegeliana, «lo Verdadero es el Todo» (das Wahre ist das Ganze), pero como algo sobrevenido, como el resultado de un desarrollo, y que ha llegado como totalidad a su culminación, finalmente autoconsciente («en sí y para sí»), después de haber transitado por las escisiones del inmenso poder de lo negativo, después de salir de su en-sí-dad originaria y de perderse en la alienación. En coherencia con una línea de pensamiento que desde Heráclito llega a Hegel, lo real es por esencia violento y conflictivo: su desarrollo se produce no conforme a un proceso lineal y pacífico, sino siguiendo una andadura salpicada de enfrentamientos y traumas, de luchas y fricciones. Es lo que Marx define como el lado malo de la historia: «Es cabalmente el lado malo el que, dando origen a la lucha, produce el movimiento que crea la historia»109. La historia siempre ha sido historia de luchas de clases entre Siervo y Señor, que, sin embargo, únicamente en el mundo capitalista moderno se manifiestan de la forma más clara e inmediatamente visible.

			En efecto, en las formas de producción precapitalistas los crudos intereses de clase nunca pueden aflorar a un primer plano en su claridad, al estar ocultos detrás de otros elementos de orden jurídico, político y religioso. La división en castas y en estamentos, en estados y en órdenes, impide que los elementos meramente económicos afloren en su centralidad: y por esa razón dificulta la identificación de la estructura clasista.

			La llegada de la moderna sociedad de orden capitalista ha conducido a la eliminación de toda realidad que no sea la económica. Eliminando órdenes y castas, estamentos y estados, lo único que ha dejado sobrevivir han sido las clases, entendidas como divisiones que giran exclusivamente en torno a la dimensión económica, en la pura inmanencia del intercambio y de la producción, y ya no en torno a elementos de tipo político o religioso. Como se puntualiza en el Manifiesto de Marx y Engels, «los hombres se ven, al fin obligados a considerar sobriamente su situación y sus relaciones recíprocas»110, sin la distorsión perspectiva generada por los velos jurídicos, religiosos y políticos. De ahí surgió, de nuevo en palabras de Marx, «una relación coercitiva que no se funda en relaciones personales de dominación y de dependencia, sino que brota simplemente de diversas funciones económicas»111.

			Eso significa que, con la estratificación en clases, la burguesía «ha arrancado despiadadamente los abigarrados lazos que ligaban a los hombres con sus superiores naturales»112. La violencia y la explotación se muestran ahora en su pura inmanencia material de tipo económico, sin elementos ficticios de tipo religioso o jurídico. En palabras del Manifiesto, «ha sustituido la explotación recubierta de ilusiones religiosas y políticas por la explotación abierta, desvergonzada, directa, a secas»113, económica justamente. Quienes sancionan la desigualdad, en la sociedad clasista, ya no son «los abigarrados lazos»114 que vinculaban al hombre a quien era superior a él por naturaleza. Transformando en mercancía toda realidad y resolviendo todo valor en el valor de cambio, el capital ha dejado sobrevivir únicamente el gélido pago al contado y la glacial axiomática del do ut des. Ha transformado a los esclavos en asalariados formalmente libres y materialmente dominados.

			Al provocar por primera vez —unicum sui generis— la completa asimilación económica de la sociedad en su integridad, el reino capitalista del espíritu sienta unas condiciones inéditas para la constitución de la conciencia de clase. En palabras de Lukács: «Con la construcción de una sociedad articulada de un modo puramente económico, la conciencia de clase entra en el estadio de conciencia refleja posible. La lucha social se refleja ahora en una lucha ideológica por la conciencia, por encubrir o revelar el carácter clasista de la sociedad»115.

			No obstante, la conciencia de clase no puede surgir por sí sola, sin la intervención de los intelectuales o, en cualquier caso, de esa humanidad pensante que, como se ha dicho, corresponde esencialmente a la conciencia infeliz burguesa en rebeldía contra el bloque histórico capitalista. De ahí la importancia decisiva que, en la época de los conflictos de clase, revistieron los intelectuales portadores de conciencia infeliz, en el intento de acompañar al proletariado hasta la conciencia de sí mismo, cumpliendo una función que no sería erróneo calificar de mayéutica. Conforme a una convicción que vuelve a aparecer, si bien declinada de otra forma, en Gramsci y en Lukács, ambos discípulos heterodoxos de Hegel y defensores del axioma de la identidad entre ser y pensar, la clase lo es en la medida en que sabe que lo es. En ese sentido, el marxismo —más allá de sus variantes y sus declinaciones— se presentó, ante todo en Occidente, como la única ideología, en sentido gramsciano, que aspira a desvelar, y no a ocultar, la contradicción clasista, y por consiguiente como la expresión de las clases «que tienen interés en conocer todas las verdades»116.

			El marxismo, siguiendo con la sintaxis de Gramsci, permitió a los dominados no ser subalternos, es decir dominados también en la esfera superestructural. De ahí, una vez más, la importancia de la adquisición —mediada por la cultura y por la organización— de la autoconciencia por parte de la clase proletaria, llamada a intervenir operativamente en la creación del «orden nuevo», virtualmente ya encerrado en el viejo. Tiene que aspirar a la creación de la autoconciencia histórica de los subalternos, a fin de que estos, marxianamente, se constituyan como clase «en sí y para sí» y resulte posible, en palabras de Gramsci, «sacar de la pasividad a las grandes multitudes»117.

			Que el elemento cultural resulta decisivo en la constitución de la conciencia de clase y que, mejor dicho, esta, en el momento del für sich, se corresponde con la dimensión conciencial del saber de su propia existencia, ha sido subrayado, además de por Lukács y por Gramsci, también por el historiador británico Edward Palmer Thompson en su estudio The Making of the English Working Class (1963). Deteniéndose, tras la estela de Marx, en Inglaterra como fragua de las nuevas relaciones clasistas en el seno del moderno sistema capitalista de producción, Thompson parte de la convicción de que las transformaciones económicas también son siempre transformaciones culturales. A lo largo de su documentada investigación, Thompson menciona una fuente que describe —estamos a finales del siglo XVIII— las reuniones que se celebraban en la sede del círculo de trabajadores Worker’s Educational Association. Se trata de unas reuniones donde se lee y se discute en grupo, debatiendo pormenorizadamente e interviniendo por turnos, y así adquiriendo poco a poco conciencia de ser una clase unida por los intereses y por una específica posición social: «He aquí un espléndido retrato de los primeros estadios del proceso de autoeducación política de una clase»118.

			En su análisis, Thompson esboza una posible definición del concepto de clase social, intentando continuar el análisis interrumpido del capítulo LII del tercer libro del Capital. Especificando que «la clase es una formación tanto cultural como económica»119, el historiador británico retoma desde el planteamiento marxiano la cuestión de la unión del elemento objetivo (el «en sí» dado por las condiciones económicas) con el subjetivo (el «para sí» de la formación cultural con la que el grupo adquiere conciencia de su propio ser específico).

			En otras palabras, la clase viene dada por un conjunto móvil de personas que se encuentran en una posición similar en el cuadro de la estructura históricamente determinada de los nexos económicos fundamentales de una sociedad:

			Por clase yo entiendo un fenómeno histórico que aúna una variedad de hechos diversos y aparentemente inconexos, tanto en la materia prima de la experiencia vivida, como en la conciencia. Subrayo que se trata de un fenómeno histórico: yo veo la clase no como una «estructura», ni como una «categoría», sino como algo que ocurre en la realidad (y que es posible demostrar que ha ocurrido) en las relaciones humanas120.

			Más que una realidad específica dada, la clase es un «fenómeno histórico», que se forma a lo largo del tiempo y que exige ser estudiado en su proceso genético y evolutivo. Además, el fenómeno histórico de la clase «aúna una variedad de hechos diversos y aparentemente inconexos», es decir se manifiesta de una forma estratificada y polimorfa, en absoluto lineal ni inmediatamente visible. Esa dificultad, siguiendo los pasos de Thompson, aflora tanto por lo que respecta a la «materia prima de la experiencia vivida» o, si se prefiere, a la objetividad del «en sí», la condición real de la clase, como en lo que atañe a la conciencia, es decir a la dimensión de la elaboración subjetiva de la conciencia de que uno pertenece a una clase.

			El análisis del concepto o, mejor dicho, del fenómeno histórico, requiere un plustrabajo hermenéutico capaz de esbozar la esencia en constante devenir de la clase más allá de la variedad de los hechos que la constituyen o que, más sencillamente, en su mera accidentalidad hacen que resulte difícil identificarla. La clase no se corresponde con una estructura rígida y estática, ni con una categoría de la permanencia en el tiempo. Así pues, no es posible definirla de forma unívoca, ya que ello conllevaría, eo ipso, la imposibilidad de aprehender el devenir que la caracteriza en tanto que «fenómeno histórico».

			La clase —puntualiza Thompson— es una realidad que históricamente ha sucedido y que no deja de suceder también en el presente en el ámbito de las relaciones humanas internas del cosmos capitalista. Si bien resulta imposible de definir, porque ello conllevaría omitir el factor temporal y del devenir en el que se sustancia estructuralmente, también es cierto que es posible reconstruirla como proceso y como fenómeno histórico, como relación en la inmanencia del conflicto y de la producción, como estructuración del nexo de fuerzas capitalista en la concreción de la temporalidad histórica.

			Nunca encontraremos la clase mientras intentemos, inútilmente, suspender el proceso histórico y el devenir temporal para localizar y descomponer el objeto en cuestión y observando su esencia estática, como si quisiéramos —el ejemplo es de Thompson—121 detener la «máquina de la sociedad» y analizar sus engranajes mientras está parada. En ese caso, siempre y solo observaríamos individuos aislados, con ocupaciones específicas, con sus ingresos y con sus posiciones concretas en la escala social. Y de ahí sacaríamos la falsa conclusión de que la clase, en realidad, no existe. Pero la clase no es una parte específica de la máquina, aislada de las demás: es, por el contrario, «el modo en que funciona la máquina una vez que se pone en marcha; no este ni este otro interés, sino el roce de intereses, el movimiento mismo, el calor, el ruido atronador»122. Es decir, la clase existe en la relación conflictiva y dialéctica interna de la sociedad como Totalidad contradictoria: no es posible analizarla aislándola mediante el intelecto abstracto. Únicamente es posible comprenderla estudiándola con la razón dialéctica como nexo conflictivo entre grupos, como contradicción dinámica de las partes internas del Todo histórico y social en su devenir, como traducción política, cultural y subjetiva de un antagonismo realmente dado en la esfera económica y material de la relación asimétrica de fuerzas entre Siervo y Señor.

			La clase se corresponde, justamente, con una relación conflictiva en movimiento y en desarrollo, que no se queda quieta sino que deviene, y que únicamente es posible aprehender mediante la razón dialéctica. Esta, concentrándose en la unidad de los contrarios y en el ritmo del devenir, puede llegar a comprender que la clase es «una formación social y cultural (que a menudo encuentra una expresión institucional) que no puede ser definida abstracta ni aisladamente, sino solo en términos de relaciones con otras clases»123, y por consiguiente en el nexo dinámico del campo agonal de las relaciones y de los conflictos inmanentes a la sociedad.

			El intelecto abstracto, cuyo predominio se explica en razón del triunfo de la alienación y de su culto a los datos objetivos, busca y ve siempre y solo cosas estáticas, nunca nexos dinámicos. Pero «la clase en sí misma no es una cosa, sino un devenir»124, un nexo conflictivo, una relación dinámica que afecta a la Totalidad social como todo dinámico-contradictorio. Y además, siguiendo las ya mencionadas consideraciones de Lukács, a diferencia del intelecto abstracto, que es ab intrinseco incapaz de entender la temporalidad histórica (explayándose en las partes abstractas y por consiguiente desvinculadas del nexo dinámico que las relaciona en la totalidad del devenir), la razón dialéctica piensa el tiempo y en el tiempo: capta la unidad contradictoria del ser y del no ser que distingue lo existente en la medida que deviene. Solo ella, una vez más, puede comprender el fenómeno histórico de la clase, cuya definición —puntualiza Thompson— «únicamente puede darse dentro del concepto de tiempo, que es acción y reacción, cambio y conflicto»125.

			Sobre la descripción de la clase como fenómeno dinámico que únicamente puede ser descifrado por medio de la razón dialéctica, los análisis —pese a que resulta imposible superponerlos más allá de cualquier isomorfismo— de Marx y de Thompson, de Gramsci y de Lukács, permiten, cuando se combinan entre ellos en las debidas proporciones, no solo arrojar luz, retrospectivamente, sobre el conflicto de clases en su forma tradicional y propia de la fase dialéctica del capitalismo y del momento proletario. También posibilitan descifrar con perspectiva —como esbozaremos— algunos de los rasgos principales que apuntan a la especificidad del precariado como nuevo sujeto y como nueva figura del Siervo en la era de la acumulación flexible del capital, una evolución directa del proletariado en la lógica del desarrollo del modo capitalista de producción.

			No obstante, hoy en día resulta más difícil —para nosotros que vamos después de la fecha sinécdoque de 1989— compartir las esperanzas y el pathos redentivo que, aunque en distintas medidas, caracterizan los análisis de esos teóricos que, más allá de sus diferencias, tienen en común una convicción más o menos arraigada de que el proletariado era capaz, en un breve plazo, de llevar a cabo demiúrgicamente la revolución como transición intermodal a una nueva forma de producir y de existir en la sociedad: «El problema consiste solo en saber», dice Lukács en Historia y conciencia de clase refiriéndose al proletariado «cuánto tiene que sufrir aún hasta llegar a la madurez ideológica, al conocimiento adecuado de su situación de clase»126.

			¿Qué queda, hoy, en la era del presunto «fin de la historia» —o, más exactamente, del «fin capitalista de la historia»— y en la igualmente supuesta época del «fin de las ideologías», de la conciencia de clase o, si se prefiere, de la clase an und für sich? No es solo que el proletariado no haya cumplido la misión cósmico-histórica que le habían encomendado los filósofos de la historia que lo eligieron como sujeto de la Weltgeschichte. Es que su conciencia misma parece haberse ofuscado hasta desaparecer, también por culpa de los procesos que, como un torbellino, han afectado al mundo del trabajo, «reestructurándolo» y remodelándolo conforme a unas lógicas nuevas, que no han hecho más que confirmar e intensificar la lógica dialéctica del desarrollo asimétrico del capital.

			La única profecía —común a Marx y a Lukács, pero tampoco ausente en Hegel y en su análisis del «sistema de las necesidades» deseticizado en Inglaterra— que hoy en día parece haberse hecho trágicamente realidad es la relativa a la proletarización en masa de la sociedad, en el sentido de un ensanchamiento, que hasta ahora nunca había sido tan intenso ni tan radical, de la base de la pirámide, constituida por los dominados hoy íntegramente replebeyizados, precarizados y pauperizados. Antes de la caída del Muro de Berlín, la masa de los dominados nunca había sido tan numerosa, ni el diferencial entre el vértice y la base tan acusado.

			Tal y como nos recuerda Historia y conciencia de clase127, en las formas precapitalistas de la producción nunca se pensaba en los esclavos y en los siervos como destinos humanos universales. En cambio, la universalización de la forma mercancía —eso que, de manera tranquilizadora, solemos denominar «globalización»— va asociada a la universalización de la condición del esclavo del salario —o, si lo preferimos, del dominado— como destino general de la sociedad.

			Desde esa perspectiva, el precariado es la nueva clase que, sobre las cenizas del proletariado, se está consolidando como un inmenso polo de los dominados en la edad posmoderna, tal vez más parecido, por lo menos en esta fase, a la «plebe» del sistema de las necesidades deseticizado que describe Hegel, que al proletariado en sí y para sí delineado por Marx. Si esta nueva clase puede, por derecho propio, considerarse una clase an und für sich, será el objeto de los siguientes capítulos, consagrados a la historia y a la conciencia del precariado.

			
				
					5 Historia y conciencia de clase, cit., I, p. 131 (N. del T.).

				

				
					6 Fenomenología del espíritu, cit., p. 136 (N. del T.).

				

				
					7 Los traductores de Hegel han acuñado este término para denotar el significado de Sittlichkeit en el peculiar sentido que le da el filósofo: la moralidad objetiva, la que se plasma en las formas éticas creadas por la humanidad a lo largo de su historia, como la familia, las instituciones y el Estado. Y así, «eticizar» y «deseticizar» significan, respectivamente, «dotar» o «privar» de eticidad (N. del T.).

				

				
					8 El capital I, cit., p. 950.

				

				
					9 Ansichheit y Fürsichheit en alemán, inseità y perseità en italiano (N. del T.).

				

				
					10 Miseria de la filosofía, cit., p. 78 (N. del T.).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 3

			PROLETARIADO 2.0.
LA PRECARIZACIÓN DE LAS MASAS

			El trabajador ahora es una mercancía, y para él es una suerte encontrar un comprador.

			K. MARX, Manuscritos económico-filosóficos de 1944

			3.1. De la lucha a la masacre de clase

			El esclavo romano estaba sujeto por cadenas a su propietario; el asalariado lo está por hilos invisibles11.

			K. MARX, El capital

			Como intentaremos esbozar en la continuación de nuestro estudio, el precariado puede entenderse, con pleno derecho, como una evolución del proletariado y de las lógicas del conflicto que caracterizan su posicionamiento en el terreno agonal de la sociedad; una evolución que, tras un análisis no superficial, resultará ser coherente con los desarrollos más recientes de la dialéctica del capitalismo en esa fase que hemos calificado de «absoluta»1 (o turbocapitalista), un combinado hecho de miseria y cosificación, de explotación y desencanto generalizado.

			Por consiguiente, no es posible comprender la génesis y la esencia del precariado si no es sobre el fundamento de una comprensión previa del proletariado. Encuadrar así la cuestión nos permitirá afirmar, como aclararemos, que si el proletariado es la clase dominada en el marco histórico-conflictivo de la fase dialéctica y fordista, el precariado lo es en el horizonte de la fase absoluto-totalitaria y flexible.

			En el cuadro histórico post-1989, la nueva figura del Siervo se corresponde cada vez más evidentemente con el precariado global, con la nueva masa de trabajadores sin derechos y sin una plena ocupación, es decir con la nueva clase en sí y no para sí de los explotados de manera intermitente y flexible2. Además, configurándose como evolución del proletariado a lo largo de la línea que conduce a la llegada de un capitalismo que ya no es dialéctico sino absoluto, el precariado se presenta como la figura donde el conflicto entre Siervo y Señor se redispone en la nueva configuración de la producción y de las relaciones de fuerzas en el cuadro de un proceso que, tras arrancar básicamente en los años posteriores a 1968, ha ido intensificándose con ritmos cada vez más sostenidos a partir de 1989.

			No es que antes del poco glorioso final del comunismo histórico del siglo XX no existiera el precariado. Basta con recordar aquí que, por ejemplo, entre 1981 y 1985, en Gran Bretaña los trabajadores flexibles aumentaron un 16 por ciento, y en ese mismo periodo aproximadamente un tercio de los diez millones de puestos de trabajo creados en Estados Unidos eran con contratos temporales. Sin embargo, el precariado no empezó a convertirse en la forma laboral predominante hasta 1989, y desde entonces ha ido sustituyendo cada vez más masivamente los antiguos contratos con garantías. Solo entonces el precariado empezó a imponerse claramente como la nueva y principal clase de los explotados, la inédita figura del Siervo en la era del declive conjunto del proletariado y de la burguesía y, al mismo tiempo, en el marco de un nuevo modo de producción flexible, posburgués, posproletario y ultracapitalista.

			Así pues, por un lado, la figura histórica del precariado no puede quedar íntegramente reabsorbida en la del proletariado y en las lógicas del conflicto y de la explotación que lo caracterizaban. Por otro lado, sin embargo, apuntando a una evolución del proletariado, se deja entender como su desarrollo coherente, acaso también como una intensificación —en otras condiciones históricas— de su lógica.

			La explotación a la que estaba sometido el proletariado se ha intensificado mediante la instauración de una relación que afianza la dependencia dictada por la simple diversificación de las funciones económicas. Y al mismo tiempo, se ha reducido, cuando no descompuesto, la conciencia de clase, lo que nos permite desde ya excluir que el precariado pueda considerarse, a día de hoy, an und für sich. Actualmente los dominados son portadores de una conciencia que es asimismo precaria, o «líquida», es decir fragmentada, variable y no coherente. No tienen conciencia subjetiva de su condición objetiva de explotados y oprimidos por el polo del nuevo Señor.

			Conforme a lo apuntado en distintos frentes3, en el escenario entreabierto con la colosal tragedia geopolítica del annus horribilis de 1989, la lucha de clases no desapareció, como repiten sin cesar las retóricas neoliberales con la habitual intención de santificar lo existente, pacificado en lo ideológico y conflictivo en la realidad4. Es sencillamente que la lucha de clases ya no se libra biunívocamente, conforme a las prácticas del conflicto entre Siervo y Señor, sino que es padecida pasivamente por el primero, en la forma de una auténtica masacre de clases y de una violencia inaudita que no encuentra respuesta5. El año de 1989 había prometido triunfalmente y en abstracto libertad para todos, y en cambio, en concreto, se lo garantizó exclusivamente al mercado y a sus máscaras de carácter.

			La redefinición del conflicto se produjo íntegramente en beneficio de la nueva clase dominante, que hoy en día lleva adelante con éxito su lucha en perjuicio de un Siervo precarizado en el trabajo, en la esfera de la existencia y en la conciencia. La asimetría del conflicto, mitigada por la organización y por la capacidad opositiva del proletariado en la fase dialéctica (huelgas, sindicatos, limitación de la jornada laboral, estatuto de los trabajadores, etcétera) ha vuelto a radicalizarse en la inédita forma de una masacre con la que los dominantes están erosionando una tras otra las conquistas logradas por los oprimidos gracias al conflicto. El proletariado luchaba contra el Señor: el precariado padece la lucha del Señor. El proletariado conseguía derechos y conquistas oponiéndose con conciencia a los intereses del Señor: el precariado va perdiendo poco a poco esos derechos y esas conquistas, que el Señor está recuperando con éxito sin solución de continuidad.

			La imagen que acaso plasma mejor la sensación de esa redisposición del conflicto y de la transición de la lucha de clases al luto de clases es la de la Cumbre del G-8 de Génova durante el verano de 2001. A la vista de las manifestaciones de protesta contra las cumbres de las élites globalistas de los países económica y militarmente más poderosos para decidir los destinos del mundo, el Señor posburgués reaccionó desencadenando un auténtico uso indiscriminado de la violencia en perjuicio incluso de mujeres, ancianos y niños. Las indefendibles escenas de la masacre de dirección única que sufrió el Siervo posproletario en Génova en 2001 representan elocuentemente el nuevo terreno de la lucha de clases como rebelión de las élites financieras plutocráticas a partir de 1989: los dominantes atacan, los dominados aguantan pasivamente6.

			El conflicto deja de practicarse de forma bilateral: se redispone en sentido unidireccional como violencia del nuevo Señor mundialista a expensas del Siervo precario, inerme, mudo, ya no representado, en sí y no para sí, en la nueva forma de la masa nacional-popular de los olvidados por las izquierdas. La dicotomía antitético-conflictiva entre Siervo y Señor se redispone en la antítesis adialéctica y unidireccional entre el dominio autocrático financiero-oligárquico de los globalizadores dominantes y el callado vasallaje plebeyo de los dominados. Como vino en sostener proféticamente Wilhelm Röpke, el ordoliberal fundador de la social market economy: «a la “revuelta de las masas” hay que contraponerle la “rebelión de la élite”»7, es decir de la única clase revolucionaria a día de hoy que está luchando para volver a apoderarse de todo.

			La lucha de clase del proletariado se ha disuelto en la derrota de clase del neo-esclavismo precario y mudo característico de la nueva plebe, dominada en la estructura y subalterna en la superestructura8. De la idea marxiana de la dictadura del proletariado hemos transitado a la realidad fáctica de la dictadura de la élite financiera apátrida sobre el precariado desarmado, sobre la nueva plebe pauperizada y manifiestamente detestada por el nuevo Señor neo-oligárquico y liberado de cualquier atisbo de conciencia infeliz burguesa.

			Basta con recordar aquí la despectiva definición de «desdentados» (sans dents) con la que etiquetó en 2016 François Hollande, presidente progresista de Francia y exponente puntero de los intereses del capital posnacional, a las nuevas masas plebeyizadas y posburguesas parisinas; o también el arrogante modo en que, en septiembre de 2016, Hillary Clinton —baluarte de la democracia estadounidense de los misiles y del imperialismo ético que conlleva— se refirió a los últimos, calificándolos de «un cesto de deplorables» (basket of deplorables).

			En el marco del nuevo ordenamiento del conflicto de clases posterior al trascendental umbral de 1989, sobrevive el biclasismo y se eclipsa el conflicto biunívoco: persiste la explotación, se pulveriza la lucha contra ella. Además, aumenta la desigualdad clasista, se extingue la lucha que aspira a superarla por parte de quienes la padecen9. La conciencia antagonista y solidaria del proletariado en busca de mejores futuros se ha diluido en la inconsciencia resignada e individualista del precariado como plebe amorfa formada por soledades en serie y resignadas. El proletariado se percibía a sí mismo como clase cohesionada, dotada de en-sí-dad y de para-sí-dad, y sobre esas bases modulaba su acción. Por su parte, el precariado actualmente está formado por una masa posproletaria informe, competitiva e incomunicante de unidades seriadas individuales, que, en sí y no para sí, figuran como meros átomos prestadores de fuerza de trabajo física y neuronal flexible, mal remunerada y cada vez menos protegida.

			Al menos por ahora, la historia del capital ha concluido, según las previsiones de Marx, «con el hundimiento conjunto de las clases en lucha»10 (mit dem gemeinsamen Untergang der kämpfenden Klassen): los que se han arruinado han sido la burguesía y el proletariado, mientras que la élite capitalista apátrida y posnacional —el nuevo Señor de la fase posburguesa, posproletaria y ultracapitalista— se ha consagrado a sí misma y ha intensificado desmedidamente su poder como aristocracia financiera en el nuevo marco de la acumulación flexible.

			En un análisis que no asuma el punto de vista de la clase dominante, los recortes salariales, la precarización de los contratos, la supresión lineal de los derechos sociales, eso que orwellianamente llaman «reorganización» del mundo del trabajo —en el sentido de la flexibilidad y la precariedad más radicales, siempre justificadas en nombre de los «desafíos» de la competitividad global— no son procesos neutrales y, como suele decirse, «objetivos». Obedecen, por el contrario, a la lógica del conflicto: son otros tantos ataques a expensas del polo de los dominados con vistas a que estos restituyan al capital todo lo que habían conseguido, en tiempos anteriores, mediante la práctica del conflicto y de la organización de clase. Se trata de unos ataques que, por otra parte, son plenamente coherentes con la dialéctica evolutiva del capital y de su transición a una fase absoluta de supeditación12 total e ilimitada de los trabajadores, de los cuerpos y de las almas. Después de 1989, la lucha de clases continúa: la está ganando, casi sin encontrar resistencia, el Señor sobre el Siervo, el Capital sobre el Trabajo, el mundialismo competitivista de la deregulation sobre los Estados soberanos con garantías sociales políticamente tuteladas.

			En particular, el dogma que afirma que hace falta más flexibilidad para competir globalmente con otros países avanzados se basa en la exigencia de la posibilidad de despedir sin reservas, y de hecho estipulando unos contratos de una duración tan breve que ni siquiera requieren despido, porque no se basan en una contratación plena. Lo que la neolengua (newspeak) liberal celebra hipócritamente como «desafíos de la globalización» son en realidad, indefectiblemente, atentados al mundo del trabajo y de los derechos conquistados, que ahora se dejan a un lado en nombre del sagrado dogma de la competitividad como canibalismo libre: con la consecuencia de que se saluda como «libertad» la condición en que se halla el trabajador precario, que ha sido privado de unos derechos sindicales, salariales y de seguridad social de los que se encargaba el estatuto de los trabajadores en el cuadro del estado fordista (maternidad, enfermedad, seguridad en el trabajo, formación, etcétera). Si traducimos la «competitividad» conforme a unas categorías que no sean las de esa neolengua con la que la élite neofeudal del nuevo Señor globalista consigue hacer dominantes las ideas que santifican su propio dominio, la competitividad equivale a una patente de corso para que el más fuerte se imponga sobre el más débil, sin limitaciones ni interferencias por parte del Estado ni de las instituciones vinculadas a él (sindicatos, organismos públicos, etcétera).

			Por otra parte, prueba de ello es que la lucha en nombre de la competitividad exterior, en sentido globalista y mercantil, se basa indefectiblemente en la rebaja de los costes de trabajo y de los salarios, de modo que, en la nueva constelación posnacional, resulte posible resistir la comparación con las demás realidades del tablero de ajedrez global y, en particular, con los países eufemísticamente denominados emergentes; o también, que el incesante recurso a los «presupuestos», los «ajustes estructurales» y las «reformas» —unos términos neutros que transmiten unos contenidos que, en el conflicto entre Siervo y Señor, son cualquier cosa menos neutros— provoca indefectible su máximo coste en la carne viva de los estratos más débiles de la población. La urgencia de las reformas liberales invocada por las élites del mundialismo sin conciencia infeliz se corresponde indefectiblemente con la masacre planificada y libre de los trabajadores, de los pueblos y de las naciones, de las clases medias y emprendedoras (empresarios locales endeudados, artesanos y comerciantes empobrecidos por culpa de las multinacionales y las megastores, etcétera).

			Tales prácticas van siempre y de todas formas en beneficio del capitalismo financiero sin fronteras y de las entidades «sensiblemente hipersensibles» que son el Fondo Monetario Internacional, el Banco Central Europeo y, más en general, lo que no es en absoluto retórico definir como la restringida clase posburguesa del Señor globalista y posnacional, y los fundamentalistas del libre mercado líquido y sin fronteras lanzados al abordaje11. También desde esta perspectiva aflora la habitual hipocresía del nexo de fuerza capitalista12. Este hace ondear la bandera del ecologismo y de los derechos humanos, para distraer a las masas de la contradicción de clase, y mientras tanto deslocaliza y externaliza la producción hacia las zonas del mundo donde no existe una normativa de defensa del medio ambiente y donde la gente carece incluso de derechos fundamentales.

			Además, el capital exhorta a los dominados a sumarse al pacifismo aborregado e impotente, a fin de que, al tiempo que abandonan la lucha contra el imperialismo neocolonial made in USA, interioricen el monopolio de la violencia propio del Señor neo-oligárquico, y mientras tanto, después de 1989, el fanatismo clasista del libre mercado ha vuelto a su utilización sistemática de la guerra como solución a los problemas estructurales de la economía. La propia «guerra contra el terrorismo» es la vía privilegiada que, desde 1989, permite que el Leviatán atlantista mantenga el control del mundo frente a la aparición de nuevos competidores cada vez más fuertes.

			Análogamente, la hipocresía del capital se manifiesta en su forma de celebrar las chances universales de la globalización y de la flexibilidad, ocultando su función estratégica en la gestión programada de la ofensiva clasista y del fuego artillero organizado en perjuicio del mundo del trabajo y de la descomposición de la clase trabajadora como sujeto consciente y opositivo13.
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