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			Sólo una cosa haría si tuviera poder para ello: no haría prisioneros. ¿Para qué? Resulta demasiado caballeresco. Los franceses han arruinado mi casa, van a destruir Moscú; me han ofendido y me ofenden a cada momento. Son mis enemigos, considero que todos son delincuentes. Timojin y el ejercito entero piensan lo mismo: hay que acabar con ellos: Si son enemigos, no pueden ser amigos, digan lo que digan en Tilsitt.

			León Tolstoi, Guerra y paz,
Libro Tercero, Segunda parte, XXV

		

	
		
			
			
INTRODUCCIÓN

			La obra de Carl Schmitt se sitúa en la encrucijada de la política y del pensamiento político y jurídico del siglo XX. El tiempo transcurrido desde su fallecimiento no ha modificado las posiciones de sus defensores y detractores. Su pensamiento ha sido parcialmente valorado porque sus comentaristas lo han filtrado a través de sus propios planteamientos destacando determinados aspectos y marginando otros. En algunos casos se ha presentado su obra a la luz de determinados conceptos que forzando la interpretación se considera que atraviesan su obra desde el principio al final. Estos conceptos serían en unos casos la noción de orden, el ámbito espacial que adopta el poder o determinadas concepciones teológicas. Quizás la tarea de ofrecer una visión completa de su figura sea una empresa demasiado difícil. Él mismo no facilitó el camino porque a lo largo de su vida fue modificando su pensamiento y siempre dejó en la sombra determinadas cuestiones y cubrió con un velo de opacidad sus motivaciones y actos.

			La vida de Carl Schmitt presenta contradicciones acusadas y su obra, producto de un temperamento inquieto zarandeado por las circunstancias de una época convulsa, está lejos de ofrecer una evolución rectilínea. En algún momento, probablemente desde una posición defensiva, se definió como jurista, concretamente como especialista en Derecho constitucional e internacional. Esta presentación marginaba su obra como eminente autor de textos de filosofía política y análisis de la actualidad política que son tanto o más relevantes que su aportación como jurista. Al acercarse a su figura cabe adoptar un enfoque que se centre en su conducta o posiciones políticas o en su obra intelectual como filósofo político, como autor de Derecho constitucional o de Derecho internacional. En su trayectoria política personal lo más discutido ha sido su grado de identificación con el nacionalsocialismo. Su aportación en el campo de la filosofía política y su obra como especialista de Derecho público han merecido con razón una atención detenida. Sus escritos sobre cuestiones internacionales y su obra en el campo del Derecho internacional han recibido una atención menor.

			Al estudiar la obra de un autor, y con mayor motivo en el caso de Carl Schmitt, es necesario situarla en el tiempo que le tocó vivir y las corrientes intelectuales en las que se enmarca. Estudiadas sus aportaciones fundamentales también es preciso conocer los presupuestos ideológicos en que se basa y en qué medida éstos encuentran un reflejo o una contradicción en su obra. La tarea quedaría incompleta si no se estudiaran las reacciones que dicha obra produjo entre sus seguidores y críticos, así como cómo sus elementos característicos que se incorporaron al pensamiento de otros autores.

			Las raíces de Carl Schmitt y su formación primera se sitúan en una familia católica, confesión minoritaria en Westfalia de preponderancia protestante. Esto quizás explique que su obra adopte una actitud defensiva. Sus estudios como jurista se realizan en el marco convulso de la crisis política derivada de la derrota de Alemania en la Primera Guerra Mundial, los intentos revolucionarios que se produjeron a continuación —que él vivió en Múnich donde tuvo lugar la «revolución de las sonrisas»— la crisis económica y financiera de la Alemania de los años veinte. En esta época frecuenta ambientes literarios y bohemios tan bien reflejados por artistas como Georg Grosz y Otto Dix. La nueva constitución de Alemania, conocida como constitución de Weimar, abre un nuevo contexto jurídico frente al que es insuficiente el positivismo jurídico que había dominado las últimas décadas de la Alemania guillermina anterior a la guerra.

			En este contexto la obra de Carl Schmitt tiene desde sus inicios un carácter innovador y original. En su fase inicial se presenta como un pensamiento antagónico al positivismo jurídico imperante hasta entonces y, más concretamente, como una alternativa a su versión depurada que era la «teoría pura del Derecho» de Hans Kelsen. Para Schmitt el Derecho no era un conjunto ordenado de normas sino el resultado de la decisión de un poder que era su fundamento. A Schmitt le interesaban poco las cuestiones técnicas de análisis de las normas y sus relaciones recíprocas. Lo fundamental para la comprensión del Derecho radica en las cuestiones-límite que se presentan en una democracia y que ésta no puede resolver. De ahí que destaque la importancia del poder constituyente, el estado de excepción como momento clave para el análisis del sistema, la dictadura como forma de superación de las crisis (dictadura comisarial) y como forma política (dictadura soberana). Los conflictos políticos no podían dirimirse en el seno de un tribunal constitucional, que siempre resolvería como un órgano político, y en casos extremos la superación del conflicto debía depender de los poderes de decisión del presidente del Reich.

			En el ámbito de la teoría política su posición en los años veinte del siglo pasado fue muy singular y radical. En cierto modo adoptó un enfoque al mismo tiempo alternativo y paralelo al de Hans Kelsen. Carl Schmitt trató de definir «lo político» en función de un criterio puro y absoluto, independiente de consideraciones culturales, económicas o sociales, y lo encontró en la distinción amigo/enemigo. Pero tanto este criterio como la decisión en que se fundamenta un orden jurídico son, a la postre, tan abstractos como la «norma fundamental» en que se basa el Derecho en la concepción kelseniana. De ahí que el pensamiento de Schmitt, al igual que el de su opositor Kelsen, fuera tachado también de nihilista.

			En la década de los años treinta abandona el «decisionismo» y recurre a la necesidad de apoyar el orden político y jurídico en un «orden concreto». Este nuevo marco intelectual supone abandonar los rasgos de neokantismo que todavía se encontraban en la preocupación por definir un ámbito propio de lo político distinto de otros aspectos de la vida social y su acercamiento a un planteamiento que parte de los hechos sociales como conformadores de todo orden jurídico.

			El orden concreto en que se basa toda ordenación de la vida social y política se establece en un determinado espacio. En su constante búsqueda de conceptos propios parte de una perspectiva histórico-antropológica. La vida social y política se ha desarrollado a partir de una primera toma de la tierra a la que ha seguido un proceso de división de dicho espacio para ser objeto finalmente de una actividad de producción y consumo.

			Este análisis de la dimensión espacial del poder tendrá una gran influencia en su obra como internacionalista y le llevará a examinar las diversas formas de dominio del espacio y, en especial, el fenómeno del imperialismo. El poder hegemónico de Inglaterra en el siglo XIX y de los Estados Unidos en el siglo XX adoptó la forma de un imperialismo que en el ámbito jurídico se presentó como un universalismo. El imperialismo se manifiesta en unos principios de carácter jurídico que se persigue imponer a todos los pueblos como principios universales.

			Tras la derrota de Alemania en la Primera Guerra Mundial, el Tratado de Versalles y el Pacto de la Sociedad de Naciones instauraron un sistema hegemónico que Carl Schmitt no hizo más que denunciar a lo largo de sus escritos durante la segunda década del siglo pasado. Su nacionalismo alemán busca el desquite y, como tantos de sus compatriotas, Schmitt ve en Adolfo Hitler el líder que puede invertir la situación y situar a su país en pie de igualdad con las grandes potencias anglosajonas. Pero el nazismo era algo más y mucho más peligroso y destructor que una reivindicación nacional.

			En el orden concreto de las relaciones internacionales Carl Schmitt considera que el hegemonismo anglosajón sólo podía ser contrarrestado por un sistema de carácter pluralista formado por «grandes espacios». Esta propuesta algunos la identificaron con la noción del «espacio vital» (Lebensraum) que el nazismo esgrimía para justificar su dominio sobre Europa central y oriental. La doctrina de los grandes espacios de Carl Schmitt era algo distinto porque tenía el propósito de formular una propuesta de organización de la esfera internacional en un sistema alternativo al imperialismo universalista de los países anglosajones. En aquel momento no era más que el planteamiento de una propuesta para cuando terminara la contienda.

			La derrota de la Alemania nazi supuso para Carl Schmitt la pérdida de su cátedra en la Universidad de Berlín, su detención por los americanos y la sumisión a un interrogatorio en Nuremberg. Fue liberado sin cargos y se retiró a su población natal de Plettenberg. Allí culminó su libro El nomos de la Tierra que es su obra más destacada en el campo del Derecho internacional. Expone el contraste entre el Derecho de gentes del ius publicum europaeum de los siglos XVIII y XIX y lo que ha sido su sustitución por el Derecho internacional del siglo XX. El Derecho de gentes del ius publicum europaeum era un sistema que regía las relaciones entre Estados soberanos e iguales que había abandonado la doctrina escolástica de la guerra justa (ius ad bellum) y se limitaba a «acotar» los conflictos armados mediante normas que regulaban los medios y modos de realizar la guerra (ius in bello). La Sociedad de Naciones y el Pacto de París de 1928 de renuncia a la guerra, conocido como Pacto Briand-Kellogg, modificaron radicalmente las normas sobre la guerra. La guerra se transforma en una «guerra discriminatoria» en la que hay culpables e inocentes y se convierte en un crimen. Los vencidos pueden ser juzgados y condenados en una evolución hacia la «criminalización» del Derecho internacional que supone una reaparición bajo una nueva forma de la doctrina de la guerra justa. Pero el problema de fondo continúa siendo siempre el mismo: Quis custodiat ipsos custodes?

			Los analistas de la obra de Carl Schmitt han tratado de profundizar en ella a través del examen de sus presupuestos ideológicos. Su colaboración con el nazismo fue activa durante los tres primeros años del gobierno nazi y luego fue considerado un elemento de lealtad dudosa y su conducta fue meramente pasiva. En sus escritos de Ex captivitae salus de un modo críptico trata de exculparse. Alega que el autor de una obra teórica no puede ser responsable de los actos cometidos por otros y argumenta que la resistencia heroica y el martirio no son exigibles. Su nacionalismo alemán le hizo compartir el destino de su pueblo a pesar de la conducta de sus dirigentes.

			Su fondo nacionalista también explica su antisemitismo cultural. El pueblo judío, a sus ojos, era un conjunto que carecía de raíces, extraño al pueblo alemán, y por eso sobresalía en el mundo internacional de las finanzas y en las profesiones y oficios que no exigían un arraigo. Ello no le impidió mantener relaciones amistosas con intelectuales judíos.

			Más compleja es la influencia del catolicismo en su obra. En un primer momento destacó la importancia morfológica de los conceptos jurídicos del catolicismo romano tenían en el pensamiento y las instituciones políticas. En la etapa final de su vida emprende un «giro teológico» en el que conceptos teológicos de procedencia cristiana constituyen un trasfondo de su pensamiento sin que pueda deducirse, por las diferencias que existen entre la doctrina de la Iglesia y sus escritos, que su obra pueda alinearse con la Iglesia católica romana a la que en su fuero interno pertenecía.

			El mundo posterior a la Segunda Guerra Mundial constituye una situación nueva que Carl Schmitt trata de comprender a partir de una actualización de conceptos que había expuesto en la época anterior. En la nueva escena internacional, caracterizada por la división Este-Oeste, las potencias hegemónicas no pueden imponer un imperialismo de alcance planetario. Hay nuevos actores y el propio espacio ha sufrido cambios significativos como consecuencia de los avances tecnológicos. La división en bloques no es total y apuntan la aparición de «terceras» potencias que abren un escenario mucho más plural. La propuesta de los «grandes espacios» cobra una nueva actualidad y adquiere en esta nueva situación un carácter predictivo. La doctrina de los grandes espacios ofrece una alternativa al hegemonismo y puede dar una legitimidad a grupos que se desmarquen de la sumisión a potencias hegemónicas. Por otro lado, en los conflictos internacionales junto a los Estados aparecen nuevos actores de carácter no estatal como se puso de manifiesto en la Segunda Guerra Mundial con la figura de los partisanos. Estos combatientes irregulares anunciaron el fenómeno de los grupos terroristas que en el siglo XXI han adquirido una dimensión «desterritorializada» en el terrorismo transnacional.

			En la última etapa de su pensamiento la desaparición de un orden concreto tras la derrota de su país en 1945 formula un pensamiento basado en una filosofía de la historia en la que trata de encontrar sentido a la crisis mundial y a su propia crisis existencial. La evolución histórica no consistía en una ruta hacia el progreso ni en el transcurso cíclico de determinados momentos. Nunca creyó que el horizonte histórico culminara en un Estado mundial superador de los Estados soberanos como forma de organización política. El Estado continuaría siendo un marco político indispensable porque, entre otras cosas, era el ámbito de lo político y que definía la distinción entre amigo y enemigo. En definitiva, era el campo en que se podían adoptar decisiones morales y elegir entre el bien y el mal. Un mundo sin Estado sería un mundo sin política y, al mismo tiempo, un mundo sin moral.

			El pensamiento de Carl Schmitt no es un pensamiento que se pueda calificar de trasnochado. Está presente en los debates políticos actuales. Tiene seguidores en el ámbito de la derecha y en los sectores de la izquierda. Cada uno toma de Schmitt los aspectos que le permiten reforzar sus respectivos puntos de vista. Desde la derecha se valora su crítica de la democracia liberal como sistema basado en procedimientos mayoritarios de adopción de decisiones en los que los enfrentamientos producen debates sin fin. Schmitt consideraba la homogeneidad social y la existencia de un pueblo como un presupuesto del orden político y esta condición alimenta las posiciones derechistas actuales contrarias a la inmigración. En las filas de la izquierda también se acepta su impugnación de la democracia liberal y se recurre al poder constituyente del pueblo para propugnar el cambio político y como argumento de justificación de la desobediencia civil. Para algunos teóricos de la izquierda el estado de excepción no es una medida para momentos de crisis, sino que se ha convertido en las sociedades actuales en un estado de excepción permanente a través de la adopción por los gobiernos de medidas de seguridad ante el fenómeno del terrorismo y otras amenazas y por la subordinación del poder político a las condiciones que para la vida económica deciden las autoridades que poseen el control financiero tanto a nivel mundial como regional.

			Carl Schmitt tuvo una mirada muy amplia sobre la situación política tanto interna como internacional. Exploró lo que los estrategas denominan lo que está «al otro lado de la colina» (the other side of the hill), aquello que se desconoce, que hay que intuir y que puede decidir la suerte de la batalla. Desveló y puso de manifiesto aspectos que muchas veces permanecen ocultos o enmascarados. Para emplear una expresión de Paul Ricoeur fue uno de los «maestros de la sospecha» como lo fueron Marx, Nietzsche o Freud. Como en el caso de ellos, su obra es una denuncia de las ilusiones y la falsa percepción de la realidad, pero como ellos también es la búsqueda de una utopía.

			La obra de Carl Schmitt como tratadista de cuestiones jurídico-internacionales, por su enfoque centrado en los aspectos políticos e históricos es más cercana al enfoque de los especialistas de la Teoría de las relaciones internacionales, e incluso de un ensayismo de temática internacionalista, que propia de la actividad de un jurista estudioso del Derecho internacional positivo.

			El trasfondo nihilista que escondía su decisionismo inicial fue sustituido por un intento de encontrar un asidero en la existencia de un orden concreto de dimensión espacial que fuera la clave del orden jurídico y social. El derrumbe de su país y su tragedia personal le llevaron a superar la tentación nihilista mediante una filosofía de la historia universal. El orden había sido posible porque en cada etapa histórica se había logrado retener el caos. Ésta ha sido, desde el inicio de la Edad moderna, es y seguirá siendo la función del Estado. A partir de esta situación, que permite identificar el amigo y el enemigo, pueden adoptarse decisiones morales. La existencia humana es una experiencia seria y exige tomar decisiones. Nietzsche en Así hablaba Zaratustra ya lo expresó gráficamente: «Hemos inventado la felicidad, proclaman los últimos hombres y guiñan el ojo». ¿Este guiño es una invitación a unirse a ellos o un aviso de que se trata de un engaño? Carl Schmitt recuerda que hay que tomar decisiones. A riesgo de equivocarse.
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CARL SCHMITT, JURISTA ALEMÁN EN TIEMPO DE CRISIS

			El día siguiente al inicio del desembarco aliado en Normandía en 1944, Carl Schmitt pronunció una conferencia en el Colegio de Abogados de Barcelona sobre La situación de la Ciencia jurídica europea1. Trató de un tema escasamente comprometido desde el punto de vista político, pero de ambición teórica como era la recepción del Derecho romano y el futuro del Derecho en Europa sobre la base de los conceptos que tienen su origen en las instituciones romanas. Según el cronista del acto Carl Schmitt añadió consideraciones que no aparecen en el texto publicado posteriormente, como que los sistemas jurídicos vigentes sufren una profunda crisis lo que «no dejaría de tener su expresión en la actual contienda» y «expresó su esperanza de que de la lucha actual surja una nueva constitución jurídica en la vida de los pueblos que permita asegurar su futuro»2.

			Carl Schmitt era una prestigiosa figura de la Ciencia jurídica alemana que nació en 1888 en Plettenberg (Westfalia) en el seno de una modesta familia católica que residía en dicho lugar de mayoría protestante3. Cursó la carrera de Derecho en Berlín, Múnich y Estrasburgo. En la universidad de Estrasburgo, entonces en territorio dominado por Alemania, se doctoró con una tesis de Derecho penal (1910). Se traslada a Berlín donde cultiva amistades literarias y artísticas y frecuenta la vida bohemia de la capital. En 1915 contrae matrimonio con una impostora que pretendía ser una aristócrata serbia y que en realidad era hija de una mujer vienesa que había sido legitimada al casarse su madre con un fontanero de origen croata4. El matrimonio duró poco tiempo y ella le abandonó llevándose parte de la biblioteca y del mobiliario del hogar. Aunque lo intentó reiteradamente Schmitt nunca consiguió la nulidad canónica de su desgraciado matrimonio. El tribunal eclesiástico, admitió que se había casado con una impostora, pero denegó la anulación del matrimonio porque consideró que su pretendido origen aristocrático no constituía un error in persona para estimar la nulidad del acto. Los años de la Primera Guerra Mundial y el período posterior los pasó en Múnich donde fue profesor de la Escuela Superior de Comercio de dicha ciudad, frecuentó el seminario de Max Weber y pasó por la experiencia del desbarajuste de la bávara república soviética «de los soñadores» (1919).

			En la década de los años veinte abandona el subjetivismo estético y la «charlatanería sempiterna» del esteticismo burgués y escribe algunas de sus obras capitales de teoría política y Derecho constitucional que serán la base de su reconocimiento como jurista, en especial La Dictadura (1922), El concepto de lo político (1928), Teoría de la Constitución (1928), El defensor de la Constitución (1931) y Legalidad y legitimidad (1932). En 1922 es socio fundador de la Asociación de Profesores de Derecho público alemanes (Vereinigung des deutschen Staatsrechtslehrer) creada bajo el impulso de Heinrich Triepel. De 1922 a 1928 fue profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Bonn, en la que sucede a Rudolf Smend. En 1926 contrajo matrimonio civil con Dušanka (Duška) Teodorovic, una inteligente mujer serbia de delicada salud. Los primeros años de matrimonio no pusieron fin a los devaneos amorosos de Carl Schmitt, pero su nueva esposa acabó dándole la estabilidad de un hogar y una hija, Anima, que nació en 1931.

			Durante la crisis de la República de Weimar Carl Schmitt intentó defender jurídicamente los poderes del Presidente de la república en una interpretación del párrafo segundo del artículo 48 de la Constitución según el cual si «se altera o pone en peligro la seguridad o el orden público, el Presidente del Reich puede adoptar las medidas necesarias para el restablecimiento de la seguridad y el orden público», que en última instancia concentraban los poderes presidenciales para proclamar el estado de excepción. Esta era la pasarela jurídica que debía permitir que el general conservador Kurt von Schleicher, que tenía por asesor a Carl Schmitt, recibiera el encargo de asumir la dirección política en una situación de excepción. Pero las dudas y recelos del vicecanciller von Papen, que era otro posible candidato, hicieron que el presidente Hindenburg nombrara canciller a Adolf Hitler con las funestas consecuencias de todos conocidas.

			En agosto de 1932 Carl Schmitt, que ocupaba una posición académicamente modesta como profesor de la Escuela Superior de Comercio de Berlín, recibe la invitación para incorporarse a la Facultad de Derecho de la Universidad de Colonia. Su candidatura fue consultada a Konrad Adenauer, que era entonces alcalde de Colonia, el cual manifestó su recelo por «el carácter difícil» de Carl Schmitt. El 5 de octubre Schmitt firmó la aceptación de su nombramiento. Hans Kelsen, que era decano de la Facultad de Derecho, le escribió el 7 de octubre una carta en la que le decía: «Estoy convencido de que podremos llevarnos bien a pesar de nuestras diferencias doctrinales». Schmitt solicitó aplazar su incorporación efectiva, alegando la defensa del Reich que estaba ejerciendo ante el Tribunal Constitucional con sede en Leipzig en el litigio que enfrentaba al Reich (gobierno del Estado) contra el estado de Prusia. La sentencia se dictó el 25 de octubre y causó gran revuelo. Carl Schmitt recibió el nombramiento oficial como catedrático de la Universidad el 6 de diciembre. Tras la ascensión de Hitler al poder a principios de 1933 siguieron días de intensa actividad política, desconcierto y marginación de los centros de decisión. El claustro de la Facultad de Derecho de Colonia con el nuevo decano Hans Nipperdey al frente, solicitó de las nuevas autoridades que no se aplicara la reciente legislación depuradora a Hans Kelsen. Todo el claustro firmó dicho escrito a excepción de Carl Schmitt. El silencio de las autoridades educativas hizo que Hans Kelsen fuera expulsado de la Universidad y emprendiera el camino del exilio. Hans Kelsen en su Autobiografía 1947 dice que emigró a mediados de abril para que «no le enviaran a un campo de concentración» y no hace mención de la posición de Carl Schmitt5. Rudolf A. Métall, biografo de Hans Kelsen, considerando que la firma de Carl Schmitt hubiera podido invertir la decisión de las autoridades, da una versión benévola del caso al afirmar que «gracias a la involuntaria ayuda de Carl Schmitt, Kelsen escapó de algo mucho peor que una simple privación de empleo»6. Más tarde Schmitt defendió su posición diciendo: «Cuando llegué a Colonia Kelsen se había marchado ya. Para él todo fue ilegal. Para mí, en cambio, normal»7.

			Poco después en octubre de 1933 Carl Schmitt recibió el ofrecimiento de la cátedra de la Universidad de Berlín. Hubiera podido ocupar una cátedra en la Universidad de Heidelberg, donde había enseñado Max Weber, o en la Universidad de Múnich, como le aconsejaban sus amigos. Sin embargo, el atractivo de Berlín como centro del poder político le impulsó a trasladarse a la capital, no sólo por las posibilidades de ocupar cargos sino sobre todo por algo tanto o más importante que el poder como era, según describiría años después, el acceso al poderoso8. En este momento se aproxima a las nuevas autoridades nazis. En abril de 1933 se había afiliado en Colonia al partido nacionalsocialista como habían hecho ya millones de alemanes y otros intelectuales como Martin Heidegger, Ernst Jünger o Gottfried Benn. En el mes de julio es nombrado miembro del Consejo de Estado de Prusia, órgano en aquellos momentos inoperante en la práctica. Mayor compromiso supuso su nombramiento en noviembre como director de la sección de catedráticos de la Liga Nacionalsocialista de Juristas alemanes y editor de la Revista Jurídica Alemana (Deutsches Juristen Zeitung). También colabora con la Academia para el Derecho alemán creada por su amigo Hans Frank, que sería futuro gobernador nazi de Polonia. Según una versión favorable a Schmitt cuando, consumado el acceso de Hitler a la cancillería, decidió colaborar con el régimen nazi fue porque creía, desde su superioridad intelectual, que podría orientar a Hitler incidiendo en la construcción jurídica de las nuevas instituciones como había hecho poco antes con el general von Schleicher9.

			Entre el 30 de junio y el 1 de julio de 1934 tuvo lugar la purga conocida como «noche de los cuchillos largos» mediante la que Hitler pretendió acabar con las fuerzas paramilitares de Erich Rhöm que promovían la violencia callejera y así atraerse a los mandos del Ejército. Carl Schmitt publicó a finales de julio el artículo «El Führer garantiza el Derecho»10 que a pesar de su posición favorable a Hitler los elementos nazis más extremistas lo consideraron demasiado tibio. El escrito partía del presupuesto de que existía un Derecho que había que garantizar y no se alineaba en lo que consideraban la posición correcta: el Führer era el Derecho.

			A pesar de esto la posición de Carl Schmitt era considerada demasiado ambigua. Algunos de sus colegas más jóvenes en la Universidad de Berlín, como Reinhard Höhn, cuya promoción había apoyado y que llegaría a general de las SS, pretendían eliminarlo política y académicamente y lo consideraban «demasiado católico, demasiado romano, demasiado latino y teológico»11 Schmitt pierde sus cargos fuera de la Universidad y es sometido a vigilancia. Continua como catedrático de la Universidad de Berlín y gracias a la intervención del ministro Hermann Göring, debida más a su interés por mantener su influencia en determinadas áreas que en virtud de una relación personal, continua como miembro del irrelevante Consejo de Estado de Prusia. En 1932 la Academia de Ciencias Morales y Políticas de Madrid desea nombrar académico a Carl Schmitt, pero, ante la oposición de las autoridades alemanas, tiene que conceder dicha distinción al internacionalista Viktor Bruns12.

			El hogar berlinés de Carl Schmitt está abierto a los estudiantes, especialmente a los extranjeros que cursan estudios de postgrado, que comparten su sencilla mesa y mantienen conversaciones con el maestro. Norberto Bobbio expresa su asombro por «que un personaje como Carl Schmitt hubiera acogido con tanta cordialidad a un jovenzuelo desconocido. Me invitó a cenar y luego proseguimos la conversación en el jardín»13. Cuando la suerte de las armas se tuerce para el Reich las autoridades impulsan algunos viajes de Schmitt al extranjero: Francia, Hungría, Rumanía, etc. en los que su figura era conocida. En octubre de1929 ya había realizado un primer viaje a Barcelona para participar en la Jornada de la Sociedad Cultural Europea en la que pronuncia su importante conferencia sobre la técnica14. En España Eugenio d’Ors había divulgado su nombre en sus glosas periodísticas15, José Ortega y Gasset le había publicado un par de artículos en la Revista de Occidente y sus libros más importantes hasta el momento habían sido traducidos al español16. En 1943 del 28 de mayo al 11 de junio realizó uno de esos viajes con respaldo oficial a Madrid. Al día siguiente de su llegada se celebra un almuerzo en su honor con Fernando M. Castiella, director del Instituto de Estudios Políticos, Antonio de Luna, director del Instituto Francisco de Vitoria y Juan Manuel Castro-Rial, catedrático de Derecho internacional de la Universidad de Salamanca. El día 1 de junio pronuncia una conferencia en el gran salón del edificio del antiguo Senado sobre «El cambio de estructura del Derecho internacional», presentado por Fernando M. Castiella y con asistencia, entre otros, de José Yangüas Messía17. Pocos días después se traslada a Salamanca y pronuncia una conferencia en la Universidad presentado por Juan Manuel Castro-Rial18. El año siguiente realiza otro viaje a España y pronuncia el 11 de mayo de 1944 en la Facultad de Derecho de la entonces Universidad Central la conferencia sobre «La situación actual de la Ciencia jurídica europea», que repite, como ya se ha hecho referencia, al cabo de pocos días en Barcelona. En esta gira de conferencias pasó por Coimbra, Lisboa, donde conoció personalmente a Ortega y Gasset, y Granada en la que tuvo un primer encuentro con Álvaro d’Ors. Sus ambiguas relaciones con las autoridades nazis se ponen de manifiesto porque durante dicho viaje, precisamente por deseo de su colega y adversario Reinhardt Höhn, intentó activar —no se sabe si con éxito— la colaboración de colegas españoles con la Academia Internacional de Ciencias del Estado y la Administración (Internationalen Akademie für Staats-und Verwaltungswissenschaften), una especie de think tank dirigido por el Secretario de Estado del Ministerio del Interior Wilhelm Stuckart19.

			Tras la derrota de Alemania en la Segunda Guerra Mundial Carl Schmitt es detenido y recluido en un campo de internamiento durante un año (del 26 de septiembre de 1945 al 10 de octubre de 1946). Su casa de Berlín había sido destruida en agosto de 1943 por las bombas aliadas logrando salir ilesos sus ocupantes. La mayoría de sus libros, cuadros y papeles se salvaron. Tras una etapa en Plattenberg volvieron a un nuevo domicilio alquilado en Berlín. Las fuerzas de ocupación del ejército de Estados Unidos confiscaron su biblioteca. Su colega el constitucionalista Karl Loewenstein, emigrado a Estados Unidos que acompañó a las tropas norteamericanas en Alemania como asesor jurídico, redactó un informe en el que consideraba que Carl Schmitt debía ser juzgado como criminal de guerra20. Sin embargo, las autoridades americanas no siguieron su consejo y Schmitt fue liberado. El 9 de marzo siguiente volvió a ser detenido e ingresado en la penitenciaría de Nuremberg como «testigo y posible investigado». En los interrogatorios del fiscal Robert Kempner, otro alemán emigrado a Estados Unidos, Schmitt estuvo precavido y circunspecto. Se le preguntó sobre sus escritos referentes a la noción de «gran espacio» (Grossraum) como un concepto en el que podría basarse la doctrina del Lebensraum hitleriano21. Al parecer Kempner pretendía amedrentarlo y utilizarlo como experto constitucionalista con preguntas sobre la estructura y funciones de los diversos órganos de la Cancillería del Reich de cara al procedimiento que se iba a seguir en Berlín, conocido como el «juicio de la Wilhelmstrasse», contra altos cargos del Reich (1948-1949) en el que el propio Kempner debía actuar como fiscal. Carl Schmitt fue dejado libre el 6 de mayo de 1946 sin que se iniciaran actuaciones contra él y regresó a Plettenberg a casa de sus hermanas. De su experiencia carcelaria dejó unas reflexiones justificativas y algo crípticas que se publicaron en Alemania en 1950 con el título Ex Captivitate Salus22.

			Excluido de la Universidad y sin ingresos, los primeros años de su retiro fueron muy duros. Recuperó parte de su biblioteca que tuvo que vender para subsistir. Algunos de sus colegas, discípulos y amigos crearon una red de ayuda que denominaron Academia moralis que luego se convirtió en una especie de sociedad de estudios. El fallecimiento de su esposa en 1950 fue otro duro golpe que tuvo que encajar. Después su situación se fue normalizando. En mayo-junio de 1951, a iniciativa de Rafael Calvo Serer se le invita a pronunciar conferencias en distintos lugares de España. Juan Manuel Castro-Rial, que había dejado la cátedra para pasar a la diplomacia, era entonces agregado cultural de la Misión española cerca de la Alta Comisión Aliada en Alemania y facilitó que las autoridades francesas no pusieran trabas al viaje23. Antonio Truyol Serra y Enrique Tierno Galván, entonces catedráticos de la Universidad de Murcia, le invitan a pronunciar una conferencia en dicha ciudad24. Desde 1952 empieza a recibir una pensión por sus años de docencia universitaria25. En 1957 su hija Anima se casa con Alfonso Otero Varela, catedrático de Historia del Derecho de la Universidad de Santiago de Compostela, en la capilla del castillo de Heidelberg. Álvaro d’Ors es uno de los testigos y luego será el padrino de su primer retoño Beatriz. Esta relación familiar hará que las visitas de Carl Schmitt a España, con estancias en Galicia, sean frecuentes.

			En marzo de 1962 viajó a España y pronunció conferencias sobre la teoría del partisano en la Universidad de Navarra y en un ciclo de la Cátedra General Palafox de Zaragoza invitado por Luís García Arias. En el Instituto de Estudios Políticos se celebró el 21 de marzo la concesión de la distinción como miembro de honor a Carl Schmitt. El director del Instituto Manuel Fraga Iribarne pronunció un discurso en el que elogió que se «hubiera mantenido en todo momento, leal a su patria y a su gobierno» y proclamó que su obra estaba, a su juicio, «hoy más vigente que nunca»26. Carl Schmitt contestó con una conferencia sobre «El orden del mundo después de la Segunda Guerra Mundial».

			Tras el fallecimiento de su esposa Duška, se incorporó a su domicilio la antigua empleada del hogar que habían tenido en Berlín que pasó a residir con la ambigua condición de ama de llaves. Con la ayuda económica de ésta Schmitt compra una casa de una planta en la proximidad de Plettenberg en cuya fachada coloca la inscripción «San Casciano» en una referencia, no muy modesta, al lugar de exilio de Maquiavelo. Escribe con profusión, sobre todo cartas y un diario que denomina Glossarium con anotaciones crípticas que traducen resentimiento y alusiones despectivas a la Iglesia católica designada como «burocracia célibe»27. Recibe numerosos visitantes tanto de la derecha como de la izquierda del espectro político. Entre estos visitantes se encuentra Antonio Truyol con quien conversa largamente en torno a una copa de vino. En estas ocasiones su amigo el escritor Ernst Jünger dice que Schmitt daba la impresión de un poder presencial por la buena factura y el orden de sus pensamientos y añade «cuando bebe se torna todavía más despierto, está sentado inmóvil, con un tinte rojo en la cara, cual un ídolo»28. Los discípulos y amigos le ofrecen libros-homenaje al cumplir su setenta y ochenta aniversarios29. En 1983 falleció de cáncer su hija Anima a los cincuenta y dos años. Al año siguiente se le declaró a Schmitt una grave enfermedad. Murió el 7 de abril de 1985 en el hospital de Plattenberg a los noventa y seis años. El obispo de Limbourg ofició la ceremonia de su entierro. En su tumba sus amigos colocaron la inscripción «Conoció el nomos».

			Carl Schmitt era un hombre de baja estatura y complexión recia. En el trato social era de una cortesía algo exagerada que actuaba como escudo protector de un hombre muy celoso de su intimidad. Sostenía que la conducta humana es opaca y él cultivaba esa opacidad sin abrir una rendija. Francisco Sosa Wagner ha retratado su personalidad con vivos colores: «amabilidad, ironía (con todos, excepto con él mismo, pues se tomaba muy en serio), pasión epistolar, cultivador de las amistades, pero también un tiquismiquis ante las citas de su obra, una persona consciente de su papel relevante como catedrático, y en tal sentido distante (muy pocas personas le tuteaban) y severo, también vanidoso en extremo, con una especie de adicción a la originalidad»30.
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