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				Introducción

				¿Víctimas o protagonistas ético-políticas?

				Según el mito griego, el rey Minos de Creta, tras vencer a la ciudad de Atenas en una guerra, le impuso la obligación de entregar periódicamente catorce jóvenes de ambos sexos para alimentar al Minotauro, hijo monstruoso de los amores de su esposa con un toro. Las víctimas encontraban la muerte en un laberinto donde el rey había encerrado a ese extraño y salvaje ser. Después de años de acatamiento ateniense, el joven Teseo decidió arriesgarse para liberar a sus compatriotas de tan horrible tributo. Se ofreció voluntario para integrar el grupo de jóvenes elegidos para el sacrificio. Cuando llegó a Creta, Ariadna, hija del rey, quedó impresionada por su valentía y, sin que nadie lo advirtiera, le entregó un ovillo para que pudiera guiarse con el hilo en el laberinto, matar al Minotauro y retornar victorioso. De esta manera, la criatura híbrida, mitad toro, mitad hombre, fue vencida. Teseo obtuvo el triunfo gracias a la secreta colaboración de Ariadna.

				Los mitos antiguos han sido interpretados una y otra vez a la luz de cada época histórica. Quizás sea un buen momento para reinterpretar éste: ¿podemos imaginar una nueva Ariadna que descubre que el monstruo encerrado no es un ser abominable y lo libera con su hilo? La nueva Ariadna ya no se queda esperando que actúe el héroe. No se limita a colaborar discretamente en un segundo plano. Ella también es protagonista del cambio. Entra en el laberinto del mundo junto con Teseo para transformar la cultura en los tiempos del cambio climático.

				La nueva Ariadna es hija del feminismo y de la ecología. Descubre en las criaturas no humanas un parentesco que ha sido negado, contra toda evidencia, durante siglos. La Naturaleza no le produce pavor, sino simpatía. Ya no admira al que mata al «Otro». Quiere liberar al «monstruo». Está decidida a transformar la cultura y alcanzar la justicia social, ambiental y ecológica.

				Feminismo y ecologismo son indispensables para el siglo XXI. Este libro es el resultado de mi reflexión de los últimos años sobre sus puntos de contacto. El desarrollo de un diálogo entre ambos es todavía una asignatura pendiente en los países de cultura latina. Aunque el feminismo tiene una historia mucho más larga, se le suele incluir junto con el ecologismo en la categoría de nuevos movimientos sociales, entendiendo por tales los que no sólo demandan un reparto de recursos justo, sino que plantean, además, otra forma de medir la calidad de vida.

				Tanto el feminismo como el ecologismo nos permiten desarrollar una mirada distinta sobre la realidad cotidiana, revalorizando aspectos, prácticas y sujetos que habían sido designados como diferentes e inferiores. En esta nueva visión, la toma de conciencia sobre la infravaloración de las prácticas del cuidado, así como la crítica a los estereotipos patriarcales, que han sido generadas por la teoría y la praxis feministas, pueden constituir una aportación de enorme valor para el ecologismo. Al compartir e intercambiar su potencia conceptual y política, feminismo y ecología consiguen iluminar mejor ciertos aspectos de los problemas que cada uno afronta y, de esa manera, ganar en profundidad y eficacia. El feminismo es un movimiento formado por mujeres. ¿Y el ecologismo? El activismo de base del movimiento ecologista mundial es mayoritariamente femenino.

				Crisis ecológica, economía y estilos de vida están profundamente ligados. Sobre el papel, la agenda política ha incorporado la preocupación por el cambio climático y la protección del medio ambiente. Desde el informe Brundtland de la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas de 1987, se habla de «desarrollo sostenible» para aludir a un modelo de equilibrio entre crecimiento, innovación tecnológica, imperativo ecológico, creación de empleo y protección social. Pero la realidad de las decisiones políticas tomadas queda muy lejos de tales ideales. La irracionalidad del complejo económico-tecnocientífico se hace patente en desastres anunciados como el del derrame de petróleo del golfo de México en 2010 debido a perforaciones en el lecho marino (offshore), método conocido por su alto riesgo, o en la incapacidad de poner freno al envenenamiento del campo y de los alimentos con agrotóxicos en todo el mundo.

				El fracaso de la cumbre de Copenhague sobre cambio climático y los insuficientes acuerdos de Cancún han sido una triste muestra del triunfo de los intereses económicos particulares a corto plazo sobre la pervivencia de las condiciones de vida del conjunto de los habitantes humanos y no humanos de este planeta. La falta de información y la duda sembrada deliberadamente por los lobbies del petróleo impiden una acción más decidida de la ciudadanía para que los gobiernos tomen las medidas urgentes que serían necesarias. Todavía hay quien cree que las anormalmente bajas temperaturas que se han registrado en alguna primavera reciente son una prueba de que no se está produciendo el calentamiento global, sin comprender que éste genera fenómenos extremos, alteraciones cada vez más frecuentes que pueden ser de frío en estaciones cálidas, precipitaciones torrenciales después de largas sequías y un largo etcétera. Sin embargo, actualmente, estamos asistiendo a la desaparición del discurso negacionista que va siendo reemplazado por el de «la adaptación». Los mismos que negaban que hubiera un cambio climático ahora afirman que es necesario adaptarse a él y se proponen hacer negocio vendiendo a los países pobres los medios tecnológicos para paliar los desastres que se avecinan. A este panorama poco alentador, hay que agregar la colonización del mundo por las transnacionales biotecnológicas, un fenómeno creciente y silencioso cuyo peligro poca gente aún percibe.

				El documental del demócrata norteamericano Al Gore, Una verdad incómoda (An Inconvenient Truth, 2006), marca un hito en el reconocimiento internacional de la crisis ecológica y en el afianzamiento y popularización de la propuesta de un capitalismo verde. Desde esta perspectiva, el cuidado del medio ambiente es presentado como promesa y proyecto de mayores ganancias económicas, como fuente de enriquecimiento más moderna y menos destructiva. Con vigor e inteligencia, Al Gore denuncia las maniobras negacionistas de los anticuados lobbies del petróleo. Pero su propuesta parece culminar fundamentalmente en consejos para cambiar lo que ya se tiene por productos más eficientes energéticamente. Más problemática aún es su apuesta entusiasta por el cultivo de «bio»-combustibles, entusiasmo que pertinentemente rebaja en su libro Nuestra elección (Our Choice, A Plan to Solve the Climate Crisis, 2009), al reconocer que se ha demostrado que su proceso de producción contamina tanto como lo que pretenden sustituir.

				Actualmente se habla de Green New Deal. Se alude así a una renovación del sistema socioeconómico similar a la que en los años treinta del siglo XX, tras la Gran Depresión, realizó Roosevelt, dando paso al Estado del Bienestar en Estados Unidos. Pero no hay unanimidad en cuanto a la magnitud de los cambios que implicaría este pacto. El debate sobre el modelo económico reaparece en torno a los límites del ecosistema. ¿Es compatible la necesidad de crecimiento continuo del capitalismo con un ecosistema Tierra limitado? ¿Hasta dónde podemos crecer y seguir contaminando? ¿Es ecológica y socialmente viable el capitalismo con rostro humano? El decrecimiento aparece como la otra gran propuesta paralela de cambio social y económico. La agroecología, con sus técnicas no contaminantes del suelo ni destructoras de la biodiversidad, y las redes del comercio justo son opciones ecológicas y sociales reales. Desde esta perspectiva, el Green New Deal implica asumir los límites del ecosistema y la lucha contra la explotación social a través de cierto decrecimiento de los países desarrollados y un crecimiento sostenible mesurado de los demás.

				De acuerdo con las estadísticas, las mujeres somos las primeras perjudicadas por la contaminación medioambiental y las catástrofes «naturales». Así lo reconocía ya la Conferencia de la Mujer de Naciones Unidas celebrada en el año 2000. Sin embargo, por lo general, no se visibiliza la relación entre la estratificación de género y los problemas medioambientales. Aún son escasas las ocasiones en que encontramos su entrelazamiento temático. Por el momento, sólo una minoría siente la necesidad de un contacto entre la perspectiva feminista y la ecológica.

				El impulso general hacia la igualdad entre mujeres y hombres que ha tenido lugar en las sociedades occidentales en las últimas décadas ha tenido también su influencia en el movimiento ecologista. En algunas de sus organizaciones, se está replanteando el tratamiento de ciertos temas como el del trabajo doméstico y se cuida el lenguaje y las ilustraciones de su material de información para no incurrir en sexismo. En otros grupos, en cambio, aunque no se reconozca abiertamente, existe desconfianza y poca disposición a reflexionar críticamente sobre los roles de género como factores de desigualdad. He podido observar que el feminismo encuentra en los medios ecologistas dificultades de aceptación similares a las que suscita en el conjunto de la sociedad. Muchas veces, ecologistas de ambos sexos, muy bien intencionados, no perciben los estereotipos masculinos y femeninos que venimos criticando desde hace tantos años en la teoría y la práctica feministas.

				En todo el mundo, son muy numerosas las mujeres que participan como activistas en los grupos ecologistas y en los partidos verdes. Pero la conocida pirámide de género de empresas e instituciones —con la base feminizada y la cúspide ocupada por varones— también se reproduce en muchos grupos ecologistas. A menudo, la militancia de base está mayoritariamente compuesta por mujeres y, sin embargo, predominan los hombres como dirigentes.

				He llegado a sentir vergüenza ajena viendo algunos documentales de concienciación ambiental que presentaban una sucesión ininterrumpida de expertos y pensadores, todos varones. Como en tantas otras ocasiones y temas, el nuevo campo del pensamiento ambiental se masculiniza en la medida en que va adquiriendo importancia. Desde una profunda simpatía por el ecologismo, tenemos que ser conscientes de este problema y señalarlo. La solidaridad que nos inspire una determinada causa no debe impedirnos practicar la honesta crítica feminista. Más aún si tenemos presente que el feminismo ha sido una de las señas de identidad del ecologismo. Los partidos Verdes fueron pioneros en la aplicación de la paridad.

				A su vez, mirando desde el otro lado, puede decirse que en el feminismo se detecta bastante indiferencia con respecto a los problemas acuciantes que la ecología y el ecologismo nos están señalando. Pareciera que, salvo raras excepciones, en el mundo latino, feminismo y ecología no tuvieran mucho que decirse. Sin embargo, pueden encontrarse elementos de mutua impregnación. El ecofeminismo comienza a despertar interés en cierto número de ecologistas y de feministas. Se han realizado proyectos de investigación, se han traducido obras ecofeministas y se redactan tesis doctorales con esta temática.

				El cuidado del medio ambiente es exigido por los llamados Derechos Humanos de Tercera Generación. Es un derecho de todos. Pero cuando atendemos a la cuestión de la salud de las mujeres, nos enfrentamos con problemas específicos. Desgraciadamente, las mujeres no sólo pertenecemos a un colectivo afectado en todo el mundo por una desigualdad de orden social y político que se manifiesta en el techo de cristal, las diferencias salariales, la escasa representación femenina en puestos de decisión y la violencia de género, sino que también nos vemos más afectadas por la contaminación medioambiental debido a características orgánicas que nos hacen particularmente vulnerables a ella. Las sustancias tóxicas se fijan más en el organismo de las mujeres. Con una alimentación que no provenga de la producción ecológica, se puede llegar a consumir hasta cincuenta variedades de pesticidas por día. La Red Medioambiental de Mujeres, con sede en Londres, ha llamado la atención sobre la pasividad institucional ante el alarmante aumento del cáncer de mama en los últimos cincuenta años debido, principalmente, a la contaminación medioambiental con xenoestrógenos, sustancias químicamente similares al estrógeno femenino natural que se encuentran en los pesticidas organoclorados, las dioxinas de las incineradoras, las resinas sintéticas, las pinturas, los productos de limpieza, los envoltorios de plástico y otros objetos de uso cotidiano. Las mujeres deberíamos reclamar políticas medioambientales que nos tengan en cuenta.

				Los productos químicos han mejorado nuestras vidas en muchos aspectos. Pensemos en los dolores, enfermedades, plagas, molestias de todo tipo que hoy en día resolvemos con sustancias de laboratorio. Estas sustancias también colman muchos deseos naturales. No es mi intención demonizarlas. Alcanzar una imagen positiva pero no idealizada de la Naturaleza implica ser conscientes de incomodidades, peligros y problemas que la ciencia y la técnica han ayudado a superar.

				La cara amable del desarrollo moderno tiene también una cruz que no se puede ignorar. Vivimos en una «sociedad química» de rostro jánico. Poco a poco se filtran datos inquietantes sobre los compuestos nocivos de la industria petroquímica que están presentes en nuestro hogar, en los rincones aparentemente más inofensivos y seguros de la cocina, el baño, los dormitorios, los suelos, en la ropa, en nuestro plato. No en vano Greenpeace ha dado a uno de sus informes el significativo nombre de La casa química. Los enormes intereses económicos en juego dificultan la eliminación de productos perjudiciales y su reemplazo por soluciones que, muchas veces, son más sencillas y menos costosas. Hay que reducir al mínimo posible lo que llamo «daños colaterales» de este desarrollo tecnológico; y hacerlo rápidamente. Hoy sabemos que las mujeres se ven afectadas en una proporción más elevada que los hombres por el síndrome de hipersensibilidad química múltiple (SHQM) que la mayoría de los médicos todavía atribuyen a trastornos psicosomáticos o diagnostican como alergia provocada por un animal doméstico. Por cierto, a menudo, éste termina en la calle, en la perrera municipal o, con suerte, en una protectora atendida por mujeres compasivas, desbordadas de trabajo y sin recursos. Se acusa a la Naturaleza que tiene la poco higiénica costumbre de producir polen y pelos o se minimiza el problema de la afectada en la larga tradición de la «histeria» femenina. De hecho, «somatización» es el concepto que ha reemplazado a «histeria» en la psiquiatría. Es difícil que se sospeche de ambientadores tóxicos, de pinturas venenosas o de las toneladas de pesticidas y herbicidas arrojadas a las tierras cultivadas, a los parques públicos y a los jardines privados. En definitiva, no suele ponerse en duda el modelo de buena y «limpia» vida del industrialismo insostenible.

				La crítica ecofeminista también nos ayuda a cuidar nuestros cuerpos frente a una confianza excesiva en el desarrollo de la tecnociencia que lleva a muchas mujeres a someterse de forma creciente a mandatos sociales colonizadores y agresivos sin preguntarse por los riesgos que entrañan para la salud. Valgan como ejemplo las píldoras para la supresión de la regla, la cirugía estética de senos en la adolescencia, los duros tratamientos de reproducción asistida y las terapias hormonales sustitutorias para la menopausia.

				En el Tercer Mundo, gracias a las denuncias de la pensadora y líder ecofeminista Vandana Shiva y de otras activistas del Sur, sabemos hasta qué punto se han deteriorado las condiciones de vida de las mujeres pobres por el «mal desarrollo», un desarrollo occidental que llega de manera tan arrolladora que acaba con el cultivo de las huertas de subsistencia familiar, arrasa los bosques comunales, las obliga a caminar kilómetros para buscar la leña que antes encontraban junto a su aldea y las enferma con nuevas dolencias provocadas por la contaminación. Antes tenían una vida pobre; ahora su vida es mísera. El «mal desarrollo» tiene muchas caras: la riqueza insultante, la multiplicación de distracciones basadas en la tecnología, una sutil confusión informativa promovida por intereses transnacionales, la miseria de las grandes urbes creciendo sin cesar al ritmo de la destrucción rural, la aniquilación de los animales silvestres y la apropiación y destrucción de su hábitat. Una de las caras siniestras del «mal desarrollo» es la deslocalización de las poblaciones rurales, arrojadas a las chabolas de las grandes metrópolis del Sur. La desaparición de la biodiversidad está acompañada de la pérdida de la soberanía alimentaria propia de los agrosistemas locales y de la desaparición de la diversidad cultural de los pueblos del mundo. El poder de las grandes multinacionales de pesticidas, abonos y semillas transgénicas está acabando con la autonomía campesina y generando hambre donde nunca la había habido.

				Las mujeres no somos solamente víctimas. También somos sujetos activos en el cuidado medioambiental y en la construcción de una nueva cultura con respecto a la Naturaleza. Desde mi posición teórica, que llamo ecofeminismo crítico en referencia a los orígenes ilustrados del pensamiento emancipatorio moderno y a su necesaria revisión, no considero que las mujeres sean los únicos o los principales agentes capaces de una actuación medioambiental positiva, pero sí que la crítica feminista tiene mucho que aportar a una cultura ecológica de la igualdad. Se trata de un ecofeminismo que habla a todas las personas urbanas o rurales, que sienten, de una manera u otra según sus propias experiencias, que algo debería cambiar en nuestra relación con la Naturaleza, sea ésta nuestro propio cuerpo censurado y controlado, los animales torturados por diversión, los que nunca verán el sol en los criaderos industriales, los bosques originarios talados, los campos envenenados, los mares contaminados...

				Es hora de ecofeminismo para que otro mundo sea posible, un mundo que no esté basado en la explotación y la opresión. Esta sociedad del futuro se vislumbra ya en la lucha contra todas las dominaciones, las antiguas y las nuevas, las de los antiguos patriarcados de coerción y las del patriarcado de consentimiento que impone sus mandatos en la desmesura neoliberal. Transformar el modelo androcéntrico de desarrollo, conquista y explotación destructivos implica tanto asumir una mirada empática sobre la Naturaleza como un análisis crítico de las relaciones de poder.

				¿Hablaremos de Naturaleza o de medio ambiente? Como suele suceder, la elección de términos no es inocente. Las éticas antropocéntricas extremas preferirán referirse únicamente al «medio ambiente». Puesto que sólo atienden a los seres humanos existentes actualmente o a los del futuro con los que nos ligaría una ecojusticia intergeneracional, la Naturaleza queda reducida a «medio ambiente», un escenario en el que el Hombre puede continuar realizando sus proezas, a condición de que economice los recursos no renovables. En cambio, las éticas ecológicas que reconocen un valor inherente a otros seres, además de los humanos, o al ecosistema en su conjunto, suelen preferir el concepto de Naturaleza, más rico en connotaciones filosóficas, literarias, artísticas y emocionales, y más apto para convertirse en algo digno de respeto.

				Aunque en ocasiones utilicemos el término «medio ambiente», hemos de recordar que la Naturaleza no debe ser reducida a un simple escenario de las actividades de nuestra especie. Hemos de pensar en la continuidad del mundo natural y en la cercanía de los otros seres vivos, en nuestro parentesco y similitud. Para ello, es necesario favorecer el desarrollo conjunto de la razón y la emoción y abandonar lo que el ecofeminismo ha llamado «lógica del dominio». Razón y emoción tienen que estar conectadas para que los humanos seamos seres equilibrados capaces de alcanzar una calidad de vida que no pase por la multiplicación ad infinitum de los objetos materiales, sino por la mejora de las relaciones interpersonales en la igualdad, por disponer de más tiempo libre y ser capaces de usarlo de maneras no alienadas. A esta altura de la Historia, la universalización de virtudes y actitudes tradicionalmente femeninas es posible e indispensable. Podemos contribuir a que sea una realidad. El feminismo nos enseñó a pensar como político lo que nos parecía natural. Ésta es la característica más notable del feminismo que nació en el último tercio del siglo XX: analizar la cotidianidad en sus relaciones de poder y plantear alternativas.

				Mi propuesta ecofeminista parte de la reivindicación de la igualdad y de la crítica a la discriminación de las mujeres. Pero practica también una hermenéutica de la sospecha para descubrir esa tonalidad insidiosa que ha ido adquiriendo la cultura por el sencillo hecho de que las mujeres hemos sido excluidas de su construcción durante siglos. En lo que Celia Amorós ha llamado «la fase del olfato» del feminismo, se descubre el sesgo de género de la universalidad patriarcal. Si hemos estado ausentes de la cultura oficial, no es extraño que ésta conserve el rastro de los que eran sus únicos agentes autorizados. En el ecofeminismo, se hace una redefinición de actividades y actitudes que han caracterizado y caracterizan aún a gran parte de las mujeres. Se realiza desde la convicción de que es indispensable para alcanzar una cultura ecológica. En este nivel de la reflexión, ya no se trata sólo de cuidar del medio ambiente para proteger la salud de las mujeres. Se trata de preguntarnos si nuestra mirada sobre la Naturaleza tiene género. ¿Existen conexiones entre la instrumentalización extrema de la Naturaleza y la bipolarización de las identidades de género-sexo? ¿En qué medida la construcción patriarcal de las subjetividades condiciona la capacidad de sentir empatía y respeto hacia el mundo natural? Para avanzar en la conciencia ética de la humanidad, debemos integrar críticamente la visión que ha sido feminizada y desvalorizada.

				Un informe reciente realizado por la Plataforma del Voluntariado de España señalaba que el perfil predominante del voluntariado es el de una mujer, con estudios superiores y menor de cuarenta y cinco años. Estoy segura de que el voluntariado mundial es también mayoritariamente femenino. Con el surgimiento de las preocupaciones ecológicas, algunos han invitado al tradicional «ángel del hogar» a convertirse en salvador del planeta. Esta solución es inoperante. Pero, además, es «impertinente», como en alguna ocasión ha sugerido Amelia Valcárcel. No se debe pedir a las mujeres que sean las principales cuidadoras del medio ambiente. No sería justo solicitar a quien se halla en situación de desventaja que haga más esfuerzo que quien se encuentra en condición privilegiada. Con respecto al cambio climático, las discusiones teóricas y, más tarde, los debates de política internacional, han incidido en la mayor responsabilidad de los países desarrollados. Se ha dicho que éstos deberían realizar más esfuerzos para reducir la contaminación atmosférica que los países pobres que no se han beneficiado del expolio de la Naturaleza en igual medida ni están en condiciones de realizar ajustes tan drásticos. Una lógica similar podría aplicarse a los colectivos de sexo-género.

				El ángel del cuidado de los demás está un poco cansado y querría que sus esfuerzos también ampliaran sus alas y sus vuelos. Entre los cambios que aceptaría con gusto podría incluirse el acceso a empleos relacionados con la sostenibilidad, como los que se abren con la agricultura ecológica y las nuevas tecnologías ecoeficientes. Se trata de una posibilidad atractiva de empoderamiento de las mujeres si tenemos en cuenta, por ejemplo, que muchas se muestran interesadas por la producción y el consumo ecológicos. Adoptar una perspectiva ecofeminista igualitaria implica que no se puede hacer política ambiental a costa de las mujeres, es decir, favoreciendo los papeles tradicionales. Ir encontrando la buena senda es un ejercicio delicado porque estamos ante una doble exigencia: fomentar la sostenibilidad e innovar en relación con la división sexual del trabajo. El movimiento feminista se muestra todavía muy reticente a pensar una aproximación a la cuestión medioambiental. Uno de los motivos de su actitud es una antigua experiencia de las feministas de haber colaborado, ya desde el siglo XIX, en distintos proyectos emancipatorios y solidarios, como la lucha por la abolición de la esclavitud o diversos procesos revolucionarios, sin que hubiera reciprocidad. Históricamente, todo nuevo proyecto social ha solicitado a los movimientos organizados de mujeres el trabajo activo en la causa de que se tratara pero, de forma sistemática, las reivindicaciones del colectivo femenino se consideraban de segundo orden y quedaban rápidamente olvidadas. Hay que evitar lo que Celia Amorós ha llamado las «alianzas ruinosas» del feminismo. Por eso me parece esencial que existan proyectos medioambientales que no pidan sacrificios a las mujeres, sino que, por el contrario, favorezcan su empoderamiento. La experiencia histórica del feminismo nos enseña que no debemos sacrificarnos por causas que ignoren nuestras vindicaciones como colectivo de sexo.

				Son numerosas las mujeres que luchan en Latinoamérica en defensa de unas condiciones dignas de trabajo en un medio ambiente no tóxico. Destacan en el movimiento de Soberanía Alimentaria y participan de los nuevos movimientos indígenas que buscan preservar sus tierras ancestrales escandalosamente destruidas por la minería, la deforestación masiva, la contaminación con agrotóxicos y los megaproyectos comerciales. Actúan en un espacio en el que disentir exige mucha valentía y puede llevar a la muerte. Creo conocer bastante bien el feminismo ibérico y latinoamericano como para afirmar que es un movimiento potente que incrementará su sensibilidad ecológica en los próximos años. Una de las razones que me llevan a pensar en este incremento es su vocación internacionalista. Si queremos que conserve esta vocación, el modelo de desarrollo e igualdad ha de ser universalizable. La ecología aporta al feminismo la conciencia de la insostenibilidad de ciertos modos de vida de las sociedades industriales. Aumentar la sensibilidad ecológica es una de las condiciones de continuidad de la vocación de sororidad internacional feminista.

				Finalmente, quiero apuntar que, desde un punto de vista filosófico, el ecofeminismo nos permite comprendernos mejor como especie, así como entender los motivos y las consecuencias negativas de la tajante división entre Naturaleza y Cultura. Por lo tanto, ya no se trata sólo de reivindicar, como oportunamente hacía Simone de Beauvoir en su época, la pertenencia de las mujeres a la Cultura, sino nuestra doble pertenencia a la Naturaleza y a la Cultura, recordando al colectivo masculino que también comparte esa doble pertenencia. Lograríamos así una definición del ser humano un poco más realista, más modesta e igualitaria y más acorde con la crisis ecológica. Una propuesta ecofeminista me parece muy importante en tiempos de anomia tan marcada, de indiferencia, de falta de proyectos históricos, políticos, vitales y sociales.

				En este libro expongo los ejes principales de mi posición ecofeminista. Se trata de un planteamiento que no pretende dar respuesta a todos los problemas de la sociedad moderna, tal como aspiraba el ecofeminismo inicial quizás porque pertenecía a una época en que ser realistas era pedir lo imposible y se veía la playa bajo los adoquines de las calles, como rezaban las pintadas de mayo del 68. Pero tampoco es una reflexión impasible ante un mundo desgarrado por la desigualdad y una Naturaleza que agoniza. Se trata, en todo caso, de un diálogo entre feminismo y ecologismo en la convicción de que es posible y necesario un intercambio fructífero para ambos en la era del cambio climático.

				En el primer capítulo, trazo un panorama de los distintos enfoques y principales aportaciones del ecofeminismo desde sus orígenes, en la segunda ola del feminismo, hasta la actualidad. Como podrá observarse, el ecofeminismo es diverso por proceder de distintos contextos vitales y de fuentes de inspiración feminista también variadas: anarquista, radical, socialista, espiritualista, anticolonialista... En todos los casos, se trata de un pensamiento y una praxis comprometidos con la transformación social. Denuncia la alienación consumista y devastadora de la Tierra y busca construir un nuevo modelo de desarrollo humano o buen vivir. Su activismo va desde la resistencia presencial pacífica para detener proyectos peligrosos o destructivos hasta el activismo en el mundo virtual con campañas sobre problemas ecológicos que afectan a las mujeres, informando, creando conciencia y llamando a otras formas de participación.

				El segundo capítulo está destinado a comprender el pensamiento de la modernidad occidental como un proceso de luces y sombras en cuyo legado bifronte vivimos. La Modernidad «ha desencantado» la Naturaleza al combatir la idea de que la habitaran los espíritus o tuviera una dignidad sagrada, preparando de esta forma su explotación intensiva capitalista. Pero, como en el caso de la conceptualización sobre las mujeres, su pensamiento no fue monolítico. Hubo quienes comenzaron a interrogarse sobre el tratamiento dado a los demás seres vivos y plantearon que el círculo de nuestra consideración moral tenía que incluirlos. Esta Ilustración olvidada que reclamaba la extensión de la ética más allá de los límites de nuestra especie es uno de los primeros pasos de Occidente hacia la ética ecológica. Las y los representantes de esta corriente minoritaria fueron, a menudo, los mismos que reclamaban la abolición de la esclavitud y la admisión de las mujeres a la ciudadanía plena.

				Examino esta convergencia de intereses emancipatorios en el tercer capítulo. El paradigma de igualdad en que se forjaron las democracias modernas ofrecía un nuevo marco para pensar otras demandas de liberación no previstas inicialmente. Enarbolado como ariete contra los privilegios de los nobles, terminaría impregnando la cultura y dando razones filosóficas para criticar otras formas de dominación, desigualdad y explotación. Sin embargo, en una comprensible posición reactiva frente a la tradicional identificación patriarcal de Mujer y Naturaleza, el feminismo se constituirá mayoritariamente como un discurso que no se interesa por las relaciones con el mundo natural no humano, centrándose en la necesaria y legítima reivindicación de que las mujeres sean reconocidas como seres plenamente culturales. El caso de Simone de Beauvoir es significativo al respecto. Observó que la cultura patriarcal condenaba a las mujeres a la inmanencia cíclica del orden natural y reservaba para el varón la historicidad y el acceso al ser como proyecto propio de lo auténticamente humano. Su aportación al feminismo es enorme al reclamar con fundamentos filosóficos sólidos la maternidad como decisión libre de las mujeres. Pero, hoy, su visión de la Naturaleza requiere ser revisada y es lo que hago a la luz de su propia concepción de la ética, según la cual, toda época ha de volver a pensar cuáles son los límites de su responsabilidad y los cometidos que se propone.

				Dedico los capítulos cuarto y quinto a la sexualidad vista bajo diversos prismas. Tras la revolución sexual de los años sesenta y ochenta del pasado siglo, numerosos tabúes se han derrumbado en las sociedades occidentales y existe un grado mucho mayor de libertad. Sin embargo, fundamentalismos religiosos de distinto signo están reapareciendo con fuerza en todo el mundo. Amenazan y recortan cuando les es posible la libertad sexual de las mujeres y de todo aquel que no corresponda a rígidos patrones de heterosexualidad reproductiva. La demonización de la sexualidad y la persistencia del viejo mandato de «creced y multiplicaos y dominad la faz de la Tierra» asumen hoy formas de militancia antiecológica muy combativa. Por otro lado, no podemos dejar de advertir que el nuevo mandato hipersexualizante mueve la maquinaria consumista y poco tiene que ver con el goce epicúreo del cuerpo. Evitando estas dos formas opuestas de opresión, las mujeres hemos de buscar con inteligencia nuestro camino de placer, igualdad y autonomía.

				El capítulo sexto parte de las nuevas propuestas de ciudadanía que incluyen la perspectiva ecológica. De diversas formas, según sus diferentes posiciones en la sociedad, las estadísticas nos revelan que las mujeres cumplen más las obligaciones que se suponen propias de la ciudadanía ecológica. Exploro las relaciones entre ecofeminismo y ecologismo social, mostrando que el ecofeminismo, en todas sus corrientes, se ha caracterizado por la preocupación social. Cierro este capítulo con algunas consideraciones sobre aspectos androcéntricos de la educación ambiental que es necesario superar para lograr los objetivos que ésta se propone. Sostengo que visibilizar a las mujeres como protagonistas de alternativas ecológicas y superar el desprecio por las feminizadas actitudes relacionadas con la compasión y el cuidado son dos asignaturas pendientes de la mayor parte de los programas de educación ambiental.

				En el capítulo séptimo, en primer lugar, recuerdo el pasado histórico europeo del recurso a la mirada del Otro como estrategia de crítica política y cultural. Me detengo después en el imaginario de la feminidad relacionado con el pensamiento ecologista. Sus figuras pueden resumirse en dos construcciones básicas: la mujer natural y la ecologista Mujer del Tercer Mundo. Ambas son potentes motores de la utopía y del cambio hacia la sostenibilidad. No obstante, pueden también ser un obstáculo. Poseen un aura romántica pero generan rechazo y temor en las mujeres ante el posible retorno de místicas de la feminidad y comunitarismos patriarcales. Mantengo que, en este mundo globalizado, no es posible ni deseable construir imágenes mitificadas del Otro. Pero sí es necesario escuchar otras voces y entablar un diálogo que, como en una amistad verdadera, pueda incluir críticas y aportaciones de todas. Los movimientos latinoamericanos de mujeres feministas, campesinas y de pueblos originarios están expresando con claridad y fuerza sus reivindicaciones de derechos para las mujeres y sus propuestas ecológicas. Debemos aprender de la interculturalidad que ofrece el amplio espacio latinoamericano. La nueva Constitución del Ecuador es un buen ejemplo de unión del reconocimiento de las demandas de igualdad del feminismo moderno con la propuesta de Derechos de la Naturaleza y la noción de vida buena de origen indígena.

				El capítulo octavo está dedicado al tratamiento de los animales en la ética ecofeminista. Comienzo exponiendo algunos significados de género de la relación con los animales en nuestra sociedad actual. Reviso después los debates abiertos en la teoría ecofeminista entre las que adoptan una perspectiva más cercana al animalismo y a los teóricos de la liberación animal y las que, en cambio, están más emparentadas con posiciones ecocéntricas holistas. A continuación, analizo la polémica costumbre de las corridas de toros desde una doble perspectiva: por un lado, su sexismo en tanto exclusión de las mujeres de prácticas y espacios que su mundo considera valiosos; por otro, la hermenéutica de la sospecha que investiga el sesgo androcéntrico de la escenificación del dominio del Hombre sobre otro ser vivo con menos astucia. Por último, sostengo que el amor y el cuidado que numerosas mujeres ofrecen a los animales pueden ser concebidos como una huelga de celo al patriarcado, en tanto desvío del flujo de energía que habitualmente se traspasa desde el colectivo femenino al masculino sin reciprocidad.

				Tras explorar distintos aspectos de mi propuesta ecofeminista a lo largo del libro, repaso el conjunto de sus ejes fundamentales en el capítulo final. Se trata de un planteamiento que se enraíza en la tradición ilustrada de análisis de las doctrinas y prácticas opresivas. Reivindica la igualdad y la autonomía de las mujeres, con particular atención al reconocimiento de los derechos sexuales y reproductivos que en algunas formas de ecofeminismo podían ser erosionados en nombre de la santidad de la vida. Acepta los beneficios del conocimiento científico y tecnológico con prudencia y actitud vigilante. Fomenta la universalización de los valores de la ética del cuidado, evitando hacer de las mujeres las «salvadoras del planeta». Propone un aprendizaje intercultural sin menoscabo de los derechos humanos de las mujeres y afirma la unidad y continuidad de la Naturaleza desde el conocimiento evolucionista y el sentimiento de compasión hacia los animales no humanos. Una cultura ecológica de la igualdad no androcéntrica ni exageradamente antropocéntrica debe acompañar el cambio hacia otro mundo posible.

				Antes de entrar en el tratamiento de lo prometido, quiero, en primer lugar, manifestar mi profunda gratitud a Celia Amorós, Montse Boix, Ana de Miguel y Teo Sanz por las lecturas que realizaron del manuscrito, el tiempo que le dedicaron y sus observaciones críticas, tan afinadas y estimulantes. Quiero hacer constar, asimismo, mi agradecimiento a la autora de la cubierta del libro, Verónica Perales, investigadora y artista hipermedia del colectivo Transnational Temps, que ha sabido expresar con agudeza y originalidad el espíritu de esta obra.
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				No me es posible nombrar a todas las personas que de una manera u otra me han alentado en los años que vengo dedicando a las relaciones entre feminismo y ecología, pero no quiero dejar de recordar a Cristina Segura y a María Luisa Cavana, con las que tuve el placer de co-organizar el Simposio Internacional Feminismo y Ecología en un ya lejano 2001. También deseo reconocer mi deuda para con quienes me han invitado a hablar de ecofeminismo en masters, jornadas y congresos, con quienes han participado en sus debates, con las estudiantes a las que he dirigido o dirijo tesis doctorales sobre el tema y con las y los asistentes a los seminarios que he coordinado en torno a estas cuestiones en el marco de la Cátedra de Estudios de Género de la Universidad de Valladolid y del Instituto de Investigaciones Feministas de la Universidad Complutense de Madrid.

				Gracias, finalmente, a quienes vais a leer estas páginas por acompañarme en la búsqueda del hilo de la Nueva Ariadna.

			

		

	
		
			
				Capítulo primero

				Los ecofeminismos en su diversidad

				No un poder sobre los otros, sino un poder con los otros, un poder compartido.

				PETRA KELLY

				El ecofeminismo es plural porque es teoría y práctica fuertemente ligadas a las experiencias vitales. Por eso, quizás, se ha podido decir que hay tantos ecofeminismos como teóricas ecofeministas. Aunque esto es de alguna manera cierto, se puede trazar un mapa de sus distintas tendencias y principios inspiradores a efectos de una mejor comprensión de las diferencias que las separan y de los puntos en común que tienen. Al abordar el problema de la crisis medioambiental desde enfoques diferentes, todas las pensadoras ecofeministas han realizado importantes aportaciones, iluminando aspectos inéditos o proponiendo nuevas soluciones que nos obligan a pensar y revisar nuestra mirada sobre el mundo.

				Tras su lectura y una larga reflexión de varios años, he desarrollado una propuesta ecofeminista desde mis propias coordenadas vivenciales, tanto personales como histórico-culturales. Las transformaciones necesarias para otro mundo posible sólo pueden darse atendiendo a los procesos político-sociales vinculados a la Agroecología, los movimientos indigenistas y la Soberanía alimentaria reclamada frente al avance neoliberal destructor de la Naturaleza y promotor de una creciente desigualdad económica. Con este ecofeminismo, planteo la necesidad de redefinir «Naturaleza» y «ser humano» a la luz de los conocimientos de la teoría de la evolución, la etología, la ecología y la crítica feminista a la subjetivación de género. Busco un ser humano reconciliado con los demás seres vivos en un momento particularmente dramático de la historia en que la capacidad del ecosistema Tierra para sustentarnos está desbordada. Intento esta reconciliación con métodos «homeopáticos», tratando de «curar las Luces con más Luces», utilizando algunos elementos fundamentales de la ilustración para ir más allá de ella misma. Su legado de crítica al prejuicio y sus ideas de igualdad y autonomía son una base sólida para combatir el sexismo, el racismo y el etnocentrismo, el clasismo, la discriminación por opción sexual y el antropocentrismo.

				Pero antes de exponer mis propias reflexiones, voy a recordar los hitos principales de la historia del ecofeminismo. Un punto de referencia clave del panorama cultural en que emerge el ecofeminismo — aunque no forme parte de éste en absoluto— es Simone de Beauvoir, ya que fue la primera en explorar detalladamente la asignación del sexo femenino al mundo natural frente al concepto de progreso de la Civilización. Siguiendo la dirección trazada por Beauvoir, la antropóloga Sherry Ortner planteó la hipótesis de que la universal concepción de la mujer como mediadora entre hombres y Naturaleza podía explicar el origen del orden patriarcal1. Sostuvo que la posición subordinada de las mujeres en el sistema de sexo-género se habría originado por la proximidad de las funciones y tareas de las mujeres con respecto al mundo natural. Los procesos de procreación y crianza facilitarían que se identificara a la mujer con algo generalmente devaluado: la Naturaleza.

				El embarazo, el parto, la lactancia y una mayor tendencia a la expresión de los sentimientos, así como su participación en tareas de mediación entre Naturaleza y Cultura como la preparación de los alimentos y la crianza de los niños, de alguna forma habrían contaminado el estatus del colectivo femenino debido a la devaluación previa de la Naturaleza en todas las culturas.

				Más tarde, las pretensiones explicativas universales de este artículo fueron recortadas por estudios que demostraron la variación histórica del concepto de Naturaleza y la existencia de algunas culturas etnológicas en las que los varones se identificaban, en tanto cazadores, con la Naturaleza salvaje concebida como superior, y calificaban de «femenina» la cultura que domesticaba animales y plantas2. La misma Ortner, con «So, Is Female to Male as Nature Is to Culture?»3, en 1996, revisa sus planteamientos y los matiza a la luz de la actual hegemonía postestructuralista de su disciplina. Sin embargo, aunque reduce las aspiraciones de explicación universal de su primera hipótesis, se reafirma en sus líneas generales. En todo caso, la hipótesis de Ortner se adaptaba a la tradición occidental y a gran parte de la oriental. Con el análisis del proceso por el que las mujeres han sido naturalizadas y la Naturaleza feminizada quedaba preparado el camino para que surgiera una nueva corriente del feminismo: el ecofeminismo.

				La confluencia de las temáticas de la ecología y del feminismo tendrá lugar en los años setenta del siglo XX, cuando las preocupaciones ambientales cobran gran notoriedad debido principalmente a dos publicaciones: The Population Bomb de 1968 y Limits to Growth de 1972. La primera era obra de Paul Ehrlich, profesor de la Universidad de Standford, que anunciaba la muerte por inanición de millones de seres humanos y la destrucción medioambiental en unos pocos años si no se articulaban medidas de control de la natalidad. La segunda se trataba de un informe encargado por el grupo de científicos del Club de Roma a un equipo del Instituto Tecnológico de Massachusetts en el que tuvo una importante actuación la científica ambiental Donella Meadows. Los resultados de esta investigación advertían de la imposibilidad de que el planeta continuara indefinidamente soportando un crecimiento sostenido de la población y de la economía. El informe Los límites del crecimiento planteaba, pues, la necesidad de alcanzar el crecimiento cero para evitar la catástrofe y no llegar a una situación en que los recursos naturales se agotaran y el ecosistema terrestre fuera incapaz de absorber la contaminación producida por la actividad humana. En el contexto del debate suscitado por ambos estudios, algunas pensadoras y activistas se preguntaron si el feminismo tenía algo que decir sobre los nuevos problemas medioambientales.

				El origen libertario

				El término ecofeminismo sugiere una unión o, al menos, una serie de puntos de contacto entre la temática y los intereses del feminismo y los de la ecología. Lo acuñó en 1974 Françoise d’Eaubonne (París, 1920-2005), una pensadora libertaria de madre española y padre francés que se definía como mitad aragonesa, mitad bretona. En 1978, momento de la publicación del libro Eco-Féminisme, sus tesis fueron ridiculizadas. Se le reprochó haber unido dos conceptos que no tenían ninguna relación entre sí4.

				Durante muchos años admiradora y amiga de Simone de Beauvoir, llegó a dedicarle una biografía5. D’Eaubonne fue también quien introdujo el término phallocratie en la lengua francesa. Militante del Partido Comunista, lo abandonó, decepcionada, en los años sesenta. En una entrevista concedida en 1999, señala que el descontento y las inquietudes de toda una serie de problemas ignorados y despreciados por los partidos tradicionales de la oposición se expresaron inicialmente en el movimiento de mayo del 68 y cristalizaron un poco después en la emergencia del feminismo, el ecologismo y los movimientos de gays y lesbianas. Todas las temáticas que en ellos se resumen eran calificadas de desviación pequeñoburguesa por el Partido Comunista francés. Sobre la incapacidad de la izquierda de aquel momento para asumir el reto ecologista, observa: «La falocracia está en la base misma de un orden que no puede sino asesinar a la Naturaleza en nombre del beneficio, si es capitalista, y en nombre del progreso, si es socialista»6.

				El rechazo de las nuevas sensibilidades sociales por parte del marxismo ortodoxo llevó a Françoise D’Eaubonne a retornar a las raíces paternas. Su padre era anarcosindicalista y la tradición anarquista ofrecía un suelo más fértil para la ecología que las teorías que habían dado lugar al industrialismo soviético.

				Recordemos que uno de los pioneros del pensamiento ecológico es el anarquista ruso Petr Kropotkin. Frente a la utilización interesada de la hipótesis darwiniana de la supervivencia del más apto por parte del capitalismo salvaje decimonónico, este biólogo y filósofo social había sabido descubrir en la Naturaleza aspectos que iban más allá de una lucha despiadada. Su noción de la ayuda mutua entre individuos de una misma especie como factor que favorece la evolución (Mutual Aid. A Factor of Evolution, Londres, 1902) desarrollaba las ideas de Darwin sobre la cooperación en el seno de la Naturaleza y las confirmaba gracias a sus observaciones empíricas como geógrafo en Manchuria y Siberia. Mostraba que, en el mundo animal, se encuentran capacidades afectivas, empáticas, inteligencia, juego y labores comunes. Este mismo espíritu social natural estaría presente en la humanidad en tanto especie. Gracias a su doble perfil, el naturalista daba argumentos al filósofo social: contra la obsesión productivista de la Economía Política, llamaba a atender las necesidades individuales, mejorar la calidad de vida en un sentido amplio y compatibilizar el progreso con el cuidado del mundo natural, criticando el uso de tóxicos químicos y el monocultivo. Su comunismo libertario dibujaba un horizonte utópico en el que desaparecía el Estado, y, aunque con limitaciones, podría decirse que su propuesta de comunas descentralizadas y autosuficientes anuncia el ideal poblacional de parte del pensamiento verde en la segunda mitad del siglo XX.

				El parentesco del ecofeminismo de Françoise d’Eaubonne con el anarquismo no se reduce a la cuestión ecológica. Su énfasis en la liberación de las mujeres como liberación de su sexualidad también conecta con el feminismo anarquista de Emma Goldmann. A menudo contra las opiniones de otros anarquistas, entre ellos el mismo Kropotkin, E. Goldmann había preconizado los métodos anticonceptivos y la libertad sexual, apoyando un neomalthusianismo socialista que llegó a hablar de «huelga de vientres» para privar al capitalismo de mano de obra barata y «carne de cañón» para las guerras. En 1900 asistió en París a las reuniones del I Congreso Neomalthusiano Internacional que tuvo lugar en la clandestinidad. Las ideas y prácticas neo-malthusianas tuvieron gran difusión en los periódicos anarquistas de España y Francia7 a principios del XX. La limitación de la procreación obrera era una forma de lucha contra la explotación y la miseria pero era también la reivindicación de la libertad de las mujeres como sujetos de su sexualidad. Esta doble visión de bien común y dignidad individual femenina se recoge en el ecofeminismo de D’Eaubonne. Así, la autora sostiene que, antes del surgimiento del feminismo radical8, el colectivo femenino, «única mayoría humana tratada como minoría (...) se contentaba con reivindicar parcelas de gestión del mundo antes de llegar a su raíz, la libre disposición sexual, que le ha revelado de repente el sentido de una totalidad»9.

				El lazo que establece D’Eaubonne entre feminismo y ecología se apoya en una hipótesis sobre el pasado de la humanidad. En los albores de nuestra especie no estaba clara la conexión entre la unión sexual y la gestación. El descubrimiento de la función paterna en la procreación habría destronado a la mujer en el imaginario prehistórico, convirtiéndola en simple terreno que se puede poseer y fecundar. Ya no será una criatura sagrada que por su contacto con lo divino hace posible el nacimiento de la nueva generación, sino un simple objeto de apropiación. Este proceso coincidiría con el inicio de la ganadería y la desaparición de una estructura de clanes que permitía a las mujeres poseer y gestionar los cultivos. Fertilidad y fecundidad se habrían convertido así en capacidades manejadas por los hombres. Surgen, en ese momento, las sociedades patriarcales que excluyen a las mujeres de las instancias de decisión.

				Esta hipótesis de una especie de matriarcado originario fue muy criticada. Pero Françoise D’Eaubonne no cree en un pasado matriarcal en el sentido de que el poder estuviera en manos femeninas, como interpretaron algunos. En Les femmes avant le patriarcat10, sugiere la existencia de sociedades occidentales organizadas en clanes de carácter agrícola y pacífico anteriores al desarrollo de un patriarcado guerrero. En su opinión, estos clanes ponían a la mujer en el centro de su organización social equitativa entre los sexos. El posterior desequilibrio de poder entre hombres y mujeres habría conducido a la crisis ecológica actual. Al convertirse en amo absoluto de la fertilidad de los cuerpos y de la tierra de cultivo, el hombre habría iniciado una carrera expansiva desmedida que terminaría en la superpoblación, la contaminación y el agotamiento de los recursos característicos del mundo actual. La ecofeminista anarquista afirma: «En un mundo, o simplemente un país, donde las mujeres (y no, como puede ser el caso, una mujer) estuvieran realmente en el poder, su primer acto habría sido limitar y espaciar los nacimientos. Desde hace mucho tiempo, desde mucho antes de la superpoblación, es lo que siempre han intentado hacer»11. La mentalidad falocrática estaría, para D’Eaubonne, en la base del ciclo de consumo y producción de objetos superfluos y efímeros que está provocando la destrucción medioambiental y la alienación de los individuos que cada vez invierten más tiempo en trabajar y comprar, impulsados por la maquinaria de la publicidad. En sus palabras, estamos ante «una estafa al tiempo, que es la trama de la vida; a la sensibilidad, que es su valor; una frustración gigantesca, planetaria, monstruosa» que tiene su origen lejano en la pérdida de estatus de las mujeres.

				Sostiene que la conquista del control de sus propios cuerpos por parte de las mujeres sería el comienzo de un camino no consumista, ecologista y feminista: «El problema de las mujeres es, en primer lugar, el de la demografía, luego el de la naturaleza, es decir, el del mundo. Su urgente problema, común con el de la juventud, es el de la autonomía y el control de su destino. Si la humanidad quiere sobrevivir, debe resignarse a esta evidencia»12. De ahí su conclusión y su lema: «el feminismo o la muerte».

				El desarrollo tecnológico moderno, a pesar de provenir de una idea nefasta de progreso, ofrecía a las mujeres la posibilidad de limitar su fecundidad, lo cual para D’Eaubonne es valorado muy positivamente como elemento de liberación femenina y de preservación del planeta. Al referirse a la toma de conciencia feminista posterior a los acontecimientos de mayo del 68, observa que las mujeres descubren que «su pequeño problema» —el que era considerado un problema «secundario»— es un problema fundamental. De la superación de las dificultades para acceder al control de su capacidad de procreación depende la subsistencia de la vida en la Tierra.

				Al analizar la oposición entre una política natalista en los países industrializados y antinatalista en el Tercer Mundo, observa la contradicción generada por los intereses imperialistas y la omnipresente manipulación de los cuerpos de las mujeres: mientras se ponían obstáculos a que las ciudadanas del Primer Mundo accedieran a los anticonceptivos, se desplegaban campañas de control poblacional en el Tercero, por temor —afirma— a la aparición de nuevos Espartacos. Veinte años después, en los noventa13, comenta la inversión del fenómeno: habiendo desaparecido las dos principales razones por las que interesaba que la natalidad se mantuviera alta en el Primer Mundo (ya no se necesita tanta mano de obra en sociedades preocupadas por el paro, tampoco tantos soldados en un contexto de tecnología bélica nuclear y desplazamiento de los conflictos al Tercer Mundo), las mujeres han conseguido reapropiarse de sus cuerpos. En cambio, en el Tercer Mundo, la esclavitud de las mujeres se refuerza por la miseria. Allí, los padres necesitan procrear muchos hijos para que sobrevivan algunos que los cuiden en la vejez. Sólo la elevación del nivel de vida de estas poblaciones —sostiene— creará las condiciones necesarias para la liberación de las mujeres.

				Con respecto a la incapacidad del capitalismo de finales del siglo XX para reaccionar ante el deterioro ecológico a pesar de que el informe del Club de Roma predecía la inminencia de la crisis, D’Eaubonne afirma que se debe al deseo patriarcal de mantener una organización piramidal. El sexismo aparece, así, como la base sobre la que se asentaría el capitalismo, «último estadio del patriarcado». El beneficio económico sería «la última máscara del poder».

				A su juicio, la única salida es el ecofeminismo que terminará con las estructuras de dominación, competitividad, agresión y «absolutismo» (término que emplea en el sentido de falta de límites) y construirá una sociedad igualitaria y convivial tanto entre los individuos como entre éstos y el medio ambiente. Considera que las mujeres se hallan más concernidas por la suerte de las generaciones futuras por su papel en la procreación, mientras que sólo los hombres más conscientes llegan a preocuparse por ese porvenir de la humanidad. En la sociedad futura, las fuentes de producción ya no serían privadas. Tampoco gestionadas por delegados del pueblo que, como ya advertían los viejos anarquistas —recuerda nuestra autora—, tienden a sustituir al pueblo.

				Sin embargo, como el problema de la democracia directa es la tendencia al sometimiento a la autoridad debido a la incapacidad de gestión de los individuos no organizados jerárquicamente, será necesario crear pequeñas unidades productivo-administrativas. La energía nuclear que amenaza al conjunto de la vida será reemplazada por combinaciones de energías alternativas (solar, hidráulica, etc.) y la miniaturización de la industria y de la gestión administrativa permitirá la autogestión generalizada. D’Eaubonne remite a los trabajos de Murray Bookchin como apoyo de sus propuestas.

				Esta mención nos lleva al relevo anglosajón de la primera teoría ecofeminista. Las ideas de D’Eaubonne no suscitaron interés en Francia. Sí lo despertaron en América del Norte y Australia. Entre las ecofeministas de raíz anarquista, el nombre más destacado es probablemente el de Ynestra King, miembro del Institut for Social Ecology de Vermont, fundado por el famoso pensador libertario Murray Bookchin (1921-2006). En los años sesenta, Murray Bookchin había renovado la temática del anarquismo con las aportaciones de la Ecología contemporánea. En su pensamiento resuenan ecos de los filósofos románticos, particularmente de Schelling, al ver en la Naturaleza una subjetividad latente, autoorganizadora, que se despliega en el ser humano como racionalidad14. El mundo natural no es una acumulación de elementos que pueda ser comprendida en términos atomísticos. Es una complejidad estructurada de comunidades orgánicas e inorgánicas unidas por relaciones de interdependencia y apoyo mutuo. Bookchin completa y corrige los planteamientos de Kropotkin, mostrando, gracias a los nuevos conocimientos de las ciencias naturales, que la ayuda mutua no sólo se da entre miembros de una misma especie. También se produce cooperación entre distintas especies de un ecosistema. Contra el nihilismo postmoderno, Bookchin propondrá una ética ecológica inspirada en las relaciones de reciprocidad de la Naturaleza y traslada el protagonismo histórico de la lucha contra la explotación y la opresión a la ecología, el antirracismo, el feminismo, el municipalismo libertario y todos aquellos movimientos culturales que se planteen la calidad de vida en un sentido amplio.

				Ynestra King fue la primera en desarrollar las ideas de Bookchin en un sentido ecofeminista que define como «un análisis de las dominaciones interrelacionadas de la naturaleza —psique y sexualidad, opresión humana y naturaleza no humana— y la posición histórica de las mujeres en relación a estas formas de dominación»15. Fiel a la tradición anarquista, critica al marxismo por no tener en cuenta la importancia de los aspectos cualitativos de la subjetividad. De ahí su interés por el feminismo espiritualista, de fuerte implantación en América del Norte, aunque entienda que algunas de sus manifestaciones tienden a reducir lo político a lo meramente personal16.

				King da a las mujeres la función de «agentes históricos» privilegiados para alcanzar el próximo estadio superior de la evolución. Llega a afirmar que quizás sean los «únicos agentes» de esta transformación al tender puentes entre los dualismos que separan la razón de la intuición y el arte de la política. Se trataría de alcanzar «una nueva forma de ser humano en este planeta con un sentido de lo sagrado, fundado en todas las formas de conocimiento, intuitivo y científico, místico y racional»17. Por lo tanto, define el proyecto del ecofeminismo como «reencantamiento racional». Los planteamientos de Ynestra King fueron rechazados en una crítica poco matizada por otra representante del Institut for Social Ecology de Vermont, Janet Biehl, que no veía la necesidad de una teorización ecológica de corte específicamente feminista.

				A pesar de las críticas provenientes de la propia corriente de la Ecología Social, el ecofeminismo inició su andadura en la enseñanza superior. A principios de los ochenta del siglo pasado, Ynestra King organizó el primer seminario sobre esta teoría. Actualmente, universidades de América del Norte, Australia y Europa ofertan cursos y posgrados sobre el pensamiento ecofeminista.

				No estaría completo este panorama de las primeras figuras libertarias del ecofeminismo sin una referencia a la líder ecopacifista y feminista alemana Petra Kelly (Günzburg, Bavaria, 1947-Bonn, 1992). Estudió Ciencias Políticas en Estados Unidos y allí vivió en el ambiente contestario de los años sesenta. Los principios libertarios de Thoreau y su idea de desobediencia civil, así como la no violencia (ahimsa) de Gandhi, marcaron fuertemente su pensamiento. En sus conferencias y artículos, Kelly llama a las mujeres a no imitar los valores jerárquicos masculinos, alentándolas a buscar en la propia experiencia de cuidar de otros seres «no un poder sobre los otros, sino un poder con los otros, un poder compartido»18. En 1979, Kelly participa en la fundación de Los Verdes alemanes (Die Grünen), formación política del ecologismo, convirtiéndose en una de sus principales figuras intelectuales. Según sus propias palabras, Los Verdes nace como un «partido anti-partido», con una organización horizontal más cercana a los movimientos sociales que a las estructuras de los partidos tradicionales.

				Convencida de la importancia del feminismo para el ecologismo, advierte: «Las mujeres del movimiento verde trabajan junto con los hombres en cuestiones como la ecología y el desarme. Pero debemos también imponer el problema de la opresión de las mujeres por los hombres como asunto fundamental, pues nuestra experiencia nos dice que los hombres no toman la opresión de la mujer tan en serio como otras causas. Hay una relación clara y profunda entre militarismo, degradación ambiental y sexismo. Cualquier compromiso con la justicia social y la no violencia que no señale las estructuras de dominación masculina sobre la mujer será incompleto. Nosotras queremos trabajar con nuestros hermanos del movimiento verde, pero no queremos estar sometidas a ellos. Ellos deben demostrar su buena voluntad para abandonar sus privilegios de miembros de la casta masculina»19. Estas palabras, surgidas de la experiencia como militante del ecologismo político, no han perdido su vigencia y deben ser objeto de reflexión por parte de las y los activistas todavía hoy.

				Luchadora de principios inquebrantables, su temprana desaparición, a los cuarenta y cuatro años, tuvo lugar en extrañas y nunca aclaradas circunstancias. Su cadáver y el de su pareja fueron encontrados con impactos de bala más de dos semanas después de ocurrida la muerte. Se barajó la posibilidad de un suicidio convenido. La policía se inclinó al final por la hipótesis de un crimen que hoy calificaríamos de violencia de género. Sin embargo, algunos que los conocían consideraron que la investigación del caso fue cerrada precipitadamente y sugirieron la posibilidad de que ambos hubieran sido víctimas de un asesinato por sus ideas20.

				El ecofeminismo «clásico»

				Aunque el nombre surgió por primera vez en Francia, el ecofeminismo encontrará un terreno fértil en el mundo anglosajón en el momento en que el feminismo radical adopta un carácter ginecocéntrico. A menudo, cuando hoy en día se habla de ecofeminismo, se suele pensar en una primera forma de feminismo anglosajón de la diferencia esencialista que consideró que las mujeres, por su capacidad de dar a luz, estarían más cerca de la Naturaleza y tenderían a preservarla. En esta variante, nos hallamos en un terreno totalmente opuesto al feminismo de la igualdad, ya que este último niega la existencia de una vinculación particular de las mujeres con la Naturaleza, sostiene que las mujeres son Razón y Cultura, al igual que los hombres, y denuncia la exclusión de la que ha sido objeto el colectivo femenino, al que históricamente se le han cerrado las puertas de los ámbitos de creación intelectual.

				Así pues, con el primer ecofeminismo, que busca revalorizar la experiencia de la maternidad, se da, curiosamente, una recuperación del discurso patriarcal tradicional que afirmaba que las mujeres eran Naturaleza. Las primeras ecofeministas asumirán orgullosas la identificación con la Naturaleza, asignándole valores de excelencia y superioridad, y aceptarán la antigua autoidentificación de los varones con la Cultura pero considerando a esta última, de manera rousseauniana, como degeneración y decadencia con respecto al origen de la especie humana.

				Así, conservan la identificación del varón con la Cultura y de la Mujer con la Naturaleza, pero invierten la jerarquización tradicional. Pensemos que el gran problema de la época en que escriben estas teóricas es el temor a la guerra atómica. Por eso, la diana de su crítica es esa Cultura tecnológica que llevará a la destrucción total. De ahí también la profunda implicación de este ecofeminismo en las manifestaciones pacifistas. Se hicieron célebres las simbólicas «redes de la vida» que tejían las militantes en las entradas de abastecimiento de las bases militares de Greenham Common en el Reino Unido. Así, la praxis política ecofeminista ha utilizado los estereotipos femeninos que rechaza el feminismo de la igualdad, otorgándoles un contenido de resistencia al mismo patriarcado: la mujer como dadora de vida, como Parca tejedora del destino, la madre nutricia que se siente responsable de las generaciones futuras, la mujer incapaz de agresividad. Es un feminismo muy activo políticamente, en ocasiones orientado hacia el separatismo lésbico. Podemos entenderlo como momento de afirmación de la identidad grupal similar al «black is beautiful» del movimiento afroamericano en el que se busca rehabilitar lo devaluado.

				Se intentó llevar a cabo una revalorización de las mujeres, sus tareas, capacidades y actitudes, retornando, como he señalado, a la antigua identificación de Mujer y Naturaleza frente a una Civilización no ya autodefinida como superior y creativa frente a la Naturaleza, sino calificada de inferior y destructiva. Una de las formas en que se expresa esta conciencia ecofeminista es el arte. Se recupera la técnica del tapiz, considerada forma inferior del arte21, y se hacen «tapices de la vida» que expresan el deseo de abandonar el orgullo antropocéntrico, de mostrar que la actitud humana debe ser humilde con respecto a nuestra posición en la Naturaleza.

				La crítica ecofeminista a los estereotipos viriles del guerrero y del cazador llevó a una interpretación de la violencia como destrucción de la naturaleza humana y no humana generada por la cultura patriarcal. La idea de valores femeninos innatos, o incluso adquiridos por la socialización, será rechazada por Simone de Beauvoir, quien llegó a realizar declaraciones específicas al respecto negando su existencia, tanto si se los consideraba innatos como si se afirmaba que eran adquiridos en el proceso de socialización. La apelación al imaginario tradicional de la feminidad, al que se imprime un caracter contestatario, podría ser considerado un esencialismo estratégico que resultó desconcertante e inesperado para el feminismo. En un gesto similar al de las Madres de Plaza de Mayo, las ecopacifistas de Greenham Common se manifestaron contra las bases de misiles de la OTAN en nombre de las mismas definiciones adscriptivas que desde siglos se habían usado para oprimir a las mujeres. Pero la mayor parte de las feministas consideraron problemática la utilización de viejas definiciones de lo femenino.

				Entre las razones de la reacción contra este ecofeminismo, debe subrayarse la percepción de un enorme peligro en este retorno a los estereotipos de la mujer nutricia. Se considera que volver a afirmar, ahora desde el discurso feminista, que las mujeres son Naturaleza es, simplemente, retornar al discurso patriarcal. Reivindicar los roles tradicionales podría ser comprendido como la aceptación de la división sexual del trabajo de las sociedades patriarcales. Podría reforzar el conformismo y debilitar las reivindicaciones de igualdad. También podría, en algunas autoras, incurrir en una demonización del varón, oponiendo una mujer tierna y nutricia a un hombre innatamente agresivo22. Por eso, todavía hoy, cuando se nombra el ecofeminismo dentro de las filas del feminismo suele producirse una reacción muy negativa. Se teme un paso atrás hacia posiciones anteriores al período de vindicación de derechos y recursos.

				Dentro del ecofeminismo llamado «clásico», corresponde mencionar a la poeta y pensadora californiana Susan Griffin (Los Ángeles, 1943). Su libro Woman and Nature: The Roaring Inside Her (1978), en una unión de poesía y ensayo, plantea la recuperación del misticismo como una forma de conocimiento de la Naturaleza en la disolución de los límites de sujeto y objeto. Sugiere, asimismo, que es necesario recuperar la feminidad salvaje que habitaría en el interior de las mujeres, sofocada por la civilización patriarcal.

				En los grupos de autoconciencia del feminismo radical americano23, se comenzó en los años setenta a desconfiar del impacto de las tecnologías sobre la salud. Se discutía sobre los efectos secundarios de la píldora anticonceptiva, al tiempo que se realizaba una crítica al carácter androcéntrico de la revolución sexual de los sesenta que, en palabras de Anne Koedt, sólo había llevado «más carne fresca al mercado del sexo». De esta preocupación por el cuerpo propio como naturaleza amenazada surgió el manual del Colectivo de Mujeres de Boston Nuestros cuerpos, nuestras vidas24 que tanto nos ha ayudado y sigue ayudando en nuestras decisiones relativas a la salud en todas las edades de la vida. Este libro tiene que ver con el surgimiento de la conciencia de los peligros de la iatrogenia —patologías producidas por la misma intervención médica—, de la contaminación de los alimentos, del aire, del agua y de la tierra en sociedades hiperdesarrolladas. Se inicia la búsqueda de una ginecología alternativa, más suave, con menos intervención química y quirúrgica y que reconozca a las pacientes como interlocutoras válidas.

				A la preocupación por la paz y por la salud, hay que agregar el interés por la espiritualidad, tanto desde la formación teológica feminista como desde los grupos afines al movimiento contracultural de la New Age. El pensamiento de Ynestra King, a quien he querido referirme en el apartado anterior junto con F. D’Eaubonne por compartir raíces libertarias, no puede ser comprendido cabalmente sin conocer el ecofeminismo espiritualista que recoge y critica a la vez.

				Normalmente no reflexionamos sobre lo extraño que resulta que la divinidad sea representada con una figura masculina. Las teólogas feministas lo hicieron. Algunas desarrollaron una teología ecofeminista. Una autora pionera al respecto es Rosemary Radford Ruether con su libro New Woman/NewEarth: Sexist Ideologies and Human Liberation (1975). Radford Ruether trabaja a partir de la hipótesis antropológica del matriarcado primitivo de autoras como Evelyn Reed y Marija Gimbutas. Su libro Gaia and God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing revisa los contenidos de las tradiciones griega y hebrea que recibe el cristianismo. No lo hace para proponer el culto a una Diosa pero sí para criticar el deseo de inmortalidad y trascendencia de las grandes religiones monoteístas. Su propuesta es una visión de la divinidad como fuente de toda la vida de la Tierra. Reconocernos parte del ciclo vital implica «afirmar la integridad de nuestro centro personal de existencia en correspondencia con los centros personales de todos los seres de todas las especies y, al mismo tiempo, aceptar la transitoriedad de nuestra persona. Al aceptar tanto el valor como la transitoriedad del ser, también podremos adquirir una nueva conciencia de nuestro parentesco con todos los demás organismos»25. El Padre Celestial promete la salvación si se desprecia el cuerpo y se aspira a una existencia liberada de toda relación con la Naturaleza. Quien se somete a las religiones patriarcales es recompensado con la fantasía de la superioridad sobre aquello que queda excluido o devaluado. El sexismo y el desprecio al mundo natural —sostiene— son elementos constitutivos de estas grandes tradiciones religiosas. En cambio, R. Radford Ruether plantea una cultura ecofeminista que convierte a la divinidad en principio inmanente de vida animal y vegetal de la comunidad planetaria. Con ello, se supera el antropomorfismo que representa a Dios como varón y las jerarquías de dominación son sustituidas por una ética de la mutua interdependencia. De esta forma, la muerte pierde el sentido trágico que posee en la cultura occidental, porque una nueva concepción del yo nos permite concebirnos como parte del ciclo vital de la comunidad orgánica.

				La temática ecoespiritualista también es cultivada por Charlene Spretnak (Pittsburgh, Pensylvania, 1946). Católica liberal, profesora de Filosofía y Religión en California, ha contribuido al desarrollo de la temática ecoespiritualista. Cofundadora del Green Party estadounidense, sus investigaciones se orientan hacia la recuperación de los símbolos femeninos perdidos. Recuerda las figuras de diosas griegas arcaicas en Lost Goddesses of Early Greece: A Collection of Pre-Hellenic Myths (1978). Denuncia el declive del culto a la Virgen María a partir del Concilio Vaticano II en Missing Mary: The Queen of Heaven and Her Re-Emergence in the Modern Church (2004). Critica el vacío de sentido producido por el modelo del homo oeconomicus en las sociedades modernas y señala la esperanza que representa el movimiento ecologista y las resistencias locales con Green Politics: The Global Promise, escrito en colaboración con el físico austriaco Fritjof Capra (1984), y The Resurgence of the Real: Body, Nature, and Place in a Hypermodern World (1997).

				Mucho más beligerante es el tono con que escribe Mary Daly (1928-2010), profesora en el Boston College de los jesuitas, feminista radical y teóloga que publica en 1978 su obra Gyn/Ecology. El título es un juego de palabras que alude a la ginecología como control tecnológico sobre las mujeres y a la decisión de éstas de abandonar su condición de objetos del conocimiento y convertirse en sujetos entrando en un proceso de desalienación hasta alcanzar una conciencia «ginocéntrica» y «biofílica»26. Gyn/Ecology asegura que la única religión existente es el culto al patriarcado. Su autora explica el tono duro del libro por el carácter trágico de los acontecimientos que observa. La naturaleza masculina tendría, según esta autora, una tendencia innata a la agresividad (principio de Thanatos) que daría como resultado una civilización basada en la guerra. La pasión viril por la técnica sería necrofília y ansia de dominación que se expresa en el «fenómeno Frankenstein»: obsesión por ir más allá de los límites de la Naturaleza y crear cyborgs. La industria armamentística es analizada como fenómeno de compensación por la incapacidad del varón de dar a luz. Otras feministas radicales también han insistido en esta esencia agresiva, aportando, como prueba de ello, elementos que podríamos considerar anecdóticos, aunque desde la perspectiva psicológica en que los presentan no serían considerados tales. Así, recuerdan, por ejemplo, el hecho de que los científicos llamaran my baby a los misiles. Se trataría —interpretan— de una expresión del deseo de tener hijos destructivos porque su cuerpo no puede generar hijos verdaderos. Daly considera a Rachel Carson, la bióloga que estudió los efectos de los pesticidas en la cadena trófica, como la Casandra de la crisis ecológica.

				Mary Daly ha sido muy criticada, incluso desde el feminismo, por su planteamiento esencialista que suponía dos colectivos biológicamente destinados a la incomprensión y al conflicto. Uno de los aspectos que más rechazo provocó, junto con este esencialismo, fue la presentación de la Historia como sucesión de abusos y maltratos sufridos por las mujeres. Esta insistencia en la victimización es compartida por el conjunto del feminismo llamado «cultural», derivación posterior del feminismo radical inicial. Corresponde aclarar que la denominación de «feminismo cultural» no es de sus propias representantes sino que proviene del feminismo socialista que, con ella, critica el énfasis puesto por las radicales en los aspectos simbólicos del patriarcado y no en los económicos. Alude también a su deseo de preservar y reforzar una cultura propia de las mujeres en un proyecto social separatista.

				Las clases de Ética feminista de Mary Daly tuvieron mucha influencia en autoras que entendieron el dominio y la explotación de los animales como algo vinculado a la opresión sufrida por las mujeres. La primera de ellas es Andrée Collard (1926-1986), filóloga belga radicada en Estados Unidos. En su libro póstumo —Rape of the Wild— critica las teorías antropológicas que entienden la caza como elemento positivo de la hominización. Considera que tal interpretación se origina en un sesgo fundamental de la cultura que la incapacita para pensar en otras alternativas civilizatorias. Sostiene que la conquista de la Naturaleza que comenzó con la caza y la caída de la Diosa Madre sustituida por Dios Padre tendría hoy su continuidad en la destrucción programada de los animales silvestres y de su hábitat, el envenenamiento masivo con productos químicos y la tortura sistemática en siniestros laboratorios de investigación científica. El título de la obra resume la tesis de Collard de que la violencia y la dominación que hoy se llama «progreso» son propias de una cultura de violadores: «encontramos ejemplos de violación de lo salvaje cuando la naturaleza es nuevamente objetivada, investigada, usada y controlada»27. Las mujeres conservan —afirma— una capacidad de resistencia, un resto de lo salvaje. No han cortado sus lazos empáticos con los demás como lo exige la identidad viril. Siempre se han ocupado de la casa y «ecología» proviene de «oikos» (en griego, «casa»). Para Collard, en las mujeres reside la esperanza de evitar el colapso de la vida en la Tierra.

				En sus vertientes populares y en el contexto de la proliferación de cultos neopaganos, el movimiento ecofeminista de América del Norte ha desarrollado rituales de la Diosa. En ellos, el panteísmo reemplaza al dios masculino separado de la Naturaleza. La divinidad es la Madre Tierra. Se trata de un retorno contracultural a la alabanza, europea pagana o amerindia, de la fertilidad y la energía vital. Aunque desde nuestras coordenadas quizás resulten formas muy poco familiares de feminismo, reconozco que para muchas personas pueden tener su interés.

				¿Si hay tantas religiones, por qué no puede haber una religión de la Diosa, sobre todo si tenemos en cuenta que no se institucionaliza en una estructura de mediadores y conecta con una preocupación ecológica absolutamente necesaria? La líder californiana Starhawk, ecofeminista de la primera hora, define a la Diosa con estas palabras: «Ella está dentro de todos nosotros. Ella es el círculo completo: tierra, aire, fuego, agua y esencia cuerpo, mente, espíritu, emociones y cambio. (...) Todo procede de Ella; todo regresa a Ella. Como tierra, ella es también vida vegetal: árboles, hierbas y cereales que sostienen la vida. Ella es el cuerpo y el cuerpo es sagrado»28. La danza en espiral. El renacimiento de la antigua religión de la Gran Diosa (1979), obra de inspiración New Age sin ninguna pretensión académica en la que explica sus creencias y describe los ritos neopaganos que ha creado, ha sido reeditada varias veces y traducida al italiano, alemán, portugués, griego, español y japonés. Junto con innumerables oraciones, invocaciones a las brujas y rituales mágicos que suscitan nuestro más profundo escepticismo, encontramos acertadas observaciones críticas sobre la ingenua creencia vigente en la autoridad de «una larga sucesión de figuras paternas, de maestros, predicadores, políticos», mientras la leche materna se llena de pesticidas y el océano y la tierra son envenenados. La búsqueda de religiones orientales alternativas a la crisis cultural occidental también es objetada por su incompatibilidad con la autonomía de las mujeres. Poco pueden esperar éstas —señala— de cosmologías y otras doctrinas que asignan un lugar de obediencia y pasividad al colectivo femenino.

				En las ediciones más recientes del libro citado, la ecofeminista neopagana corrige el esencialismo inicial que invocaba las energías femeninas y masculinas en una polarización que gays y lesbianas podían percibir como prescriptiva y heterosexista. Asimismo, da cabida a la diversidad multicultural con sus alusiones a las creencias precolombinas de la Pacha Mama.

				En suma, podemos decir que la religión que propone Starhawk se combina con formas de activismo ecologista, feminista y pacifista, ofreciendo talleres de entrenamiento para acciones directas no violentas. Se trata de un ecofeminismo que habla con un lenguaje muy sencillo, tiene funciones de autoayuda y cierta dimensión política.

				Una influencia compartida: la ética del cuidado

				De una manera u otra, en mayor o menor medida, las distintas corrientes de ecofeminismo existentes en la actualidad mantienen relaciones con una fuente teórica llamada ética del cuidado. En los años ochenta del siglo XX, la ética como disciplina filosófica fue sacudida por un profundo debate. Algunas pensadoras iniciaron una crítica a la jerarquización tradicional de la Ética que veía a la empatía y las virtudes relacionadas con la atención a los otros como formas elementales e inferiores de la moral. La Filosofía Moral —afirmaron— mostraba su sesgo de género al ignorar o despreciar aquellos valores y actitudes que no corresponden a la experiencia masculina del ámbito público (trabajo asalariado, política, etc.). Las prácticas de las mujeres tuvieron y tienen lugar mayoritariamente en el ámbito doméstico y son las denostadas tareas del cuidado con personas dependientes (niños/as, ancianos/as).

				Nel Noddings29 insistió en el carácter personal y concreto de la ética como relación entre quien cuida y quien recibe el cuidado, oponiéndose a la tradicional neutralidad exigida por la actitud moral, según la cual hemos de interesarnos por desconocidos sin que nuestro juicio se vea alterado por los sentimientos personales. Su ética relacional fue muy criticada por admitir la parcialidad, un sesgo que la tradición moral justamente siempre ha buscado superar. Noddings sostiene que sólo se tiene obligación con quien pueda manifestar una respuesta a nuestro cuidado atento. Así —afirma—, tenemos cierta obligación hacia nuestros animales domésticos pero no hacia los que sufren y mueren en el matadero porque no tenemos contacto con ellos. Al respecto, se han realizado dos observaciones críticas. En primer lugar, descartar la razón, separándola de las intuiciones y los sentimientos, nos expone a la misma arbitrariedad moral del esclavista o del sexista, incapaces de tomar distancia con respecto a los prejuicios de su época. En segundo lugar, Noddings confundiría la satisfacción que obtenemos de la respuesta personal a nuestra ayuda con la ayuda en sí misma, es decir, con el bien que hacemos al satisfacer las necesidades del otro. Lo que verdaderamente cuenta para la ética es esto último30. También se le ha objetado que sólo parece preocuparse por el bienestar de la persona que cuida (generalmente mujeres) si éste es buscado para mejorar la atención otorgada a otros. En una palabra, la teoría ética de Noddings reforzaría los roles de eternas y esforzadas cuidadoras que el patriarcado ha adjudicado a las mujeres.

				Similares críticas recibieron las propuestas de Sarah Ruddick31, quien hizo de la «práctica maternal» un concepto clave de su teoría. Ante las acusaciones de esencialismo, insistió en que el «pensamiento maternal» no sería exclusivo de las madres o de las mujeres. Un hombre que practicara la actitud maternal ocupándose de criaturas dependientes terminaría por poseer ese pensamiento. El objetivo de la «buena madre» es preservar la vida de su hija o hijo, que es un ser vulnerable, fomentar su desarrollo y socializarle transmitiéndole valores. Gracias a la virtud del «amor atento», según Ruddick, las buenas madres son capaces de ver a sus hijos e hijas no como ellas los sueñan sino como realmente son. De esa forma, pueden ayudarlos a crecer a pesar de los límites que tienen.

				Tanto Noddings como Ruddick sostuvieron que las virtudes del cuidado podían ser transmitidas y enseñadas a los varones. Exigieron que estas virtudes asociadas con las prácticas femeninas fueran tomadas en cuenta seriamente en la teoría moral. Afirmaron también su utilidad para mejorar la convivencia en el ámbito público, llegando incluso a expresar la esperanza de que, a través de ellas, se pudiera llegar a una sociedad sin guerras. La ética del cuidado conectaría, así, con el pacifismo32.

				Uno de los trabajos más conocidos y citados de la ética del cuidado es In a Different Voice (1982), la investigación pionera de Carol Gilligan. Esta obra constituye una reacción y una respuesta a la clasificación de los niveles del pensamiento moral realizada por el psicólogo Lawrence Kohlberg de la Universidad de Harvard. Gilligan estaba en una posición óptima para llevar a cabo esta crítica, ya que había formado parte del equipo de investigación de Kohlberg. El punto de partida de la tesis de Gilligan fue una comprobación hecha por el mismo Kohlberg: las investigaciones empíricas que utilizaban su escala de maduración del pensamiento moral clasificaban a las mujeres en un nivel correspondiente al subdesarrollo ético. Esta situación no se producía por una deliberada inferiorización del colectivo femenino por parte del psicólogo, sino, como veremos, por las premisas en que se sustentaba y por las condiciones empíricas de elaboración.

				Iniciado en los años cincuenta, el estudio experimental de Kohlberg que había conducido a dicha escala se apoyaba en la teoría de Jean Piaget sobre el desarrollo cognitivo y buscaba mostrar la existencia de un proceso que va de la aceptación de la autoridad como único criterio de lo correcto en la niñez hasta el juicio moral autónomo adulto que decide en función de principios abstractos que determinan lo que es bueno o justo. Con este objetivo, procedió a una primera investigación longitudinal con varones de clase social media y baja en edades entre los diez y los diecisiete años. Los sujetos debían razonar sobre dilemas morales hipotéticos que mostraban valores en conflicto del tipo del llamado dilema de Heinz que puede resumirse de la siguiente manera: un hombre llamado Heinz necesita un medicamento para su esposa pero no tiene dinero para adquirirlo, el farmacéutico se niega a dárselo si no paga. Entonces, Heinz, desesperado, se introduce en la tienda para robarlo. 

				Los sujetos del estudio tenían que responder si debería haberlo hecho o no y cuáles eran las razones de su juicio. Tras un análisis del tipo de razonamiento que se evidenciaba en las respuestas obtenidas, Kolhberg elaboró una escala dividida en dos grandes niveles: el convencional y el postconvencional. A su vez, estos dos niveles se subdividían en tres estadios cada uno. No me detendré en cada uno de ellos. Sólo diré que se ordenaban según un nivel creciente de abstracción y capacidad de universalización, desde el primero, o estadio de castigo y obediencia, en el que el individuo considera que lo correcto es la obediencia literal a las reglas y a la autoridad y hace lo correcto sólo para evitar el castigo, hasta el sexto, el superior, en el que el individuo juzga según principios abstractos de respeto mutuo (en el caso del dilema citado cuando contesta que el valor de la vida de un ser humano está por encima del respeto a las normas de la propiedad o alega, por el contrario, que no debe robar el medicamento porque otros pueden necesitarlo y su vida es igualmente valiosa).

				Como he apuntado, curiosamente, la mayoría de las mujeres entrevistadas posteriormente con este modelo no alcanzaba los niveles de razonamiento moral adulto postconvencional, quedando detenidas en el tercer estadio, perteneciente al nivel convencional de las expectativas, relaciones y conformidad interpersonales. En este estadio, se alcanza la «Regla de Oro concreta»33 que invita a ponerse a cada uno en el lugar de los demás pero sin una perspectiva sistemática generalizada. Las personas de este nivel consideran que lo correcto es ser amable, interesarse por los demás, tener en cuenta sus sentimientos y comportarse como los demás esperan de uno de acuerdo con los papeles socialmente asignados. Por «ser bueno» los individuos entienden ser considerados con los demás, actuar de acuerdo con motivaciones adecuadas y conservar las relaciones mutuas, cultivando la confianza, la lealtad, el respeto y la gratitud. Lo correcto no se hace por estricto sentido del deber a la manera kantiana, sino porque se necesita ser bueno ante uno mismo y se busca la aprobación de los demás (por ejemplo, se responde que Heinz no debería robar, sino insistir elocuentemente en la gravedad de su esposa para convencer al farmacéutico; si éste no cambiara su actitud, Heinz tendría que pedir ayuda a otras personas para conseguir el dinero pero no delinquir porque eso no está bien y se expondría a ir a la cárcel, con lo cual ya no podría ayudar a su mujer).

				En el nivel postconvencional, propio de la madurez moral a la que la mayoría de las mujeres no parecía llegar, se reconocen dos estadios: el 5 y el 6. El estadio 5 es el de derechos prioritarios, contrato social o utilidad. Se considera que lo correcto es ser consciente de que la gente tiene variedad de valores y opiniones. Por ello, las reglas son relativas pero hay que respetarlas porque constituyen el contrato social. En este estadio rige el cálculo racional de utilidad para conseguir el mayor bien para el mayor número. La perspectiva social es la de un individuo racional consciente de valores y derechos prioritarios al contrato social. El estadio 6 corresponde a las éticas deontológicas o de principios de tipo kantiano. Los que se encuentran en este nivel moral razonan basándose en principios universales de justicia, igualdad de derechos humanos y respeto de la dignidad de los seres humanos como individuos. Deciden el curso de su acción de acuerdo con principios abstractos, no con normas morales concretas. Hacen lo correcto porque reconocen la validez de ciertos principios. La escala jerarquizada de Kohlberg fue interpretada por Habermas en el sentido de un paralelismo entre los estadios ontogenéticos (de la infancia a la edad adulta en el individuo) y los filogenéticos, es decir, aquellos por los que ha pasado la especie humana a través del tiempo.

				Según Gilligan, que había sido colaboradora de Kohlberg, el estudio sobre las actitudes de hombres y mujeres efectivamente mostraba diferencias en el pensamiento ético de unos y otras. Apoyándose también en estudios empíricos, In a Different Voice trataba de distinguir formas propias de cada sexo en la tarea de dilucidar los dilemas morales. Sostuvo que este «subdesarrollo moral» en que quedaban las mujeres se debía simplemente a la inexistencia de éstas en la construcción del modelo kohlbergiano. De hecho, la investigación fue realizada primeramente sólo con varones. El mismo concepto de madurez utilizado en la escala tendría sesgo de género aunque pretendiera ser neutro y universal. Estaba tomado de la experiencia de la vida de los varones adultos y desestimaba la bondad tradicionalmente reconocida a las mujeres: «su atención y sensibilidad a las necesidades de otros son las que vienen a marcarlas como deficientes en desarrollo moral»34. Toda una paradoja.

				El título original del libro de Gilligan —In a Different Voice— posee un sentido que no es recogido en su versión castellana (La moral y la teoría). Hablaba de «otra voz». Aludía a la existencia de un sentir moral diferente al utilizado como modelo en los influyentes estudios del desarrollo moral de Kohlberg y apuntaba a la necesidad de reconocer una forma particular del juicio moral de las mujeres, determinada probablemente por las formas de organización humanas a lo largo de la historia. Frente a las éticas de los derechos del nivel postconvencional, Gilligan mostraba una ética del cuidado que no tendría por qué ser considerada inferior, sino complementaria. Se trataba de una ética de la responsabilidad, distinta de una ética masculina centrada exclusivamente en la justicia y el derecho. Pero —sostenía— en la Filosofía Moral tradicional lo parcial y generizado habría ocupado el puesto de lo humano general —procedimiento característico del androcentrismo—, definiendo la experiencia femenina como carencia, inferioridad y desviación.

				Para Gilligan, resultaba significativo que, cuando solicitaba a jóvenes de ambos sexos que definieran la Moral, una encuestada contestara: «es parte de una visión autocrítica, parte de decir ¿cómo estoy pasando mi tiempo y en qué sentido estoy trabajando? Creo que tengo un verdadero afán, un auténtico afán maternal de cuidar de alguien... cuidar de mi madre, cuidar de niños, cuidar del mundo»35; mientras que un joven afirmaba: «La moral es una prescripción. Justicia y moral son esenciales, me parece a mí, para crear el tipo de ambiente, la interacción entre personas que es indispensable para alcanzar la mayor parte de las metas individuales. Si queremos que otros no intervengan en nuestra búsqueda de aquello que estamos persiguiendo, hay que jugar a este juego»36. A partir del análisis del conjunto de las respuestas dadas a dilemas éticos y de intentos de caracterización de la Moral como los citados, la autora plantea que existen dos formas de pensamiento moral complementarias: mientras que los hombres tenderían a utilizar normas y a entenderlas como reglas de un juego que hay que seguir para que el campo de acción de cada individuo sea respetado en términos de igualdad y libertad, estadísticamente, las mujeres parecerían razonar atendiendo más a las particularidades concretas del contexto. Su concepción del yo, de carácter más relacional, estaría en la base de su moral de la responsabilidad frente a los otros dependientes.

				Ante estas conclusiones que ponían en tela de juicio la neutralidad de la clasificación de los niveles de pensamiento moral, Habermas y Kohlberg sostuvieron que Gilligan no diferenciaba suficientemente entre las cuestiones de justicia y las cuestiones de vida buena37, entendiendo por estas últimas aquellas acciones altruistas que no pueden considerarse obligatorias y que no pertenecen propiamente al ámbito moral. Sin embargo, la habermasiana Seyla Benhabib la defendió de las críticas provenientes de su propia corriente filosófica, subrayando que las actitudes y tareas del cuidado pertenecen legítimamente al ámbito de lo moral y que la autonomía del sujeto no es sinónimo de «un yo desencarnado»38. Eliminar las obligaciones del cuidado del ámbito de lo moral implica dejar fuera aquellos temas que justamente preocupan a las mujeres. Corresponderá, en todo caso —observa—, someter las cuestiones referentes al cuidado al universalismo procedimental para discernir entre la moralidad del cuidado mutuo que desprecia a los extraños, propia de una organización mafiosa, y una actitud de cuidado que sea compatible con la justicia.

				Las críticas que numerosas teóricas del feminismo dirigieron a la tesis de Gilligan son similares a las recibidas por el ecofeminismo. Algunas, como Catharine MacKinnon39, consideraron que terminaba aceptando los roles opresivos patriarcales. Otras vieron en su obra esencialismo y ahistoricismo. Así, Amelia Valcárcel ha sugerido que tanto Kohlberg como Gilligan presentan caracterizaciones intemporales y válidas para todas las culturas debido a cierta dificultad que tendría su disciplina, la Psicología, para asumir una perspectiva histórica40. La ética del cuidado no sería más que el resultado de la prohibición de la individuación a las mujeres por parte de la comunidad. En nuestras sociedades, el rol de cuidadora en tanto norma para el colectivo femenino se hace particularmente visible en los momentos en que es necesario que alguien se haga cargo de una persona anciana o enferma: siempre se piensa en las mujeres de la familia, no en los varones.

				Además, existe el peligro de que se utilicen sus conclusiones con fines contrarios a los intereses de las mujeres. Como apunta Celia Amorós, el riesgo de la teorización a partir de la hipótesis de Gilligan residiría en un «voluntarismo valorativo» y un «reduccionismo eticista»41 que descuidara el aspecto político: sólo mediante un cambio en las relaciones de poder podría desgenerizarse la ética del cuidado. A título de ejemplo, recordaré que, a finales del siglo XX, en algunos procesos judiciales iniciados por ciudadanas norteamericanas que habían sido discriminadas al postularse a puestos laborales altamente competitivos, los abogados de las empresas concernidas se apoyaron en las teorías de las ethics of care alegando que las demandantes poseían aptitud para el cuidado y no la ambición competitiva que se requería para ese trabajo42. En definitiva, en vez de conseguir mayor estima para las mujeres, estas especulaciones teóricas fueron implementadas para reducir los derechos adquiridos.

				Ahora bien, independientemente de los intensos debates aún no clausurados que generaron las tesis de Gilligan, Noddings, Ruddick y otras pensadoras, y a pesar de sus problemas y deficiencias, puede decirse que aportaron ideas muy relevantes. La perspectiva del cuidado ha de ser concebida como complementaria y no como antagónica a la de la justicia43. La complejidad de las sociedades modernas exige una caracterización universalista de la idea de imparcialidad. Los trabajos de las teóricas de la ética del cuidado, en tanto no pretendan rechazar y sustituir ese universalismo, contribuirían a una caracterización del nivel postconvencional que no fuera totalmente formalista y que atendiera al contexto.

				Sus reflexiones abrieron un amplio campo de comprensión con respecto a ciertas prácticas femeninas tradicionales que en el marco contemporáneo pueden tomar formas inéditas. Una de estas nuevas formas es la preocupación medioambiental. Con tesis próximas a la ética del cuidado, la epistemología feminista no tardó en analizar la visión científica hegemónica del mundo y contrastarla con la actitud de una investigadora como Barbara McClintock, quien, al practicar la empatía, en vez de la habitual distancia indiferente con respecto a su objeto de estudio, habría conseguido los descubrimientos genéticos que la hicieron digna del premio Nobel de Fisiología y Medicina. La «sensibilidad por lo vivo»44, la paciencia y la capacidad de escucha ante lo aparentemente silencioso, le permitió alcanzar una comprensión más profunda de los organismos. La extraordinaria complejidad de las plantas la llevó, con el tiempo, a concebirlas no ya como objetos de estudio, sino como sujetos poseedores de algún tipo de sensibilidad y de reacción ante el entorno. La actitud de esta científica, quien llegó a confesar que le acongojaba pisar la hierba porque sabía que estaba gritando bajo sus pies, mostraba, que era posible alejarse del paradigma del observador imperturbable que tortura a la Naturaleza para que libre sus secretos. El modelo de distanciamiento implacable del sujeto con respecto al objeto preconizado como propio de la ciencia por Francis Bacon será criticado como una visión parcial, patriarcal, limitada y errónea de las relaciones con el mundo no humano. Volveré sobre este tema en el apartado dedicado a la crítica a la Modernidad, así como en el siguiente capítulo, que examina las transformaciones de la idea de Naturaleza desde el Renacimiento a la Modernidad.

				En su utilización de las observaciones y conceptos provenientes de las éticas del cuidado, el ecofeminismo amplía el conjunto de sujetos dignos de nuestra consideración moral al mundo no humano. Volvemos a encontrar el «amor atento» en la apertura epistemológica a lo vivo. Así, la ética de la responsabilidad toma la forma del cuidado del medio natural. La ética relacional, con su énfasis en las relaciones especiales, inspira el contextualismo de numerosas autoras cuando tratan la cuestión del vegetarianismo, la caza o la experimentación en laboratorio. El papel clave de los sentimientos morales permite a las ecofeministas hacer agudas críticas al holismo de ciertos teóricos de la ecología que no conceden importancia alguna a los individuos humanos y no humanos. Pero cierta tendencia al eliminacionismo, es decir, a una posición filosófica que sustituye totalmente la perspectiva de los principios y derechos por el contextualismo, no deja de causar disonancias y presentar, a mi juicio, problemas quizás más graves que los que pretende resolver.

				No quiero cerrar este paréntesis sobre las éticas del cuidado sin hacer referencia a otras objeciones suscitadas por la escala del desarrollo moral de Kohlberg. Desde posiciones ajenas al enfoque de género ya se le había reprochado a esta escala el excesivo intelectualismo que descuida la importancia del cultivo de las emociones, de esas «pasiones racionales» y sympatheia humeana45 tan importantes en la formación moral. Aunque la universalidad y regularidad de los estadios del pensamiento moral parecían confirmadas por varias investigaciones llevadas a cabo en México, Turquía, Taiwán, Gran Bretaña, India y otros países, se le acusó también de etnocentrismo, dado que estudios realizados en otros países no occidentales mostraban que no se podía confirmar empíricamente la universalidad de los estadios considerados superiores, en especial del último. Esta apreciación nos lleva ya a las tesis de la ecofeminista Mary Mellor, según la cual el trabajo doméstico de las mujeres y las economías de pueblos ajenos al mercado capitalista global estarían animados por los sentimientos de cuidado y los valores relacionales y solidarios que el patriarcado capitalista ha desalojado de la lógica económica global.

				El concepto de trabajo y el enfoque ecosocialista

				En la primera fase del ecofeminismo, en Estados Unidos predomina el ecofeminismo radical diferencialista y espiritualista, mientras que en Australia y Europa se parte de un análisis de corte ecosocialista. Sin embargo, tempranamente, el reto de un feminismo social ecológico que integrara una dimensión simbólica fue planteado, como he señalado, por la estadounidense Ynestra King en el marco de la corriente de Ecología Social del filósofo anarquista Murray Bookchin. Para esta autora, se trataba de comprender y articular conceptualmente un hecho fundamental para cualquier teoría y estrategia de liberación: «En este momento de la historia, la dominación de la naturaleza está estrechamente ligada a la dominación de las personas y ambas deben ser abordadas, sin discusión sobre la contradicción principal»46.

				En 1984, desde las coordenadas del ecofeminismo socialista que otorga una importancia fundamental a la conceptualización de la producción y la reproducción, la australiana Ariel Salleh critica la voluntad masculina de trascender el cuerpo, considerado femenino e impuro. Esta voluntad caracterizaría, a su juicio, la tradición judeocristiana, baconiano-cartesiana y marxista-sartriana47. En su vertiente marxista, se expresaría en la subordinación epistemológica de la ecología a la economía. Respondiendo a las críticas que la izquierda había realizado al ecofeminismo, Salleh sostiene que el ecosocialismo habrá de prestar más atención a los escritos de las ecofeministas, aunque tan sólo sea porque la totalidad concreta que tanto les preocupa no puede ser comprendida sin tener en cuenta el denigrado trabajo del cuidado que todavía está a cargo de las mujeres y sin el cual es imposible la reproducción social. El trabajo de las mujeres en el hogar del patriarcado capitalista consiste en una «mediación con la naturaleza en beneficio de los hombres»: «satisfacción sexual, nacimiento y alimentación de los bebés, transportar a los más jóvenes, proteger sus cuerpos y socializarlos, cultivar y preparar los alimentos, mantener la vivienda y limpiarla, lavar y coser la ropa, ocuparse de las basuras, y actualmente reciclarlas»48. Salleh rechaza explícitamente la acusación de esencialismo, señalando que teoriza a partir de las condiciones materiales de la vida de las mujeres, no de una esencia biológica. En 1997, su concepto de «trabajadores metaindustriales»49 incluirá amas de casa, indígenas y campesinado que realiza tareas reproductivas con riesgos mínimos para los ecosistemas. El «materialismo encarnado» de su ecofeminismo remite a una política de destrezas y valores específicos que resisten la globalización neoliberal.

				En la misma línea de análisis, Mary Mellor ofrece una sugerente comprensión de la economía a partir del ecofeminismo50. Esta profesora de la Universidad de Northumbria (Newcastle, Inglaterra) insiste en que es necesario superar las explicaciones idealistas de la identificación Mujer-Naturaleza. Sostiene que la explotación patriarcal del trabajo reproductivo de las mujeres es el origen de las representaciones simbólicas y no a la inversa como se desprendería del enfoque de Ortner. Diferencia entre dos tipos de economía existentes paralelamente: My Economy, valorada economía del dinero y del prestigio individual del homo oeconomicus, y We Economy, economía colectiva y doméstica, ligada a las necesidades vitales, en la que se encuentran la mayor parte de las mujeres y algunos colectivos que realizan actividades de subsistencia sin participar de la dinámica actual del mercado. El primero es un modelo históricamente masculino, desarrollado a partir de la devaluación de aquello sobre lo que se apoya: las tareas domésticas y de subsistencia que mantienen la sociedad, los cuerpos y la vida. Para My Economy, el ecosistema es un conjunto de recursos de mercado, las emociones son mera debilidad que debe someterse a la racionalidad calculadora, la reciprocidad social es un ideal abandonado por la meta de la riqueza personal y el trabajo doméstico se considera una actividad femenina inferior. We Economy incluye las tareas del cuidado de niños, enfermos, ancianos y animales que tanto contribuyen a la calidad de la vida y que son escasamente valoradas en términos de prestigio y dinero. La economía basada en el dinero y la expansión indefinida contribuye muy poco a la satisfacción de unos seres humanos cada vez más estresados. Es la economía valorada que se apoya sin reconocerlo en el trabajo invisible no remunerado de las mujeres. Su única meta es la obtención del máximo beneficio sin considerar las verdaderas necesidades de los cuerpos y las posibilidades del medio ambiente en que actúa. El ciclo vital humano y los límites ecológicos le son indiferentes. Por ello, la única posibilidad de detener su desarrollo destructivo es transformar sus bases incorporando el conocimiento y la experiencia de la inmensa mayoría de las mujeres. Mellor asume explícitamente la teoría epistemológica «del punto de vista» que privilegia la visión de la realidad de los grupos oprimidos frente a la de los dominantes que sería parcial y limitada.

				Por su parte, la alemana Barbara Holland-Cunz se inscribe en la tradición frankfurtiana de la Dialéctica de la Ilustración y de su crítica a la racionalidad instrumental moderna. Rastrea en las teorías marxistas y anarquistas en busca de elementos útiles para su revisión ecológica y feminista. Con este fin, estudia las categorías de Mujer y Naturaleza en los escritos de Marx, de Engels y de Bloch y de los anarquistas Kropotkin y Bookchin.

				Sostiene Holland-Cunz que la crítica materialista de la sociedad podría aportar al ecofeminismo una visión más histórica que reduzca su esencialismo y su tendencia mitificadora. A su vez, el ecofeminismo contribuiría a que el socialismo avanzara en el desarrollo de una conciencia crítica con respecto a la tecnología y la ciencia, al mito del progreso indefinido y al desmedido culto del trabajo, la producción, la riqueza material. Nuevamente, como en Mary Mellor, encontramos la crítica a una concepción de la riqueza únicamente basada en el consumo creciente de las sociedades de masas. La riqueza emocional tan apreciada por las ecofeministas no forma parte, en efecto, del paradigma industrialista compartido por el capitalismo y el socialismo productivista.

				Mal desarrollo y cosmología de la India

				En los años ochenta, a las primeras formulaciones del ecofeminismo, surgidas en el hemisferio norte, se sumarán las de pensadoras del Sur, que hacen hincapié en los problemas de la globalización neoliberal, la miseria, la exclusión y explotación racistas y el imperialismo cultural. Por primera vez se invierte la influencia feminista que siempre se había dirigido del Norte hacia el Sur. Las propuestas más conocidas son las de Vandana Shiva (1952, Dehradun, India), premio Nobel alternativo 1993 e importante figura actual del movimiento por una globalización alternativa. V. Shiva se inspirará en la idea de no violencia activa de Gandhi. Crítica con las ecofeministas que la precedían, a las que considera esencialistas, Shiva subraya que el enemigo y opresor de la Naturaleza no es el varón. Es el hombre blanco y su racionalismo reduccionista que ha desembocado en el complejo tecnocientífico actual y su organización mercantil del mundo. En Staying Alive —título que fue traducido como Abrazar la vida—, afirma: «En la India, la mujer está íntimamente integrada a la naturaleza, tanto en la imaginación como en la práctica. En un nivel, la naturaleza es simbolizada como la encarnación del principio femenino y, en el otro, es alimentada por lo femenino para producir vida y proporcionar los medios de subsistencia»51. Su formación en Física Nuclear le permite aventurarse en el ámbito epistemológico. A la visión reduccionista occidental de la Naturaleza como materia prima inerte feminizada, opone una cosmología védica en la que el principio femenino de la Shakti es «energía dinámica» primordial que se manifiesta en la Prakriti o Naturaleza. La Naturaleza es energía desbordante y diversidad. No existe un abismo ontológico entre los seres humanos y la Prakriti. De ahí el respeto que —afirma Shiva— ha manifestado tradicionalmente su pueblo por la Naturaleza, entendida como un todo indivisible. «La crisis ecológica es, en su raíz, la muerte del principio femenino, simbólicamente y, en contextos como el de la India rural, no sólo en forma y símbolo, sino también en el proceso cotidiano de vivir y mantenerse»52.

				Shiva explica de manera magistral cómo actúa lo que llama el «mal desarrollo» o desarrollo a la occidental que sustituye los cultivos tradicionales por monocultivos destinados al mercado. Cuando los campesinos obtienen créditos para comprar semillas manipuladas que requieren, a su vez, el uso de pesticidas vendidos por las mismas empresas que suministran las semillas, entran en el círculo fatídico del endeudamiento. La destrucción de la flora local sumada a las obras hidráulicas implica la alteración del ecosistema, desencadenándose toda clase de desastres «naturales», desde procesos de desertificación hasta inundaciones. Las primeras víctimas de esta destrucción sistemática son las mujeres y los niños y, en general, la población rural más pobre que vivía de una economía de autoabastecimiento local y que termina desplazada a las periferias miserables de las grandes ciudades.

				Vandana Shiva no mantiene un dualismo ginecocéntrico como algunas representantes del ecofeminismo «clásico» que veían en las mujeres las cualidades de cuidado de la Vida y en los varones el principio de la guerra y la destrucción. En su teoría ecofeminista, el problema no son los hombres, sino el «mal desarrollo» o principio colonizador de la homogeneización cultural y económica. Ahora bien, cierta matización daría un aspecto de mayor objetividad a su denuncia anticolonialista. De su lectura se desprende que todo el mal proviene de Occidente y, particularmente, del racionalismo que ha desencantado al mundo y fomentado el individualismo egoísta. La situación precolonial de las mujeres es idealizada, aspecto que le valió numerosas críticas. Esto, a mi juicio, hace que se resienta un poco el conjunto de su denuncia que, no obstante, considero sumamente aguda y valiosa.

				Algunos de sus libros, como Ecofeminismo y La praxis del ecofeminismo, han sido escritos en colaboración con la socióloga alemana Maria Mies, que realiza también una acerba crítica al capitalismo moderno desde una perspectiva ecofeminista marxista.

				Vandana Shiva describe los mecanismos por los que han empeorado las condiciones de vida de las mujeres rurales que antes tenían la leña para cocinar junto al poblado, mientras que ahora, con los bosques arrasados y la introducción de cultivos para el mercado, tienen que hacer kilómetros para encontrarla. Denuncia también la desviación hacia el mercado mundial de aquella parte de la producción agrícola con que las mujeres daban de comer a sus hijos. Muestra, así, que el hambre y la desnutrición no provienen de la falta de desarrollo, sino de la aplicación implacable del «mal desarrollo».

				Gracias a esta pensadora y activista, conocemos hoy en Occidente el éxito del movimiento Chipko, formado por mujeres rurales de quince pueblos del Himalaya que desarrollaron una peculiar lucha para salvar los bosques comunales montando guardia y abrazándose a los árboles cuando iban a talarlos. Lideradas por una discípula de Gandhi y autodefiniéndose en 1977 como ecologistas y feministas, las mujeres del movimiento Chipko «se enfrentaron a los hombres de la región que habían sido colonizados por el sistema, cognoscitiva, económica y políticamente»53. A través del reconocimiento de la praxis política de las mujeres, Shiva entiende superar el victimismo de ciertas corrientes feministas precedentes.

				En Manifiesto para una Democracia de la Tierra (2005) continúa su crítica del «mal desarrollo» destructor de la biodiversidad y de la diversidad cultural. También condena la extensión de la política de abortos selectivos de fetos femeninos que está desequilibrando la ratio normal de los sexos en la India. Las transformaciones de la globalización neoliberal —afirma— han hecho de las mujeres seres prescindibles, sustituidas en las tareas agrícolas por la maquinaria conducida por los hombres y la aplicación de tóxicos contrarios a la vida. Convertidas en desechables, en especial en Asia y Europa del Este, son empujadas al mercado de la prostitución como forma de supervivencia.

				Su propuesta de una democracia de la Tierra es inteligente, oportuna, importante y radical. Sostiene, reivindicando el legado de Gandhi, que todos los seres vivos tienen un derecho natural a su sustento, y opone la globalización destructora neoliberal a la globalización de la paz, la atención y la compasión que defienden en especial, aunque no exclusivamente, las mujeres. «A pesar de la convergencia entre el patriarcado capitalista y el religioso, por un lado, y entre el fundamentalismo del mercado y el de la propia religión, por otro (una coincidencia que pone en peligro la vida sobre la Tierra), las mujeres están respondiendo con la no violencia y la compasión en un intento de defender la vida en este planeta y de resistirse a la violencia dirigida a ellas en general»54.

				El ecofeminismo en América Latina

				Las primeras en interesarse en América Latina por el ecofeminismo y desarrollar un pensamiento orientado por sus coordenadas, han sido algunas teólogas y catequistas de comunidades de base vinculadas a la Teología de la Liberación: Ivone Gebara en Brasil, Rosa Dominga Trapazo en Perú, Mary Judy Ress en Chile, Saffina Newbery y Coca Trillini en Argentina, Gladys Parentelli y Rosa Trujillo en Venezuela... Estos y otros nombres se relacionan con colectivos como Urdimbre de Aquehua, Talitha Cumi, Gaia y Con-spirando.

				En una dura crítica a las jerarquías religiosas patriarcales monoteístas, la teóloga venezolana Gladys Parentelli55 reivindica las imágenes de la Pacha Mama y de la madre del género humano Bachué de los chibchas centroamericanos y colombianos. A su juicio, ambas serían figuras femeninas adecuadas para representar a la Tierra como organismo vivo. Frente a la inoperancia de las cumbres internacionales que alardean de preservar el medio ambiente, Parentelli recuerda que son las mujeres más pobres las que todos los días con sus trabajos economizan y cuidan lo poco que poseen.

				En su libro Intuiciones ecofeministas, la teóloga brasileña Ivone Gebara considera que el ecofeminismo profundiza en una enseñanza de esta corriente teológica que afirmaba que en cuestiones de fe era necesario aprender con los pobres. Y plantea la justicia social como ecojusticia. «La llamada opción por los pobres se desarrolló particularmente en América Latina en los años setenta del siglo XX. No se trata sólo de una convicción religiosa cristiana, sino en primer lugar de una convicción humanista a partir de la cual algunas personas son capaces de priorizar el bien común y no el de individuos aislados. La perspectiva ecofeminista asume estas mismas convicciones, introduciendo la opción por las mujeres, por la naturaleza, por el ecosistema, por la Tierra que es nuestro suelo y nuestro cuerpo. Se ensancha así el contenido de la opción por los pobres en la consideración de nuevos sujetos y de nuevos elementos»56. En convergencia con la asunción por parte de la Teología de la Liberación actual del concepto de sostenibilidad y de deuda ecológica con la Naturaleza y con los países empobrecidos, la ecojusticia es una justicia ecológica que atiende a los pueblos indígenas, una de las principales víctimas del expolio y la destrucción medioambientales. Gebara nos exhorta a superar la imagen patriarcal de un Dios separado de la Naturaleza. Se trataría de avanzar hacia una visión de Dios en la Naturaleza a través de «la escucha misteriosa de todos los elementos vitales, la atención al ecosistema». Esto supone mirar a los seres humanos, a los animales y al resto de la Creación con empatía y respeto porque todos forman parte de la Divinidad. Tal giro teológico implicaría también abandonar la misoginia inherente a la división Espíritu/Naturaleza que condujo a la demonización del cuerpo femenino. Pero, como señala la teóloga Mary Judith Ress, incluso en las filas de la Teología de la Liberación, supuestamente más afín, las ecofeministas católicas apenas son escuchadas57.

				No quiero cerrar este apartado sin hacer referencia al movimiento agroecológico que, en los últimos años, está dando lugar a formas reivindicativas ecofeministas que considero particularmente prometedoras. Una de las formas de la praxis en que se materializaría el ecofeminismo que propongo es esta agricultura sin tóxicos que implica, además, la independencia de la pequeña producción con respecto a las multinacionales y sus monocultivos y monopolios comerciales y el empoderamiento de las mujeres a través de las tareas de su difusión y liderazgo. Volveré sobre esta cuestión en el sexto capítulo.

				La crítica a la Modernidad

				El auge del pensamiento postmoderno generó nuevas formas de ecofeminismo. Los grandes temas del postestructuralismo encontraron una versión ecológica: la Muerte del sujeto del racionalismo se combinó con la ética del cuidado y el énfasis en el contexto y la comunidad que no será ya sólo sociedad humana sino ecosistema. La Muerte de la Historia, el fin de los metarrelatos emancipatorios y de la creencia en una teleología que inducía al optimismo se transmutan en acerba crítica al progreso tecnológico destructor. Los análisis postcoloniales de la construcción de las identidades de opresor y oprimido y el avance del multiculturalismo configuran un nuevo tipo de discurso ético y político que busca deconstruir las certezas occidentales heredadas de la Ilustración.

				Uno de los trabajos de referencia para la crítica ecofeminista a la Modernidad occidental es el de Carolyn Merchant, profesora de Historia del Medio Ambiente, Filosofía y Ética de la Universidad de California, Berkeley. A lo largo de su obra The Death of Nature58, analiza el papel de los símbolos y las formas conceptuales de aprehensión de la Naturaleza en su relación con las fuerzas productivas y reproductivas. «La Muerte de la Naturaleza» es el resultado de la instalación del complejo tecnocientífico del racionalismo moderno. Merchant contrasta la concepción mecanicista moderna con las cosmovisiones renacentistas que veían en la Naturaleza una madre nutricia. Señala la similitud de estas antiguas imágenes con las amerindias, que representan un papel tan importante en el imaginario del ecologismo estadounidense. Ver a los animales y las plantas como sujetos activos y a la Naturaleza como «colaboradora» del ser humano también formó parte de la historia de las ideas de Occidente. La autora advierte que su objetivo no es la reinstalación de una imagen feminizada de la Naturaleza. La convicción que guía su trabajo es que un mejor conocimiento de las ideas sobre la Naturaleza que se han perdido puede ayudar a la humanidad a cambiar sus patrones éticos con respecto a ella en un momento de crisis ecológica como el actual en el que es necesario adaptarnos a futuras restricciones de recursos que antes parecían inagotables. Las investigaciones de Merchant han tenido gran influencia en la obra de Vandana Shiva y de otras teóricas ecofeministas actuales.

				En los años noventa del siglo XX, se incrementa la producción ecofeminista filosófica que profundiza en la crítica a la Modernidad racionalista desde claves deconstructivas. Se ha señalado con suma pertinencia que el postmodernismo ecofeminista no posee tendencias nihilistas o hiperintelectualistas. Conserva lazos vitales entre la teoría y la práctica, configurándose en sus diversas formas como una crítica a la injusticia social y a la destrucción ambiental59. Lejos del narcisismo desesperanzado, intenta construir horizontes utópicos, realizando análisis críticos de inspiración socialista sobre la globalización neoliberal. Esta nueva corriente evita el esencialismo del ecofeminismo clásico gincecocéntrico, utilizando instrumentos epistemológicos mucho más complejos, y plantea que, si bien en la cuestión ecológica hay elementos de género, éstos no derivan de una esencia ontológica ni son eternos. Las diferencias de género en la relación con la Naturaleza, cuando las hay, tienen un marcado carácter histórico. Se puede observar también una clara influencia del multiculturalismo que se explicaría por el clima intelectual en el que nace y por el interés en establecer alianzas con minorías étnicas, particularmente con los aborígenes de Australia y de Norteamérica con los que estas teóricas mantienen contacto directo. Su objetivo es integrar una visión del mundo menos escindida y jerárquica entre Naturaleza y Cultura que la occidental, y formar alianzas políticas para resistir el avance de las multinacionales destructoras de la biodiversidad.

				La obra de la filósofa australiana Val Plumwood (1939-2008) se inscribe en una perspectiva socialista, multiculturalista y postmoderna. Se la ha considerado una filósofa perteneciente a la corriente de la Deep Ecology. Pero su pensamiento dista bastante de poder ser reducido a los planteamientos de esta escuela. De hecho, en su obra encontramos importantes objeciones al ideal de identificación del yo individual (self) con la Naturaleza (Self) ofrecido por Arne Naess y Warwick Fox como fundamentación de la ética ecológica (el activismo como autodefensa). Según este modelo, sólo cuando nos fusionamos con lo otro somos capaces de defenderlo. Pero, señala Plumwood, es necesario mantener siempre cierta mínima distancia con el otro para reconocer sus propias necesidades. Frente al modelo holístico de la Deep Ecology, propone el modelo relacional de la filosofía social y del feminismo.

				También rechaza el excesivo eticismo de ciertas posiciones del ecofeminismo clásico que, a su juicio, finalmente se reducían a una mera preocupación por la pureza de las actitudes y acciones personales. No obstante, subraya la necesidad de integrar y revalorizar lo que ha sido devaluado —lo particular y los sentimientos— como una forma de corrección del excesivo holismo de la Ecología Profunda que lleva a desinteresarse por los individuos al atender solamente al ecosistema. La asunción de los valores del cuidado no le lleva a descartar los conceptos éticos universales para guiarnos sólo por la emotividad y la particularidad. Su característico pensamiento dialéctico sostiene que tanto las normas como los sentimientos han de tener un papel en la ética.

				Plumwood distingue cuatro estadios del desarrollo de la Lógica del Dominio. El primero es la instauración de los dualismos en el sentido derridiano de oposición jerarquizada entre mente y cuerpo, razón y naturaleza. Ilustra esta fase con el racionalismo platónico. El segundo corresponde al dualismo de Descartes, que despoja de toda capacidad mental a los no humanos, y al concepto de trabajo productivo de Locke como fundamento de la apropiación legítima individual de la Naturaleza. El tercer estadio es identificado como el de la apropiación a través de la instrumentalización sistemática. El ego, definido como racionalidad egoísta, busca la utilidad de la Naturaleza. El Otro queda reducido al estatus de mercancía. Finalmente, el cuarto y último estadio, el que estamos viviendo, procede a «devorar al Otro»: «el mundo ya no es sólo concebido instrumentalmente, sino completamente instrumentalizado. El objetivo es la implementación del sueño cartesiano del control total sobre lo ajeno a la cultura y la completa destrucción de cualquier resistencia que la tierra pueda oponer; la biotecnología y otras tecnologías de control repueblan el mundo con artefactos vivos asimilados y la ciencia del Amo procura dirigir todos los flujos globales de energía hacia la Economía Racional»60.

				La superación del dualismo generizado razón/emoción y la crítica a la reducción de la racionalidad al cálculo egoísta propia del liberalismo económico son también temas fundamentales de su último libro, Environmental Culture. The ecological crisis of reason (2002). En él alude a la elaboración mítica de la historia del hundimiento del «Titanic» como la narrativa liberal según la cual las consecuencias de las decisiones equivocadas son iguales para todos. Una mirada sobre el mundo real muestra la falsedad de esta historia en la que las élites se sacrifican y los millonarios son héroes que mueren para salvar a mujeres y niños. A la luz de este relato metafórico, propone que nos preguntemos quién se salva y quién muere en el naufragio ecológico actual, quién se enriquece y quién está en la mejor posición para tomar decisiones responsables.

				La solución a la crisis ecológica no puede limitarse a agregar parches tecnológicos. Éstos no son capaces de transformar los estilos de vida dominantes. No se trata de saber más o de desarrollar más tecnología, sino de alcanzar una cultura medioambiental con una apreciación de lo no humano diferente. Por eso, acuerda un papel fundamental a las humanidades por su capacidad de examinar las limitaciones de las formas dominantes de la racionalidad económica y científica y las falsas ilusiones de la cultura antropocéntrica. La única esperanza reside en el cambio cultural hacia una genuina democracia futura. Para ello, distingue dos tareas fundamentales. La primera es de orden prudencial y consiste en resituar a los seres humanos en términos ecológicos, superando las fantasías de hiperseparación. La segunda es de orden moral e implica resituar a los no humanos en términos éticos. Aunque la segunda pueda parecer a primera vista una tarea facultativa, supererogatoria según el lenguaje de la ética, no lo es. Ambas tareas están interconectadas y son dos caras del problema que enfrenta actualmente la humanidad.

				La profesora de Filosofía del Macalester College de Minnesota, Karen Warren, ha coordinado importantes compilaciones de Ecological Feminism. En un artículo que se ha convertido en referencia de esta corriente, llama a «un cambio en la actitud desde la percepción arrogante hacia la percepción afectiva del mundo no humano»61. Lo ejemplifica con dos tipos de narrativa para la experiencia de escalar una roca. Distanciándose de la ética occidental, utiliza la primera persona, afirmando que esta modalidad es fundamental para introducir una sensibilidad que nos permita concebirnos «en relación con» los otros, incluyendo al medio ambiente. Cuenta que comenzó trepando con ímpetu, dispuesta a salir vencedora de lo que experimentaba como un desafío. Sin embargo, en la mitad de la ascensión ya estaba agotada y confusa. En el segundo día de la escalada, más serena, se relacionó de otra forma con la roca. Lo expresa con estas palabras: «Sentí un abrumador sentimiento de gratitud por lo que me ofrecía —una oportunidad para conocerme a mí misma y a la roca de diferente manera, para apreciar los milagros imprevistos como las diminutas flores que crecen incluso en la grieta más diminuta de la superficie de la roca, y para llegar a conocer un sentido de ser en relación con el medio ambiente natural. (...) Me di cuenta de que había comenzado a sentir afecto por esta pared que era tan diferente de mí, tan inamovible e invencible, independiente y que parecía indiferente a mi presencia. (...) Había desaparecido mi decisión de conquistar la roca, de imponer mi energía, mi voluntad, sobre ella, simplemente quería trabajar respetuosamente con la roca mientras escalaba»62. En el mismo artículo, define su ética ecofeminista como contextualista (los derechos y los principios sólo son importantes en los casos de relaciones de «mera propiedad» o de contratos o promesas), respetuosa de la diferencia (no busca lo similar en el Otro), en proceso (en cada momento histórico define lo que es explotación), inclusiva (escucha las voces marginales de quienes no son blancos, ni burgueses, ni varones) y superadora del individualismo abstracto y de las fantasías objetivistas.
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