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Prefacio

			Este libro es una investigación filosófica sobre la mentira y otras formas de engaño lingüístico, su naturaleza y su significación moral y social. Para uno de nosotros, esta temática ha supuesto una vía muy fructífera de canalizar su interés principal por la filosofía del lenguaje y la epistemología a lo largo de la mayor parte de su carrera académica. Para el otro, ha sido una oportunidad para profundizar, desde un interés concreto, en temas fundamentales de esas áreas de conocimiento, si bien su campo de estudio principal se sitúa en la filosofía de la acción y práctica, por lo que es de esperar que su aportación haya sido más decisiva en los aspectos morales y sociales de la temática del libro. Sin embargo, en el resultado de las investigaciones que aquí presentamos se entrelazan de modo inseparable las contribuciones de uno y otro.

			La mentira y el engaño tienen un encanto especial como objeto de estudio, en tanto que permiten vincular todos los temas antes mencionados de un modo significativo, esto es, no puramente teórico, sino con una repercusión directa en nuestra visión cotidiana de las cosas y, con ello, en nuestro proceder. La filosofía sin repercusión práctica es legítima, pero agriamente insatisfactoria.

			Este libro va dirigido tanto a quienes se adentran por primera vez en la temática de la mentira y el engaño como a quienes tienen un interés académico en la materia. Hemos tratado de usar un lenguaje accesible al lector no experto, teniendo en mente a quien se acerca a la filosofía buscando clarificación e iluminación y al estudiante de filosofía que tiene su primer contacto con la temática. Esto justifica la inclusión de algún material más introductorio, que ayuda a comprender cuestiones fundamentales del debate. Pero sin renunciar, por ello, al rigor y la profundidad en nuestra exposición. De hecho, nuestro objetivo principal es contribuir al debate sobre la mentira y el engaño mediante la defensa de posiciones propias con respecto a los principales aspectos de la cuestión.

			La redacción de este libro empezó en 2019. Antes ya nos habíamos interesado en el estudio filosófico de la mentira y el engaño durante más de cinco años. Habíamos hecho lecturas conjuntas, debatido al respecto en seminarios y escrito artículos sobre el tema. Por otro lado, para su impulso final, nos ha sido de gran ayuda el triste estado de confinamiento obligatorio al que nos ha forzado la crisis sanitaria originada por la pandemia de la covid-19, así como el anómalo estado posterior de nueva normalidad en el que nos encontramos en el verano de 2020.

			Para la elaboración del libro, nos hemos beneficiado enormemente de los comentarios, las críticas y las sugerencias de muchas personas que han leído textos o asistido a la presentación de ideas y argumentos que luego han pasado a formar parte del libro, o sencillamente han conversado con alguno de los autores, o con ambos, sobre cuestiones relativas a su temática. Por ello queremos expresar nuestro agradecimiento a Marc Artiga, Félix Bou, Adrian Briciu, Martí Clua, Claudia Compte, Josep Corbí, Ángel García, Miracle Garrido, Joan Gimeno, Leonardo González, James Mahon, Carmen Martínez, Carlos Moya, Pablo Rychter, Eduardo Ortiz, Lino San Juan, Jennifer Saul, Chon Tejedor, Víctor Verdejo y Jordi Valor. Nos sentimos particularmente en deuda con Josep Corbí, Ángel García, James Mahon, Carlos Moya y Jennifer Saul por sus valiosos comentarios a artículos previos cuyas ideas se han convertido en la base de algunas partes de este libro —también con los evaluadores anónimos de aquellos que se han publicado en revistas— y con Marc Artiga, Joan Gimeno y Carlos Moya por la gran generosidad mostrada leyendo y comentado por extenso diferentes capítulos. Por supuesto, todos los errores que contenga este libro son atribuibles en exclusiva a sus autores.

			También estamos muy agradecidos a Ángel García y Luis Valdés por el encargo y la confianza depositada en nosotros para la escritura de este libro, y a Josune García y Juan Fernández de Ediciones Cátedra por su trabajo de gestión editorial y en la preparación del texto final.

			A Eva y a Roser nunca les agradeceremos lo suficiente su enorme paciencia.

			Este trabajo se ha beneficiado de la financiación procedente del Ministerio de Economía y Competitividad y del Ministerio de Ciencia e Innovación del Gobierno de España a través de los proyectos de investigación «Autoconocimiento, responsabilidad moral y autenticidad» (FFI2016-75323-P), y «Eliminacionismo, ficcionalismo y expresivismo. La posibiliad de un veredicto metafísico negativo» (PID2019-106420GA-100).

		

	
		
						
Introducción

			La mentira y el engaño se presentan como amenazas, en primer lugar, desde un punto de vista epistémico, pues dependemos, mutuamente y de manera irremediable, de lo que los demás nos dicen. El testimonio ajeno es fundamental para formar y revisar nuestras creencias, y así adquirir conocimiento, pero también para manejarnos en el mundo en general —para fijarnos objetivos, para poner en marcha planes y para conseguir lo que nos proponemos—. La importancia de esto no siempre se resalta lo suficiente. Incluso la propia autonomía intelectual de cada uno de nosotros depende, sin lugar a dudas, del testimonio de los demás. Una gran mayoría de las cosas que sabemos o creemos saber las hemos adquirido a través del testimonio, esto es, porque alguien nos lo ha dicho, ya sea de palabra, por señas o por escrito: se nos ha dicho en el transcurso de una conversación, una clase o una conferencia; lo hemos oído en la radio o la televisión; lo hemos leído en un libro o en una revista, etc. Además, muchas de estas informaciones no las hubiéramos podido adquirir por nuestros propios medios, de un modo directo. ¿Cómo podríamos saber, si no es por testimonio, quién inventó la imprenta de tipos móviles o quién escribió La divina comedia? Pero no solo se trata de conocimientos expertos. También nuestro conocimiento de hechos concretos y cotidianos, como qué hizo un amigo en un viaje reciente, o incluso muchas creencias sobre nosotros mismos —como, en especial, las relativas a nuestra infancia— nos son fundamentalmente accesibles por el testimonio (Lackey, 2006, 1). Por supuesto, no solo somos receptores de información, sino también transmisores y garantes de ella ante los demás. Somos parte de una gran red epistémica.

			Esta interdependencia epistémica hace que el testimonio insincero —que es lo que suponen la mentira y otras formas de engaño lingüístico a este respecto— se nos presente como amenazante. Cabe reparar, además, en la gran cantidad de información contenida en cada intercambio lingüístico no solo en la forma directa de aseveraciones, sino también de presuposiciones, implicaciones, etc., y, con ello, la gran diversidad de maneras de deslizar información equívoca. Consideremos el siguiente diálogo:

			Lucía: «Mañana podarán los árboles del jardín».

			Roi: «¡Ah!, pues entonces esta noche tendremos que aparcar los coches en otro lugar».

			Lucía ha aseverado que mañana podarán los árboles del jardín —es decir, ha hecho una aserción, ha dicho algo, que puede ser verdadero o falso, que admite «un valor de verdad»—. Roi ha extraído inmediatamente una consecuencia a partir de las palabras de Lucía, una consecuencia que demanda una acción. Ha tomado por verdaderas las palabras de Lucía y, en consecuencia, ha extraído una conclusión práctica: puesto que van a podar los árboles, no podemos aparcar allí. Así funcionamos cotidianamente.

			Continuemos nuestro diálogo:

			Roi: «Por cierto, ¿cómo lo sabes?»

			Lucía: «Me lo ha dicho el casero».

			No nos resulta extraño que Roi le haya preguntado a Lucía cómo sabe que podarán los árboles, aunque esta última no ha afirmado explícitamente saberlo. Parece un supuesto que guía nuestros intercambios lingüísticos que si uno asevera algo es porque lo sabe (al menos, que cree saberlo). Por otro lado, si alguien asevera algo, tenemos derecho a pedirle las razones o evidencias que avalen su aserto; «Me lo ha dicho el casero», otro testimonio, esta vez, dependiente de una autoridad al respecto. Así, la aserción de que p —de una proposición, como «Mañana podarán los árboles del jardín» o «El cumpleaños de Ana es el cinco de octubre», etc.— conlleva la afirmación tácita de nuestra certeza (al menos una certeza contextualmente adecuada) de que p y de nuestro derecho (la posesión de evidencia suficiente) a estar seguros de que p. Por ello, en circunstancias normales, si queremos transmitir la información de que p, de tal modo que el oyente se sienta con el derecho a confiar en su verdad, solo tenemos que aseverar que p. A la inversa, cuando nos dirigimos a alguien en busca de información, tenemos una cierta presunción —con todos los reparos posibles— de que nos la dará si la sabe y solo si la sabe, o que usará expresiones de cautela —como «creo» o «me parece»— si no está seguro.

			Por todo ello, podemos ser insinceros y engañar y ser engañados de modos muy diversos y en distintos grados a través del testimonio. (Sin hablar aquí del engaño no intencional debido al déficit de fiabilidad o incapacidad epistémica del testigo). Obviamente, también somos conscientes de la utilidad del engaño y de la variedad de intereses individuales y sociales, potencialmente en conflicto, que pueden movernos a ser insinceros. Hay muchas maneras en las que Lucía puede engañar intencionalmente a Roi mediante su aseveración de que mañana podarán los árboles del jardín. La primera y más obvia es que lo diga sabiendo —o meramente creyendo— que es falso. Es decir, que le mienta. Pero hay otras maneras de engañar que no comportan aseverar algo que se crea falso. Si Roi ha dicho que esta noche tendrán que aparcar los coches en otro lado es porque, cuando podan, los operarios empiezan muy temprano por la mañana, antes de que ellos partan hacia su lugar de trabajo en sus coches. Imaginemos que, esta vez, Lucía sabe que la poda se realizará hacia mediodía, de modo que no hay problema en aparcar tranquilamente donde siempre. Lucía sabe que Roi creerá que la poda tendrá lugar temprano por la mañana y hace su aseveración del modo en que la ha hecho para que Roi forme esa falsa creencia. Lucía ha engañado a Roi sin decir nada que sea falso ni que crea falso. Pero también le puede engañar si, aunque cree que los podarán mañana, tiene sus dudas (no lo sabe seguro), pero lo asevera sin más, pues ello hará que Roi piense que Lucía sabe que es así —esto es, tiene garantías suficientes de ello—.

			Así pues, la insinceridad en el testimonio puede adoptar múltiples formas. La mentira es solo una de ellas. Si bien es la que ha suscitado desde siempre una mayor atención de los filósofos y otros teóricos, como teólogos o juristas, y es la que ha sido objeto de condena moral por excelencia. Decimos a los niños «No mientas» más que «No engañes». Nos preguntaremos el porqué de ese protagonismo de la mentira.

			Cabe señalar que en este libro entenderemos la mentira en el sentido estricto anterior, que contrasta con otros usos más liberales que tienden a asimilarla a cualquier tipo de engaño. En este sentido, la mentira y el engaño son cosas distintas, aunque no excluyentes. En concreto, la mentira es principalmente un tipo de engaño, de engaño lingüístico —un intento de engaño lingüístico, para ser más exactos—. Por lo tanto, hay engaños lingüísticos que no son mentiras. Además, como veremos, hay un tipo de mentiras con las que no se pretende engañar y que, por lo tanto, no son intentos de engaño.

			Los primeros capítulos del libro se centran en el análisis del concepto de mentira. Para ello, empezaremos presentando las condiciones que han sido propuestas para definir en qué consiste mentir y esbozaremos los principales problemas y disensos que se han suscitado. También veremos cómo estas condiciones nos permiten distinguir la mentira de otras formas de engaño lingüístico. Esto lo haremos en el capítulo 1 y nos servirá de guía para los tres capítulos siguientes, en los que profundizaremos en el examen de tres condiciones de la definición de mentira. Así, en el capítulo 2, estudiaremos los actos de habla y exploraremos la distinción entre aseverar e implicar conversacionalmente —entre lo que se dice y lo que se da a entender— y su posible correlación con la distinción entre la mentira y el engaño no mendaz. Contra lo que han mantenido diversos autores, rechazaremos que la primera distinción pueda servir para fijar estrechamente la segunda, o viceversa. Defenderemos que se puede mentir con respecto a todo el contenido susceptible de ser evaluado como verdadero o falso; por tanto, no solo con respecto a lo que se asevera, sino también con respecto a lo que se presupone en lo que se asevera. Asimismo, argüiremos que se puede mentir con metáforas en tanto que con ellas podemos decir cosas verdaderas o falsas.

			El capítulo 3 se ocupa de la conexión conceptual entre la mentira y la falsedad y, a través de ello, del papel de la intención de engañar en la definición de la mentira. Exploraremos las razones a favor de que para mentir hay que decir algo falso, y presentaremos nuestro propio argumento a favor de esta condición de falsedad. También distinguiremos entre dos tipos de mentira engañosa, con respecto a su objetivo principal, en virtud de la distinción entre querer engañar y querer ser creído que sacaremos a la luz. Y en el capítulo 4 nos ocuparemos de la intención de engañar y ser creído, que forma parte de la definición tradicional de mentira. Las llamadas mentiras descaradas, en las que está ausente esa intención, han reavivado el análisis del concepto de mentira poniendo en solfa la definición tradicional. Defenderemos una concepción prototípica de la mentira que pretende compatibilizar un núcleo característico de en qué consiste mentir, en el que se requiere el intento de engaño, decir algo falso, etc., con formas más periféricas en las que se puede mentir sin cumplir todos estos requisitos. Con ello, renunciamos a dar una definición estricta de mentira en términos de sus condiciones suficientes y necesarias, con el propósito de promover una caracterización que sea lo más iluminadora posible del fenómeno y de sus usos principales. En particular, la condición de intentar engañar será fundamental para lo que digamos sobre la mentira —y otras formas de engaño— en la segunda parte del libro, en la que nos ocuparemos de su valoración moral y función social.

			Con esto daremos por finalizada nuestra contribución al debate sobre la definición de mentira. En el capítulo 5, nos ocuparemos de la relación entre lo que decimos (comunicamos) y lo que creemos, que es bastante más compleja de lo que parece. Abordaremos la cuestión de qué condiciones ha de cumplir una enunciación para ser sincera. No se trata solo de no emitir enunciados que se creen falsos, sino tampoco enunciados que se sabe que pueden generar algún tipo de creencia falsa en el oyente. Presentaremos y defenderemos la distinción entre creer que p y creer que p es verdad, y examinaremos sus consecuencias para la sinceridad. Veremos que ser sincero implica un compromiso mayor del que solemos pensar. Este capítulo servirá de puente entre las cuestiones lingüísticas anteriores y las epistemológicas y morales que vendrán a continuación. Aunque cabe remarcar, como se apreciará al leer el libro, que todas ellas están entrelazadas de manera muy estrecha.

			Así, en los capítulos 6, 7 y 8, pasaremos a ocuparnos de la dimensión moral y social del estudio de la mentira y el engaño, pues son conceptos con una relevancia fundamental para la moral y la regulación de la conducta social. En el capítulo 6, trataremos de responder a las preguntas de si mentir está siempre mal y, en concreto, de por qué lo está mentir. Podemos adelantar que rechazaremos que haya ningún argumento convincente a favor tanto de que la mentira sea siempre mala como de que haya un mal específico y único que se haga al mentir. Por el contrario, defenderemos que la mentira es mala por la misma razón que lo son otras formas de engaño, a saber, cuando su motivación es producir un daño injustificado en nuestros interlocutores. Nos ocuparemos también de caracterizar qué tipos de daño pueden producir la mentira y el engaño, y veremos cómo cabe valorar la mentira descarada, en tanto que no constituye un intento de engaño.

			En el capítulo 7, exploraremos la supuesta asimetría moral entre la mentira y el engaño no mendaz y, en coherencia con lo defendido hasta el momento, argüiremos en contra de esta asimetría. Esto nos obligará a ofrecer una explicación de por qué en muchos casos nos vemos motivados —de un modo que no puede considerarse irracional— a preferir engañar sin mentir. Nuestra explicación incidirá en el hecho de que en nuestros intercambios lingüísticos no solo nos guía un afán de carácter cooperativo, sino también un afán de autoprotección de carácter estratégico. Ambos tipos de afán responden, respectivamente, a razones de tipo moral y prudencial, que sin duda pueden entrar en conflicto a la hora de decidir cómo hemos de comportarnos.

			Como puede verse, nuestra posición confronta el moralismo que domina la desaprobación de la mentira, considerándola un fenómeno necesariamente antisocial y egoísta. Nos parece muy desafortunado el desdén usual a la importancia que, individual y socialmente, tiene nuestra capacidad para modular la relación entre lo que pensamos y lo que decimos, así como ciertas formas de insinceridad. En esta línea, en el capítulo 8, defenderemos que la confianza necesaria para la convivencia social no se funda siempre o necesariamente en la sinceridad, sino en determinadas expectativas compartidas que incluyen tanto la sinceridad como la insinceridad. Hay formas de insinceridad que no dañan la confianza interpersonal, sino que la refuerzan. También defenderemos que hay que distinguir entre sinceridad y honestidad en tanto que, en determinadas circunstancias, la honestidad es compatible o exige la insinceridad.

			Lo dicho no significa, sin embargo, que no nos preocupe, y mucho, el avance en la vida pública actual de la mentira y el engaño; particularmente, en las formas tan peculiares que han adoptado en nuestro tiempo, como son las de «posverdad» o «hechos alternativos». Por ello, en el último capítulo nos ocuparemos de un fenómeno definitorio de esta realidad, como es el bullshit, esto es, la indiferencia hacia la verdad que rige la producción de un discurso. En debate con otras propuestas, presentaremos una caracterización alternativa, como indiferencia encubierta hacia el cumplimiento de las máximas conversacionales griceanas, con la que trataremos de arrojar más luz sobre el fenómeno. También veremos ejemplos recientes de bullshit en la política y los medios de comunicación y avanzaremos nuestro diagnóstico con respecto a la difusión actual del fenómeno en la esfera pública.

			Vemos, pues, que el libro aborda aspectos bastante diversos de la mentira y otras formas de engaño. Por ello, es de esperar que no todo lector esté igualmente interesado en todos los aspectos tratados. En este sentido, pueden resultar útiles unas indicaciones de los posibles caminos a seguir en la lectura de este libro. Por supuesto, el lector interesado en todos los aspectos relativos a la mentira y el engaño a los que ya nos hemos referido debería leer el libro de principio a fin, sin saltarse ningún capítulo. Pero puede haber lectores que estén interesados solo, o sobre todo, en el análisis del concepto de mentira y su contraste con otras formas de engaño. Estos lectores deben leer los capítulos 1 —en el que se presenta el mapa del debate— y 2, 3 y 4 —en los que defendemos nuestra posición con respecto a las principales condiciones de la mentira—. El capítulo 5, que conecta el análisis lingüístico con cuestiones epistémicas, podría ser el último para este tipo de lector, aunque el capítulo 9 —que se ocupa del bullshit— es probable que también le interese. Por otro lado, habrá lectores que estén principalmente interesados en cuestiones morales: por qué está mal mentir, en qué medida es peor la mentira que otras formas de engaño o cuál es la conexión entre confianza, sinceridad e insinceridad y honestidad. Estos lectores deben ir directamente a los capítulos 6, 7 y 8, que tratan de estas tres cuestiones, respectivamente. A estos lectores también les puede interesar el capítulo 9, aunque es previsible que por razones opuestas a las del otro tipo de lectores. Y a quien esté especialmente interesado en temas relativos a la posverdad puede que solo le interese este último capítulo. Con estas indicaciones solo pretendemos ayudar a aquellos lectores que vayan buscando unos aspectos concretos de nuestro tema. Por supuesto, nuestra recomendación general es que se lea el libro desde el principio hasta el final. Quien haga esto comprobará el estrecho entrelazamiento, en nuestro tratamiento del tema, de los diferentes aspectos considerados.

			Cabe advertir, finalmente, que a lo largo del libro referenciaremos las obras citadas o aludidas de dos maneras. Principalmente usaremos la fórmula consagrada de apellido y año de publicación del artículo o libro —el año de la publicación original—, pero para las obras clásicas daremos el título, por ser este más orientativo que la fecha de publicación. En el caso particular de las obras de Kant, usaremos la abreviatura del título en alemán, como es típico. El número de página corresponderá siempre a la edición consignada en la bibliografía final. La traducción de las citas es nuestra siempre que no citemos una traducción castellana en la bibliografía.

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			
Qué es y qué no es la mentira. Una primera aproximación

			¿Qué es mentir? ¿En qué consiste la mentira? En el año 2005 se produjo un hecho que supuso el desconcierto y la conmoción entre los antiguos republicanos españoles. El historiador Benito Bermejo hacía público que Enric Marco, presidente durante años de la asociación Amical de Mauthausen, que cada año visitaba más de medio centenar de colegios e institutos dando charlas en las que contaba sus experiencias en el campo de concentración de Flossenburg, del que aseguraba haber sido el preso número 6448, jamás estuvo preso en ningún campo de concentración. Enric Marco mentía. Imaginemos que en alguna de sus charlas Marco decía lo siguiente:

			MARCO

			(1) «Estuve preso en el campo de concentración de Flossenburg».

			¿Qué hace de esta afirmación una mentira? Bien, hay una serie de condiciones que una afirmación debe cumplir para ser considerada una mentira. Por un lado, parece que uno debe afirmar algo de un modo específico; que no sea, por ejemplo, para hacer una broma. Si Marco afirmara que estuvo internado en Flossenburg como parte de una broma, sería un majadero, pero no un mentiroso. También parece que para mentir hace falta tener una idea clara sobre la verdad o falsedad de lo que se dice. En particular, Marco tenía que creer que lo que decía era falso. No habría mentido si lo que decía era algo falso que él creía verdadero, esto es, si hubiera estado equivocado con respecto a su internamiento, por algún problema en su memoria, por ejemplo. Además, se suele entender que mentir conlleva querer engañar al oyente. Sin duda, Marco quería engañar a su público cuando afirmaba que estuvo internado en Flossenburg.

			No obstante, estas son solo algunas ideas intuitivas sobre qué es la mentira o en qué consiste mentir. Una elucidación estricta de la definición de mentira resulta mucho más compleja y controvertida de lo que parece en un primer momento. Veremos que no hay acuerdo con respecto a cuáles son las condiciones que hacen de algo una mentira y que las mismas condiciones propuestas se pueden concretar de modos distintos. En este capítulo, ofreceremos una primera aproximación a las condiciones que entran en juego para definir la mentira. Concretamente, exploraremos, por este orden, la condición de enunciación, la condición de falsedad y de creencia falsa y la condición de intentar engañar.

			
1. CONDICIÓN DE ENUNCIACIÓN


			Hay un consenso prácticamente universal con respecto a que mentir es un acto lingüístico. Sin duda, se puede engañar o intentar engañar mediante actos no lingüísticos, como cuando preparo mis maletas delante de alguien para que crea que voy a emprender un viaje, pero no es el caso, como en el conocido ejemplo de Kant (VE 447). Sin embargo, parece claro que esto no es un caso de mentira. Tampoco mentiría quien, siendo una persona soltera, usa una alianza matrimonial para hacer creer que está casado. Mentir es un acto verbal.

			Además, la mentira se vincula al uso enunciativo del lenguaje. Se miente afirmando o negando cosas, y esto lo hacemos típicamente aseverando. «Yo no lo hice». «Fue él». Aunque cabría preguntarse si también podemos mentir siendo irónicos: «¿Te gusta esta canción?» «Sí, claro» (modo ironía). O hablando metafóricamente: «Eres un sol». E incluso nos podemos preguntar si es posible mentir mediante usos no enunciativos del lenguaje como preguntar o dar una orden. Abordaremos estas cuestiones en el capítulo 2. Mientras tanto hablaremos indistintamente de enunciar, decir y aseverar —como usos enunciativos que contrastan con otros usos como el interrogativo o el imperativo—.

			Por otro lado, la mentira se refiere a lo que se asevera por contraste con lo que se insinúa, simplemente se sugiere o se implica del modo que sea a partir de lo que se asevera. Así, un caso como el siguiente no es un caso de mentira:

			FIESTA

			Roberto invita a Alicia a su fiesta de cumpleaños, que será mañana por la tarde, pero a Alicia no le apetece asistir y, aprovechando que tiene un examen mañana por la mañana, le dice: «Mañana tengo un examen».

			Sin duda, Alicia afirma esto para hacer creer a Roberto que no podrá asistir a su fiesta de cumpleaños porque tiene un examen mañana por la tarde, que le coincide con la fiesta, si bien Alicia no asevera nada de esto, sino que solo lo da a entender. Por lo tanto, no miente1. Esta es una forma de engaño en la que se pretende inducir a error —hacer que el destinatario crea algo falso— sin decir nada falso. Lo llamaremos engaño no mendaz. La mentira no es el único tipo (de intento) de engaño por medio de la palabra. Volveremos a esta cuestión en repetidas ocasiones, pues en diversos capítulos será clave la distinción entre lo que se dice literalmente y lo que se da a entender o se comunica sin decirlo.

			Otra cuestión interesante es la siguiente. Para mentir, ¿basta con aseverar o emitir un enunciado o hay que dirigirlo a alguien en concreto? Parece plausible pensar que para mentir hay que dirigirse a alguien y que solo se miente a la persona o a las personas destinatarias de nuestras palabras y no a sus meros oyentes. Chisholm y Feehan (1977, 156) han defendido explícitamente esto con el siguiente caso. Alguien le dice a su compinche «No hay policías en la calle de enfrente», cuando ambos saben que sí los hay, con el propósito de hacérselo creer a un tercero que les está escuchando. Obviamente, el hablante y su compinche tratan de engañar al tercero, pero este intento de engaño no sería propiamente una mentira, según Chisholm y Feehan, y esta parece ser la opinión mayoritaria al respecto. En las películas policíacas, sucede a veces que alguien habla con un compinche por un teléfono pinchado y dice falsedades con la pretensión de que las crea un policía que tiene intervenido el teléfono. La persona en cuestión podrá engañar al policía, pero no le estará mintiendo2.

			No hay duda de que se puede mentir a diversos destinatarios e incluso a una multitud. Por ejemplo, un profesor que pronuncia una conferencia ante un gran auditorio o un político que dirige un discurso al Parlamento pueden mentir a todos sus oyentes potenciales, pero solo en tanto que estos constituyen el público al que se dirigen sus mensajes. Lo mismo se puede decir de quien publica un anuncio o una noticia falsa en un periódico, de quien envía un correo electrónico a una lista de distribución con muchos receptores o de quien habla por televisión. Los destinatarios pueden constituir una multitud indefinida de la que el hablante desconoce a la mayoría de sus integrantes.

			La idea es que se miente solo al destinatario de las palabras; no a quien las oye sin que le sean dirigidas, por mucho que el objetivo sea justamente engañar a quien circunstancialmente las oye. Si esto es así, se miente siempre a alguien. Además de decir o aseverar algo, hay que decírselo o aseverárselo a alguien.

			Así, la primera condición para mentir sería:

			(CE) Condición de enunciación: que el hablante emita un enunciado para alguien; que diga algo a alguien.

			
2. CONDICIÓN DE FALSEDAD Y CONDICIÓN DE CREENCIA FALSA


			Otro elemento importante en la elucidación de qué es mentir es la falsedad de lo dicho. La mentira está estrechamente vinculada con la falsedad, hasta el punto de que cotidianamente oponemos mentira a verdad, si bien este vínculo puede formularse de diversas maneras y esto puede dar lugar a diferencias significativas con respecto a qué consideramos mentira.

			Pero digamos algo, en primer lugar, sobre la falsedad misma. Un enunciado es falso cuando no se corresponde con los hechos3. Si no es un hecho que Enric Marco estuvo prisionero en Flossenburg, entonces es falso que lo estuvo. Así, parece que es fundamental en nuestra consideración de la afirmación de Marco el valor de verdad de lo que dice. Aunque, por un lado, no es suficiente con que lo que uno diga sea falso. No miento cuando al dar mi número de teléfono me equivoco en una cifra. Ni tampoco lo hago si contesto con un «sí» a la pregunta de mi hijo de si quedan galletas, aunque no queden, si estoy convencido de que sí las hay. Uno debe también creer que lo que dice es falso4.

			Por otro lado, puede que tampoco sea necesario que lo que uno dice sea falso, sino solo que crea que es falso. De hecho, este es un aspecto importante de controversia. Un autor tan influyente históricamente con respecto a la mentira como es Agustín de Hipona ofrece distintas definiciones de mentira que difieren en este punto.

			En De mendacio define la mentira como: «[N]adie puede dudar de que miente el que libremente dice una cosa falsa con intención de engañar» (IV, 5). En la misma línea, en Contra mendacium afirma: «Mentir es decir lo falso con la voluntad de engañar» (XII, 16). Podemos enunciar esta primera definición del siguiente modo:

			Mentir-A. Mentir es decir algo falso con la voluntad de engañar.

			Es decir, Agustín exige aquí que lo que se diga sea falso. Pero, en el mismo texto De mendacio, afirma igualmente que también miente quien dice algo verdadero pensando que es falso.

			Y se puede decir la verdad mintiendo, si se piensa que algo es falso y se quiere hacer pasar por verdadero, aunque, de hecho, lo sea. Al veraz y al mentiroso no hay que juzgarles por la verdad o falsedad de las cosas en sí mismas, sino por la intención de su opinión (De mendacio III, 3).

			Por lo que no sería necesario decir algo falso, sino que es suficiente con hacer una aseveración que se cree falsa.

			Por su parte, Tomás de Aquino en la Suma teológica se adscribe a esta segunda opción, si bien hace una triple distinción entre falsedad material, falsedad formal y falsedad efectiva:

			Si se dan a la vez estas tres condiciones —enunciación de algo falso, voluntad de decir lo que es falso e intención de engañar— en este caso hay falsedad material por ser el dicho falso; falsedad formal, porque se dice voluntariamente lo que es falso, y falsedad efectiva por la voluntad de engañar. Sin embargo, lo esencial en la definición de la mentira se toma de su falsedad formal, es decir, de la voluntad deliberada de proferir algo falso (Suma teológica II-II, q. 110).

			Como vemos, el Aquinate considera que lo esencial a la mentira es la falsedad formal, esto es, querer decir lo que es falso, por lo que para mentir no es necesario decir algo falso, sino solo querer hacerlo y, por lo tanto, creer que lo que se dice es falso. Y «quien dice una falsedad con voluntad de decirla, aunque resulte que lo que dice es verdad, su acto en cuanto voluntario y moral es de suyo falso, y solo casualmente resulta verdad» (loc. cit.).

			Esto va en la línea de lo que sostienen la gran mayoría de autores contemporáneos, que consideran que basta con creer que lo que se dice es falso5. Así, la entrada que la Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP) dedica a la mentira y el engaño, en su versión de 2008 identifica la siguiente definición de mentira, debida a Bernard Williams, como la más generalmente aceptada:

			Entiendo como mentira una aserción cuyo contenido el emisor cree que es falso y que formula con la intención de engañar al oyente respecto a ese contenido (Williams, 2002, 96; en Mahon, 2008).

			Como puede constatarse, esta definición no incluye la condición de falsedad, sino solo que el hablante crea que lo que dice es falso. Tampoco lo hace la nueva versión de esta entrada de la SEP, que recoge como definición más ampliamente aceptada esta otra:

			Mentir =df hacer un enunciado que se cree falso a otra persona con la intención de que la otra persona crea que el enunciado es verdadero (Mahon, 2015).

			Así pues, son muchos los autores que no consideran necesaria la que podemos llamar condición de falsedad (CF) —que lo que se enuncia sea falso—, sino que es suficiente la condición de creencia falsa (CCF) —que el hablante crea que lo que dice es falso—. Y, sin duda, esta parece una posición razonable, aunque también hay razones importantes para defender la condición de falsedad6.

			Cabe destacar que CF y CCF no son condiciones estrictamente alternativas —o bien CF, o bien CCF—, sino que creer que lo que se dice es falso es una condición ineludible a la que podría añadirse o no que lo dicho sea falso, a partir de argumentos independientes. Para ver que esto es así, consideremos el siguiente ejemplo, que es una variación de FIESTA, que vimos al principio de este capítulo. Esta vez, el hablante se equivoca con respecto al valor de verdad de lo que afirma:

			FIESTA 2

			Roberto invita a Alicia a su fiesta de cumpleaños, que será mañana por la tarde, pero a Alicia no le apetece asistir y, creyendo equivocadamente que tiene un examen mañana por la mañana, le dice: «Mañana tengo un examen».

			Alicia está en un error sobre la fecha del examen. Ha mirado mal el calendario de exámenes y en realidad su examen es pasado mañana. Alicia pretendía hacer creer a Roberto algo falso (que no puede asistir a su fiesta de cumpleaños) diciendo algo verdadero (que mañana tiene un examen). Esto es un intento de engaño sin mentir, de engaño no mendaz, que resulta fallido en tanto que la hablante no consigue limitarse a decir cosas verdaderas. Puesto que estaba equivocada respecto al valor de verdad de lo que ha dicho, no ha conseguido evitar decir algo falso. No obstante, si Roberto la cree, hay un sentido en que su intento es exitoso: Alicia habrá conseguido que Roberto crea lo que ha dicho y lo que ha comunicado pragmáticamente —aunque no sin decir nada falso, como pretendía—.

			Tenemos aquí un caso en el que el hablante ha aseverado algo a alguien y ha dicho algo falso con la intención de engañar, pero sin creer que decía algo falso. Esto es, satisfaría la definición Mentir-A, que atribuimos a Agustín, interpretada estrictamente. Sin embargo, no parece que podamos decir que se trate de una mentira, y prácticamente ninguno de los teóricos implicados en el debate así lo consideraría. Si el hablante afirma lo que cree verdadero, no parece que pueda estar mintiendo, aunque pretenda engañar; además, en este caso ha dicho algo falso solo por error. Prescindir de CCF parece completamente irrazonable7.

			En este sentido, parece que deberíamos interpretar caritativamente Mentir-A y sobreentender en la definición que el hablante cree también que lo que dice es falso. Por ello, si queremos ser estrictos, debería reformularse así:

			Mentir-A*. Mentir es decir algo que es y se cree falso con la voluntad de engañar.

			Antes de concluir esta sección, vale la pena enfatizar el contraste fundamental entre la mentira y el engaño no mendaz desde la perspectiva del valor de verdad. En el caso del engaño no mendaz, como ocurre en el ejemplo original FIESTA, el hablante no dice nada que sea falso, ni que crea que es falso. Aunque trate de hacer creer algo falso a su destinatario, lo que dice el hablante es estrictamente verdadero.

			En suma, la segunda condición para mentir sería:

			(CCF) Condición de creencia falsa: que el hablante crea que lo que dice es falso.

			Y, quizá, también (lo discutiremos en el capítulo 3):

			(CF) Condición de falsedad: que lo que se enuncia sea falso.

			
3. CONDICIÓN DE INTENTAR ENGAÑAR


			Otra condición para mentir, como hemos visto en las definiciones anteriores, es la de intentar engañar. Su motivación principal es que, si no la añadimos, parece que tendríamos que considerar como mentira las metáforas (en general), los enunciados irónicos, los relatos de ficción o las declaraciones hechas por un actor mientras actúa, en tanto que son enunciados literalmente falsos y el hablante así lo cree. Si en sus charlas Marco hubiera dicho que fue preso en Flossenburg como parte de una representación teatral, sus charlas hubieran perdido valor, pues no se presentarían como testimonio directo del Holocausto, pero no podríamos considerarlo un mentiroso. Pensemos, por otro lado, en la cantidad de expresiones y frases hechas que comportarían mentiras si no incluyéramos la intención de engañar: «echar una mano a alguien», «echar un ojo al cocido», «correr como una bala», «estar todo el día estudiando», etc.

			Por supuesto, no es necesario conseguir engañar para mentir, sino solo tener la intención de hacerlo. Obsérvese que engañar es un verbo de éxito (Ryle, 1949), mientras que mentir no lo es. Decimos que engañar es un verbo de éxito porque no hay engaño si no conseguimos que el oyente adquiera una creencia falsa8. En cuanto acto lingüístico, se trata de un acto perlocutivo (Austin, 1962), pues su éxito no depende exclusivamente del hablante: hace falta producir cierto efecto en el oyente —que adquiera una creencia—. Mentir, en cambio, es un acto lingüístico que se realiza simplemente al decir algo9, sin necesidad de producir ningún efecto en el oyente. Mentir es el mero intento de engañar: miente tanto quien consigue engañar a su interlocutor como quien no lo consigue. Mentir sería como disparar, y engañar como dar en el blanco, si se nos permite la analogía. Es una relación paralela a la que se da entre, por ejemplo, argumentar y convencer, o insultar y ofender.

			Hay una cuestión relativa a la condición de intentar engañar que cabe examinar: la de su alcance. Como se afirma en la definición anterior de Williams, y está implícito en la de la edición de 2015 de la SEP, para mentir no bastaría con decir lo que se cree falso con la intención de engañar (al oyente), sino que este engaño sería, en concreto, sobre el contenido aseverado y no sobre cualquier otra cosa. Así, la mentira es solo sobre lo que se dice y no sobre lo que se infiere a partir de lo que se dice, pero tampoco sobre cualquier otro aspecto relacionado con el acto de habla distinto del contenido aseverado. Este es un punto fundamental para la delimitación de la mentira con respecto a otras formas o intentos de engaño.

			Jennifer Saul defiende la necesidad de añadir la apostilla de Williams —que el engaño debe versar específicamente sobre el contenido aseverado— con el siguiente ejemplo:

			MISÁNTROPO

			Beau es un misántropo que es consciente de ello y pretende engañar a otras personas haciéndoles creer que es alguien amigable. Para ello les da conversación sobre el tiempo y dice «¡Está helando aquí!», cuando es evidente para todos que el frío que hace no es ni mucho menos tan intenso.

			Para Saul (2012, 7-8), es incontestable que esta persona no ha mentido y, sin embargo, ha dicho algo falso, que cree falso, con la intención de engañar. Y su razón para mantener que no ha mentido es que «aquello sobre lo que intenta engañar a sus oyentes no tiene relación con lo que dijo». Es decir, aunque ha dicho algo que creía falso, no pretendía hacer creer a nadie que realmente estaba helando, sino solo que es alguien simpático a quien le gusta charlar amigablemente con los demás —sobre el tiempo, en este caso—. Para que hubiera mentido, piensa Saul, «tendría que haber intentado engañarles sobre si está helando o no».

			Así, la siguiente condición para mentir sería:

			(CIE) Condición de intentar engañar: que el enunciado se emita con la intención de engañar sobre el contenido enunciado.

			Aunque esto sea así, y parece razonable que así lo sea, hay sin embargo otro modo de engañar que no versa específicamente sobre el contenido aseverado y que es más difícil de descartar como mentira. Se trata de los casos en los que el hablante no pretende engañar sobre lo dicho (porque, por ejemplo, es consciente de que el oyente sabe que es falso), sino sobre sus propias creencias acerca de lo dicho: sobre que el hablante cree lo que ha dicho. Llamaremos a esto desviación doxástica (Fallis, 2018, 31). Veamos el siguiente ejemplo:

			PROFESOR

			Un profesor ha descubierto que una de sus alumnas, Sara, ha plagiado el trabajo que le ha entregado, pero, por alguna razón, quiere que Sara piense que él no ha descubierto que ha plagiado. Y hablando con Sara sobre los resultados de los trabajos de la clase, afirma: «Estoy contento. Ninguno de vosotros ha plagiado en los trabajos que me habéis entregado».

			El profesor sabe que Sara no creerá lo que ha dicho, que nadie ha plagiado —porque Sara sabe que ella misma ha plagiado—, pero él piensa que puede creer (y eso es lo que pretende) que el profesor cree que nadie ha plagiado. Ha aseverado algo falso, sabiendo que lo es, con la intención de engañar a su oyente; pero como lo que ha querido hacer creer no es lo aseverado (su contenido, p), sino otro contenido distinto (el profesor cree que p), su aserción no contaría como mentira según la definición de Williams.

			La distinción entre engaño directo e indirecto puede ser útil aquí para dirimir si estamos ante una mentira o no. Suele considerarse que la mentira supone un intento de engaño directo, esto es, un intento de engaño en el que el hablante asevera aquello que quiere hacer creer, mientras otros tipos de engaño lingüístico, como el engaño no mendaz, son tipos de engaño indirecto, esto es, en ellos el hablante no asevera aquello que quiere hacer creer, sino que solo lo comunica10. Según esta distinción, la desviación doxástica, en tanto que es una forma de engaño indirecto —pues el hablante no afirma lo que quiere hacer creer— no podría contar como mentira. Ciertamente, en la desviación doxástica se produce un desajuste entre lo que uno dice y lo que quiere hacer creer, que contrasta con los casos típicos de mentira, en los que el hablante dice que p para que el oyente crea que p. Volveremos a esta cuestión en el capítulo 4.

			En el siguiente ejemplo de Agustín de Hipona tenemos otro caso en el que el hablante no intenta engañar sobre lo que dice:

			LADRONES

			[S]i uno sabe que un camino está asediado de ladrones y teme que vaya por allí una persona cuya salvación le preocupa, y aquel a quien se lo dice, sabe, por otra parte que no le va a creer si le dice que en ese camino hay ladrones, y, para que no vaya por allí, se determina a decir que allí no hay ladrones, con el fin de apartarle de ese camino (Agustín, De mendacio IV, 4).

			Esto se ha dado en llamar mentira altruista (Fallis, 2009; 2018, 34). Es altruista porque con ella se quiere beneficiar al oyente. No se pretende que el oyente adquiera o conserve una creencia falsa sobre lo que se dice, sobre p. Se dice que no-p (que se cree falso) para que el oyente crea que p (que es verdadero) gracias a que sabe que este lo considera insincero. Pero ¿es una mentira? No lo es según el criterio de que mentir exige intentar engañar sobre el contenido aseverado, pues el hablante no pretende hacer creer lo que asevera, sino lo contrario de lo aseverado —a través de hacer creer al oyente que lo aseverado es lo que quiere que crea y gracias al hecho de que el oyente desconfía de él—.

			Ese sería un caso opuesto al doble farol que podemos ver en el siguiente chiste que cuenta Sigmund Freud:

			TREN

			En una estación ferroviaria de Galitzia, dos judíos se encuentran en el vagón. «¿Adónde viajas?», pregunta uno. «A Cracovia», es la respuesta. «¡Pero mira qué mentiroso eres! —se encoleriza el otro—. Cuando dices que viajas a Cracovia me quieres hacer creer que viajas a Lemberg. Pero yo sé bien que realmente viajas a Cracovia. ¿Por qué mientes entonces?» (Freud, 1905, 108).

			El comerciante que dice ir a Cracovia en realidad dice la verdad para que el otro comerciante crea algo falso (que va a Lemberg) aprovechándose de su desconfianza. Intenta engañarle haciéndole creer que es insincero11.

			Por otro lado, Agustín plantea un caso en el que el hablante no pretende engañar porque no pretende en absoluto ser creído:

			¿Qué ocurre si alguien dice una cosa falsa, que él mismo piensa que es falsa, pero hace esto porque juzga que no se le creerá, y quiere, de esa manera, quitarse de en medio a su interlocutor del que sabe que no le va a creer? Si mentir es decir una cosa distinta de lo que se sabe o piensa, este hombre, por el deseo de no engañar, miente, pero si mentir es decir algo con intención de engañar, este hombre no miente (De mendacio IV, 4).

			En tales casos, ni se pretende engañar al oyente ni se pretende que el oyente forme creencia alguna sobre lo que se asevera12. Tampoco se pretende —como en el caso de la desviación doxástica— que el oyente piense que el hablante cree lo que ha dicho. En este tipo de caso se dice que p sin ninguna intención de hacer creer nada al oyente.

			Este tipo de casos ha sido reivindicado en la bibliografía contemporánea con el nombre de mentira descarada13. Un ejemplo muy repetido es el del testigo de un juicio que, para evitar ser objeto de represalias por parte de un grupo mafioso, declara que no sabe quién cometió el asesinato que se juzga ante la evidencia palmaria de que todo el mundo en la sala sabe quién lo hizo y sabe que él sabe quién lo hizo (Carson, 2006; 2010). Es un rasgo fundamental del ejemplo que el testigo no tiene ninguna esperanza de que le crean. Otro ejemplo de mentira descarada muy citado es el del estudiante que niega haber copiado ante el decano (Carson, 2006, 290; 2010, 21):

			DECANO

			Un estudiante es acusado de copiar en un examen y se le requiere que acuda al despacho del decano. El estudiante sabe que el decano sabe que realmente ha copiado. Pero es sabido que el decano no castiga a ningún estudiante sin que el acusado admita explícitamente su culpa. En estas circunstancias, el estudiante le dice al decano: «No copié».

			Serían casos en los que el hablante no intenta ser creído ni engañar, pero no es implausible decir que ha mentido. Recordemos que Tomás de Aquino no veía necesarias ni la falsedad material —esto es, decir algo efectivamente falso— ni tampoco la falsedad efectiva —la voluntad de engañar—; solo consideraba esencial a la mentira la falsedad formal —decir lo que se cree falso—.

			Las mentiras descaradas son un tipo de casos que resulta especialmente importante, porque si realmente son casos de mentira, como han defendido muchos autores recientemente14, entonces se puede mentir sin tener la intención de engañar, lo cual supone un reto de primer nivel a la definición tradicional de mentira, que presupone que la mentira es una forma de (intento de) engaño15. Recuérdese que la definición tradicional incorporaba las siguientes condiciones (necesarias y conjuntamente suficientes):

			DEFINICIÓN TRADICIONAL

			Condición de enunciación (CE): que el hablante emita un enunciado para alguien; que diga algo a alguien.

			Condición de creencia falsa (CCF): que el hablante crea que lo que dice es falso.

			Condición de falsedad (CF): que lo que se enuncia sea falso. (En disputa).

			Condición de intentar engañar (CIE): que el enunciado se emita con la intención de engañar (sobre el contenido enunciado).

			Pero las mentiras descaradas ponen en cuestión la necesidad de CIE. Por lo tanto, son un tipo de casos que nos obligarían a repensar radicalmente la definición de mentira.

			De hecho, los defensores de las mentiras descaradas se han dedicado a ofrecer nuevas definiciones de mentira que prescindan de CIE y no sean excesivamente inclusivas. En la definición tradicional, CIE nos permite excluir bromas, relatos de ficción, ironías, exageraciones, etc.; todos ellos enunciados falsos, que el hablante cree falsos, pero que no son mentiras. Por lo tanto, el reto de las nuevas definiciones está en encontrar otra condición, o reelaborar una de las otras, de modo que la definición incluya a las mentiras descaradas pero evite que se cuelen como mentira cosas que claramente no lo son.

			Paralelamente, la definición tradicional podría mantenerse como restringida a aquellas mentiras que sí satisfacen la condición de intentar engañar, para las que se ha propuesto el nombre de mentiras engañosas (véase Fallis, 2009, 54-56). De hecho, el mantenimiento de CIE en la definición de mentira será útil para muchas de las cuestiones que se plantean acerca de la mentira, que discutiremos en capítulos posteriores, pues hay que tener en cuenta que la mentira es un concepto moral que juega un papel destacado en la regulación social de la conducta de las personas —prima facie, como prohibición— y su censurabilidad se suele vincular al hecho de ser un intento de engaño, aunque también al de decir algo falso intencionalmente16. Veremos a lo largo del libro que en la determinación de qué entendemos como mentira se entremezclan consideraciones de tipo lingüístico con consideraciones morales o valorativas.

			
4. MÁS TIPOS DE ENGAÑO


			Antes de pasar a las conclusiones de este capítulo, queremos presentar dos ejemplos que dan apoyo a consideraciones anteriores. El primero es un tipo de caso en el que se dice algo falso, que se cree verdadero, con la intención de engañar —y que, por tanto, también satisfaría Mentir-A*, aunque no parece ser exactamente una mentira—. Es un intento fallido de doble farol. Utilizaremos a nuestros protagonistas del diálogo con el que abríamos la introducción a este libro y haremos alguna variación en la historia:

			PODA

			Lucía y Roi aparcan sus respectivos coches en el jardín del edificio de apartamentos en el que viven, pero los días en que hay poda de los árboles no pueden aparcar allí sus coches. Lucía y Roi se conocen desde hace tiempo y Lucía sabe lo desconfiado que es Roi; en especial, respecto de las aseveraciones de la propia Lucía. Cuando Lucía dice que p, Roi suele pensar que está tratando de engañarlo y que, por lo tanto, la verdad es que no-p. Si Lucía dice que mañana podarán los árboles del jardín, Roi tiende a pensar que no es verdad que los podarán (que Lucía miente). Hoy, creyendo Lucía que mañana podarán los árboles del jardín, le dice a Roi: «Mañana podarán los árboles del jardín» con la intención de engañarle, esto es, de que crea que no los podarán. Pero la creencia de Lucía era errónea, pues es el caso que mañana no podarán los árboles del jardín. A consecuencia de todo esto, Roi no adquiere una creencia falsa, sino verdadera.

			Lucía ha dicho algo que creía verdadero (pero es falso) con la intención de engañar, pero ha acabado produciendo una creencia verdadera en Roi. Se trata de un intento fallido, en tanto que Lucía no ha conseguido que Roi crea algo falso y, por lo tanto, no ha logrado engañarlo. No obstante, como en FIESTA 2, aunque se satisfagan las condiciones CE, CF y CIE, tampoco se trata de una mentira porque el hablante no pretendía decir nada falso. Parece, de nuevo, que CCF es esencial para poder hablar de mentira.

			El otro caso que queremos proponer es una variación más del ejemplo FIESTA en el que el hablante miente y, a la vez, engaña indirectamente a través de lo que hace inferir. Veamos el ejemplo:

			FIESTA 3

			Roberto invita a Alicia a su fiesta de cumpleaños, que será mañana por la tarde, pero a Alicia no le apetece asistir y, aunque Alicia sabe que no tiene ningún examen mañana, le dice: «Mañana tengo un examen».

			Alicia engaña a Roberto haciéndole creer que mañana tiene un examen, pero al mismo tiempo trata de hacerle inferir, a partir de lo que ha dicho, que tiene un examen a la hora de su fiesta, cuando esto no es algo que ella haya dicho. Por un lado, Alicia ha mentido con respecto a que mañana tenga un examen, pero, por el otro, no lo ha hecho con respecto a que la hora del examen coincida con la hora de la fiesta de Roberto, lo que le impediría asistir. Esto último no se afirma, sino que se infiere a partir de lo afirmado. Se puede decir algo falso para engañar sobre lo dicho y también sobre lo comunicado. Así, una mentira puede ser directa e indirectamente engañosa al mismo tiempo.

			Por último, hay otra forma de engañar con el lenguaje, más peculiar, que cabe señalar. Se trata del bullshit, un concepto que últimamente ha adquirido gran predicamento a partir de la popularización de un artículo de Harry Frankfurt (1986; 2005). Este lo caracteriza, en términos generales, como indiferencia hacia la verdad. Es una forma de fingimiento en la que lo que importa no es tanto si lo que se dice es verdadero o falso, y por tanto si se engaña o no sobre lo que se comunica, sino causar un determinado efecto perlocutivo en el oyente. En esto último se parece a alguno de los tipos de engaño que hemos visto. Un ejemplo central es el siguiente:

			PATRIOTA

			Considérese un orador en el 4 de julio que habla a bombo y platillo acerca de «nuestro gran y bendito país, cuyos Padres Fundadores, bajo la guía divina, crearon un nuevo comienzo para la humanidad» (Frankfurt, 2005, 16).

			Nos ocuparemos del bullshit en el capítulo 9, donde propondremos nuestra propia caracterización.

			En la Tabla 1 ofrecemos una comparación entre las diferentes formas del engaño lingüístico que hemos presentado.

			
5. RECAPITULACIÓN Y PROSPECTIVA


			En este capítulo, hemos ofrecido una primera aproximación al concepto de mentira. Hemos presentado y comentado las principales condiciones para mentir y hemos visto los problemas y disensos que se plantean con respecto a cómo definir la mentira y qué condiciones incluir. También hemos descrito otras formas de engaño lingüístico que cabía comparar y contrastar con la mentira.

			Después de esta primera aproximación, quedará claro que hay diversas cuestiones relativas a la definición de la mentira que merecen un tratamiento más a fondo. Es lo que haremos en los tres próximos capítulos, tirando de los siguientes hilos.

			De las condiciones para mentir, la primera que vimos, la condición de enunciación (CE), no generaba problemas dignos de gran consideración en dos de sus aspectos: (i) que solo entidades lingüísticas pueden constituir mentiras y (ii) que solo se puede mentir al destinatario o destinatarios del enunciado. Había, sin embargo, otros aspectos de esta primera condición más disputados y que sí serán objeto de nuestro interés. Un asunto crucial es la relación entre lo que se dice y lo que se comunica; entre lo que significan las palabras literalmente y lo que se le hace (o induce a) creer al oyente, así como la relevancia de una y otra cosa desde diversos puntos de vista. Otra cuestión destacada es la de si es posible mentir por medio de la metáfora, la ironía o con preguntas y peticiones. De ambas cuestiones nos ocuparemos en el capítulo siguiente.

			Tabla 1

			Maneras de mentir e intentar engañar

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							H dice

						
							
							Valor de verdad de lo que se dice

						
							
							H cree

						
							
							H quiere hacer creer a O

						
							
							Valor de verdad de lo que se quiere hacer creer

						
							
							Denominación o descripción

						
							
							Ejemplo

						
					

					
							
							P 

						
							
							Falso

						
							
							No-P

						
							
							P

						
							
							Falso

						
							
							Mentira engañosa [Deceptive lie]

						
							
							Marco

						
					

					
							
							P

						
							
							Falso

						
							
							No-P

						
							
							Ø

						
							
							___

						
							
							Mentira descarada [Bald-faced lie]

						
							
							Decano

						
					

					
							
							P

						
							
							Falso

						
							
							No-P

						
							
							No-p

						
							
							Verdadero

						
							
							«Mentira» altruista [Altruistic lie]

						
							
							Ladrones

						
					

					
							
							P

						
							
							Falso

						
							
							No-P

						
							
							H cree que P

						
							
							Falso

						
							
							Desviación doxástica [Doxastic misdirection]

						
							
							Profesor

						
					

					
							
							P

						
							
							Falso

						
							
							No-P

						
							
							Algo sobre H

						
							
							Falso

						
							
							Falsedad indirectamente engañosa

						
							
							Misántropo

						
					

					
							
							P

						
							
							Verdadero 

							o falso

						
							
							P o no-P, o ni P ni no-P

						
							
							P, Q o algo sobre H

						
							
							Falso

						
							
							Bullshit

						
							
							Patriota

						
					

					
							
							P

						
							
							Falso

						
							
							P 

						
							
							No-P

						
							
							Falso

						
							
							Doble farol erróneo

						
							
							Poda

						
					

					
							
							P

						
							
							Falso

						
							
							P y no-Q

						
							
							Q

						
							
							Falso

						
							
							Engaño no mendaz erróneo

						
							
							Fiesta 2

						
					

					
							
							P 

						
							
							Falso

						
							
							No-P y Q

						
							
							P y no-Q

						
							
							Falso

						
							
							Mentira y engaño indirecto a un tiempo

						
							
							Fiesta 3

						
					

					
							
							P

						
							
							Verdadero

						
							
							P

						
							
							No-P

						
							
							Falso

						
							
							Doble farol [Double bluffing]

						
							
							Tren

						
					

					
							
							P

						
							
							Verdadero

						
							
							No-P

						
							
							P

						
							
							Verdadero

						
							
							Mentira verídica (engañosa defectuosa)

						
							
							Ibbieta [capítulo 3]

						
					

					
							
							P

						
							
							Verdadero

						
							
							P y no-Q

						
							
							Q

						
							
							Falso

						
							
							Engaño no mendaz [(Merely) misleading]

						
							
							Fiesta

						
					

				
			

			H = hablante; O = oyente.

			Estrictamente, son intentos de engaño (excepto la mentira descarada); solo serán engaños si O acaba creyendo lo que H pretende hacerle creer. 

			Esta tabla caracteriza las mentiras y engaños por la manera en la que funcionan. Quedan fuera ulteriores especificaciones debidas a su motivación concreta (mentira doxogénica, falsificadora, paternalista, piadosa, benéfica, dañina, gratuita, etc.).

			Otro aspecto importante relativo a la definición de mentira, que abordaremos en el capítulo 3, es el problema específico planteado por el papel que juega en ella la falsedad real y no solo creída. Como hemos visto, es una cuestión debatida la de si para mentir hay que decir algo falso o si basta con creer que lo es. Examinaremos con detenimiento las consideraciones a favor y en contra de la condición de falsedad (CF) y presentaremos un argumento que, a partir de la idea de que la mentira es una forma de engaño, vindica la conexión conceptual entre mentira y falsedad. Subrayaremos la distinción —que ya explicaremos— entre querer hacer creer lo que se cree falso y querer engañar, que se ha pasado por alto en la bibliografía. Esto nos llevará a tratar, en el capítulo 4, el papel de la condición de intentar engañar (CIE) y de cómo hay que afrontar el reto que las mentiras descaradas plantean a la concepción tradicional17.

			
				
					1 Esta idea, aunque compartida casi universalmente, ha sido contestada por Meibauer (2005, 2011) y Dynel (2011).

				

				
					2 No obstante, Hugo Grocio (Del derecho de la guerra y de la paz, XIII) defendió que se puede mentir para engañar a un tercero que escucha una conversación privada y, de este modo, castigar su curiosidad. Aunque su noción de mentira parece más amplia.

				

				
					3 En el mero sentido de decir lo que no es, como que un enunciado sea verdadero es que diga lo que es (Aristóteles, Metafísica IV, 7; 1011b, 26-28). No nos ocuparemos en este libro de la teorización sobre verdad. Simplemente, presupondremos una concepción de sentido común de la verdad y la falsedad.

				

				
					4 Esto contrasta con algunos usos cotidianos de mentira, pues a veces acusamos a alguien de decir una mentira sobre la mera base de que ha dicho algo falso. Volveremos a esto en el capítulo 3.

				

				
					5 Véanse Leonard (1959, 182), Isenberg (1964, 466), Lindley (1971), Mannison (1969, 138), Chisholm y Feehan (1977), Kupfer (1982, 104), Adler (1997), Williams (2002), Mahon (2008; 2015) y Fallis (2009). Por su parte, Siegler (1966, 132), Coleman y Kay (1981, 28), Carson (1982, 16; 2006, 248; 2010, 39), Saul (2012) y Turri y Turri (2019) plantean posiciones matizadas diversas, que exploraremos en el capítulo 3.

				

				
					6 Una consecuencia de no aceptar CF son las mentiras verídicas esto es, mentiras en las que lo que se dice es verdadero, contra lo que el hablante cree. Nos ocuparemos de esta cuestión en el capítulo 3.

				

				
					7 Véase en la sección 4 el caso PODA, que redunda en esta conclusión.

				

				
					8 O no conseguimos reforzar una creencia falsa que ya tenía.

				

				
					9 Dadas, claro está, las otras condiciones: CCF y CIE.

				

				
					10 Sobre esta distinción, véanse Chisholm y Feehan (1977) y Stokke (2018, 78). Que la mentira sea directamente engañosa no significa que no pueda ser, al mismo tiempo, indirectamente engañosa. Lo ejemplificamos con el caso FIESTA 3 en la sección 4.

				

				
					11 En la versión que se ha popularizado en la bibliografía actual, se substituye Cracovia por Minsk y Lemberg por Pinsk. Fallis (2018, 34-36) describe dos variaciones de este caso.

				

				
					12 Una discusión interesante es si, en estos casos, el acto de habla realizado es realmente una aseveración o se trata de un acto de habla distinto.

				

				
					13 Que se las conozca con este nombre se debe a Sorensen (2007). Dynel (2011, 151) ha defendido que no debería usarse la expresión cotidiana «mentira descarada» (bald-faced lie) para dar nombre a un concepto técnico de mentira, más cuando, en el lenguaje cotidiano, mentir descaradamente no excluye la pretensión de engañar. Esta es una objeción a tener en cuenta, pero aquí usaremos el nombre en el sentido técnico.

				

				
					14 Como es el caso, en especial, de Carson (2006; 2010), Sorensen (2007; 2010), Fallis (2009), Saul (2012), Stokke (2013; 2018). Por su parte, Kenyon (2003), Meibauer (2014), Leland (2015), Keiser (2016), Dynel (2011) o Maitra (2018) han argumentado en contra de considerarlas mentiras.

				

				
					15 Los siguientes autores han defendido definiciones de mentira que incluyen CIE: Isenberg (1964), Chisholm y Feehan (1977), Bok (1978), Kupfer (1982), Davidson (1985), Adler (1997), Williams (2002), Frankfurt (2005), Faulkner (2007; 2013), Dynel (2011).

				

				
					16 Véase Fallis (2010, 4) para más razones en esta línea.

				

				
					17 Este es, pues, un estudio sistemático y nada histórico, aunque sin desatender las grandes contribuciones históricas al tema, como se ha podido apreciar en este primer capítulo. Para una breve introducción a las principales contribuciones en la historia de la filosofía a la temática de la mentira y el engaño, tanto con respecto al análisis de los conceptos como de su valoración moral, véase Michaelson y Stokke (2018). Jay (2010) hace una exposición histórica de concepciones de la mentira en general y de la mentira en política en particular. En Bettini (2002) se puede encontrar una especie de anecdotario de aportaciones históricas y ejemplos sonados procedentes no solo del ámbito de la filosofía, sino también de la teología, el derecho, la literatura, etc.
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