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Introducción
¡Si las piedras hablasen…, y hablaron!


			Este no es un libro más sobre la historia antigua de Roma ni un manual al uso sólo para estudiantes. Es, o, al menos, pretende ser sobre todo una guía para el conocimiento del extenso y complejo mundo romano desde diversas perspectivas y niveles, para que el lector, cualquiera que sea su condición, pueda elegir qué leer del pormenorizado índice de la obra según su interés, grado de formación o, simplemente, curiosidad por lo nuevo. Este libro contiene, en fin, datos y argumentos suficientes para reconstruir la historia de la Roma antigua desde otras perspectivas, desde sus comienzos a principios del siglo VI a. C. hasta su final a fines del V o comienzos del VI. Por eso, quizás sorprenda a muchos lectores por la incorporación en el análisis de las nuevas cronologías proporcionadas por la arqueología, que fijan el comienzo de Roma entre 625 y 575 a. C. y no hacia 750 a. C., siguiendo la fecha tradicional de 21 de abril de 753 a. C. fijada por Varrón a mediados del siglo I a. C. También quizá sorprenda la constante preocupación por medir, más que relatar los hechos; materializar, más que idealizar los fenómenos históricos; y, en definitiva, dotar a las interpretaciones de una base documental o testimonial sólida. Documento y testimonio son fuentes imprescindibles porque, en muchas ocasiones, no basta con la información de los textos escritos y es preciso recurrir a otras fuentes como imágenes, iconografía, arquitectura, restos arqueológicos, monedas, etc. De ahí que el título elegido para esta Introducción sea significativo: «¡Si las piedras hablasen…, y hablaron!», también entendido, claro está, en términos metafóricos, puesto que piedras tiene aquí un valor genérico referido a las fuentes no escritas (y no sólo arqueológicas); testimonios que también pueden hablar si son adecuadamente interrogados por el historiador, porque, en palabras de L. Febvre: «nuestro trabajo como historiadores» consiste en «hacer hablar a las cosas mudas, para hacerles decir lo que no dicen por sí mismas sobre los hombres» (vid. Febvre, 1974, 232).

			No obstante, este libro, como casi todos, tiene una filosofía de fondo que el lector irá descubriendo cuando se adentre en el conocimiento de las diversas problemáticas históricas. Todas ellas son, naturalmente, diferentes, pero las une un leitmotiv que no es sino la historia realista de un pueblo que forjó uno de los imperios más extensos y duraderos de la historia de la humanidad (vid. Harris, 2016, 1) a base de éxitos y fracasos, de experiencias fallidas y fecundas, y, sobre todo, como resultado de un pragmatismo sin límites. Esta extraña combinatoria entre blanco y negro, cara y cruz o luces y sombras nutre en gran medida el discurso histórico romano, que a menudo suele reducirse a presentar una visión unilateral de los hechos, en un sentido u otro (fundación o formación, crisis o transformación, pacto o invasión, caída o pervivencia), lo que no se corresponde con la realidad histórica propiamente dicha que es, por definición, compleja, plural y a menudo antitética; a veces, simplemente inasible más allá de lo que las fuentes dicen, pretenden decir u ocultar (vid. Bravo, 1984), según los casos. Pero los romanos no siempre fueron vencedores, sino que, en su larga historia, en lucha contra sus numerosos enemigos individuales o colectivos (vid. Matyszak, 2005), también tuvieron que soportar sonadas derrotas, desde Aricia (504 a. C.), pasando por la invasión gala hacia el 391 a. C., las Horcas Caudinas de los samnitas (321 a. C.), Teutoburgo (9 d. C.), Adrianópolis (378) o los sucesivos asedios y el final saqueo de Roma por Alarico en agosto del 410 (vid. Arce, 2018). No obstante, le miracle romain hizo que Roma lograra recuperarse una y otra vez de aquellos desastres hasta la desaparición política del Imperio en el último cuarto del siglo V.

			Frente a una visión pesimista de la historia, que basa la reconstrucción del pasado (romano) en el conocimiento de guerras y conflictos, catástrofes, masacres y violencia, explotación y marginación; frente a una visión optimista de la historia que, en cambio, centra su interés en el análisis del progreso histórico, de la técnica y la ciencia, en el desarrollo económico, en las formas de vida, en la religión, en el culto a la belleza, en el arte y la cultura…, hay otra forma de hacer historia (antigua), de describirla, entenderla y, en su caso, explicarla. Otra forma de reconstruir el pasado, nuestro pasado también, con una visión realista de los hechos conforme a la lógica del desarrollo histórico, que lleva implícita una cierta desmitificación y que aboga por una dimensión histórica en la que no caben hipótesis no documentadas, mal documentadas o simples conjeturas al albur de una tradición lastrada por algunas interpretaciones sesgadas —de uno u otro signo—, que ofrecen a menudo una reconstrucción parcial —por partidaria— de los hechos históricos en aras de objetivos que, confesables o no, tienen poco o nada que ver con el conocimiento objetivado —que no objetivo— de la verdadera historia. En definitiva, una visión realista que, sin excluir del discurso histórico a personajes que simplemente no existieron (como dioses, reyes legendarios, supuestas emperatrices o sacerdotisas, héroes o heroínas), permita rescatar también para la historia a los olvidados, los marginados, los anónimos, los colonos, las mujeres, los niños y aun los esclavos, conformando así la compleja pirámide social de cada época y no sólo la de las élites o, por el contrario, la de las denominadas «clases inferiores» («Unterschichten» en la terminología de Alföldy, 1975). Una historia, en fin, reconstruida sobre la base de fuentes (documentos y monumentos; textos y testimonios) ajustadas a los hechos, donde, por ejemplo, las ciudades no sean sólo obra de dioses o héroes sino del devenir humano, del desarrollo social, y que conceptos como creación o fundación dejen paso a otros más tangibles, más realistas si se prefiere, como formación o transformación, y donde las victorias en combate no se atribuyan a dioses, reyes o ídolos, sino en todo caso al probado esfuerzo de los soldados y oficiales romanos y, sobre todo, a la pericia de sus generales. En definitiva, una historia que, sin olvidarlos, relegue los mitos a su primordial función simbólica como ejemplificaciones o abstracciones con finalidad didáctica más que explicativa; una historia que sustituya, en su caso, las crisis históricas, generalizadas en tiempo y/o espacio, estructurales o globales�, por crisis coyunturales, regionales y más ajustadas en duración a los ciclos de la vida humana. Y, en fin, que sustituya, en su caso, las ideas escatológicas y milenaristas sobre el «fin del mundo» —ya en época romana— por otras más perceptibles como las de transformación, cambio o transición a un nuevo modelo de sociedad. En suma, una historia que, frente a los tópicos historiográficos establecidos por la tradición y a menudo sin base documental suficiente o fiable, propone una reconstrucción histórica realista de los hechos que permita valorar su justa dimensión histórica, comprenderlos mejor y, en su caso, explicarlos de forma más satisfactoria, habida cuenta de que también los tópicos, pasado un tiempo diferente en cada caso, caen por su propia inconsistencia ante una crítica bien fundamentada, nuevos hallazgos o teorías que invalidan las interpretaciones tradicionales. Además, no hay que olvidar que, en historiografía, como en cualquier otra ciencia, no todo vale, sino sólo aquello que puede ser «probado» sobre la base de un testimonio contrastado, fiable y suficiente para emitir un juicio objetivado de su significación histórica. Pero no todos los testimonios (escritos o arqueológicos) que utiliza el historiador para construir un topos historiográfico, es decir, sus hipótesis, interpretaciones y teorías, cumplen estas condiciones, porque se corresponden también con el grado de evolución del contexto al que corresponden que, en la terminología clásica, el historiador del mundo romano Santo Mazzarino fijó en tres estadios consecutivos: el ádelon, el mythicum y el historicum, con diferencias evidentes entre ellos (vid. Mazzarino, 1983, 2, 473 y ss.). En el primero reina el caos, lo oscuro, lo invisible, lo telúrico, los sucesos ctónicos y las luchas titánicas, con cosmogonías y teogonías como generadoras de nuevas situaciones del universo-mundo; en el segundo, el protagonismo corresponde a las divinidades, dotadas salvo excepción de poderes concretos asignados a un ámbito determinado: la agricultura, el comercio, la salud, la riqueza, la fecundidad, el amor, la caza, los viajes por mar o tierra, el comercio, etc., en un mundo en el que el conocimiento de las genealogías divinas (lo que se conoce generalmente como mitologías) es clave para entender las conexiones entre los dioses y héroes que lo habitan con los hombres, a los que se atribuyen acciones de magnitudes suprahumanas en cuanto a edad, duración de reinados, fuerza física o valor en el combate; y, en fin, el tercero, el estadio «histórico», propiamente dicho, que corresponde a aquel en que los protagonistas son el hombre y la naturaleza, a la que el hombre en sociedad debe dominar para sobrevivir; las acciones del estadio «histórico» son, sin embargo, de dimensiones humanas y adaptadas a los ciclos vitales, en los que el hombre concreto y sus acciones, el hombre integrado en una sociedad determinada, es siempre el protagonista aunque a menudo su actividad trascienda casi siempre el ámbito originario y se interrelacione de forma natural con otros individuos o grupos, próximos o lejanos, incluso con las divinidades, a las que invoca con frecuencia reclamándoles protección o buena fortuna.

			Por otra parte, en este libro se habla también a menudo de los mitos historiográficos en cuanto estereotipos asumidos de forma acrítica por la tradición (el de la fundación, de César, Augusto, Marco Aurelio, el de la crisis del siglo III, la Tetrarquía, Constantino, el colonato y, en fin, la caída de Roma, entre otros), casi todos ellos mitos políticos (vid. Hubeñák, 1997), pero no solamente, entendidos como interpretaciones exageradas, hiperbólicas incluso, de la historiografía moderna, que exigen una permanente reflexión metodológica de detección, primero, y crítica, después, siguiendo en gran medida la advertencia hecha a los historiadores por J. Topolski en su contribución a las Actas del XVII Congreso Internacional de Ciencias Históricas celebrado en Madrid en 1990, cuando, a propósito del «mito de la revolución en la historiografía», afirmaba el historiador polaco que la lucha contra los mitos en la historiografía es uno de los grandes problemas de nuestro tiempo, y que cada historiador debe contribuir al avance del análisis histórico y de «la moderna ciencia de la historia» (vid. Topolski, 1990, 44). Y también una lucha contra los tópicos historiográficos, añadiríamos. No obstante, ante la ingente información disponible hoy sobre el mundo romano (vid. MacMullen, 1990, Introducción) resulta difícil proponer interpretaciones alternativas capaces de cambiar los «paradigmas» de las numerosas cuestiones aquí tratadas, algunas de las cuales, sin embargo, están bien referenciadas: el mito de fundación, la crisis del siglo III, el mito de la Tetrarquía, la conversión de Constantino, las persecuciones contra cristianos, la bagauda galo-hispánica, el colonato romano, las invasiones, el bárbaro, el mito de la caída de Roma, entre otros, todas ellas consideradas hoy «mitos» por una gran parte de la historiografía. Todos estos conceptos históricos y muchos más son revisados aquí y, en su caso, reemplazados por otros más adecuados al actual estado de conocimiento, reflejado en el repertorio bibliográfico adjunto o, si se prefiere, en las simples referencias incluidas en el texto, para quienes deseen cotejar o ampliar sus conocimientos sobre los diversos temas. Pero también es evidente que en estos casi trece siglos de historia romana (según la cronología tradicional) y, en cualquier caso, más de un milenio, según las estimaciones más realistas y mejor documentadas asumidas aquí, hay varios «discursos» históricos que exigen el conocimiento de fuentes diversas (literarias, arqueológicas, jurídicas, epigráficas, numismáticas, iconográficas, etc.), de las que se incluye un resumen al comienzo de cada parte. Esto supone, de un lado, una dificultad añadida al objetivo primordial, que no es sino exponer (y no sólo relatar) de forma convincente o, si se prefiere, realista, la secuencia razonada de los hechos históricos, y, de otro lado, la catalogación y sistematización posterior de los datos extraídos de estas fuentes conforme a un principio básico en la metodología del historiador: si las fuentes lo permiten, en historia es preferible describir a sólo contar o narrar; medir, a sólo definir, enumerar o describir y, en fin, explicar, a sólo analizar, interpretar o evaluar los resultados de la búsqueda, porque hacer historia, como decía L. Febvre, consiste en chercher y el objetivo primordial del historiador es «comprender y hacer comprender».

			Por ello, cada una de las tres partes del libro (Monarquía y República, Imperio romano y Antigüedad tardía) se inicia con un resumen de las fuentes básicas del período, extraído, completado y actualizado del publicado en nuestra Historia del mundo antiguo. Una introducción crítica (Alianza Editorial, Madrid, 1998/2018), e incluido como apéndice en las quince últimas reimpresiones. El volumen se cierra con una amplia bibliografía sistemática de autores y obras citadas en el texto de forma abreviada, que incluye más de 400 referencias sobre los múltiples aspectos del mundo romano, información destinada especialmente al lector que, por su formación o interés, quiera ampliar su conocimiento con nuevos estudios, aportaciones o interpretaciones, por lo que también se incluyen en ella algunas ediciones de textos antiguos bajo el nombre del autor responsable de la edición y/o traducción. No obstante, fieles a nuestro compromiso con el proyecto anterior, de excelente acogida entre muchos lectores, se ha optado por conservar algunos de los apéndices, cuya información resultará particularmente útil para quien desee profundizar en aspectos menos conocidos por el lector común como son los prosopográficos o los terminológicos, con una especial atención al significado preciso del vocabulario técnico usado generalmente por los historiadores profesionales, aparte de la cronología básica, útil siempre, pero especialmente para no historiadores. Para ellos también se ha incluido el apartado de lecturas complementarias comentadas (generales y por épocas), aumentadas y actualizadas respecto de las ediciones anteriores.

			Finalmente, siguiendo una sugerencia editorial, este libro fue concebido, en principio, como una mera actualización de la obra anterior sobre la historia de la Roma antigua, publicada por Alianza Editorial en 1998 y con su última reimpresión en 2005. Pero tras varias propuestas alternativas se acordó transformarlo en una obra nueva, con nuevo título incluso, por lo que, además de respetar algunas partes de su contenido anterior, incluye capítulos completamente nuevos, que el/la lector/a detectará con facilidad por los años de las referencias bibliográficas. Algo similar ocurre con las ilustraciones, aquí incrementadas y algunas ubicadas en el interior del texto en vez de en los apéndices de la anterior edición, en la idea de que quizá así sean más útiles, por estar dirigidas a los/as lectores/as interesados/as. Finalmente, para una correcta lectura del texto se advierte que las fechas de la primera parte deben entenderse «a. C.», a menos que se indique lo contrario (vid. Cronología básica en p. 365 y ss.).

			Pero, naturalmente, en los años que separan ambas ediciones han cambiado muchas cosas, también en la historiografía. Por ello, muchos apartados del índice han sido modificados al hilo de la experiencia docente del autor en estos últimos veinte años en todos los niveles de formación universitaria (Licenciatura, Grado, Máster, Doctorado y Universidad para Mayores de la Universidad Complutense de Madrid), donde se imparten asignaturas referidas a esta materia. A esos miles de estudiantes, a estas alturas de mi vida académica, les estoy profundamente agradecido por su interés, entusiasmo y sugerencias siempre bienvenidas. Por eso, uno de los objetivos primordiales de esta obra es renovar en lo posible los conocimientos tradicionales reemplazándolos, en su caso, por nuevas interpretaciones, modelos de análisis o teorías historiográficas sobre los diversos temas aquí tratados, acompañados de la correspondiente bibliografía para que el/la amable lector/a disponga de la suficiente información para elegir aquella que se corresponda mejor con su interés, preferencia personal o nivel de conocimientos sobre el complejo universo histórico romano.

			No quisiera cerrar esta Introducción sin agradecer especialmente a mi familia y amigos su apoyo incondicional durante los años de elaboración para que este proyecto se convirtiera en una realidad: un nuevo libro sobre la Roma antigua que pretende no ser uno más, sino precisamente un balance de muchas reflexiones académicas y numerosas aportaciones científicas al conocimiento histórico de este apasionante mundo romano que, obviamente, aceptando que lo es, no necesita de ninguna otra justificación. Ahora corresponde a quien lo lea valorarlo y decidir si nuestro esfuerzo esta vez, como en otras ocasiones, ha valido la pena. 

		

	
		
			Parte I.
Monarquía y República (siglos VII/VI-I a. C.)

		

	
		
			Introducción:
fuentes básicas del período

			Roma arcaica

			La primera fuente documental sobre la Roma antigua son los llamados Annales Maximi, también conocidos como Liber Pontificalis, por tratarse de registros realizados por el pontifex maximus en tablillas archivadas en el edificio de la Regia durante el período monárquico, aunque no parece que estas tablillas fueran publicadas hasta el último siglo republicano, cuando Catón y Cicerón aluden a menudo a ellas. Pero los vestigios más antiguos de la «fundación» de Roma son conocidos gracias a dos obras en cierto modo complementarias: Ab urbe condita, de Tito Livio, y Antiquitates romanae (escrita en griego), de Dionisio de Halicarnaso, ambos historiadores de época augústea. Si bien las disparidades son notorias en muchos aspectos, pues ambos recogen datos de tradiciones diferentes (griega y latina), ninguno parece corroborar stricto sensu los datos aportados por la arqueología moderna y reciente sobre la Roma temprana, basados fundamentalmente en la cronología de E. Gjerstad en los años 60 y 70 del pasado siglo, que fue rechazada abiertamente por algunos historiadores y arqueólogos de la época (vid. Pallotino, 1963). Tampoco hay correspondencia estrecha entre la fecha de «construcción» de la Vrbs, establecida por la arqueología entre 625 y 575 a. C. (de hecho, la datación de la primera y segunda desecación de la zona del posterior Foro romano) y la propuesta por Timeo de Taormina —uno de los primeros historiadores de Roma, que escribió en griego, en 814 a. C., en evidente paralelismo con la fundación de Cartago—, ni con la posteriormente propuesta por Varrón —hacia mediados del siglo I a. C.— para el día 21 de abril del 753 a. C., que ha pasado a la posteridad como la fecha de la «fundación» por Rómulo, ligándola al cómputo de reinados legendarios (trece), generaciones y años desde la fecha de la destrucción de Troya hacia el 1184 a. C., según la cronología del alejandrino Eratóstenes. Este hecho «legendario» fue posteriormente explotado por Virgilio —ya en época augústea— en la composición de su Eneida, en honor al héroe troyano Eneas, que, inspirándose en modelos griegos, habría desembarcado en Italia tras la derrota frente a los aqueos en la llamada «Guerra de Troya».

			Roma republicana

			Sobre el desarrollo político del período republicano la fuente principal es, de nuevo, Tito Livio, ya citado, cuya obra Ab urbe condita contiene muchos elementos de información acerca de los más tempranos tiempos de la Vrbs hasta su época, aunque la parte conservada concluye el relato en el año 167 a. C., y la obra Antigüedades del griego Dionisio de Halicarnaso, también de época augústea, de la que sólo se conserva íntegra la primera mitad, viene a ser un buen complemento de la obra de Tito Livio, su contemporáneo, hasta el año 264 a. C. Pero el modelo de Dionisio es sin duda Polibio (griego también, de mediados del siglo II a. C.), aunque su estilo es mucho más retórico y repleto de discursos. La obra iba dirigida a los lectores griegos, a los que pretendía mostrar las excelencias de la historia romana, por lo que a menudo cae en evidentes exageraciones o, por el contrario, transcribe al griego de forma acrítica textos legados por la tradición historiográfica latina.

			Menos retórico y más imparcial que Dionisio es Polibio, con sus Historias escritas en griego hacia mediados del siglo II a. C. —aunque muy fragmentadas—, en las que sigue los pasos a través de los que Roma forjó un «imperio universal» en el Mediterráneo (vid. Musti, 1978) e incluye a menudo digresiones institucionales como las del libro VI, en el que se describen los mecanismos constitucionales del sistema político republicano. Ya a comienzos del II a. C. Ennio había escrito unos Annales de la historia de Roma desde los orígenes hasta su tiempo, siguiendo el ejemplo de los escritos en griego pocos años antes por Fabio Píctor, que pasa por ser el primer historiador del mundo romano, encabezando el grupo de los denominados «analistas». Pero el primer historiador latino propiamente dicho es Catón «el Censor», quien escribió durante la primera mitad del siglo II a. C. una historia de Roma e Italia hasta su tiempo (Orígenes). También Varrón, a mediados del siglo I a. C., escribió una historia del estado romano (Antiquitates). Por la misma época Salustio escribió sus muy fragmentadas Historiae, en las que se recogen algunos discursos y cartas; su estilo conciso y claro —similar al de Tácito— se tomó como «modelo» sobre todo en la historiografía tardorromana. Pero Salustio escribió también dos monografías sobre asuntos concretos del período tardorrepublicano: la guerra de Yugurta (Bellum Iugurthinum) y la conjuración de Catilina (Coniuratio Catilinae). Esta última fue también el tema de uno de los discursos más célebres de Cicerón (Catilinarias) ante el senado durante su consulado del año 63 a. C. Ya antes había ganado fama como abogado en Roma en cuantas «causas» instruyó (Pro Quinctio, Pro Roscio, Contra Verres, Pro Rabirio, Pro Flacco); escribió también numerosos discursos (Pro Milone, una obra maestra y Pro Archias, un elogio de la poesía), escritos políticos y filosóficos, así como numerosas Cartas, publicadas después de su muerte en el 43 a. C. Por estos años César relató con detalle sus campañas militares en la Galia (De bello Gallico) y en Hispania (Bellum Hispanense), que se convirtieron en modelos para historiadores posteriores como Apiano (Bellum Civile), de mediados del siglo II d. C., que es fuente primordial para los datos de la década gracana (133-121 a. C.) o para las guerras entre romanos e hispanos (154-133 a. C.). También sobre las guerras y operaciones militares trata la obra de Floro (Compendio de Historia romana), que escribió bajo el gobierno de Adriano (117-138). Sobre los esclavos de Sicilia del siglo II a. C. y las «guerras serviles» se encuentra amplia información en la Bibliotheca de Diodoro Sículo, obra que se conserva muy fragmentada pero que abarcaba desde tiempos legendarios hasta el 60 a. C. con el planteamiento de una verdadera «historia universal». La imagen de los Graco, entre otros, se completa como la de otros personajes de la historia romana con Plutarco (Vidas paralelas), quien a comienzos del siglo II imperial recogió datos de la tradición griega y latina sistematizados en forma de biografías comparadas de un protagonista griego junto a otro romano —de ahí su nombre—, entre los que se encuentran Camilo, los Graco, Catón, Mario, Sila, Sertorio, Craso, Pompeyo, Cicerón, César o Marco Antonio, con sus correspondientes griegos. Plutarco seguía así la línea de autores latinos del siglo I a. C. como Cornelio Nepote, con su De illustribus viri (también conocida como Vitae), quien en dieciséis libros recogió la biografía de grandes personajes (griegos, romanos y extranjeros) de la política, el derecho, la oratoria, la poesía, la filosofía, la gramática y la historia.

			También para el desarrollo político republicano son importantes las fuentes documentales, como los Fasti Capitolini, que recogían desde el inicio de la República la lista de cónsules o primeros magistrados epónimos de época republicana desde el 508 a. C., continuación de los Annales maximi de época monárquica; al parecer estos fasti fueron recopilados por Augusto para que fueran expuestos en el Foro. En fin, la legislación del conflicto patricio-plebeyo, así como otras leyes posteriores, pueden encontrarse en repertorios tales como Fontes iuris romani anteiustiniani, por ejemplo.

			Por otra parte, la situación de la agricultura italiana, así como las condiciones de producción mediante mano de obra esclava en las villae rústicas, es conocida sobre todo gracias a las obras de los agrónomos latinos: Catón, ya citado, con su De Agricultura, y Varrón, a mediados del siglo I a. C., con De re rustica, que inspiró a agronomistas posteriores como Columela, ya en época imperial.

		

	
		
			Sección I.
Roma arcaica

			Material de apoyo:

			Mapas: 

			Mapa 1. El Lacio e Italia primitiva: ciudades (p. 381).

			Mapa 2. La Italia primitiva y su entorno: pueblos (p. 382).

			Cuadros, planos y figuras: 

			Las fases de la cultura lacial (p. 31).

			Ciudades latinas (p. 37).

			Plano del Foro romano originario: colinas (p. 40).

			Reforma serviana (p. 46).

			Pirámide social de la Roma arcaica: Monarquía y República (p. 52).

		

	
		
			1.Los orígenes: del mito a la historia

			1.Elementos de una tradición

			Resulta sorprendente que durante décadas los historiadores hayan mantenido —y algunos aún hoy— la existencia de Roma ya en el siglo VIII a. C., lo que a la luz de los datos arqueológicos no puede interpretarse de otro modo que una «Roma pre-urbana», es decir, anterior al momento en que las comunidades integrantes decidieran desplazarse de las colinas al valle del futuro Foro para ubicar allí el núcleo de la ulterior ciudad.

			A pesar de una tradición que, con leves adaptaciones, ha llegado hasta nuestros días, hoy se puede afirmar sin reservas que Rómulo —el presunto fundador de Roma— no existió; que esta no fue fundada, como quiere la tradición, el 21 de abril del año 753 a. C. (según el testimonio de Varrón); que la propia ciudad no puede haber existido antes del 600 a. C.; que no hubo primeros reyes legendarios sino tan sólo históricos; y, en fin, que el verdadero fundador habría sido, por tanto, Tarquinio Prisco a comienzos del siglo VI a. C. (vid. Bravo, 2005).

			Aun así, en la historiografía actual sobre el tema se pueden observar dos posiciones al menos claramente diferenciadas, si no antagónicas: la hipocrítica, que acepta básicamente los datos aportados por la tradición, y la hipercrítica, que rechaza el valor histórico de estos datos. En los últimos años, sin embargo, se ha abierto paso una tercera vía, que acepta los datos literarios siempre que no estén en clara contradicción con los datos aportados por la arqueología, de tal modo que la convergencia de datos de fuentes de diversa naturaleza (literarias, arqueológicas) se considera criterio suficiente para su validez y fiabilidad.

			2. Ubicación de la ciudad

			Las raíces históricas de Roma se remontan a la protohistoria itálica. Pero los primeros asentamientos permanentes en la zona dan una cronología no anterior al siglo IX a. C. La ubicación estratégica de la futura Roma es bien conocida: en la margen izquierda del Tíber —el principal río de la Italia central—, a la altura del vado denominado isla Tiberina y a unos 20 km de la costa tirrénica. La topografía del conjunto presenta un perfil de altiplanicie semicircular flanqueada por una serie de colinas que, de un modo u otro, fueron incorporadas a los orígenes históricos de la ciudad. Al Lacio, en general, y al área de la futura Roma, en particular, llegaron influencias de las dos culturas protohistóricas predominantes en el ámbito itálico: la villanoviana, del norte, basada en la agricultura y la extracción de metales, y de tradición crematoria, puesto que incineraban a sus muertos y enterraban sus cenizas recogidas en pequeñas urnas; y la apenínica, procedente del sur, basada fundamentalmente en la economía pastoril, de tradición inhumatoria con enterramientos en fosas, pozos o cámaras. Por tanto, una economía mixta y una tradición mixta también; ambas más acentuadas hacia el norte o hacia el sur en sus sentidos respectivos: más presencia de inhumación en los núcleos más meridionales del Lacio; más presencia de incineración en los centros más septentrionales.

			Basados ante todo en datos arqueológicos, historiadores y arqueólogos siguen discutiendo acerca de la originalidad del «caso romano», con diferencia el mejor conocido del Lacio primitivo. El estudio de este y, en particular, el del fenómeno de la «formación de la ciudad» en esta región de la Italia central ha permitido la elaboración de una minuciosa estratigrafía de la llamada «cultura lacial» (ca. 1000-580 a. C.), cuyas últimas fases se corresponderían ya con niveles de la ciudad de época histórica con cambios sociales notorios apreciados por la arqueología (vid. Ampolo, 1970-71). En efecto, al final del período IV B (ca. 580 a. C.) Roma se encontraría ya en un avanzado estadio de la configuración de su sistema político, según unos, pero apenas se habría constituido como ciudad —no ya como Estado—, según otros (vid. Ampolo, 1980). En efecto, según los arqueólogos, los trabajos de desecación del valle del Foro se realizaron en dos fases consecutivas en torno al 600 a. C., por lo que antes de esta fecha difícilmente pudo existir la ciudad. Además, si la ciudad de Roma se identifica como urbs, parece contradictorio hablar o siquiera pensar históricamente en una Roma pre-urbana. En cualquier caso, la primera fase, ca. 625 a. C. (vid. Colonna, 1974) se corresponde bien con la cronología aproximada asignada tradicionalmente al primer rey histórico de Roma, Tarquinio Prisco (616-578 a. C.); pero la segunda fase ca. 575 a. C. se incluiría también aproximadamente dentro de su reinado, según la misma cronología, y, por tanto, podría ser considerada una de sus grandes obras en correspondencia también con una noticia de Livio que menciona a un ingeniero etrusco llamado Vulca, traído a Roma por el rey. Esta segunda desecación del Foro probablemente no se hizo para mejorar la anterior sino para ampliar el espacio habitable, que pronto debió resultar escaso ante la atracción suscitada por Roma en sus vecinos por la implantación de la monarquía. De hecho, Roma se convierte ab initio en foco de atracción de las poblaciones vecinas con un potencial de desarrollo muy superior a la mayor parte de las ciudades del Lacio contemporáneas (vid. Martínez-Pinna, 2017).
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			3. Roma, ciudad privilegiada del Lacio

			En principio, el área urbana es un espacio de habitación y, por tanto, requiere que existan condiciones de habitabilidad. Pero esta no fue posible en la zona del Foro en torno al Palatino, donde con toda seguridad se levantó la nueva ciudad, antes de que la zona fuera desecada y pavimentada, dado que presentaba un aspecto lacustre en origen y, en consecuencia, inedificable e inhóspito. Hay dos tesis alternativas sobre esta cuestión, pero ni la tesis «sinecista», consistente en la agrupación originaria de núcleos habitados o aldeas (vici) mediante un pacto (foedus) originario, ni la «monocéntrica», que da el protagonismo «constructor» al mayor potencial de un solo núcleo (probablemente el establecido en el Palatino) que impone (bellum) su fuerza sobre el resto de las comunidades, resuelven el problema de forma satisfactoria. Si no hay trasvase de población de las colinas al valle tampoco parece que la ciudad surgiera ex nihilo, sino como resultado de un lento proceso de transformación de estructuras preurbanas tales como la forma de hábitat, producción de objetos cerámicos y de metal, introducción de cultivos, adopción de costumbres funerarias, etc. (vid. Ampolo, 1980). No obstante, el área urbana de Roma incluía no sólo los centros habitados como aldeas (vici) en torno al Palatino, sino también el territorio perteneciente a otros vici cercanos, que son absorbidos como pagi o territorios de estos (como el Aventino, Janículo, Succusano, Lemonio, etc.), incluidos ahora en el ager romanus antiquus, a su vez separado de la urbs (o ciudad, propiamente dicha) por la línea del pomerium que delimitaba el espacio urbano, sagrado y, según la tradición, no traspasable «con armas». Pero la delimitación del área urbana exigía también una diferenciación de espacios: de habitación, funerario, religioso, público. La habitabilidad del Foro hizo que poco a poco la necrópolis se desplazara a las colinas circundantes reservando el valle para viviendas y edificios de carácter público y religioso. En este sentido la tradición atribuía al rey Servio Tulio (578-534) la modificación de las tres tribus originarias (Tities, Ramnes, Luceres) debido al origen sabino (Tito Tacio), romano (Rómulo) o etrusco (lucus, lucumón) de sus miembros, por cuatro territoriales, con el nombre de las diferentes regiones de la primera Roma: Palatina, Esquilina, Collina y Suburana, que fueron también los límites de la Roma quadrata serviana. Esta denominación de las tribus urbanas «según las colinas» podría indicar que todavía en esta época el espacio funerario y el de habitación no estaban totalmente separados. Pero en ambos casos, la referencia a la tribu indica que este fue el criterio básico de pertenencia al sistema de ciudadanía inicial (civitas vetus).

			Precisamente de la zona del Foro y de en torno al 600 a. C. proceden los restos más antiguos de la Vrbs: el templo de Vesta, la Curia y la Regia, que indican la existencia ya en esta fecha de cultos, lugares de reunión y residencia del rey, respectivamente, lo que indica la existencia de otro espacio sacral o público, en el que se ubicaban las construcciones regias o religiosas, así como un lugar reservado al culto que se diferencia claramente del espacio reservado a las actividades propias de la civitas vetus. Todos estos indicios muestran, sin embargo, que el área urbana estaba ya plenamente configurada y que el Foro actuaría de foco de atracción sobre los habitantes de las colinas, que acabarían engrosando la población de la llanura.

			Finalmente, la comparación del área urbana originaria de Roma con otras ciudades del Lacio, de Italia e incluso del mundo griego deja pocas dudas acerca del carácter privilegiado de esta ciudad desde su nacimiento [ver en Apéndice: Mapa 1, p. 381]. De las 50 ha originarias pasó a 285 en la época serviana y su entorno amurallado posterior llegó a proteger una superficie de 426 ha, una extensión superior al resto de las ciudades latinas y sólo comparable con la de algunas ciudades griegas de Italia como Tarento, con 510 ha, y Agrigento, en Sicilia, con 517 ha, o del Egeo como Atenas, con 585 ha. Pero otras ciudades del mismo origen tenían una extensión mucho menor: Cumas, 72 ha, y Crotona, 281 ha; también su extensión era considerablemente mayor que las de las ciudades latinas como Ardea, con 40 ha, o etruscas como Veyes, con 242 ha, Vulci con 180 ha, y Caere, con 120 ha. Ante estos datos, aun sujetos al posible error de la estimación y a la comparación de épocas y lugares diferentes, puede decirse que Roma «nació» y se desarrolló en sus primeros tiempos como una ciudad privilegiada, con un potencial humano y económico muy superior al de las ciudades contemporáneas de su entorno lacial, itálico e incluso al de algunas ciudades griegas. De unos 40 núcleos urbanos o protourbanos conocidos en el Lacio durante la época arcaica de Roma ninguno es comparable en extensión y más de la mitad carecen de los elementos básicos del sistema urbano romano: oppidum o ciudadela, agger o terraplén, murus o recinto amurallado, lugares de culto o ager (según el territorio delimitado al modo romano) conocidos.

		

	
		
			2.¿Fundación o formación? ¿Leyenda o historia?

			1.¿Orígenes o comienzos? Un problema de fuentes

			Los datos de la tradición romana en las fuentes literarias asumen la fundación de Roma hacia mediados del siglo VIII mientras que, por el contrario, los datos arqueológicos no permiten hablar de un nacimiento urbano antes del 625 e incluso del 575 a. C. (vid. Gjerstad, 1973). Pero no hay contradicción en este tipo de interpretaciones. En realidad, se trata de un problema de fuentes. Como este desfase cronológico se corresponde además con los años en que supuestamente Roma habría sido gobernada por reyes legendarios tales como Rómulo, Numa Pompilio, Tulo Hostilio y Anco Marcio, parece obligado colegir que tales reinados no fueron reales, sino producto de la tradición historiográfíca. Además, la leyenda de los gemelos es probablemente de origen griego y, con seguridad, tardía, no anterior a fines del siglo IV a. C. (vid. Beard, 2014, 65). Por supuesto, Rómulo y Remo con certeza, y el resto probablemente también, son personajes meramente legendarios, cuya invención se debe en gran medida a la notoria influencia que la cultura helénica ejerció sobre el mundo itálico. En esta tradición, que ha llegado prácticamente hasta nuestros días, se incluye el supuesto acto de fundación de la urbs por Rómulo y Remo, de forma similar a como lo habría hecho un oikistés griego, pero siguiendo las fórmulas del rito de origen etrusco (etrusco ritu: arado, surco, pozo). Naturalmente, todos estos elementos siguen siendo objeto de controversia entre los historiadores, pero en los últimos años se ha llegado a un cierto consenso en las cuestiones fundamentales: el mito de la fundación es de elaboración tardía, probablemente no anterior al siglo IV a. C. y, por tanto, los propios personajes que intervienen en él; los orígenes de Roma se corresponden con ciclos míticos (troyano, sabino, latino) dirigidos a engrandecer sus historias respectivas; la formación de Roma en torno al 580 a. C., por el contrario, debe entenderse en los términos de un proceso histórico que se remonta al siglo IX a. C. entroncando básicamente con las fases de la arqueología lacial; el primer rey de Roma fue el etrusco Tarquinio Prisco (vid. Bravo, 1996), al que corresponderían los hechos que generalmente la tradición atribuye a Rómulo y otros supuestos reyes legendarios como Numa Pompilio, Tulo Hostilio y Anco Marcio. De todos modos, la teoría sobre los orígenes sigue planteando múltiples aporías, de ahí que la mayoría de los historiadores hoy se haya decantado por la teoría de la formación sustituyendo el término abstracto «origen» por el más concreto de «los comienzos».

			En definitiva, Roma no fue fundada ex nihilo sino construida como cualquier otra ciudad del Lacio, si bien con una serie de elementos que no compartía con la mayoría de las ciudades latinas conocidas [vid. infra.: cuadro p. 37]. Además, si en su formación (que no «fundación») siguió el modelo genético de una ciudad griega o etrusca, su desarrollo posterior se realizó de forma original, sin apenas dependencia de su entorno y al margen de otras civilizaciones más evolucionadas. En cualquier caso, la historiografía de las últimas décadas, aun sin abandonar la interpretación del mito de la fundación y posibles orígenes de Roma, ha pasado poco a poco «del mito a la historia» interesándose ante todo por la formación de la ciudad, su identidad frente a otras ciudades del Lacio, itálicas o griegas, sus restos arqueológicos, la contrastación de estos con los datos aportados por las fuentes literarias y, en definitiva, abogando por una interpretación coherente en la reconstrucción de los hechos a través de testimonios tan dispersos y dispares como las fuentes literarias de la Analística romana de los siglos II y I a. C. (vid. supra: Fuentes, pp. 23 y ss.), especialmente Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso, y los resultados del registro arqueológico de Roma (vid. Gjerstad, 1972; 1973) y el Lacio primitivo (vid. AA.VV., Parola del Passato, 1980-1981). Pero en las últimas décadas se ha llegado a un cierto consenso: el primer rey de Roma, el «verdadero Rómulo» debe haber sido el etrusco Tarquinio Prisco (vid. Martínez-Pinna, 1996; Bravo, 1996). No obstante, se ha visto un décalage cronológico de unos sesenta años entre el 509 a. C., en que la tradición fija el paso de la Monarquía a la República, y el 450 que, según otros datos históricos como los nomina tusca (antropónimos de origen etrusco), que se corresponden con la secuencia de reyes de origen etrusco y latino en la historiografía tradicional (vid. Bravo, 1989a), esta fecha se correspondería mejor con los cambios históricos propios de una nueva época en la evolución política y social romana: codificación escrita de la ley, descenso de importaciones de cerámica ática por aumento de producciones locales (vid. Gjerstad, 1966), protagonismo de los plebeyos en la vida política (vid. Bravo, 2005; Ferenzy, 1976).
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2.La cuestión de la Liga del Septimontium: ¿las siete colinas?


			El hipotético trasvase de población (de las colinas al valle) implicaría también un cambio en la economía de estos primeros habitantes, que pasarían del pastoreo a la agricultura. En este contexto encajan bien algunos elementos de la tradición, hoy reinterpretados, como la llamada Liga del Septimontium, que, como una especie de anfictionía de carácter religioso habría estado formada por las aldeas de las «siete colinas» que rodeaban a Roma y que, según la tradición se habrían reunido una vez al año en algún santuario próximo a la Vrbs. Pero la historiografía reciente ha propuesto una nueva interpretación, mucho más razonable. Si Roma se configuró a partir de un núcleo originario central integrado por las colinas del Palatino [ver «Plano del Foro romano originario: colinas» en p. 40] (con Germal y Velia), Esquilino (con Oppio, Cispio y Fagutal), y Celio, a las que posteriormente se añadiría el Quirinal, ubicado al noroeste y ocupado principalmente por población de origen sabino, el número de «colinas», del latín collis —que no «montes», del latín mons— eran en realidad ocho y no siete, por lo que el radical septi- no procedería del numeral septem, sino del término latino saeptum-ti en su forma arcaica como septi-, que significa «estaca» y por extensión «conjunto de estacas», esto es, empalizada, como forma embrionaria de un sistema de defensa anterior incluso al terraplén (agger) o al murus terreus, como la incipiente muralla de época monárquica atribuida al rey Servio Tulio. Además, mons-montis en latín es un término polisémico, uno de cuyos significados es «región», «distrito» o «comarca», anotación semántica que obvia claramente la connotación orográfica que suele asignársele. En realidad, de haber existido, tal Liga agruparía a las aldeas «con sistema de empalizada» y, en consecuencia, las reuniones quizás no fueran de carácter religioso sino «prepolítico», con el fin de mejorar sus posibilidades de defensa.

			
3.La formación del Estado: tribus, curias, gentes, cives, populus


			Las tribus originarias (3 o 4) constituían el populus romanus antiquus, entendidas como divisiones de la comunidad de cives romanos por razones demográficas, étnicas o territoriales y en número variable según las épocas: 3, 4, 17, 21, 31, 35. En consecuencia, sabinos, romanos y etruscos nutrieron el contenido de las tres primeras tribus mientras que las urbanas y rústicas denominaron a las restantes hasta 35, en un proceso de formación que no culminaría hasta mediados del siglo III a. C. 

			Las curias eran a su vez subdivisiones de las tribus: 10, 20, 30, aunque se discute todavía su naturaleza y verdadera función en época arcaica. Se sabe, no obstante, que cada curia contenía 10 gentes y que cada gens estaba integrada por un número no determinado de familias. Pero los textos de la Analística y, en particular, en la obra de Livio se mencionan dos tipos de curias: veteres y novae. Las primeras, más antiguas, denominadas con topónimos atendiendo al lugar en que se reunían (Foriensis, Veliensis); las segundas, creadas posteriormente, adoptaron ya nombres gentilicios (Titia, Velitia) recordando en algunos casos a los primeros. No obstante, se discute también (vid. Palmer, 1970) su pretendido carácter militar dados los motivos de su reunión: comitia curiata, lex curiata de imperio, etc.

			En cuanto a las gentes, su número inicial se forma sobre una base ternaria y decimal, de tal manera que, a 100 gentes por cada tribu, como se registra en la tradición, habría 300 gentes en el populus antiquus. Pero el signo identificativo es un nombre común que es el nomen gentilicio que llevan todas las familias de la misma gens. Por tanto, esta la integran un número indeterminado de familias con diferencias notorias de antigüedad, magnitud y riqueza entre ellas. Así, habrá gentes más antiguas, mayores y más ricas (llamadas gentes maiores) y otras menos (llamadas gentes minores), pero todas ellas tendrán como jefe o representante de la gens a un pater gentis, que defiende los intereses de su comunidad gentilicia en el incipiente Estado: el llamado pater senator. Y, aunque desconocemos su función precisa en el senatus originario, sabemos que ya Tarquinio Prisco, el primer rey histórico, hizo una reforma del senado para introducir en él (por duplicación) otros 100 senadores, representantes de las gentes minores (patres minorum gentium). Esta presencia activa de los diversos grupos en los órganos institucionales indica ya una dinámica sociopolítica, el de un sistema de estado en funcionamiento.

			Plano del Foro romano originario: colinasa
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			3.Los reyes de Roma: de la leyenda a la historia

			1.Primer período: monarquía legendaria

			Aunque la mayor parte de las obras que la tradición ha atribuido generalmente a Rómulo, pero también a otros supuestos reyes legendarios como Numa —al que se atribuye a veces una importante reforma sacerdotal (vid. Martínez-Pinna, 1985)—, Tulo o Anco Marcio, que habrían realizado grandes conquistas en el Lacio, es difícilmente asumible también por meras razones cronológicas que tienen que ver con el mito del ciclo de fundación elegido (troyano, sabino, latino), la aportada por la tradición para los reyes llamados históricos (Tarquinio Prisco, Servio Tulio y Tarquinio el Soberbio), así como muchas de las reformas atribuidas (del calendario, sacerdotal, del ejército, del Senado, tribus, curias), son asumibles de acuerdo a la cronología tradicional.

			Otra cuestión que plantea la monarquía legendaria es su historicidad al tratarse de un período más legendario que histórico, aunque se mantiene siempre un núcleo de verdad, siquiera extemporáneo —anterior o posterior—, extraído de la tradición. Además, la onomástica regia plantea también algunos problemas: Numa y Anco son de hecho un happax en la onomástica latina; los nombres de Hostilio y Marcio proceden de familias de la aristocracia romana de los siglos II a. C. y IV a. C., respectivamente. Tampoco parece realista describir cada reinado con un estereotipo (Numa: pacifista; Tulo: belicista; Anco: conquistador) y aun menos asignar una reforma diferente a cada rey como si las funciones regias estuvieran ya ab initio claramente diferenciadas. También es discutible que si Rómulo, según la tradición, fue el décimo tercer rey de la dinastía albana (que se remonta a la caída de Troya hacia 1184 a. C.) y fundó Roma en 753 a. C., el resto de los reyes (3 legendarios y 3 históricos) gobernaran la ciudad durante unos 33 años de media, lo que equivaldría exactamente al plazo de una generación.

			2.Segundo período: los reyes históricos

			La monarquía de los reyes históricos, aunque temprana, presenta ya una cronología más fiable en términos históricos, pero sobre todo destaca por la clara identificación de los orígenes de los respectivos monarcas. Incluso, en algunos casos, como el del reinado de Tarquinio Prisco, hay convergencia de datos entre la cronología asignada por la tradición y la proporcionada por la arqueología. Además, los nombres de los reyes son de procedencia etrusca (nomina tusca) (vid. Bravo, 1989a), salvo quizá el de Servio Tulio, que podría considerarse de procedencia mixta etrusco-latina. Pero lo más importante es que, a diferencia con el ciclo anterior, las reformas asignadas a cada rey constituyen ya un proceso histórico en el que están presentes los diferentes órganos institucionales del incipiente Estado romano.

			a)Tarquinio Prisco, el verdadero Rómulo

			Tarquinio Prisco fue no sólo el primer rey histórico de Roma, sino el verdadero organizador de la ciudad, por no decir su fundador, su verdadero «Rómulo». De oscuros orígenes, pero al parecer originario de la ciudad etrusca de Tarquinia y descendiente de una familia griega establecida en Italia, Tarquinio debió llegar al Lacio atraído por las posibilidades de desarrollo de la región. En los últimos años del siglo VII a. C. Tarquinio logró convertirse en rey de los latinos, sabinos y etruscos establecidos en torno al Palatino. Después organizaría a estos grupos en tres tribus (Ramnes, Tities y Luceres, respectivamente) otorgando a sus integrantes la común denominación de «romanos», puesto que todos ellos habitarían en la nueva ciudad ubicada al lado del río (en etrusco, ruma) que llamarían Roma. Más tarde se crearían las instituciones básicas de la sociedad romana: Senado y ejército. El primero seleccionando a los representantes de las familias más importantes de la comunidad, a los que se otorgó el nombre de patres por poseer también la doble condición de paterfamilias y pater gentis, esto es, del clan familiar al que pertenecían; el segundo, en cambio, incluiría a todos los ciudadanos útiles para la defensa de los intereses de la nueva ciudad, y especialmente para poner en práctica la incipiente política exterior de Roma en sus relaciones con otras ciudades del Lacio. Pero en el modelo urbano de la época —el de la polis griega— ello no habría sido posible sin que los nuevos «ciudadanos» pudieran controlar, disfrutar y explotar un territorio propio —en latín llamado ager— y suficiente para garantizar su supervivencia frente a las posibles amenazas de otras comunidades vecinas en similares procesos de desarrollo y expansión. En definitiva, a Tarquinio Prisco como verdadero fundador del populus romanus (vid. Bravo, 1996) y, en consecuencia, de la civitas romana (derecho de ciudadanía) con todas sus implicaciones políticas, sociales, religiosas, militares y económicas pueden atribuírsele la mayoría de las reformas del período regio como correspondería a un verdadero artífice del Estado. De las reformas atribuidas sobresalen por su trascendencia histórica dos: la del Senado y la del ejército. En cuanto al Senado, fuentes latinas y griegas coinciden en asignar a Prisco la introducción de los patres minorum gentium de Livio, en estrecha correspondencia con los neóteroi patríkioi de Dionisio de Halicarnaso, con el resultado en ambos casos de haber modificado el «Senado originario», que, en la tradición, no puede ser otro que el de Rómulo. No obstante, estas denominaciones son similares, pero no idénticas. Mientras que la expresión griega refleja la idea de un mero incremento del Senado con nuevos patricios, la latina indica la procedencia social de estos nuevos senadores, reclutados de los «jefes de las gentes minores», que no deberían ser identificadas sin reservas como «menores», puesto que podría tratarse también y simplemente de iuniores, esto es, de más reciente creación. Pero en ambos casos minores remite a la existencia de otras gentes maiores, cuyos patres formarían el Senado romano originario. Si como parece oportuno los testimonios atribuidos a Rómulo acerca de la creación del Senado con «cien patres elegidos de las gentes» son falsos, y si, como parece ser, fue Tarquinio el verdadero organizador de la incipiente ciudad de Roma como Estado, habrá que convenir en que durante el reinado de este último hubo dos reformas del Senado: una, para su creación; otra, sin duda un poco posterior, para modificar su composición. Se podrá discutir luego acerca de la finalidad de la segunda reforma, de su alcance real en términos cuantitativos y cualitativos a la luz de diversos testimonios e incluso sobre la función real que la institución senatorial romana pudo tener en el período monárquico.

			Una problemática similar plantea el análisis del proceso de formación del ejército romano que sin duda debe atribuirse también a Tarquinio Prisco. Parece razonable pensar que la reforma militar de Servio Tulio, su sucesor, se efectuara sobre la organización anteriormente estatuida, la de su predecesor. En efecto, las fuentes latinas atribuyen a esta época el desdoblamiento del equitatus originario en equites priores y equites posteriores, así como la duplicación de las centurias de caballeros existentes —pasando de tres a seis— creando las sex suffragia, es decir, los 600 jinetes, que formarían junto con los 3.000 infantes originarios —extraídos quizá de las 30 curias existentes— la base del primitivo exercitus romanus.

			Finalmente, resulta altamente significativo que ya desde sus inicios Roma se presente como un Estado que se proyecta hacia el exterior, aunque naturalmente en esta primera fase sólo alcanzara el control de algunos territorios próximos, dentro del propio ámbito lacial. En este sentido la tradición asigna a Tarquinio la conquista de los Prisci Latini, en el sector oriental del Lacio, y es unánime en cuanto a la actividad conquistadora del primer rey romano: Fidena, Collatia, Crustumerium, protegiendo con guarniciones militares los intereses comerciales de Roma a lo largo del Tíber, siguiendo el trayecto de la Via Salaria que discurría desde la desembocadura del Tíber hasta las estribaciones de los Apeninos; Apiolae en el sur, Gabii y Praeneste en el norte como ampliación del ager romanus en estas zonas, favoreciendo así las expectativas de la aristocracia fundiaria romana, reticente ante la orientación comercial de la primera fase de la política exterior del rey. En cualquier caso, durante su reinado nueve ciudades latinas se vieron obligadas a reconocer el poder hegemónico de Roma en sus áreas respectivas, lo que equivalía al control político sobre un tercio del Lacio; control que sin duda beneficiaba también al grupo social dedicado a la artesanía y el comercio al garantizar el intercambio de productos manufacturados. Ese control no significaba todavía ocupación ni explotación, pero ponía las bases de la dependencia económica en relación con Roma de los pueblos que rodeaban al Lacio: etruscos, ecuos y sabinos principalmente.

			b)Servio Tulio y su reforma

			La figura de Servio Tulio es, si cabe, más enigmática que la de Tarquinio Prisco (vid. Ridley, 1975). De Servio se desconoce no sólo su origen —etrusco o latino—, sino también su condición social, que oscila entre esclavo y noble según las versiones. Además, se discute la verdadera finalidad de sus reformas políticas, sin que haya consenso entre los historiadores sobre si sus medidas tenían un carácter «populista» o si, por el contrario, iban destinadas a proteger los intereses del grupo aristocrático que presumiblemente le encumbró y mantuvo durante más de cuarenta años en el poder, entre 578 y 534, según la cronología tradicional. Siempre según la tradición, Servio tomó el poder a la muerte de Lucio Tarquinio Prisco gracias al apoyo que recibió de Tanaquil, la mujer del primer rey etrusco, y de su madre, Ocrisia, una esclava del palacio real donde el propio Servio habría nacido como esclavo (serve en etrusco, servus en latín). Pero latinizaría su nombre después de su llegada al trono romano. Esto explicaría el hecho de que los autores romanos se dividían al asumir el origen etrusco o latino de este noble —y no esclavo— que logró ser rey de Roma, mientras que autores griegos como Dionisio de Halicarnaso, una vez más, negaran la veracidad de ambas versiones y consideraran en cambio a Servio como «extranjero y sin patria conocida» (xénos kaì ápolis) (vid. Bravo, 2005). Por su parte, otro insigne romano, el emperador Claudio —el primer etruscólogo de la historia—, propuso ya su identificación con el etrusco Mastarna, amigo de Celio Vibenna, un noble a su vez de la ciudad etrusca de Vulci, venido a Roma con él tras una serie de escaramuzas en ciudades etruscas y latinas, en las que presumiblemente moriría el propio rey romano Tarquinio Prisco. Que la amistad entre Servio-Mastarna y los Vibenna de Vulci realmente existió ha sido probado por la epigrafía, mediante la inscripción de un bucchero vulcente de mediados del siglo VI a. C. hallado en la ciudad etrusca de Veyes y dedicado a Avile Vipiinas, esto es, Aulo Vibenna. Quizás no se trate de la misma persona que colaboró con Mastarna, pero sin duda alude a la misma familia. Por otra parte, una representación plástica en la tumba François de Vulci recoge también estos nombres rememorando algún evento notable de la historia de la ciudad (vid. Cristofani, 1967). La imagen muestra a un anciano —de nombre Cneo Tarkumiesh Rumach— en el momento en que es asesinado por otro hombre, de nombre Macstrna, ayudado por un tercero denominado Caele Vipinas. Pues bien, con buen criterio se ha propuesto la identificación de Tarkumiesh Rumach con «Tarquinio, el romano», la de Vipinas con «Celio Vibenna» y la de Macstrna con Servio Tulio en cuanto «macstrna», es decir, «el jefe», como en latín magister.

			Sea como fuere, lo cierto es que Servio introdujo cambios importantes en la emergente sociedad romana. Rodeó la ciudad con una muralla (murus terreus) que señalaba el perímetro urbano. Realizó una reforma de las tribus transformando las tres anteriores (Tities, Ramnes, Luceres) en cuatro tribus territoriales a las que dio el nombre de las zonas (regiones): Collina (por el monte Celio), Esquilina, Palatina y Suburana (por el Suburus) que, a su vez, se correspondían con los cuatro extremos de la Vrbs (la llamada también Roma quadrata); pero, como para entonces el ager romanus había aumentado de forma considerable, creó también dieciséis tribus rústicas, a las que se adscribieron los quirites o propietarios de tierras. Servio potenció también el prestigio político y religioso de Roma entre las ciudades de la Liga Latina. Pero las dos reformas más importantes transmitidas por la tradición fueron sin duda la clasificación censitaria de la sociedad romana y la paralela organización del ejército centuriado. Respecto a la primera, los datos atribuidos a Servio estipulando en ases la capacidad de renta de las distintas classes de ciudadanos son claramente anacrónicos, puesto que esta pieza no existió en la circulación monetaria romana hasta finales del siglo III a. C., aunque hay que recordar que Livio y Dionisio de Halicarnaso escribieron en época augústea, esto es, a comienzos del siglo I d. C. En cuanto a la segunda, la reforma del ejército, la atribución a Servio es asimismo sospechosa, si bien es probable que este la iniciara. Según la tradición, el monarca habría realizado una asignación de centurias por classes, distribuyendo el conjunto del populus romanus de la forma siguiente: 80 centurias para la 1.a clase; 20 para las 2.a, 3.a y 4.a; 30 para la 5.a y, además, habría 18 centurias de equites (extraídas de la 1.a clase) y otras 5 de proletarii, fuera ya de la clasificación. El conjunto arrojaba un total de 193 centurias. Es muy probable que esta clasificación serviana obedeciera sólo a razones militares al establecer la escala sobre la base de la desigual capacidad de defensa de los ciudadanos (cives), pero su implicación política en las votaciones de las asambleas debe ser muy posterior. Aún más, hoy se tiende a simplificar la complejidad que conllevaría una clasificación censitaria de tales características asumiendo que la genuina reforma serviana habría consistido simplemente en diferenciar al sector armado del populus romanus, que habría que identificar con la classis clipeata (o el grupo portador de escudo) de los que no formaban parte de ella y que, en consecuencia, formaban el grupo denominado infra classem. En este sentido se asume que la classis estaría sólo formada por miembros de las tres primeras classes servianas, que sumaban 120 centurias de infantería; como estas estaban a su vez divididas en maiores e iuniores en igual número, la movilización de las centurias de iuniores de la classis aportaría 60 centurias, esto es, 6.000 combatientes, lo que podría identificarse como el germen de la legión romana.
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			c)Tarquinio el Soberbio: ¿un rey contra la aristocracia patricia?

			La identidad del tercer rey romano, Tarquinio el Soberbio, ha sido objeto de polémica en la historiografía. Durante algún tiempo se creyó que podría tratarse de un simple doblete del primer Tarquinio o, en todo caso, de algún pariente (hijo o nieto del primero). Pero hoy se suele aceptar que se trata de dos personajes diferentes, aunque homónimos al haber utilizado ambos el patronímico (Tarquinio: originario de Tarquinia) como nombre de persona. Otros aspectos de su política diferencian también claramente a uno y otro. El segundo Tarquinio, denominado en las fuentes griegas despotes y tyrannos, presenta un carácter populista que nada tiene que ver con la colaboración aristocrática que, al parecer, caracterizó al reinado de Prisco (vid. Bravo, 2005). Otros aspectos de su reinado son asimismo oscuros. Nada se sabe de su llegada al poder, aunque, a juzgar por su orientación política posterior, no parece que fuera apoyado por la aristocracia patricia tradicional, interpretación que se corresponde bien con la imagen de «tirano» transmitida por un griego como Dionisio de Halicarnaso. Livio, en cambio, le denomina Superbus (el Soberbio), quizás simplemente para distinguirlo del otro Tarquinio. Aunque casi todos los datos atribuidos a su reinado son polémicos, tres no suelen ser contestados: la reforma del calendario, la dedicación de un templo a Júpiter en el Capitolio y la caída de la Monarquía. Pero curiosamente los tres hechos corresponden al mismo año, el 509 a. C., por lo que deben estar relacionados. Además, como es sabido, esta fecha tenía un valor simbólico para los romanos como final de la Monarquía y comienzo de la República. En efecto, la reforma del calendario con el inicio de la llamada era capitolina alude a la costumbre desde su dedicación a Júpiter en 509 de que el praetor epónimo fijara un clavo (clavus annalis) en el interior del muro del templo. Quizás se tratara de un acto meramente simbólico o ritual, no anual sino periódico, no de carácter político sino profiláctico; pero lo cierto es que durante la época republicana los clavi capitolini fueron usados como elementos de cómputo de años y más tarde se asociaron al número de magistrados cónsules incluidos en la lista de los Fasti a partir del 508. Dicho de otro modo, aun existiendo evidente relación entre ellos, todo parece indicar que la lista fuera elaborada a posteriori sobre la base del número de «clavos» fijados en el templo. Además, en la mentalidad de un romano republicano, un hecho tan importante como el comienzo del consulado no podía atribuirse a un rey ni tampoco a un etrusco, por lo que se haría coincidir el annus natalis de la República con el final de la Monarquía, sin que esta simultaneidad fuera necesaria. La dedicación ese mismo año del templo a Júpiter Capitolino permitía pensar que no había sido obra exclusiva del monarca. En cualquier caso, si el derrocamiento y posterior expulsión de Roma del Soberbio ocurrió en 509, los romanos debieron de reemplazar la Monarquía por otro régimen político que evitara el vacío de poder, aunque lo más probable es que el régimen monárquico perviviera todavía durante algunos años y que el republicano, propiamente dicho, no se implantara hasta el 504 o los primeros años del siglo V. No obstante, se ha visto un décalage cronológico de unos sesenta años entre el 509 a. C., en que la tradición fija el paso a la República, y el 450 a. C. que, según otros datos históricos y arqueológicos, se correspondería mejor con los cambios históricos propios de una nueva época en la evolución política, social y económica romana. En este sentido son varias las versiones de los acontecimientos que siguieron a la expulsión de Tarquinio. En la tradición romana, siguiendo a Livio, la caída de la Monarquía se vincula con una revuelta de la nobleza en respuesta a la afrenta sufrida por Lucrecia, mujer de la aristocracia arcaica romana, raptada por Sexto, el hijo del rey romano Tarquinio el Soberbio, aprovechando la ausencia de su marido y que, según la tradición, provocó la oposición de la aristocracia patricia a la familia real, su posterior derrocamiento y expulsión. Sexto huyó a Gabii, donde murió, pero el resto de la familia real se refugió en la ciudad etrusca de Caere. Porsenna, de la realeza etrusca de Clusium, vino en su ayuda, pero no repuso al rey en su trono ni lo ocupó él mismo ante la ejemplaridad demostrada por algunos nobles romanos como Horacio Cocles, Mucio Scévola o la propia Cloelia. Más tarde, Porsenna reclamó la presencia de su hijo Arruns para luchar contra la Liga Latina concentrada en Aricia (504 a. C.). Pero en esta ocasión los romanos y latinos contaron con el apoyo de Aristodemo de Cumas frente a los etruscos, quien acogería a Tarquinio hasta su muerte, en 495 a. C. Pues bien, aunque los datos de la tradición romana son en apariencia coherentes, la reconstrucción de los hechos por parte de la historiografía moderna es muy distinta. En primer lugar, como no se conoce relación alguna entre Clusium y Roma, se ha propuesto que Porsenna sería rey de Veyes, ciudad que sí mantenía estrechos contactos con los romanos. En segundo lugar, Porsenna no vendría a Roma en auxilio de Tarquinio sino al contrario, en apoyo de la aristocracia rebelada contra el rey. Finalmente, Porsenna se dirigiría después hacia el sur, probablemente hacia Campania hasta Cumas, desde donde reclamaría la ayuda de su hijo para luchar contra latinos y campanos. Todo ello en un contexto de rivalidad abierta —más que colaboración— entre etruscos y romanos.

			d)El legado etrusco

			Por razones de proximidad geográfica, pero también históricas, las relaciones entre el Lacio y la Toscana fueron cada vez más frecuentes hasta el punto de que el primer rey «histórico» de Roma fue sin duda un etrusco, originario de Tarquinia, y a su vez descendiente de un comerciante corintio llamado Demarato (vid. Ampolo, 1976-77). Griegos, etruscos y romanos mantendrían estrechas relaciones políticas, económicas, sociales e ideológicas durante varios siglos. No obstante, frente a griegos y romanos, los etruscos escribían en una lengua probablemente de origen no-indoeuropeo; de ahí que las palabras latinas de origen etrusco sean, en principio, fácilmente reconocibles, aunque en realidad la fusión entre ambos pueblos fue tal que resulta difícil finalmente distinguir lo romano «etrusquizado» de lo etrusco «romanizado». Desde su asentamiento en Italia durante el siglo VIII a. C., si no antes, el pueblo etrusco presenta un avanzado estadio de desarrollo. La razón básica del asentamiento etrusco parece haber sido el control sobre los yacimientos metalíferos existentes en la región con grandes reservas de estaño, cobre y hierro, alineados a lo largo del litoral desde Caere a Vetulonia. Por ello no es casualidad que los primeros núcleos urbanos etruscos se ubicaran precisamente cerca de los centros de extracción y tratamiento de estos minerales. Por este motivo cuando hacia mediados del siglo VIII a. C. las poleis griegas fundaron colonias en la costa tirrénica no sobrepasaron el límite de Campania hacia el norte, porque el dominio etrusco en esa zona hacía problemáticos los asentamientos. Poco a poco Etruria se convirtió en una auténtica potencia militar del área tirrénica de tal manera que los dos siglos que van del 675 al 475 a. C. han sido considerados por muchos historiadores como los siglos de oro de la historia etrusca. El Estado etrusco estaba organizado al modo de las confederaciones de ciudades griegas como una dodecápolis, con sus respectivos jefes o lucumones, uno de los cuales y de forma alternativa ostentaba anualmente el cargo de jefe político de toda la comunidad con el título de zilath. Pero esta liga de 12 ciudades-Estado etruscas —que más tarde parecen haber sido 15— fue la expresión institucional también de una comunidad religiosa y cultural más que propiamente política o militar. Por otra parte, los intereses comerciales de los etruscos en el área tirrénica desde época temprana (las representaciones de naves comerciales en el área son etruscas) chocaron con los que algunos griegos mantenían en la zona, especialmente después de que los focenses fundaran las colonias de Alalia (Ajaccio) en Córcega, y de Massalia (Marsella) en la costa gala hacia el 600 a. C. La rivalidad comercial provocó una alianza etrusco-cartaginesa enfrentada a los foceos en Alalia entre 545 y 535 a. C., que obligó a estos a mantenerse durante algún tiempo alejados del área tirrénica. A partir de entonces, presionados además por las ciudades de la Liga Latina y por Roma, que iniciaba su proceso de expansión en Italia, los etruscos dirigieron sus pasos hacia el norte, hacia la llanura padana y el Adriático, donde fundaron nuevas colonias como Felsina y Spina, creando así un nuevo eje económico que unía la Toscana con el norte de Italia.

			El paso de una economía autosuficiente a la urbana basada en la artesanía y el comercio fue paralelo al progresivo proceso de diferenciación social que, en la sociedad etrusca como en la romana, supuso la adaptación de las formas de vida agrícolas a las formas de vida propiamente urbanas. El aumento demográfico y la concentración de población favorecieron el desarrollo de la producción (incluida la agrícola) para satisfacer las necesidades de las familias aristocráticas al mismo tiempo que disponer de un nivel más alto de excedentes comercializables.

			Pero el ámbito más notorio de influencias recíprocas entre etruscos y romanos fue quizás el religioso, en el que el sincretismo característico entre divinidades y advocaciones de ambas religiones (vid. Pfiffig, 1975), así como la versión romana de las creencias religiosas y costumbres cultuales etruscas, impiden en muchos casos discernir lo genuinamente etrusco de lo aparentemente romano. Sin embargo, en Roma el interés por la «religión» etrusca —también denominada disciplina— no parece remontarse más allá de la época tardorrepublicana. Mientras que la religión (religio) etrusca es una religión revelada, como el cristianismo, la disciplina etrusca, en cambio, es considerada generalmente como una mántica, una ciencia adivinatoria vinculada con los secretos de la aruspicina, consistente en pronosticar el futuro mediante el examen de las entrañas (exta) de los animales sacrificados. La historiografía ha demostrado que durante siglos los arúspices romanos —que, de hecho, constituían un ordo de carácter hereditario similar al de los altos dignatarios romanos—, fueron de origen etrusco.

			No obstante, las influencias recíprocas son aún más claras en lo que se refiere a la composición de sus respectivos panteones divinos, mezcla en ambos casos de divinidades genuinas con otras de origen griego o itálico. De las veinte divinidades (doce dioses y ocho diosas) que componían el panteón etrusco, de al menos 11 no hay duda de su identificación con la deidad correspondiente griega o romana: Tinia/Zeus/Júpiter; Uni/Hera/Juno; Turan/Afrodita/Venus; Sethhans/Efesto/Vulcano; Turms/Hermes/Mercurio; Nethluns/Poseidón/Neptuno; Apulu/Apolo; Artume/Artemis; Hercle/Heracles/Hércules; Maris/Ares/Marte, y Mnerva/Minerva. Aún más, la conocida tríada capitolina de la religión romana integrada por Júpiter-Hermes-Minerva podría tener también un origen etrusco.

		

	
		
			4.Pirámide social de la Roma arcaica

			1.Comentario

			La pirámide social de época arcaica estaba encabezada por el rey (rex, R), como autoridad suprema que acumulaba los tres poderes de la monarquía (religioso, militar y judicial), con la familia real (FR) y un consilium regis (Cr) constituido por los primeros patres senatores, también denominados «senadores de las gentes mayores» (patres maiorum Gentium, PMG), constituido por los patres de las gentes más destacadas de la comunidad gentilicia. El siguiente estrato estaba formado por senadores de las gentes menores (patres minorum Gentium, PmG), constituido por los patres de gentes menos relevantes de la comunidad, pero en igual número que los de las gentes Maiores. El sexto estrato estaba constituido por un número igual de senadores conscripti, que representaban a familias en vez de a gentes, y que posiblemente eran ya de origen plebeyo, aunque su incorporación al senado fue posterior, probablemente durante el reinado de Tarquinio el Soberbio. Debajo del senado están los miembros destacados del primitivo ejército, los denominados sex sufraggia (sS), formando ya parte del estrato de cives Romani (CR), el más amplio sin duda de los estratos ciudadanos, entre los que se incluyen los plebeyos (pl) por status con independencia de su grado de riqueza, dedicación (plebs urbana, artesanos y comerciantes, plebs rustica) o condición. Aun así la pirámide cívica era una minoría de la población total vinculada con esta sociedad (vid. Richard, 1980), que incluía además un importante número de extranjeros (EX) o peregrini (Per), a la espera de acceder a la ciudadanía, mujeres (MU) y Niños (NI), que completaban los estratos de personas libres, debajo de los cuales se encontraban todavía los Clientes (CL), de condición semilibre o dependientes de un patronus y Esclavos (ESC), producto de las guerras con poblaciones vecinas o por las deudas contraídas. 

			Finalmente, en la pirámide se observan tres líneas divisorias de estratos, de arriba abajo: la primera separa al Rey y la Familia real (FAM) de los senadores, sin diferencia de su condición: patres et conscripti (P + C); la segunda separa al Senado, gentilicio o no, del estrato de los Gentiles (Gens); la tercera separa a estos de los No Gentiles y/o plebeyos, divididos en ricos (RI) y pobres. Después, la línea gruesa no separa sólo a un estrato de otro sino al estrato privilegiado de Cives Romani (CR) de quienes no lo eran (no Cives: no CR): Extranjeros, que incluye varias situaciones ajenas, en principio, a la ciudadanía romana (CR) propiamente dicha: los latinos (LA), itálicos (IT) y griegos (GR), entre otros, de un lado, y Mujeres, niños, clientes y Esclavos, de otro lado, algunos de los cuales se incluyen en las diversas categorías de status jurídico: esclavos (ESC), dependientes (DEP) como clientes, y libres (LIB), como mujeres y niños, por ejemplo, que se incluyen aquí en el estrato genérico de los otros (Ot), porque sólo podían acceder a la ciudadanía en situaciones (consorcio, matrimonio, filiación) y épocas muy posteriores (tardorrepublicana, imperial). Pero la estructuración de la sociedad romana, como otras sociedades antiguas, estuvo basada en el principio de acceso a la ciudadanía, que separaba claramente a los libres de los no libres, teniendo en cuenta que, en época arcaica, los esclavos apenas son visibles en la documentación antes del siglo V a. C. De particular interés es también la situación de dependencia del cliente respecto de un patronus, con quien mantiene un vínculo personal (obnoxius), que va ligada a la relación clientelar, pero que desaparece con ella y el dependiente puede recuperar su status originario. También se indica en la pirámide con una flecha las hipotéticas posibilidades de movilidad para cada individuo o grupo. Aun teniendo en cuenta que se trata de una estimación, resulta ilustrativo comprobar cómo los plebeyos o no gentiles podían aspirar a alcanzar el rango de los nobles como senadores conscripti, aunque sólo fuera a título individual sin que la condición se transmitiera a todos los miembros de la familia como ocurría en el caso de los patres y los patricios. Además, el no libre podía aspirar a ser libre; el libre no ciudadano, a lograr la ciudadanía; el ciudadano de a pie, a formar parte de la élite.
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2.La composición del Senado monárquico: patres et conscripti


			Aunque su función fuera esencialmente consultiva, el senado monárquico debió formarse con los representantes de las gentes maiores o patres maiorum Gentium (PMG), porque se trataba de las gentes o clanes más antiguos y, por tanto, de mayor potencial gentilicio; el propio rey Tarquinio Prisco hizo ya una reforma del senado incluyendo en él a los representantes de las gentes minores como patres minorum gentium (PmG) en igual número que los ya existentes, pues los textos hablan de una duplicatio del senado originario. No obstante, refiriéndose al final de la monarquía y comienzo de la República, los textos asignan al senado el número de 300 miembros (vid. Bravo, 2018, 376) y al lado de los patres incluyen una categoría nueva que es la de los llamados conscripti o inscritos en una lista. Puesto que Servio Tulio no parece haber realizado ninguna reforma del senado, aunque sí del ejército, debió ser Tarquinio el Soberbio quien introdujera a los conscripti enfrentándose a la creciente influencia del patriciado (vid. Bravo, 2018, 377), probablemente porque no pertenecían a las gentes: plebei gentes non habent (vid. Giufré, 1970) y, por tanto, como senadores defenderían sólo sus propios intereses o los de su propia familia. Pero el problema sigue siendo cómo identificar a estos nuevos senadores. Algunos autores antiguos como Dionisio de Halicarnaso, Plutarco o Dión Cassio los consideraron plebeyos, en cuyo caso el senado de comienzos de la República habría tenido ya una estructura bimembre, es decir, de dos grupos diferentes: patres et conscripti, como ya observó Momigliano (vid. 1966), y no patres conscripti, como serán denominados los senadores en los textos de época imperial. Y se da la circunstancia de que el grupo que reunía las condiciones de riqueza e intereses diferentes de los de los patres era el de los plebeyos, asumiendo —contra Mommsen— que eran ciudadanos (por lo que no existiría la diferenciación originaria entre populus —o ciudadanos—, referido sólo al patriciado, y plebs, como grupo que todavía no había accedido a la ciudadanía) y que habían obtenido un notorio grado de riqueza dedicándose a la artesanía y al comercio (vid. Ampolo, 1984), que suele asignarse como actividad principal de los plebeyos hasta la implantación de la plebs rustica. En los autores antiguos no hay acuerdo, sin embargo, acerca del número de conscripti que se habría introducido en el senado, pero sí hay práctica unanimidad (salvo Cicerón) en los autores que confirman la cuantía de senadores en 300 en los comienzos de la República (vid. Bravo, 2018, 375), cuando posiblemente ya se había iniciado el conflicto entre patricios y plebeyos. Por eso este senado tripartito —y acaso paritario—, con igualdad de derechos entre sus miembros, pero no de privilegios, fue quizá también causa del descontento en la élite plebeya, que veía restringidos sus privilegios al no gozar de la auctoritas y la nobleza de patres y patricios, sus descendientes. Por tanto, un plebeyo de la élite podía ser noble, pero no sus hijos, como los de los patres-senatores. Pero probablemente el detonante del conflicto fue la reacción de los patres a cerrar el acceso de los plebeyos a las magistraturas (probablemente desde 485 a. C.) pretextando que se trataba de cargos exclusivamente patricios cuando en realidad en el sistema republicano las magistraturas pertenecían al Estado y no a ningún grupo por relevante que fuera: libera res publica.
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