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			Presentación

			
La aventura de leer (o releer) un «clásico» libro de historia

			¿Tiene sentido la reedición de un libro de Historia que cuenta con algo más de cincuenta años de antigüedad? Esta retórica pregunta exige un tajante sí por respuesta. Y es que La decadencia económica de los imperios (en adelante LDEI), editado primero en lengua inglesa, es uno de esos libros que gozan de la condición de clásicos en el sentido más amplio de la palabra, aquel que le proporcionaba Italo Calvino cuando afirmaba que clásicas eran aquellas obras que nunca acabábamos de releer. «Un clásico –insistía Calvino– es un libro que nunca termina de decir lo que tiene que decir»1.

			Carlo M. Cipolla, el compilador de los ensayos que dan forma a este volumen, y de quien por los azares del destino este 2022 se cumple el centenario de su nacimiento, no es desconocido para el público general. Autor de otras clásicas obras como Cañones y velas en la primera fase de la expansión europea, 1400-1700 (1967), Allegro ma non tropo (1991) o La odisea de la plata española (1999), Cipolla fue uno de los historiadores más completos y leídos de su generación. Un auténtico humanista avant la lettre, lo que le llevó a ser requerido para dar clases de historia económica en importantes universidades de Europa y Estados Unidos. Especialista en transformaciones demográficas, crisis económicas y financieras, supo justipreciar como pocos de sus colegas el impacto de los «descubrimientos geográficos» realizados por los navegantes portugueses y españoles durante los siglos xv y xvi. De la misma manera, reflejó en sus escritos el papel que, en el marco del controvertido proceso civilizador europeo, llegaron a representar algunos adelantos científicos y técnicos. Sin embargo, lo que más sorprende de este hombre equivocado de época de nacimiento (la expresión la he tomado prestada del editor Gonzalo Pontón) es su obsesión por comprender cómo llegaron a afectar a los hombres y mujeres los procesos históricos relatados en sus libros, alrededor de dos docenas, traducidos mayoritariamente a las principales lenguas. Sus contribuciones en algunos de los campos de trabajo mencionados, desde una original y certera perspectiva analítica de estudio (conjugación de la escala micro con la macro o global), le hicieron merecedor en 1995 del prestigioso Premio Balzan de Historia2.

			En esta sobresaliente empresa intelectual colectiva que es LDEI, y cuyo propósito final es comprender el proceso por el cual algunos imperios (Roma y España, sobre todo) se hunden y no se levantan, a Cipolla le acompañan otros profesores universitarios de no menor talla en el campo de la Historia, tal es el caso de Aurelio Bernardi, Moses Finley, Charles Diehl, Pierre Vilar, John H. Elliott, Bernard Lewis y Charles R. Boxer. Desgraciadamente, la mayor parte de ellos murieron hace algún tiempo. Sin embargo, nos quedan sus obras, auténticos torrentes de sabiduría donde deberían saciar su sed de conocimientos las nuevas generaciones de científicos sociales, atentas en muchos casos a temáticas de rabiosa actualidad, pero desconocedoras de los debates que originan aquellas.

			Sintetizando mucho las tesis de algunos trabajos que conforman LDEI, Aurelio Bernardi indica, a propósito del Bajo Imperio romano, y en una senda explorada con mayor detalle por Peter Brown (El mundo de la Antigüedad tardía. De Marco Aurelio a Mahoma, 1971), que no hubo caída de la Roma imperial, sino transformación o metamorfosis. Es cierto que, los siglos iii y iv d. de C., si los comparamos con la época de la República o con el tiempo de los emperadores que sucedieron a Augusto, se observa cierta dejadez en las labores agrícolas y ganaderas, pero también no es menos verdad que asistimos a un desarrollo del comercio con Asia Menor. La arqueología actual así lo ha constatado, demostrando además que, como consecuencia de la circulación de oro, plata y otras mercancías de valor, surgen nuevos estilos de vida aristocrática, sobre todo en las provincias. Tal aspecto manifiesta que las cosas no se han derrumbado tanto como tradicionalmente admitía Edward Gibbon y otros historiadores clasicistas que siguieron la estela de su influyente Historia de la decadencia y caída del Imperio romano (1776-1788). Es más, este periodo asiste al desarrollo de la alta cultura: se creó la lengua clásica de la filosofía a través de la cual el Renacimiento redescubriría a Platón. La negativa percepción que aún tenemos de la caída del Imperio romano –deudora en no pocos aspectos de la película dirigida por Anthony Mann del mismo título, así como de otras inspiradas en ella, pero no tan cuidadas– se completa aún más si le añadimos la imagen del saqueo y pillaje de la ciudad de Roma por enfebrecidas hordas invasoras de pueblos bárbaros procedentes de Germania. Esta mirada anacrónica y constante nos lleva a falsear el pasado, pues, como se sabe, la búsqueda del reflejo de nuestra propia imagen nos conduce al camino de la xenofobia, el oscurantismo y la intolerancia.

			Sobre el esplendor y declive de algunos de los principales imperios europeos de los siglos xvi y xvii se ha escrito mucho y en variados idiomas. Desde después de la Segunda Guerra Mundial, y como influencia del marxismo y el estructuralismo en los estudios económicos y sociales, los historiadores han echado mano de curvas de frecuencia para explicar subidas de impuestos, descensos en los nacimientos y mortalidades elevadas, fenómenos todos ellos más o menos comunes, según estados, durante el periodo de crisis económica y política que atravesó Europa en el siglo xvii3. Sin negar que tales herramientas de análisis han sido útiles, lo cierto es que en este debate historiográfico se han confundido síntomas y causas. Y lo que no es menos importante, se ha puesto un mayor acento en los procesos de ruptura y no tanto en aquellos esfuerzos de permanecer. Esta atractiva hipótesis (Theodore K. Rabb: The struggle for stability in early modern Europe, 1975), que intenta relacionar los argumentos sobre la crisis económica y política con las inquietudes estéticas e intelectuales de la Europa barroca, lo cierto es que no ha tenido la aceptación deseable. No obstante, si algo hemos sacado en claro de la controversia sobre la crisis europea del siglo xvii, es que, con las conclusiones disponibles, no podemos generalizar.

			La Historia está llena de paradojas y, como observamos en LDEI, el caso de la España de finales del siglo xvi y primera mitad del xvii es arquetípico, pues coincide el periodo de depresión económica y política con el momento de mayor esplendor cultural, el de la publicación del Quijote de Miguel de Cervantes y otras inmortales obras literarias y pictóricas a cargo de Lope de Vega, Calderón, Velázquez y Murillo. Más aún, a diferencia del drama económico, político y social que se vive en la metrópoli, en las colonias de América se produce cierto empuje, lo que demuestra que existieron coyunturas opuestas y distintas4. Pierre Vilar y John H. Elliott, dos gigantes de la historiografía moderna española, se encargan de explicar algunas de las razones del fracaso hispano. Ambos autores advierten que el Imperio español fue capaz de crecer y desarrollarse, pero sin hacer grandes innovaciones en el proceso económico. El aflujo de metales procedente de la expansión y conquista de América produjo cierta estimulación de la demanda, pero no pudo evitar que España, como se decía en esta época, se convirtiera en las Indias de Europa. Sin embargo, en esencia el país no cambió y siguió siendo una sociedad militar imbuida por un ideal medieval de cruzada. Críticas a esta contradictoria situación no faltaron, y Vilar y Elliott ilustran en sus trabajos algunas de ellas contextualizando los remedios propuestos por arbitristas como Martín González de Cellorigo en su Memorial de la política necesaria y útil restauración de la república de España, 1600. Las investigaciones de Vilar y Elliott han sido tan estimulantes y decisivas que, por seguir con la crítica arbitrista que experimenta Castilla como consecuencia de la decadencia económica y política, hoy es posible repensar parte del siglo xvii hispano gracias a que están emergiendo discursos de similar factura a los de Cellorigo aunque de temática y preocupación colonial5.

			Otra lectura posible de LDEI nos la proporcionan las «conexiones históricas» y los entrecruzamientos. El historiador, como si se tratara de un electricista, tiene que reconectar lo que, en el pasado –un mundo más global de lo admitido– no estaba desconectado. Señalaré algún ejemplo de ello. El Imperio turco del siglo xvii, soportado en una superestructura cada vez más costosa y compleja, similar a la de las monarquías de Francia o España, es presentado por Bernard Lewis como menos aislado e impermeable de lo que tradicionalmente se pensaba gracias al asentamiento de banqueros y mercaderes europeos, así como a la difusión entre las élites estambulitas de importantes obras escritas a finales del xvi como el Tarih-i- Hind-i garbi (Historia de la India occidental), que fue el libro de referencia para conocer la flora, fauna e «historia reciente» de la América española hasta bien entrado el xviii6. Pero existen más paralelismos y preguntas que esperan estudios y respuestas. Así, si España entra en crisis económica en 1590, Italia lo hace también, pero casi un siglo más tarde, en 1680. El caso italiano, sobre todo el que proporcionan las poblaciones del norte (Génova, Florencia y Milán), es particularmente angustioso. Con precaución y reserva, el declive de regiones como Liguria, Toscana y Lombardía se puede asemejar al que sufrieron antes algunas de las localidades manufactureras más punteras de la Corona de Castilla. De ser una geografía desarrollada, importadora de productos primarios y exportadora de bienes manufacturados y servicios, Italia, como la España peninsular, se convirtió en un espejismo de lo que fue importando artículos manufacturados y exportando productos primarios. El modelo de crisis español e italiano comparte elementos comunes con el que proporciona la República de Holanda estudiada por Charles R. Boxer, si bien la debacle se produce mucho más tarde que en España y unas décadas después que Italia, casi a mediados del siglo xviii, en el denominado «periodo Periwig» (pruikentijd). Las pesquerías (arenque, bacalao y ballena) y manufacturas serán las industrias más afectadas generando una pobreza creciente en localidades anteriormente prósperas como Leiden. A diferencia de España, en Holanda no coincide la crisis económica y política con el momento de mayor esplendor cultural, pues para Holanda la centuria buena fue el xvii. Las obras de Hugo Grocio (Mare liberum y De iure belli ac pacis, 1609 y 1625 respectivamente), los lienzos y tablas de Vermeer y Rembrandt, así como la explotación de cerámica de Delft dan buena cuenta de la influencia política, cultural y mercantil de la VOC (Vereenigde Oostindische Compagnie) no solo en Europa, sino sobre todo en el sudeste de Asia (Batavia), China (Formosa) y Japón (islote de Dejima, en la bahía de Nagasaki)7.

			En suma, LDEI es un auténtico clásico de la historiografía porque, como decíamos al inicio, nunca termina de decir lo que tiene que decir. Su lectura, al modo de Rayuela de Julio Cortázar, puede hacerse en varias direcciones, de atrás hacia delante, de delante para atrás, e incluso podemos focalizar nuestra atención en los ensayos centrales. El orden elegido no altera el producto final, sino que lo enriquece más gracias a que es posible establecer conexiones con lugares, épocas y situaciones aparentemente distintas. Y es que leer LDEI es una aventura, una enriquecedora aventura que nos proporcionará claves para comprender el mundo de ayer, el de hoy y sobre todo el de mañana gracias a un sólido trabajo de investigación y análisis que no exhibe los resultados en forma de áridas curvas de frecuencia y tablas seriadas. Aquí hay una apuesta firme por la mise en scene invisible, y ésta, como no podía ser de otra forma, prioriza el relato, un relato bien estructurado y escrito, ya sea de la Roma imperial, de la España del Siglo de Oro o de la Turquía de los opulentos sultanes y pachás. Aunque solo sea por estas razones, merece la pena leer (o releer) este libro.

			José Antonio Martínez Torres

			Profesor Titular de Historia Moderna

			Universidad Nacional de Educación a Distancia. Madrid
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Prólogo

			Como alguien ha dicho, «el desarrollo no es una teoría, es un proceso histórico». Lo mismo cabe decir de la decadencia. Esto implica dos corolarios.

			Primero: el culto totémico de los instrumentos analítico-técnicos puede servirnos de poderosa ayuda en nuestro análisis económico, pero puede, en cambio, ocultarnos fácilmente el contexto cultural y la relación de la ciencia económica con el conjunto. Hay que penetrar más allá de las relaciones capital-producto, de los coeficientes de productividad, de los rendimientos marginales, de las funciones de producción, etc., e intentar identificar las fuerzas socioculturales que condicionan tanto las variables económicas como sus parámetros.

			Segundo: aunque no podamos resistir la tentación de trazar grandiosos paralelos entre los diferentes ejemplos históricos de decadencia (cf. el capítulo primero), hemos de tener presente en todo momento que cada decadencia es un caso propio, que para comprenderlo en toda su integridad ha de ser estudiado en su individualidad histórica y en sus propios términos humanos.

			C. M. C.

		

	
		
			1. Carlo M. Cipolla

			
Por una teoría general de la decadencia económica

			¿Por qué los imperios decaen y se hunden? ¿Qué «leyes» o «mecanismos» regulan este ciclo aparentemente fatal que parece reproducir en gran escala el ciclo ontogenético de la vida y la muerte? El problema ha preocupado a filósofos e historiadores de todos los tiempos. Y entre otros, me ha preocupado a mí, nativo de un país que por dos veces a lo largo de su historia ha entrado en la decadencia.

			Siempre que examinamos el caso de imperios decadentes, echamos de ver que sus economías, por lo general, se están tambaleando. Las dificultades económicas de los imperios en decadencia presentan notables analogías. No es absurdo tratar de identificar estas analogías con tal de que tengamos presente que las historias individuales se caracterizan por elementos importantes de originalidad.

			A primera vista parece que la decadencia económica puede definirse fácilmente como la inversa del crecimiento económico. Esto no sería un círculo vicioso porque en tiempos recientes el crecimiento económico ha sido definido con satisfactoria precisión, pero no sería correcto. Teóricamente, el crecimiento puede continuar de modo indefinido. La decadencia, no; pasado cierto punto la sociedad declinante, simplemente muere. Ejemplos de sociedades cuya renta per capita disminuyó durante un período de tiempo no son difíciles de encontrar en la historia escrita. En el caso de Italia y España en el siglo xvii, la decadencia absoluta duró indudablemente desde 1620-1630 hasta los dos últimos decenios del siglo. Sin embargo, después de la década de 1690, la tendencia pareció invertirse. Pero toda vez que otros países estaban creciendo más deprisa, Italia y España no sólo no recobraron su preeminencia, sino que progresivamente fueron perdiendo terreno. En esta última fase de su historia económica, Italia y España estaban declinando en relación con otros países aun cuando estuvieran creciendo en términos absolutos. En el dilatado horizonte histórico, cuando las sociedades no mueren, todos los casos de decadencia resultan ser finalmente casos de decadencia relativa.

			Si podemos tener al mismo tiempo decadencia y crecimiento, es obvio que no podemos definir una como la inversa del otro. Además, el concepto de decadencia económica relativa es ambiguo. Si las sociedades existentes crecen a ritmos diferentes, todas menos una –la tasa de crecimiento máxima– están declinando relativamente. Esto nos llevaría demasiado lejos. Por esta razón, en las páginas siguientes, el término «decadencia» se utiliza en un sentido lato para significar, grosso modo, una pérdida de preeminencia. El término «imperio», en el sentido en el que aquí lo utilizo, no implica una descripción exclusivamente política. Hace referencia también a un predominio económico o cultural, como el de los Estados italianos en la Edad Media o los Países Bajos en el siglo xvii.

			Las decadencias más sencillas de analizar serían, naturalmente, las ligadas a una catástrofe de la clase que fuera. Si la legendaria Atlántida hubiera existido alguna vez, nos proporcionaría el mejor ejemplo de decadencia catastrófica. En el mundo industrial nos estamos acostumbrando a la desagradable idea de que los países podrían desaparecer en un cataclismo atómico. Pero una calamidad externa no siempre puede suponerse como causa suficiente de la decadencia de una civilización. Con gran frecuencia la cuestión se complica por la falta de una adecuada respuesta al reto, y entonces hay que explicar esa falta de respuesta. Por otra parte, las catástrofes no siempre son auténticos factores exógenos. Algunos acontecimientos catastróficos, que a primera vista parecen exógenos, pueden tener sus raíces en la historia de la sociedad que trastocan. Las invasiones de extranjeros pueden verse estimuladas por el desorden interno, tanto político como social. El caso de China demuestra que ni siquiera las inundaciones pueden considerarse siempre como factores exógenos. Las inundaciones pueden ser consecuencia de la falta de obras públicas o de talas excesivas, que a su vez pueden atribuirse a ineficiencia burocrática o a malas condiciones económicas, políticas y sociales. En cualquier caso, la desaparición de imperios debida a catástrofes ha sido extraordinariamente rara en la historia, y ninguno de los ejemplos de decadencia que se analizan en este volumen pertenece a este tipo catastrófico.

			Para poder declinar, un imperio tiene primero que crecer. El crecimiento significa un aumento de rentas. Significa también un aumento de consumo, tanto privado como público. En general, cabe suponer que la mejora del nivel de vida es experimentada inicialmente por círculos pequeños y relativamente privilegiados, pero el proceso está llamado a extenderse eventualmente a sectores de la población cada vez más amplios. Hábitos y conjuntos de valores tradicionalmente asimilados pueden retardar el cambio en los patrones y niveles de consumo de la mayoría. Los moralistas quizá prediquen el valor ético de un nivel de vida bajo y estable. Oligarquías egoístas pueden intentar reservarse las ventajas del desarrollo económico. Los celosos en materia de religión y otros grupos de fanáticos pueden envenenar la vida a sí mismos y a los demás tratando de canalizar toda la renta adicional hacia la construcción de templos e iglesias, o de armamentos y maquinaria. Pero a la larga las masas están llamadas a superar tales resistencias. Puede suceder que con el transcurso del tiempo las oligarquías pierdan su fuerza o que se desgasten los mitos en que se basa su poder. O la gente puede cansarse de soportar privaciones que ya no juzgan ni necesarias ni inevitables. Exigirá participar en las comodidades de que disfruta la élite y de un modo o de otro presionará para conseguir esa meta. Las ruinas de los templos de los mayas posiblemente indican que, en un momento dado de su historia, los campesinos mayas se negaron violentamente a pagar su tributo de privaciones y esfuerzos en beneficio del clero, y por medio de la revolución violenta exigieron una mejora de su nivel de vida. En el Bajo Imperio romano las masas de las grandes ciudades presionaron con éxito sobre la administración para obtener generosas entregas de alimentos, escuelas públicas y diversiones para el pueblo. En la Baja Edad Media, los grupos menos privilegiados de artesanos urbanos aprendieron a organizarse, muchas veces a través de la acción violenta, a fin de aumentar su fuerza negociadora y mejorar su nivel de vida. El caso de Italia en la Baja Edad Media y en el Renacimiento y el de España en el siglo xvii no son una excepción a la regla general.

			La mejoría del nivel de vida se refleja, por lo general, entre otras cosas, en el hecho de que los individuos tienden a desertar de las ocupaciones menos atractivas. Al huir la mano de obra de las minas, el Bajo Imperio romano tuvo que inmovilizar a los trabajadores existentes y reclamar a los mineros que se habían pasado a otras ocupaciones. El paso siguiente fue ligar a los hijos de los mineros a la industria extractiva. En la Italia de los siglos xv y xvi, muy pocas personas deseaban todavía servir como remeros en las galeras, y lo que había sido en los siglos xii y xiii una ocupación de hombres libres se convirtió progresivamente en un temido castigo para delincuentes y prisioneros de guerra.

			El grado y la rapidez con que los estratos inferiores de una población logran compartir las ventajas materiales del progreso económico varían enormemente de unas sociedades a otras. Pero incluso en las sociedades menos abiertas, eventualmente algunos beneficios alcanzan a las capas más bajas de la escala social. Hablando en sentido estricto, considerar a los esclavos como parte de una sociedad agrícola no es más correcto que considerar a los automóviles como miembros de una sociedad industrial. Y, sin embargo, vale la pena señalar que hasta en las sociedades basadas en la esclavitud, con el paso del tiempo, las ventajas materiales del progreso económico acabaron por ser sentidas también por sus miembros menos afortunados. Hacia la época de Augusto, la manumisión de esclavos en Roma había alcanzado un ritmo que el emperador juzgó demasiado rápido. En la Italia de los siglos xv y xvi, los esclavos domésticos que eran propiedad de personas privadas gozaban, por término medio, de un nivel de vida mejor que el de los siervos de los siglos viii y ix.

			No hay nada inherentemente malo en el crecimiento del consumo. Desde el punto de vista económico, podría afirmarse que en determinadas condiciones un consumo más alto podría crear mejores oportunidades y estimular la producción. A un nivel más amplio, puede afirmarse que al dedicar mayor riqueza al bienestar de sus miembros, una sociedad cumple el concepto ético de que la dignidad de la personalidad humana es lo único que a fin de cuentas interesa.

			Naturalmente, es probable que ocurran perversiones y excesos. Como contrapartida a la tendencia de quienes gustarían de encadenar una población a niveles de vida primitivos en favor de un grupo privilegiado o en aras de un ideal remoto, existe una tendencia natural en todas las poblaciones a moverse hacia excesos o en busca de sensaciones anormales y experiencias antinaturales, una vez que han sido satisfechas las necesidades elementales y normales. El sentido común y el autodominio no son virtudes corrientes. Hombres como Plinio o el emperador Vespasiano, que, a pesar de mantener un contacto estrecho con los excesos de una sociedad madura y altamente desarrollada, fueron capaces de conservar un género de vida tranquilo, sano y humano, son relativamente raros. En los imperios maduros es fácil que se desenvuelvan las extravagancias de la moda y de la vida licenciosa. También aquí el proceso germina en los círculos superiores, pero, con el tiempo, las extravagancias penetran inexorablemente en los estratos inferiores de la población, adquiriendo en este proceso claros matices de vulgaridad. Y no menciono aquí estos hechos por su significación ética; los menciono simplemente para destacar que mientras existe un mínimo de necesidades humanas por debajo del cual la vida humana resulta imposible, no existe prácticamente ningún límite superior para los deseos humanos. De un modo instintivo e irresistible los individuos buscan un mayor consumo, creando sin cesar nuevas necesidades, por artificiosas, absurdas e incluso perniciosas que sean, tan pronto como las viejas necesidades han sido satisfechas.

			En su folleto De la muerte de los perseguidores, Lactancio acusa a Diocleciano de haber cuadruplicado las fuerzas armadas y haber ampliado cuantiosamente la burocracia hasta el punto de que pronto, según él concluye, «habrá más gobernantes que gobernados». Los burócratas pululaban en el Bajo Imperio bizantino y, como escribe Bernard Lewis, una «burocracia inflada» infestaba la economía del Bajo Imperio árabe. Hacia 1740, Macanaz, al enumerar las causas de la decadencia de España, citaba en primer lugar el excesivo número de empleados públicos: hay –dice– un millar de empleados donde bastarían cuarenta si todos trabajaran, y el resto podrían ser destinados a alguna otra tarea útil. En nuestros días, Parkinson ha observado que a medida que disminuía el número de barcos de la Marina Real se incrementaba notablemente el número de almirantes. Es usual oír quejas de este tipo en los imperios maduros. No pueden rechazarse alegremente como exageraciones de pesimistas e inveterados descontentadizos. Conforme una unidad política crece y se desarrolla, un número mayor de funciones se hacen cada vez más complejas y se ramifican en diversas direcciones. Además, cuando una sociedad se desarrolla, se hace progresivamente más consciente de necesidades sociales y colectivas que pueden revestir las más variadas formas.

			Una de las principales partidas de gasto público en los imperios maduros es, naturalmente, la defensa. Diversos factores interrelacionados contribuyen a la expansión de los gastos militares. Los imperios no existen en el vacío. Están rodeados de países que de un modo o de otro obtienen alguna ventaja de la mera existencia del imperio mismo. La próspera economía y la progresiva tecnología de un imperio en crecimiento están llamadas a irradiar efectos beneficiosos más allá de sus fronteras y a contribuir al desarrollo de sus vecinos. Con el transcurso del tiempo estos vecinos se convierten en una amenaza y obligan al imperio a aceptar mayores gastos militares. Son significativos en este respecto el caso de Grecia ante Egipto, el de las tribus germánicas ante Roma, el de la Francia del siglo xvi para Italia y el de Inglaterra para España y Holanda. Por otro lado, la mejora de los niveles de vida dentro de un imperio empuja hacia arriba el coste de un ejército. En el mundo moderno, el problema económico no es tanto el de la paga del personal como el de poseer un equipo muy costoso que rápidamente se queda obsoleto. Pero cualesquiera que sean los elementos específicos de que se trate, el problema sigue siendo en esencia el mismo: los gastos militares contribuyen poderosamente al crecimiento del consumo público total.

			Carecemos de datos cuantitativos fiables que nos permitan fijar la composición del gasto público en la mayoría de los imperios maduros del pasado, pero es muy verosímil que la estructura del gasto público haya presentado notables diferencias. En un país, la construcción de templos y pirámides puede haber gravitado fuertemente sobre la economía; en otro, los despilfarros de una dinastía gobernante pueden haber agobiado al Tesoro público; en otro sitio, el gasto y la administración militar pueden haber absorbido una parte cada vez mayor del producto nacional bruto. Queda el hecho fundamental de que el consumo público en los imperios maduros muestra una clara tendencia a crecer de forma abrupta.

			El fenómeno se refleja en el crecimiento de los impuestos. Uno de los rasgos comunes más notables de los imperios en la última etapa de su evolución es la cuantía creciente de riqueza que el Estado detrae de la economía. En el Bajo Imperio romano, la tributación alcanzó tales cifras que la tierra era abandonada y muchos campesinos, después de pagar sus rentas y tributos, apenas tenían con qué alimentar a sus hijos. En la España del siglo xvi, la recaudación procedente de dos impuestos, la alcabala y los millones (este último implantado en 1590), se multiplicó por cinco entre los años 1504 y 1596. Es verdad que en ese intervalo el índice general de precios se triplicó con exceso, pero también es cierto que mientras los rendimientos de la alcabala representaban en 1504 aproximadamente el 85 % de los ingresos públicos, en 1596 su recaudación representaba sólo el 25 %. De los italianos del siglo xvi, Fynes Moryson escribió que vivían «sometidos a crueles exacciones, bajo las cuales gemían como los siervos en Egipto». Sin embargo, las cifras referentes a los ingresos tributarios no siempre nos cuentan toda la historia. En el Bajo Imperio romano, en el Bajo Imperio bizantino, en la España del siglo xvii, la inflación era rampante. El rebajamiento del contenido metálico de la moneda es otra forma de tributación. La decadencia de Italia en el siglo xvii fue excepcional, en el sentido de que la inflación no hizo su aparición en escena.

			A comienzos del siglo xx algunos economistas lanzaron la idea de que las economías maduras están llamadas a estancarse porque el consumo no puede expandirse al mismo ritmo que la producción. La crisis de 1929 y los acontecimientos subsiguientes parecían confirmar las teorías de los partidarios del estancamiento. No cabe duda de que ocasionalmente la demanda puede quedar por debajo del potencial productivo y perjudicar a la economía durante cinco o diez años, es decir, el período de un ciclo económico. Puede haber también desequilibrios de largo plazo con matices de producción excesiva en algún sector específico de la economía. Pero en conjunto, en el largo horizonte de la historia, las dificultades económicas de los imperios maduros no proceden, evidentemente, de un consumo insuficiente. ¡Todo lo contrario! Aun cuando sus análisis económicos no sean perfectamente rigurosos, los historiadores, de un modo instintivo, han sentido siempre que los principales trastornos económicos de los imperios maduros nacían del lado de la oferta. Al tratar de explicar este hecho, la mayoría de los historiadores apuntaban a estrangulamientos, reales o imaginarios, tales como la escasez de esclavos, o de población, o de lingote, o a una tecnología estancada. Algunos de tales argumentos son claramente ingenuos, pero otros no, y la línea argumental merece ser proseguida.

			«¿Qué se puede hacer para revitalizar una economía en decadencia y aumentar la productividad nacional?». Ésta es una forma moderna de expresar el problema que los arbitristas españoles se plantearon a lo largo del siglo xvii. El problema económico que agobiaba al Bajo Imperio romano, al Bajo Imperio bizantino, a la Italia del siglo xvii y a la Holanda del xviii no era diferente del de la España del siglo xvii. No obstante, al menos en la primera fase de una decadencia, el problema no parece ser tanto el de unos factores visibles y crecientes –capital o mano de obra– como el de cambiar los modos de hacer las cosas y mejorar la productividad. La supervivencia del imperio exige tales cambios básicos. Pero es típico de los imperios maduros el dar una respuesta negativa a este reto.

			Debe hacerse observar que algunos imperios fueron capaces de crecer y desarrollarse sin ser realmente innovadores en el plano económico. El Imperio español es un ejemplo magnífico. España en su conjunto, en vísperas de la conquista, era fundamentalmente un país subdesarrollado incluso en términos de la tecnología y la economía de aquellos días. A comienzos del siglo xvi, Guicciardini escribía que la pobreza reinaba en España «no tanto por la calidad del país sino porque los españoles por naturaleza no son inclinados a las artes». En 1552, el embajador veneciano Badoer escribía: «No creo que haya otro país menos dotado de hábiles trabajadores que España». El Imperio español nació de los inesperados y accidentales rendimientos de la conquista. El aflujo de metales nobles y la expansión inducida de la demanda global tuvieron cierto efecto positivo para estimular el crecimiento de algunas actividades en el curso del siglo xvi. Pero en lo fundamental el país no cambió. España, en esencia, siguió siendo un país de campesinos, pastores y terratenientes; siguió siendo una sociedad militante imbuida, como dice el profesor Elliott,

			del ideal de las cruzadas, acostumbrada por la reconquista y por la conquista de América a la búsqueda de gloria y de botín y dominada por una Iglesia y una aristocracia que perpetuaron precisamente aquellos ideales menos propicios para el desarrollo del capitalismo.

			Donde surgieron algunas manufacturas, los métodos empleados fueron generalmente los tradicionales. En 1603, el francés Joly se hacía eco de las observaciones formuladas un siglo antes por Guicciardini y subrayaba el atraso de los españoles en las ciencias y en las artes mecánicas.

			Radicalmente diferentes de España, los Estados italianos de la Edad Media eran sociedades altamente innovadoras. Y, sin embargo, también Italia, en una etapa dada de madurez, se resistió a nuevos y necesarios cambios y entró en decadencia. A mediados del siglo xvii, los manufactureros italianos se enfrentaron con nuevos tipos de productos y nuevos sistemas de producción que expulsaban a los artículos italianos poco a poco de todos los mercados. Se requería adaptarse a métodos de producción nuevos y más eficientes: el ejemplo estaba allí, e Italia era por tradición un país de negociantes capaces y abundante capital. Sin embargo, en esa ocasión los italianos no supieron completar la necesaria transformación y perdieron para siempre su preeminencia económica. De modo análogo, los holandeses del siglo xvii eran grandes innovadores, y su liderazgo era reconocido en toda Europa en materias de agricultura, comercio, manufacturas y navegación. Hacia finales del siglo xviii aparecían como incapaces de seguir el proceso que estaba teniendo lugar fuera de sus fronteras. Mientras que en la segunda mitad del siglo xvii los holandeses habían sido los líderes indiscutidos en muchos campos, un siglo después eran superados y desplazados por los ingleses. Una mentalidad conservadora se reflejaba en la mayoría de las ramas del comercio y de la industria de los Países Bajos durante el período Periwig. Los holandeses perdieron su supremacía del siglo xvii en cartografía marítima y técnicas de navegación, en la caza de la ballena y en el sector textil, y fueron igualmente lentos en la adopción de nuevos y mejores métodos para la construcción naval. En 1775, un holandés escribía:

			Ya no somos inventores natos y la originalidad es cada vez más rara entre nosotros. Hoy día sólo hacemos copias, mientras que antes sólo hacíamos originales.

			Todos los imperios parecen desarrollar eventualmente una resistencia irresistible al cambio imprescindible para el necesario crecimiento de la producción. Luego, ni la empresa que se necesita, ni el tipo necesario de inversión, ni el cambio tecnológico que se precisa aparecen por parte alguna. ¿Por qué?

			Hemos de admitir que lo que ex post aparece como un patrón de conducta obsoleto fue, en una etapa anterior de la vida de un imperio, un modo satisfactorio de hacer las cosas, del cual los habitantes del imperio se sentían con razón orgullosos. Los españoles habían conseguido su unidad nacional y habían levantado un gigantesco imperio siendo soldados y cruzados, no mercaderes y artesanos. Su orgullo se basaba en aquellos tradicionales e ideales beligerantes que les habían ayudado en la reconquista de su país, así como en la conquista de las Américas. Cuando los italianos del siglo xvii hubieron de enfrentarse con nuevos tipos de productos y nuevos modos de hacer las cosas traídos por competidores agresivos, unos pocos se dieron cuenta de la necesidad de un cambio, pero la mayoría se resistió a la innovación. Muchos manufactureros textiles se enorgullecían con motivo «de los buenos tejidos de lana de la vieja calidad tradicional» y recalcaban que el sistema tradicional de producción había conferido a la industria italiana una supremacía indiscutida: eran escépticos acerca de lo que a sus ojos era un modo menos cuidadoso de hacer las cosas. ¿Por qué se había de renunciar a los viejos métodos, acreditados y satisfactorios, en favor de los modos nuevos y dudosos de competidores agresivos y sin escrúpulos? Las innovaciones son importantes no por sus resultados inmediatos y efectivos, sino por su significado potencial para un futuro desarrollo, y el potencial es muy difícil de determinar. La innovación es para la sociedad lo que la mutación es en biología. No todas las mutaciones son buenas. Algunas son sólo experimentos pobres y desafortunados. Sólo la selección natural (que no es racional, aun cuando pueda ser explicada racionalmente ex post) nos dirá al cabo del tiempo qué mutaciones son buenas y cuáles son malas.

			El elemento racional que subyace tras el fuerte conservadurismo de los imperios maduros está mezclado con elementos absolutamente irracionales. El éxito genera vanidad. La autocomplacencia y la buena disposición para el cambio son actitudes mutuamente excluyentes. En las páginas que más adelante encontrará el lector, Charles Diehl demuestra con qué desconsideración los italianos explotaron la economía del Bajo Imperio bizantino. Como escribió A. M. Andreades en una ocasión,

			los navieros, mercaderes y manufactureros bizantinos firmemente arraigados en métodos anticuados de llevar los negocios no pudieron resistir la competencia de los rivales italianos más jóvenes.

			Una de las razones de este fracaso fue que los bizantinos no tomaron nota de los notables desarrollos que aparecieron entre los «bárbaros occidentales» durante los siglos xii, xiii y xiv. Como decía Grenier, «no se dieron cuenta de que los bárbaros se habían desarrollado hasta después de las invasiones bárbaras». Cuando a finales de la Edad Media descubrieron que el Occidente tenía algo que ofrecer y que enseñar, era demasiado tarde. Los chinos rehusaron conocer el herramental militar de Occidente hasta que ese herramental devastó su propio país. Este tipo de «arrogante conservadurismo» no es el pecado original de un pueblo o de una raza dados. Se desenvuelve con absoluta naturalidad después de un período prolongado de actuaciones afortunadas. Hacia finales del siglo xiii, los italianos eran todavía una sociedad altamente dinámica e innovadora. Cuando Marco Polo visitó China, no miraba con gesto snob a los nativos, ni criticaba las cosas que no le eran familiares. Iba dispuesto a observar, a admirar y a aprender. Algunos italianos tenían análoga mentalidad tres siglos más tarde, pero el país en su conjunto se había transformado en una sociedad conservadora, complaciente y estrecha de miras:

			Los italianos –escribía Fynes Moryson a comienzos del siglo xvii– piensan que poseen tantos goces, tantas riquezas y tales monumentos artísticos y edificios, que rara vez o nunca trabajan en los reinos extranjeros, a no ser que se vean impulsados por la guerra o por el comercio con extranjeros: esta opinión de que Italia sólo realiza lo que puede ser visto o conocido en el mundo hace que ellos sólo posean conocimientos locales y un concepto vanidoso de sus propios méritos.

			Ha de reconocerse también que, puesto que no existe nada que se parezca al homo oeconomicus, tampoco existe una actividad económica divorciada de todas las otras formas de actividad. Cuando hacemos negocios, actuamos de un cierto modo que refleja nuestra personalidad global, y el modo en que hacemos negocios guarda relación con nuestro modo de amar y de odiar, nuestro modo de comer y descansar, nuestro modo de pensar y considerar las cosas en general. Cambiar nuestro modo de trabajar y de hacer negocios implica un cambio más general de las costumbres, actitudes, motivaciones y conjunto de valores que representan nuestra herencia cultural. Cuanto más orgulloso se siente un imperio maduro de su herencia cultural, más difícil resulta a su pueblo, desde el punto de vista emocional, cambiar a nuevos modos de ser y a nuevos métodos de hacer las cosas, bajo la presión de la competencia exterior y de crecientes dificultades. Muchos sentirían sinceramente que someterse a un cambio tal equivalía a admitir la derrota. Y, por lo tanto, el cambio, que sería la única esperanza de supervivencia, viene irónicamente a equipararse a una rendición.

			El cambio implica un esfuerzo imaginativo. El cambio choca con los intereses creados. No es difícil explicar por qué el cambio encuentra, por lo general, oposición. Sería sorprendente que no la encontrase. La tendencia a resistirse al cambio viene reforzada por las instituciones existentes. No hay duda de que las instituciones en general tienen una expectativa de vida mucho más larga de la que merecen, y ésta es la razón de que se produzcan revoluciones. Una vez creada una institución, resulta difícil modificarla o eliminarla. Debido a su crecimiento y desarrollo pretéritos, un imperio se caracteriza inevitablemente por un gran número de instituciones en plena esclerosis. Impiden el cambio por el hecho mismo de su existencia. Además, prestan valioso apoyo a esa parte de la población que se opone al cambio por unas razones o por otras. Las rigideces institucionales reflejan rigideces culturales. Las personas conservadoras y los intereses creados se agrupan en torno a las instituciones obsoletas, y cada elemento refuerza poderosamente al otro. Las minorías innovadoras están llamadas a ver frustrados sus esfuerzos por esta combinación. En la Italia del siglo xvii unos cuantos empresarios vieron claramente que el único medio de salvar la economía era adoptar los nuevos métodos de producción ingleses y holandeses, pero a los conservadores les fue fácil utilizar a los gremios y sus anticuadas reglamentaciones para oponerse a cualquier innovación.

			Otro conjunto de factores ha de ser tenido en cuenta, a saber: esa misteriosa combinación de influencias culturales, biológicas, sociales, psicológicas y económicas que a falta de un término mejor podríamos denominar «el efecto de la tercera generación». En toda buena familia está la generación que amasa una fortuna, la generación que la conserva y la generación que la derrocha. A este respecto, las sociedades se parecen bastante a las familias. Aclaremos que cualquier juicio moral es absolutamente ajeno a mi argumentación. En efecto, podemos sentir una gran simpatía por la «tercera generación». Pueden ser más educados y exquisitos que los agresivos y toscos parvenus. Sin embargo, subsiste el hecho objetivo de que las «terceras generaciones» parecen carecer de la fuerza característica que poseen quienes construyen. A veces muestran, efectivamente, una disposición masoquista para la autodestrucción que el psicoanálisis todavía no ha explicado por completo. Los viejos mitos que ayudaron a la «primera generación» a soportar dificultades se desgastan progresivamente y llegan a parecer ridículos. Los vecinos de Cartago fueron sorprendidos en el anfiteatro cuando los vándalos atacaron la ciudad. Los patricios de Colonia celebraban un banquete cuando los bárbaros se hallaban próximos a las murallas. La construcción de un imperio exige una falta absoluta de humor. Una vez construido un imperio, lo probable es que el humor se desarrolle. La gente aprende a reír con otras gentes y eventualmente aprende también a reírse de uno mismo. Don Quijote fue escrito en un imperio maduro. Además, conforme los viejos mitos se desgastan y mejoran las condiciones de vida, más individuos piensan en términos de «derechos» en vez de en términos de «deberes», en términos de «disfrute» en vez de en términos de «trabajo».

			Las interpretaciones pseudobiológicas de historiadores racistas en los años 1920-40 fueron doblemente desafortunadas. No sólo alimentaron estúpidos prejuicios racistas y favorecieron políticas macabras; debido a su base anticientífica y a sus criminales consecuencias, proyectaron también una sombra siniestra sobre el estudio del componente biológico en la historia de la civilización humana. Ignoramos por completo la interacción del desarrollo cultural y del biológico y, por desgracia, pocos investigadores se atreven a aventurarse en este campo esencial por temor a verse acusados de racismo, nazismo o cualquier otra clase de desagradable disposición mental. Pero estoy seguro de que no seremos capaces de entender plenamente la decadencia de los imperios hasta que un esfuerzo conjunto de historiadores y biólogos haya aclarado los efectos de un bienestar prolongado y altos niveles de vida sobre la estructura psicológica de una población y los efectos de realimentación de estos cambios sobre el comportamiento cultural de esta misma población.

			Los economistas reconocen que para determinar el output hay algo más que los inputs observables. Esto equivale a decir que si, por ejemplo, los cazadores del Paleolítico hubiesen decidido poner más hombres a trabajar y utilizar más piedra, esto podría haber retrasado su decadencia, pero a la larga no les habría ayudado a resistir la invasión neolítica. Para sobrevivir tuvieron que cesar de cazar y transformarse en agricultores; tuvieron que dejar de producir piedra pulimentada y producir, en cambio, arados. En la jerga críptica de los economistas diríamos que tuvieron que saltar a una función de producción totalmente distinta. Los modos de hacer las cosas son estratégicamente importantes al determinar los logros o realizaciones de una sociedad. Si el cambio necesario no tiene lugar y se permite que surjan dificultades económicas, entonces lo probable es que se ponga en movimiento un proceso acumulativo que hace que las cosas vayan progresivamente a peor. La decadencia entra entonces en su estadio dramático y final.

			Cuando las necesidades exceden de la capacidad de producción, aparecen en la sociedad un cierto número de tensiones. La inflación, la tributación excesiva o las dificultades en la balanza de pagos son sólo un pequeño ejemplo de toda la serie de posibles tensiones. El sector público presiona fuertemente sobre y contra el sector privado a fin de expoliar el máximo posible de recursos. El consumo compite con la inversión y viceversa. Dentro del sector privado, el conflicto entre los grupos sociales se agria porque cada grupo trata de evitar en lo posible los necesarios sacrificios económicos. A medida que la lucha aumenta en acritud, disminuye la cooperación entre el pueblo y los grupos sociales, aparece un sentido de alienación respecto de la comunidad, y con él, un egoísmo de grupo y de clase. Como se ha dicho del Imperio romano, «el rasgo más depresivo del Bajo Imperio es la aparente ausencia de espíritu público. Las fuerzas motivadoras parecen ser, de un lado, la compulsión y, de otro, la ambición personal en sus más crudas formas». El espíritu público y el espíritu de mutua cooperación fueron la base del crecimiento y del desarrollo de las ciudades-Estado italianas en los siglos xii y xiii. Brillaron por su ausencia en la Italia resignada, frustrada y cínica del siglo xvii.

			Si el espíritu público decae y el espíritu de cooperación falta, cualquier programa de renovación tiene escasas posibilidades de éxito. En tanto lo inadecuado de la producción esté relacionado más con los modos anticuados de hacer las cosas que con los inadecuados inputs, cualquier programa de austeridad puede servir para poco. Además, un programa de austeridad sería –cosa bastante irónica– sólo un reconocimiento de una situación de decadencia y no realmente un medio de desviarla. La reducción del gasto público puede colocar al país a merced de potenciales invasores o puede relegarle a un puesto secundario en los asuntos internacionales. Una reducción del gasto privado frente a un consumo creciente en el extranjero puede significar la pérdida de rasgos distintivos de preeminencia.

			En ambientes caracterizados por la falta de cooperación entre grupos sociales, por destacar los derechos más que los deberes, por una fuerte preferencia por el ocio, todos los esfuerzos de renovación sólo pueden traducirse en la desagradable dirección de la compulsión y de mayores impuestos. Pero rebasados ciertos límites, compulsión y tributación nutren la corrupción, la evasión y a menudo una redistribución de la renta en favor de los poderosos burócratas y de las personas próximas a quienes están en el poder. Se difundirá un sentimiento de frustración y pesimismo, y en esta atmósfera depresiva hay escaso margen para la innovación. Es probable que exista desinversión. La tierra era abandonada en el Bajo Imperio romano y en la Castilla del siglo xvii. Muchas firmas cerraron en la Italia del siglo xvii. Si las cosas alcanzan este punto, y en el momento en que lo alcanzan, la decadencia está llamada a surgir a un ritmo acelerado.

			Mientras un imperio está floreciente, sus miembros muestran una fuerte inclinación a engañarse ellos mismos acerca de su expectativa de vida. La historia no ofrece ningún ejemplo de imperios indestructibles y, sin embargo, la mayoría de los pueblos están convencidos de que lo que sucedió a los imperios anteriores no puede suceder al suyo. Al actuar así, muestran simplemente una falta de imaginación, una ingenua incapacidad para imaginar nuevas situaciones ante las cuales sus gustos, inclinaciones e instituciones serán cada día más inadecuados. Una vez que se inicia la decadencia, hay todavía gentes optimistas que niegan tozudamente la realidad, pero el número de los que se dan cuenta de lo que está sucediendo aumentará por fuerza de modo progresivo. Entonces algunos tratan de racionalizar los acontecimientos y construyen teorías generales en torno a ellos. La teoría de Vico de los flujos y reflujos de la historia fue presentada precisamente tras el declinar de Italia en el siglo xvii. Las teorías de Toynbee se formularon en la Inglaterra del siglo xx. Otros huyen de las generalizaciones y enfocan su atención en situaciones específicas. Es notable ver cuán relativamente numerosas son las personas que en imperios decadentes fueron capaces de hacer un diagnóstico acertado y de recetar una cura sensata. Pero no es menos notable el hecho de que las manifestaciones sensatas permanezcan por lo general estériles, porque, como dijo enérgicamente González de Cellorigo cuando observaba impotente la decadencia de España, «quienes pueden no quieren y quienes quieren no pueden».

		

	
		
			2. Aurelio Bernardi

			
Los problemas económicos del Imperio romano en la época de su decadencia1


			1. La caída del Imperio romano y los diferentes intentos de explicar sus causas

			La caída del Imperio romano en cuanto unidad política organizada y, paralelamente, la decadencia de la civilización romano-helenística que aquél había propagado por todo el mundo antiguo, tuvo consecuencias de gran alcance para la historia de la Humanidad. Su impresión sobre la posteridad ha sido tan fuerte que, una tras otra, todas las generaciones se han dedicado a investigar las causas que condujeron a tan trascendental suceso en palabras de Gibbon: «Una revolución que se recordará siempre y que siguen sintiendo todas las naciones de la tierra». Un eminente historiador, E. Meyer, ha escrito:

			Trajano, en su famoso decreto sobre los cristianos, insiste en que las denuncias anónimas nunca pueden ser tomadas en consideración: nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est (Plin., Epist., X, 97). En ningún otro momento percibimos de modo tan vívido la plenitud de un gran Estado civilizado en trance de alcanzar su culminación. Parecía haber sido fundado para subsistir eternamente y, sin embargo, bastó el transcurso de un siglo para que todo el majestuoso edificio se derrumbara2.

			En el curso de la historia otros muchos imperios se desintegraron, bien porque fueron sojuzgados por imperios más poderosos, como les sucedió a las monarquías del antiguo Oriente, o porque habían sido establecidos precipitadamente por la iniciativa personal de algún condotiero impetuoso y no tuvieron posibilidades de arraigar con la profundidad suficiente para subsistir. Éste fue el caso del Imperio de Alejandro Magno. Por otra parte, el gran drama de la caída del Imperio romano radica en el hecho, y sólo en este hecho, de que se desintegró no a manos de potencias rivales organizadas –que en realidad no existían en sus fronteras (las tribus bárbaras no tenían esa categoría, y el Imperio persa de los Sasánidas sólo tenía una pequeñísima frontera con Roma)–, sino por un proceso interno de desintegración. Fue como un organismo cuya fuerza fallara súbitamente.

			Las primeras cuestiones que se le plantean a quien medita sobre semejante acontecimiento se refieren a la naturaleza de este proceso desintegrador. Pero incluso cuando el interés histórico se dirigía exclusivamente a la historia política y constitucional, en todas las épocas se han dado múltiples respuestas a estas preguntas. Dependían de los diversos criterios para la valoración de la historia de que partiesen las respectivas investigaciones. Criterios de orden moralista –la corrupción de las costumbres, el lujo desenfrenado, etc.– fueron los que guiaron a los Padres de la Iglesia. Criterios de orden político-social –supresión de la libertad republicana al advenimiento del Imperio, el abismo entre Senado y pueblo, el predominio del ejército, y como consecuencia, la perturbación del equilibrio de poderes, la decadencia de las instituciones republicanas, la gradual eliminación de la élite gobernante, la gran fuerza de las clases bajas, miscegenación, infiltración masiva de los bárbaros, etc.– han impresionado a muchos investigadores a partir del Renacimiento. También los sentimientos religiosos han sido tomados en consideración; y en este caso se atribuía todo el hundimiento final a la actitud desalentadora del cristianismo que, según la famosa frase de Voltaire, ouvrait le ciel, mais il perdait l’empire3.

			De otro lado, los criterios evolucionistas, reforzados por Darwin –la gran moda de finales del siglo xix–, venían a enlazar con la antigua creencia en ciclos periódicos. Tal creencia aparece ya en Platón y Polibio, y fue recogida de nuevo por Vico hacia 1700. Según estos autores, las civilizaciones nacen, crecen y maduran, pero cuando se ha completado su ciclo vital, han de declinar y desaparecer forzosamente, en parte también por un debilitamiento del instinto de procreación, al igual que ocurre en biología4.

			No obstante, las explicaciones formuladas en base a los criterios que acabamos de enumerar no captan las causas, sino los síntomas, de una situación histórica que la mezcolanza de las fuerzas espirituales y materiales en juego hace extremadamente compleja. Sin embargo, la diversidad de explicaciones ha producido el efecto de suscitar una atención creciente hacia ese gran giro de la historia de la Humanidad, reafirmando el principio de que en la historia grandes efectos presuponen grandes causas y que, a fin de descubrir éstas, debemos penetrar más a fondo en las auténticas estructuras socioeconómicas de las naciones. El progreso de la investigación histórica ha hecho posible obtener una percepción vívida de la realidad socioeconómica del mundo de Roma. Esta tarea se ha visto facilitada en el último decenio por los datos suministrados, en cuantía cada vez mayor, por ciencias tales como la epigrafía, la papirología, la arqueología y la numismática, que han logrado enormes avances en tiempos recientes.

			Ha existido la tendencia a identificar como una de las causas de la caída del Imperio romano la decadencia económica, general y progresiva que, se decía, ocurrió en el mundo antiguo de los siglos iii al v5: decadencia de la producción, de los medios de transporte, de los medios de pago, de la mano de obra y de su eficiencia. Para los seguidores del marxismo, para quienes las formas de producción, en última instancia, condicionan los procesos de la vida social, política y espiritual, esa decadencia tiene que haber sido la causa principal. Aunque los procesos variados y complejos, como los que han conducido conjuntamente a la ruina del Imperio romano, no pueden ser atribuidos a un único factor, es decir, a una causa causarum, no cabe negar que la vitalidad de un organismo político está condicionada también por su vitalidad económica; ésta, a su vez, influye sobre las más diversas manifestaciones de la vida y de la civilización en un proceso de constante interacción en el que, sin embargo, resulta difícil señalar ninguna prioridad.

			2. La eficacia económica del Imperio dentro del marco de la economía antigua

			En el caso concreto del Imperio romano en su etapa crepuscular, ha de preguntarse en primer lugar si la economía imperial padecía realmente una declinación general y prolongada en la producción; si este descenso era debido a una población decreciente, a escasez de recursos naturales o a factores tecnológicos o de organización; o si, a partir de un determinado momento, el conjunto de la economía se demostró impotente para mantener la política de bienestar universal que gozó del favor de los emperadores de la época de los Antoninos y más tarde en el siglo iv; o, finalmente, si la economía del Imperio entró en una fase de decadencia relativa, es decir, comparada con las economías de los demás países.

			Esta última posibilidad puede descartarse de entrada. El Imperio constituía una entidad económica enorme y casi cerrada. Por el Oeste y el Norte se hallaba limitado por el mar; por el Sur confinaba con los desiertos africanos; al Nordeste se encontraban los bárbaros, al Sudeste, Persia, y más allá, pero mucho más allá, India y China. Los «bárbaros» carecían de una economía suficientemente organizada. Su forma de vida era muy modesta6. En las fronteras existía un intercambio de ciertos bienes. El Imperio exportaba vino y aceite en grandes cantidades y productos manufacturados, en especialde vidrio y cerámica; por otra parte, las importaciones no eran considerables7. Sin embargo, resulta imposible calcular el valor de unas y otras; en las fuentes no existe indicación alguna. No obstante, la balanza de comercio era favorable a Roma a finales del siglo iv, y cuando la situación política se hizo difícil para el Imperio, se renovaron viejas prohibiciones para la exportación de productos como vino, aceite, armas, piedras de afilar, cereales y oro8. Evidentemente, tal medida se adoptó para que no se suministrara a los bárbaros medios que pudieran incrementar su capacidad agresora. Pero el exceso de las exportaciones sobre las importaciones pudo haber hecho reingresar, en forma de pagos, parte del oro que el Estado romano consideraba ventajoso dar a las tribus bárbaras, en parte para mantenerlas alejadas de las fronteras y en parte para compensarlas por su franca colaboración en la defensa contra otras tribus que inmigraban de regiones más distantes. En cualquier caso, el Estado nunca fomentó un tráfico intenso con los bárbaros de las fronteras. En efecto, la cuantía de los derechos arancelarios percibidos en todo tiempo sobre exportaciones e importaciones –un 5 %9, mientras que los gravámenes internos no excedían del 2,5 %– nos lleva a la conclusión de que esta diferencia de tipos de gravamen era un obstáculo deliberadamente establecido contra una excesiva expansión del comercio exterior10.

			Podría pensarse que los países del Oriente Medio y Lejano eran económicamente más fuertes que el mundo romano. Pero considerando las dificultades naturales del transporte en la Antigüedad, sobre todo para mercancías de gran volumen o a grandes distancias, resulta difícil pensar que los intercambios entre las dos áreas fueran lo suficientemente grandes como para provocar graves perturbaciones en la economía más débil. Además, las dos áreas sólo estuvieron en contacto directo a través de las escasas fronteras de la región de Mesopotamia. Seguramente el comercio entre las dos aumentó con el descubrimiento de la regularidad de los monzones al comienzo de nuestra era: ahora resultaba posible, dentro del mismo año, efectuar un viaje redondo por mar entre las dos áreas11. Sin embargo, a causa de las enormes distancias y de las dificultades del transporte, el comercio se limitaba a los artículos de lujo más costosos, tales como sedas, especias, ungüentos, perfumes, marfil, ébano, animales exóticos, objetos de arte..., y se movía fundamentalmente en dirección Este-Oeste12. Los artículos importados se pagaban en oro. En efecto, un número considerable de monedas romanas ha sido encontrado en India e incluso en la remota China. Según algunos investigadores, este hecho causó un drenaje gradual de los recursos áureos del Imperio y con ello provocó una crisis del conjunto del sistema monetario13. Hasta nosotros han llegado datos acerca del volumen de oro que salió del territorio de Roma por esta vía, pero referido sólo a las primeras etapas del Imperio: 100 millones de sestercios al año. Si las cifras mencionadas por Plinio a este respecto son auténticas14, esta cantidad correspondería a unas 15.000 libras de oro15. En esa época, el presupuesto anual del Estado romano ascendía aproximadamente a 4.000 millones de sestercios16. Cabría suponer que la renta nacional media anual no fue en ningún caso inferior a 40.000 millones de sestercios17. Si estas peligrosas e hipotéticas cifras son correctas, el valor de la corriente de salida de oro representaría el 1/40 del presupuesto estatal, e indudablemente mucho menos de 4/100 de la renta total del Imperio. Además, los altos derechos arancelarios percibidos sobre el valor de las mercancías importadas (25 %) y las precauciones adoptadas para favorecer la exportación de los productos de Roma hacia Oriente demuestran la intención del Estado de limitar al máximo los efectos negativos de la importación de artículos de lujo sobre la balanza comercial. Sin embargo, estas importaciones descendieron considerablemente en el siglo iii y no volvieron a cobrar importancia hasta el iv18.

			No creo que la salida de oro pudiera por sí sola ser causa de la caída del Imperio romano. Hoy día este criterio mercantilista difícilmente podría resistir la crítica, aparte de que parece evidente que la salida de oro nunca revistió proporciones dramáticas.

			Para el Bajo Imperio carecemos en absoluto de datos exactos. No es posible cifrar, siquiera indirectamente, la cantidad de oro que en aquella época salió del área de Roma para pagar importaciones. El comercio con Oriente seguía siendo un comercio de artículos de lujo, prácticamente en manos de mercaderes orientales, sirios y judíos. Habida cuenta de los círculos relativamente pequeños a los que iban destinados, la cantidad total no pudo incidir en forma apreciable sobre la economía general, tanto más cuanto que al finalizar el siglo iv el oro circulaba con una abundancia muy superior a la de cualquier otro siglo anterior (véase más adelante, p. 139, nota 261). Esto demuestra que el supuesto drenaje, resultante del comercio con Oriente, no fue ruinoso en modo alguno.

			3. La caída inesperada del Imperio en la primera mitad del siglo V, después de un período de expansión económica

			El hundimiento del Imperio ocurrió a lo largo de la primera mitad del siglo v, pero cabría decir que de un modo inesperado. Es verdad que en el siglo iv hubo invasiones de los bárbaros (peligrosas fueron las de los alamanes en las Galias, que más tarde fueron rechazados por Juliano en la victoriosa batalla de Estrasburgo en el año 357, y otro tanto puede decirse de los godos, que, tras la derrota del emperador Valente en Adrianópolis, en 378, se extendieron por la península de los Balcanes, donde se asentaron como aliados del Imperio). Hubo también luchas internas por la sucesión (entre los hijos de Constantino) o guerras contra usurpadores (especialmente graves fueron las revueltas de Magencio, que a mediados del siglo afectaron a las Galias, Inglaterra, España y África, y la del princeps maurus Firmo hacia el año 372-74)19. Sin embargo, tampoco han faltado en el pasado, especialmente en el siglo iii, revueltas parecidas e incluso más graves. Es difícil dar la razón al profesor Piganiol cuando, al atribuir la caída del Imperio a las revueltas e invasiones, termina con la famosa frase: La civilisation romaine n’est pas morte de sa belle mort. Elle a été assassinée20. Los bárbaros, es cierto, no acabaron con el Imperio de Occidente, pero también es cierto que el Imperio no reaccionó en esa ocasión como había reaccionado en los siglos anteriores. En el siglo iv, después de que los emperadores ilirios hubieran restablecido la autoridad del Estado, vemos todavía emperadores que controlaron firmemente el Estado, tomaron audaces iniciativas, dictaron leyes y coordinaron la vida pública. En 363, los ejércitos romanos de Juliano lucharon contra los partos sobre las murallas de Ctesifonte, cerca del golfo Pérsico, en una región a la que rara vez habían llegado antes. Hacia finales del siglo, bajo el reinado de Teodosio, el último emperador que había de regir la totalidad del territorio imperial, el Estado todavía constituía una inmensa unidad política que seguía abarcando todas las viejas provincias, con las únicas excepciones de los Agri Decumates, entre el Rin y el Danubio, y de la Dacia (la actual Rumanía). Ambas se habían perdido, o más bien abandonado, ya en la segunda mitad del siglo iii. La vida cultural, aunque con nuevas orientaciones, se mantenía viva en todos los campos: en literatura, en las artes, donde se aprecia un intento de renovación, en filosofía, donde la propagación del cristianismo actuó como un nuevo fermento. La instrucción se había extendido a clases de la población que hasta entonces habían estado excluidas de ella21. Por esa época Amiano escribía «Mientras existan hombres, Roma será victoriosa y conocerá un magnífico crecimiento». Y, sin embargo, muy pocos años después sobrevino inesperadamente la catástrofe: una catástrofe dramática, irreparable. En efecto, en el año 410, Alarico, al frente de una hueste de godos que invadieron Italia procedentes de los Balcanes, alcanzaba y saqueaba Roma. En el curso de unos cuantos años se produjeron otras erupciones masivas: burgundios, alanos, visigodos, suevos y vándalos penetraron en las provincias occidentales del Imperio. Los burgundios ocuparon la parte oriental de las Galias, mientras que los visigodos fundaron un reino en su parte sudoccidental en 416-18. Los vándalos, después de atravesar España, establecieron en el año 429 su dominio sobre África. Hacia mediados de siglo comienza el asalto de los hunos, que destruyen todo el edificio del Estado, preparando en el Oeste el advenimiento de los reyes bárbaro-romanos, y en el Este, la definitiva separación del Imperio bizantino. En 455, los vándalos, acaudillados por Genserico, saquearon nuevamente Roma, esta vez incluso con mayor salvajismo. La fecha oficial del fin del Imperio queda fijada unos años después, cuando Odoacro, el rey bárbaro de los hérulos, tras destronar al último emperador, cedió las insignia imperiales a Constantinopla, reservándose para sí las del patriciado22.
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