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			INTRODUCCIÓN

			Los sistemas de información jurídica (también llamados «bases de datos» más coloquialmente por los profesionales del sector) son una herramienta de trabajo útil para cualquier profesional del Derecho. Por otro lado, el conocimiento de aspectos básicos relacionados con la seguridad en las nuevas tecnologías permite comprender las implicaciones que un buen o mal uso de estos elementos puede tener. En un contexto donde el uso de las tecnologías de la información gana relevancia en todos los ámbitos, estos son dos campos donde un mayor conocimiento permitirá al futuro profesional moverse con mayor soltura y confianza.

			En el curso 2006-2007 comenzó a impartirse la asignatura de Informática Jurídica en los estudios de Derecho de la Universidad de Valladolid. Los dos temas abordados en este manual forman parte de los contenidos tratados en ella. Su estructura y exposición se han planteado atendiendo a esta función docente, de modo que la presentación de la materia, y las prácticas sugeridas, están pensadas para facilitar el acercamiento a estos aspectos por los estudiantes de Derecho.

			Este manual responde a una determinada concepción metodológica del proceso de aprendizaje: se adopta una orientación práctica, de modo que cada capítulo contiene una práctica final en la que el estudiante debe poner en aplicación los conocimientos adquiridos en el capítulo. Es en este momento cuando el estudiante constata su nivel de comprensión de los aspectos abordados con anterioridad y puede retomar aquellos contenidos en los que perciba mayores dudas. Además, en aras a facilitar la repetición de estas prácticas por los estudiantes de modo autónomo, se ha optado por ilustrar los ejemplos con herramientas de libre acceso. Aunque las facultades de Derecho disponen de bases de datos jurídicas comerciales prestigiosas bien conocidas, y también existen sistemas de gestión de firmas y certificados electrónicos profesionales, las herramientas de libre acceso elegidas tienen para nosotros la ventaja de que el estudiante podrá replicar cada práctica cuantas veces desee, en cualquier contexto, siendo su única necesidad una conexión a Internet.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			SISTEMAS DE INFORMACIÓN JURÍDICA

			SUMARIO: 1.1. FUNCIONES DE UN SISTEMA DE INFORMACIÓN JURÍDICA. DIFICULTADES. MECANISMOS INFORMÁTICOS PARA DESARROLLARLAS. 1.1.1. Permitir búsquedas. 1.1.2. Comprobación de la relevancia. 1.1.3. Facilitar el acceso a las fuentes de información. 1.1.4. Permitir el acceso a colecciones y textos relacionados. 1.1.5. Facilitar la interacción del usuario con el sistema. 1.1.6. Dificultades para proporcionar estas funcionalidades y mecanismos que las soportan. 1.1.7. Algunas particularidades del entorno jurídico. 1.2. BÚSQUEDAS EN UN SISTEMA DE INFORMACIÓN JURÍDICA. 1.2.1. Tipos de búsquedas. A) Búsqueda por palabras clave. B) Búsqueda simple. C) Búsqueda combinada. D) Complejidad de la búsqueda por palabras clave. E) Búsqueda en metadatos. F) Búsqueda en el contenido. 1.2.2. Otras búsquedas. A) El problema de los sinónimos. B) Búsqueda por lexemas. 1.2.3. Medidas de la calidad de los resultados. 1.2.4. Indexación. A) Cómo se crean los índices. 1.3. OTRAS FUNCIONALIDADES Y HERRAMIENTAS DE LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN: TESAUROS, RAZONAMIENTO AUTOMÁTICO, NAVEGACIÓN, HIPERTEXTO. 1.3.1. Tesauros. A) Tesauros en los sistemas de información jurídica. 1.3.2. Razonamiento automático. 1.3.3. Navegación. 1.3.4. Hipertexto. 1.4. XML Y LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN JURÍDICA. 1.5. PRÁCTICA DE BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN EN SISTEMAS DE INFORMACIÓN JURÍDICA. 1.5.1. Ejecución con un ejemplo. 1.5.2. Conclusiones. BIBLIOGRAFÍA. ANEXO. DOCUMENTOS ENCONTRADOS POR EUR-LEX EN LA BÚSQUEDA DEL PASO 3.1.

			Los sistemas de información son el conjunto de recursos que permiten gestionar y diseminar la información de una organización (Connolly y Begg, 2005). Aunque en esta definición se incluyen los recursos relacionados con estas tareas, así como cualquier persona involucrada en ellas, se suele asociar este término con sistemas informáticos que agrupan aplicaciones, bases de datos, y mecanismos que permiten el procesamiento de la información y facilitan su uso para determinados objetivos. En el caso de la información jurídica es fácil entender la importancia de su tratamiento, tanto para localizar rápida y eficientemente la información de interés (una determinada norma, sentencia, comentario, normas aplicables a un determinado caso, etc.) como para los tratamientos que también son de utilidad (generación de informes, facilitación de la redacción de normativa a través de mecanismos informáticos, explotación de las ricas relaciones entre textos a través del hipertexto u otros, etc.).

			Por ello el ámbito jurídico fue uno de los primeros donde se probaron las técnicas de recuperación de textos. El primer sistema de recuperación de textos jurídicos data de 1960, y fue desarrollado por el profesor John Horty, de la Universidad de Pittsburg, para la American Bar Association. Este sistema fue a su vez la base del sistema Legal Information Thru Electronics de las Fuerzas Aéreas norteamericanas, desarrollado entre 1961 y 1963 (Vanderberghe, 1989).

			El funcionamiento de este sistema, que se ilustra en la figura 1, era
				sencillo, y similar al de los primeros sistemas de recuperación de información: el
				sistema tomaba como entrada un texto en formato electrónico, por ejemplo, una norma,
				lo procesaba, y generaba como salida los ficheros que almacenaban el contenido
				además de otros ficheros que contenían un índice por palabras. Estos índices tienen
				como función facilitar las búsquedas en el texto, de palabras en este caso, haciendo
				que sea un proceso rápido. El índice, del mismo modo que el índice de palabras de un
				libro, almacenaba junto a cada palabra la posición (o posiciones) donde dicha
				palabra aparecía en el contenido. De este modo la búsqueda se convierte en un
				proceso rápido, ya que quien la realiza es dirigido directamente hacia la posición
				en que se encuentran los términos buscados, por contraposición con lo que sería el
				mismo proceso en el caso de no existir el índice, en cuyo caso habría que hacer una
				lectura desde el principio hasta el final del texto, buscando las apariciones del
				término o términos buscados. Esto, obviamente, es mucho más lento.
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			FIGURA 1

			El sistema Legal Information Thru Electronics

			A lo largo de este capítulo se introducirán las funcionalidades que caracterizan a los sistemas de información, centrándose en aquellos que contienen información jurídica. Como se podrá comprobar, usamos muchas de ellas habitualmente, si bien, como ocurre tantas veces, probablemente no somos conscientes de que lo estamos haciendo, o no sabríamos caracterizarlas y distinguirlas de las restantes funcionalidades. Se pretende entonces que nos hagamos conscientes de ellas, de cuáles son las características básicas de cada una, aquellas que son habituales y, en consecuencia, de qué tipo de comportamiento podríamos esperar cuando nos introducimos en la utilización de uno de estos sistemas de información. Por ejemplo, como veremos en este mismo capítulo, las búsquedas pueden contener varios términos, que se pueden combinar siguiendo unas pautas (uso de operadores) cuya semántica, a pesar de posibles variaciones sintácticas, mínimas en su mayoría, se repite habitualmente en distintos sistemas.

			Existen varios y diversos sistemas de información jurídica. Algunos son
				de pago, pero las universidades facilitan el acceso a sus miembros a través de sus
				servicios de biblioteca (Iustel, Westlaw, etc.). Hay otros sistemas accesibles a
				través de la web. En este capítulo utilizaremos en muchos ejemplos el sistema de
				información de la Unión Europea, EUR-Lex1, cuyo acceso es gratuito a través de
				la web. Esto nos garantiza que cualquier lector podrá acceder a él y hacer sus
				propias pruebas. Por otro lado, si bien no es un sistema de información jurídica,
				dado que es el buscador más utilizado, iremos haciendo un paralelismo con Google, de
				modo que podremos comparar este buscador, de carácter general, aunque también
				utilizado para buscar información jurídica con los sistemas de información
				especializados objeto de este capítulo.
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			FIGURA 2

			Búsqueda simple

			1.1. FUNCIONES DE UN SISTEMA DE INFORMACIÓN JURÍDICA. DIFICULTADES. MECANISMOS INFORMÁTICOS PARA DESARROLLARLAS

			Aunque un sistema de información jurídica puede proporcionar mucha y diversa funcionalidad, aquí nos vamos a centrar en aquellas funciones que suelen considerarse básicas, o están incluidas en prácticamente todos los sistemas de información jurídica actuales. Como hemos avanzado en el apartado anterior, un sistema de información debe permitir realizar búsquedas. También ha de permitir o facilitar comprobar la relevancia de los resultados encontrados (si responden a las expectativas de quien efectuó la búsqueda). Por otro lado, una vez se han localizado los resultados, debe ser posible acceder a las fuentes de información; esto es, una vez sabemos que un determinado documento contiene aquello que buscamos, lo habitual es que queramos consultarlo. También tiene interés que el sistema permita acceder a colecciones de documentos y otros textos relacionados con el que se está consultando. Por último, aunque no sea una funcionalidad, es deseable en todos los casos que la interacción del usuario con el sistema sea sencilla, lo cual facilitará que se sienta más cómodo usándolo y, por tanto, lo utilice.

			1.1.1. PERMITIR BÚSQUEDAS


			Nos referimos aquí al tipo de situación en la cual un usuario introduce una consulta y el sistema devuelve como resultado un conjunto de documentos. Las búsquedas más habituales son las búsquedas simples, donde el usuario introduce uno o más términos en la consulta, que son los que desea aparezcan en los documentos. Un ejemplo lo tenemos en la figura 2, donde la búsqueda se ha realizado en el buscador Google. El usuario ha introducido la consulta «extranjería mujer inmigración», lo cual es interpretado por el sistema como el deseo de que aparezcan los tres términos, o cualquiera de ellos. Como también podemos reconocer, la lista de documentos resultado se muestra en la parte inferior de la pantalla.

			También podemos tener la posibilidad de búsquedas combinadas por varios
				campos o criterios de búsqueda. Un ejemplo lo vemos en la figura 3, que muestra una
				de estas búsquedas en el sistema de información jurídica de la Unión Europea,
				EUR-Lex. En este caso el sistema permite especificar no sólo los términos que se
				pretende buscar, sino también el campo (o criterio) donde debería aparecer. En el
				ejemplo se busca legislación del año 2004, que se encuentre en español. Otras
				posibilidades consisten en indicar restricciones de proximidad entre términos, o
				exclusiones (un término NO debe aparecer en el documento). Las veremos en el
				apartado 1.2. No obstante, la mayoría de usuarios suele utilizar habitualmente la
				búsqueda simple.
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			FIGURA 3

			Búsqueda combinada

			En los sistemas actuales viene siendo habitual ofrecer la posibilidad de
				«afinar» las búsquedas. Esto consiste en lanzar una nueva búsqueda a partir de los
				resultados obtenidos, donde se establecen criterios más estrictos que en la búsqueda
				inicial, con el fin de reducir el conjunto de resultados. Esta posibilidad se basa
				en la idea de que, a partir de los resultados obtenidos en una consulta, los
				usuarios son capaces de elaborar consultas más precisas que la inicial, ya que han
				podido hacerse una idea de qué documentos de los obtenidos sí eran relevantes, y qué
				les distingue de los restantes.
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			FIGURA 4

			Comprobación de la relevancia para el usuario en
					EUR-Lex

			1.1.2. COMPROBACIÓN DE LA RELEVANCIA


			Una vez el sistema devuelve los resultados, el usuario comprueba si son relevantes. Esto es, si responden a sus expectativas o, dicho de otro modo, son los documentos que esperaba obtener. Para ello los sistemas de información usan diversas estrategias que permiten a sus usuarios comprobar la relevancia que para ellos tienen los resultados. Una de las más habituales es resaltar los términos de la consulta y mostrarlos «en contexto», esto es, rodeados de las frases en las que aparecen. De este modo el usuario puede hacerse una idea del contexto en que los términos se encontraron y decidir si ese documento puede o no interesarle. En el ejemplo de la figura 2 vemos que los términos de la búsqueda aparecen resaltados en negrita. El examen de los resultados y su contexto nos permite comprobar que, si lo que estábamos buscando era legislación que regule la situación de las mujeres inmigrantes, ni el documento «Andalucía acoge» ni el «Desafío de la inmigración en el s. XXI» son relevantes puesto que no parecen contener legislación sino un análisis de la situación de la inmigración en un determinado contexto.

			Otro modo habitual de facilitar al usuario esta comprobación es incluir un resumen del texto, bien extraído de su título, bien de algún tipo de resumen que esté disponible en el sistema. Un ejemplo de este modo de facilitar la comprobación de la relevancia lo tenemos en el sistema EUR-Lex; en la figura 4 aparecen resaltados en un tono más claro (azul más claro en el original de EUR-Lex) e itálica los términos de la búsqueda, así como el título y otros datos relevantes acerca de la publicación de los documentos encontrados.

			1.1.3. FACILITAR EL ACCESO A LAS FUENTES DE INFORMACIÓN


			Como hemos dicho, un objetivo habitual de los usuarios es acceder a los
				documentos encontrados como resultado de una búsqueda. Para ello el sistema de
				información debe facilitarle el acceso a las fuentes de información, estén éstas o
				no vinculadas al propio sistema. Esto es algo que habitualmente todos los sistemas
				ofrecen. La figura 5 muestra el acceso al texto de uno de los documentos encontrados
				en EUR-Lex.
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			FIGURA 5

			Acceso al contenido de los documentos en EUR-Lex

			En muchos sistemas los documentos sobre los que se realizan las búsquedas se almacenan en el propio sistema, lo cual garantiza que siempre estarán accesibles. No es así en el caso de los buscadores web (que, como dijimos, no son propiamente sistemas de información), que en su mayoría, dada la masa de información que indexan, almacenan las direcciones donde se encuentran los documentos, las cuales muestran a los usuarios. Esto conlleva el problema conocido en inglés como «dangling links», que se refiere a enlaces (URL) que han dejado de ser válidos. Pero éste es un tipo de problema que no entra dentro del interés de este libro.

			1.1.4. PERMITIR EL ACCESO A COLECCIONES Y TEXTOS RELACIONADOS


			Otra utilidad de un sistema de información es permitir el acceso a colecciones y otros textos relacionados con el que se está consultando. Es normal que surja la necesidad o deseo de consultar otra información que tenga relación con la encontrada a medida que se avanza en la recuperación de información. Esta posibilidad está muy extendida, ya que ésta es una de las grandes ventajas de los sistemas informáticos: la capacidad de generar y mantener mecanismos de acceso a información relacionada con poco esfuerzo, a través de hiperenlaces, menús, u otros recursos similares. Se trata de moverse o navegar por los textos de una colección, como ocurre en el ejemplo de la figura 6, donde el sistema muestra al usuario un menú de colecciones de documentos organizados. También es posible visualizar las relaciones entre textos, conceptos, u otros, un ejemplo de lo cual tenemos en la figura 7, donde el sistema EUR-Lex no sólo proporciona acceso al documento en curso, sino que además ofrece la posibilidad de acceder a otros documentos relacionados con él, o la ficha del documento.
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			FIGURA 6

			Navegación a través de colecciones

			[image: figura7-cap1-nuevoEurlex.tiff]

			FIGURA 7

			Acceso a textos y documentos relacionados en
				EUR-Lex

			1.1.5. FACILITAR LA INTERACCIÓN DEL USUARIO CON EL SISTEMA


			Por último, sería deseable que los sistemas de información facilitasen la interacción de sus usuarios con ellos. A nadie se le escapa que un especialista en Derecho buscará en un sistema de información un tipo de interacción distinto al que buscará una persona sin conocimientos específicos de Derecho. Por ejemplo, una persona sin conocimientos jurídicos que busque información sobre la normativa que regula los alquileres realizará consultas y/o navegaciones en función de los términos que le parezca pueden representar mejor aquello que busca («alquiler», «inquilino», «propietario»...). Sin embargo, un especialista probablemente sabrá qué norma o normas debería consultar, el concepto o conceptos jurídicos con los que se corresponde, o, en caso de no ser así, en qué repertorios o colecciones encontrarlo.

			La solución a la existencia de distintos perfiles de usuarios es un tema sobre el que se ha investigado largamente en el campo de los sistemas de información. Algunas propuestas consisten en ofrecer interfaces distintas en función de un conjunto de perfiles predefinidos. Así, en nuestro ejemplo, el perfil que usaría para acceder al sistema nuestro jurista sería distinto al que usaría una persona sin conocimientos especializados de Derecho. Y las interfaces y servicios con los que se encontrarían también serían distintas.

			Otros modos de facilitar la interacción de los usuarios por parte de un sistema de información son que el sistema permita a sus usuarios introducir sus propias notas sobre los documentos, establecer sus propias relaciones o clasificaciones, etc. Aunque existen algunas experiencias de este estilo, hoy por hoy este tipo de servicios adicionales no están suficientemente extendidos entre los sistemas de información jurídica como para considerarlos habituales.

			1.1.6. DIFICULTADES PARA PROPORCIONAR ESTAS FUNCIONALIDADES Y MECANISMOS QUE LAS SOPORTAN


			Ya hemos visto que no todas las funcionalidades que se han comentado están incluidas en todos los sistemas de información jurídica. Y, en caso de estarlo, podemos observar que, por ejemplo, las relaciones consideradas son heterogéneas. Como ejemplo, en la figura 5 vemos que EUR-Lex permite acceder a las relaciones de modificación entre textos (dentro de la pestaña «Relación con otros documentos»). Sin embargo, no todos los sistemas consideran estas relaciones.

			Otro problema con el que se encuentran los usuarios es la falta de semántica de las relaciones. Siendo hoy en día los enlaces hipertexto el modo más habitual de relacionar documentos, tienen el inconveniente de que no incluyen información sobre la semántica de la relación que los motiva. Salvo que la página web en la que se encuentran explique explícitamente a qué responden esos enlaces, el usuario tendrá que «adivinar» qué tipo de relación es la que está representando cada enlace, lo cual en algunos casos puede ser obvio, pero no siempre tiene por qué ser así. La consecuencia es que en ocasiones el usuario se encuentra con dos documentos relacionados, pero no sabe por qué. Pierde así una información que podría serle de gran utilidad.

			Otro inconveniente que ya mencionamos en el apartado 1.1.5 es que la personalización de interfaces o las posibilidades de adaptación a las preferencias de los usuarios son, hoy por hoy, muy limitadas. Éste es un campo en el que probablemente se verán avances en el futuro.
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