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			Sobre el cañamazo de una gangarilla1 un falso peregrino a Compostela les cuenta su odisea a dos compinches: cautivo en Ponza, falso médico en el palacio del Gran Turco, fugitivo en hábito de monje griego por el Mar Egeo, curioso y dicaz transeúnte en Italia, se encuentra ahora haciendo el Camino de Santiago. Urdemalas, fecundo en ardides como Ulises, iba a llamarse Polítropo en lo que estaba previsto como un diálogo erasmista y sus compañeros iban a ser Panurgo, al modo de Rabelais, y Apatilo, el inefable beato santurrón, so capa de avispado zarlo. Antes de aparecer este nuevo Ulises en escena, el autor le cambia el nombre en Pedro de Urdemalas y transforma a Panurgo en Mátalas Callando y a Apatilo en Juan de Voto a Dios, con lo que el inicial diálogo del Renacimiento viene a entroncar con los modos y maneras de la vieja puta Celestina, del mundillo abigarrado de Lázaro de Tormes y de los tipos populares del teatro de Lope de Rueda. En esos mismos años de 1557 y 1558 es cuando Cervantes, niño de diez años, se pasma y maravilla con el retablo teatral de un Lope de Rueda que puede hacer varios papeles, incluyendo el de negra, y que se va transformando en la representación para adaptarse a las fortunas y adversidades del mundo. Publicado el Viaje de Turquía primero a nombre de Cristóbal de Villalón, reclamado sin mucho éxito de crítica por Marcel Bataillon para el médico Andrés Laguna, ilustre segoviano e inequívoco erasmista, proponemos aquí la atribución de la obra a Francisco López de Gómara, que noveló primero la vida de los corsarios Barbarroja2 y que conoció de primera mano la vida y penalidades del mundo de los cautivos cristianos en Constantinopla antes de ocuparse de la figura de Hernán Cortés, de quien fue capellán y secretario, en su Historia general de las Indias, donde mezcla y enreda los recuerdos personales del marqués del Valle de Oaxaca con las minuciosas informaciones de la obra de Fernández de Oviedo, añadiendo a su relato, anécdotas, chascarrillos y dimes y diretes populares a manera de animado reportaje. El mismo procedimiento narrativo usado en el llamado Viaje de Turquía, que integra la traducción de pasajes de Giovan Antonio Menavino, un cautivo real en la Constantinopla de comienzos de siglo, las informaciones eruditas de Pierre Belon du Mans, las descripciones sobre el mundo otomano que hacen Georgevitz, Bassano, Spandugino y Lodovico Domechini; y hasta, tal vez, los informes diplomáticos del embajador de Fernando de Habsburgo, Augier Busbecq. Todo este formidable material, mezcolanza de hechos vividos, reportajes curiosos y fantasías verosímiles, se condensa en un relato apasionante, vivaz, resueltamente crítico respecto a la ineptitud de los médicos turcos y judíos, la estulticia de los estólidos monjes del Monte Athos, la rapacidad de los espías dobles al mejor postor, la corrupción de los aduaneros italianos y la hipocresía de la sociedad española de la época. Con el mismo lenguaje que hereda de su tía Celestina («la puta que os parió con vuestras santidades», dice Pedro de Urdemalas), insuflando refranes y proverbios en el texto, en un precedente claro de Sancho Panza, Pedro de Urdemalas cuenta las muchas vidas que ha vivido en sus distintos avatares en sus casi cuatro años de cautiverio, suplantaciones, fugas y peregrinajes. Nos asegura Urdemalas que en Roma el Papa tiene renta de las trece mil daifas de vida alegre que cobran hasta diez ducados por noche y cuyos clientes principales son los cardenales, obispos y arcedianos que pueden pagarlo; se pregunta Mátalas Callando, sobre el más allá prometido por Mahoma, que si allí se come y se bebe, los elegidos acabarán cagando el Paraíso; y Juan de Voto a Dios ‘se espanta y maravilla’ de que fuera de España se aprendan y se hablen los idiomas, clásicos y modernos, sin estudiar la gramática ‘del Antonio’, es decir, la sacrosanta Gramática de Nebrija. Y es que en vez de estudiar gramatiquerías y nunca hablar las lenguas, los que las usan y las practican, lo hacen al modo que aconsejaron Erasmo, Melanchton y Donato. 

			Así se expresan los tres alegres pícaros del camino de Santiago: Pedro, médico a palos en Constantinopla, y Mata y Juan, pícaros estafadores en la Castilla norteña. Sin pelos en la lengua y sin orejeras en el caletre. En la estela literaria y crítica de Luciano y de Erasmo y con la viveza expresiva del mundo de Celestina, Lázaro de Tormes, Sancho Panza y Juan Rana. El relato, dialogado y coloquial, tiene el nervio y la agilidad narrativa de una novela de aventuras, entre el Cándido de Voltaire y el Matías Sandorf de Verne, en lo que atañe al diálogo del primer día, donde Pedro cuenta su alborotada odisea; y tiene, en el diálogo del segundo día, la amenidad de los libros de viajes escritos por viajeros curiosos como Benjamín de Tudela, Marco Polo o Ibn Battuta por el mundo medieval, hasta los modernos viajeros por España como Theóphile Gautier, George Borrow, Prosper Mérimée o Karel Čapek. Es al mismo tiempo irreverente diálogo lucianesco, crónica de un viaje anunciado y ya cumplido y, finalmente, novela verosímil en donde el narrador no deja títere como cabeza, tal y como Don Quijote hace con el retablo de Maese Pedro. 

			
UN CLÉRIGO REFORMADOR DE ALCANCES DIPLOMÁTICOS


			En su minuciosa indagación sobre algunas fuentes clásicas del Viaje, proponían Luis y Juan Gil una doble vía de acercamiento al enigma del autor de la obra: por un lado, un clérigo reformador de fuerte componente erasmista y por el otro alguien con acceso al intricado mundo de la diplomacia del César Carlos, antes de que su hijo Felipe (rey de Ingalaterra, como se recuerda en la Dedicatoria inicial) tome las riendas del Estado y confíe el escrutinio de sospechosos al inquisidor Valdés Salas3. Ambas vías no tienen por qué ser excluyentes; antes bien, un candidato como Francisco López de Gómara cumple muy satisfactoriamente con los dos requisitos: clérigo reformista, entre las ideas de Juan de Valdés y de Erasmo, y conocedor de los entresijos diplomáticos, al menos desde 1530 por su cercanía a García de Loaysa y a Diego Hurtado de Mendoza y más tarde con su amistad con Juan Ginés de Sepúlveda, Juan Páez de Castro o Jerónimo Zurita.

			Pero veamos, antes de nada, algunos puntos que hasta ahora han sido desatendidos por la crítica escolástica, a veces aturullada por ‘la hojarasca erudita’, a la que modestamente alude Francisco Rico en sus divagaciones sobre el Lazarillo. Por ejemplo, la mención inequívoca a un pasaje del Evangelio de Mateo, 2, 3, que se encuentra agazapada en un guiño que el autor introduce al hablar, no sin zumba, de la conversión de la judía Beatriz Méndez en la nueva Gracia de Luna «et tota Hierosolima cum illa» (pág. 452, ed. Salinero). La cita es un guiño al pasaje del evangelio según Mateo en el que Herodes es informado de la llegada de los Reyes Magos, lo que provoca su estupor et tota Hierosolima cum eo. 

			Sucede que el autor del Viaje no está citando el pasaje según la Vulgata, único texto permitido por la Inquisición y por el Vaticano, sino por la traducción del obispo Thomas Cranmer, reciente en esos años, en donde, en vez del omnis Hierosolyma decretado por San Jerónimo, nos encontramos con tota Hierosolima, que es lo que se cita en el Viaje de Turquía. Recordemos que la traducción ‘anglicana’ de Cranmer era bien conocida en España tras los dos años (1554-1556) en que Felipe II es rey consorte de Inglaterra. En el año de 1556, en que se encuentra Pedro de Urdemalas con sus dos compinches, Felipe todavía es rey de Inglaterra y como tal consta en la Dedicatoria inicial del libro. Los viajes de López de Gómara a Flandes, entre 1554 y 1558 apoyan la idea de que allí pudo conocer o adquirir la traducción de Cranmer4.

			En esa dedicatoria al «Christianísimo señor don Felipe, rey d’España, Ingalaterra y Nápoles» hay tres citas de la tradición grecolatina y cristiana. La primera, explícita, previsible y al comienzo del exordio inicial, recuerda a Homero «único padre y autor de todos los buenos estudios» y a su creación, Ulises, «perfecto dechado de virtud y sabiduría». Anunciado esto, el autor transcribe5, en griego, el verso inicial de la Odisea (un poco ampliado, en el Ms. 3871), y ya, más adelante, citará a Virgilio, en una frase equívoca y traducida a recio castellano, que podría atribuirse también a San Agustín. La frase es esta: «Yo, que he probado el mal, aprendo a socorrer a los míseros». La dedicatoria es clara: «Dice Dido en Virgilio». Tras la cita del mantuano encontramos otra cita, esta vez en el latín original, o, mejor dicho, en el latín traducido por San Jerónimo en su Vulgata, a partir del pasaje del Evangelio según Juan, 18, donde se alude a la ambigua conducta de Pedro al ser llevado ante Caifás: «discipulus autem ille erat notus pontifici et introiuit cum Jesu in atrium pontificis, Petrus autem stabat ad ostium foris». Pedro niega a Cristo por primera vez, frente al otro discípulo, más valiente, que lo acompaña ante el Pontífice judío. No está prohibido sospechar que, siendo Pedro el futuro obispo de Roma, esta cobardía narrada por Juan en su Evangelio, se puede tomar como una alusión a la negligencia del obispo de Roma coetáneo a la redacción del Viaje, remiso a combatir al Gran Turco, como se pedía sobre todo desde la Corte de Castilla. Es una posibilidad que el mismo texto permite al cerrarse el exordio con las siguientes palabras: «Plegue a Dios omnipotente, César invictísimo, que con el poder de Vuestra Majestad, aquel monstruo turquesco, vituperio de la natura humana, sea destruido...».

			El propósito del extenso, minucioso y animado informe político y cultural que es el Viaje de Turquía de Pedro de Urdemalas6, es inequívoco: proporcionar la información necesaria para apoyar la causa de la intervención militar contra la Sublime Puerta. Esto se hace en 1557, y ya diez años antes el obispo de Nocera, Paolo Giovio, había escrito un tratado advirtiendo contra el peligro turco, al tiempo que daba interesantes informaciones sobre su vida y costumbres7. Y unos años después de redactado el Viaje, la flota aliada al mando de Don Juan de Austria, el inteligente y capaz hermano de Felipe II, afrontará con éxito y con Álvaro de Bazán en la retaguardia, la batalla naval de Lepanto. En el Viaje de Turquía se advierte del peligro turco y de la necesidad de oponerse a él para frenarlo cuanto antes, especialmente ante la evidencia de las continuas alianzas entre el Gran Turco y el Rey de Francia de turno, desde Francisco I. Mas nuestra obra está pero que muy lejos de ser un libelo difamatorio: muy al contrario, pone de relieve todo aquello en lo que la sociedad y la cultura turca son, o aparentan ser, mejores que las cristianas; en este apartado hay que anotar su mayor piedad y convicción en las creencias y en la fe. Y esto lo dice y lo expone (admirablemente y en un estilo sin parangón con otro en su siglo) alguien que conoce a la perfección el Nuevo Testamento, tanto los Evangelios como las Cartas de Pablo y los Actos de los Apóstoles8 y los cita sin prisa, pero sin pausa. 

			Los cuatro Evangelios, en toda su extensión, y junto a ellos algunas cartas paulinas (especialmente Romanos y Corintios) y Actus Apostolorum. Pero también diferentes libros del Antiguo Testamento, especialmente los Sapienciales, como es el caso del conocido pasaje de Eclesiastés: «O vanitas vanitatum et omnia vanitas»9, pasaje extractado textualmente en una réplica de Pedro de Urdemalas. Parece solvente plantearse, como hacen L.y J. Gil, si el autor no será un clérigo reformista, cercano a los planteamientos de Erasmo, pero tal vez próximo igualmente a los de Juan de Valdés exiliado en Nápoles10, o del muy ilustre reformador Felipe Melanchton, a quien se cita en el texto en la confortable compañía de Erasmo y que aparece como prologuista de algunas ediciones de libros de la biblioteca del marqués de Astorga. Decir ‘clérigo erasmista’ no es decir mucho a mediados del siglo XVI: quienes no estaban dentro del aparato de la Inquisición (al menos tras la muerte de Inquisidor Alonso Manrique en 1537) en la época de Valdés Salas, eran o bien reformadores o bien luteranos, en su mayor parte; unos estaban en el reino de Castilla (Valladolid y Sevilla) y eran tanto jerónimos como franciscanos y, en menor medida, dominicos como el arzobispo Carranza, y otros estaban en Flandes, Basilea, Nápoles, Colonia, Brujas o Estrasburgo. En Flandes estaban Ezinas, Jarava o Juan Díaz; en Basilea, donde vivían Erasmo, Melanchton y Froben, estaba Fox Morcillo; en Nápoles, Juan de Valdés y su círculo, que incluía a los y las Gonzaga; en Brujas, Luis Vives, fugitivo de la Inquisición de Valencia, y en Estrasburgo, a su vuelta de Cambridge, adonde había ido bajo la protección del Arzobispo Cranmer, estaba Francisco de Enzinas. Los que se quedaron en España por esos años, o bien acabaron en las prisiones inquisitoriales, como Constantino Ponce de la Fuente, o bien exiliados en Roma como Bartolomé de Carranza, o bien, socarrados con exceso de celo evangélico en el Auto de Fe de Valladolid, como Juan Ponce de León. El panorama religioso de mediados de siglo era bastante diferente del que nos presentó Menéndez y Pelayo en su Historia de los heterodoxos españoles. 

			Vamos a catalogar las citas explícitas11 del Nuevo Testamento que podemos encontrar en el Viaje de Turquía:

			a) «porque loquela tua te manifestum fecit, ni aun de Castilla» (pág. 123), Mateo, 26, 73.

			b) «y comenzó de tentarme con el haec omnia tibi dabo, mostrándome una multitud de dineros y ropas de brocados y sedas» (pág. 174), Mateo, 4, 9.

			c) «Sabed que dijo Christo en el Evangelio: Qui me negaverit coram hominibus, negabo illum coram patre meo, qui in caelis est» (pág. 178), Lucas, 12, 9. 

			d) «maravíllome no alegar el texto del Evangelio: In Belzebut, principe demoniorum ejicit demonia» (pág. 217). Según García Salinero, la cita es de Mateo, 12, 24. Esto no es exacto; en la Vulgata, el texto de Mateo, 12 24, es: Hic non ejicit daemones nisi in Beelzebub principe daemoniorum. El texto corresponde a Lucas, XI, 15: Quidam autem ex eis dixerunt: In Beelzebub principe daemoniorum ejicit daemonia. Por lo tanto, el autor de VT está utilizando indistintamente a Mateo y a Lucas.

			e) «Ellos luego dijeron: Ut quid perditio haec? Digo: porque sepáis que nunca curastes hombre de bien». La cita es de Mateo, XXVI, 8: «Videntes autem discipuli, indignati sunt, dicentes: Ut quid perditio haec?». Esta referencia se le ha escapado a Salinero, que no anota el pasaje, integrado en el diálogo entre Pedro de Urdemalas y el cocinero del Bajá. 

			f) «me acordaba de San Pablo, que dice que si quis infidelis vos vocauerit et vultis ire, quidquid apponet edite, nihil interrogantes propter conscientiam; Domini si quidem est terra e plenitudo eius. No os lo quiero declarar, pues lo entendéis» (pág. 230). La cita, según Salinero, es de la primera a los Corintios, 8, 10: sin embargo esto no es exactamente así. La cita, según la Vulgata, es esta: «Si enim quis viderit eum qui habet scientiam, in idolio recumbentem: nonne conscientia ejus, cum sit infirma, aedificabitur ad manducandum idolothya?». Hay que recordar que las cartas de Pablo están escritas en griego, y no en latín, y que las traducciones no siempre concuerdan. Cotéjese la traducción de este pasaje que ofrece el autor de VT con la Vulgata cometida por San Jerónimo y ahora con la versión de Erasmo de Rotterdam, que no era un mal helenista ni un traductor endeble: «Etenim si quis conspexerit te, qui habes scientiam, in epulo simulacrorum accumbentem, nonne conscientia eius qui infirmus est, aedificabitur ad edendum ea quae sunt simulacris immolata?». La idea es, en los tres casos, la misma, pero el estilo de Jerónimo y el de Erasmo son muy distintos. ¿Cúya es la traducción latina que nos propone el autor del Viaje de Turquía? ¿Es propia? ¿Es de Thomas Cranmer, es de Juan de Valdés12 o de Melanchton?13. En todo caso no es de nadie que se atenga a la Vulgata que impone la ortodoxia del Vaticano.

			g) «señalándome con el dedo diciendo el vere filius Dei erat iste» (pág. 241). El pasaje es de Mateo, XXVII, 54 y aquí no hay debate crítico ni problemas de traducción desde el original griego.

			h) «Por vos se puede decir: Beatus es, Simon Bar Jona, quia caro nec sanguis non revelavit tibi; sed Pater Meus, qui in caelis est» (pág. 260). La cita es de Mateo, XVI, 17. 

			i) El único caso en que se nos ofrece la traducción española, en vez del texto latino. «Y como dice San Pablo, tienes misericordia de quien quieres y endureces a quien quieres» (pág. 334). Es de Romanos, 9, 18, pero también aquí difieren la traducción de Erasmo y el texto de la Vulgata: Erasmo traduce: Itaque, cui vult, miseretur: quem autem vult, indurat. En la Vulgata el texto difiere ya al comienzo mismo: Ergo, cujus vult, miseretur, et quem vult, indurat. La partícula inicial en griego es: Ἄρα οὗν, que Erasmo traduce por Itaque y Jerónimo por Ergo. Hay dos variantes más: cui/cujus y quem autem/quem. En una frase muy escueta.

			j) «lo dijo primero Christo a Nicodemus, aquel príncipe de Judíos: Spiritus, ubi vult, spirat» (pág. 334). La cita es del Evangelio de Juan, III, 8.

			k) y l) «Mejor entiendo, sin saber latín, lo que dice el profeta: Et tu, Bethlem, terra Juda, nequaquam minima es; y el otro: Egrediet virga de radice Iese. La primera cita es de Mateo, 2,6 y la segunda de Romanos, 15, 12. En esta volvemos a ver una notable discrepancia entre la traducción de Erasmo y la de Jerónimo: Et rursus, Isaïas ait: erit radix Jesse, et qui exsurget regere gentes, in eum gentes sperabunt (Vulgata); frente a la versión erasmiana: Et rursum Hesaias dicit: Erit radix Iesse, et qui exurget ad imperandum gentibus: in eo gentes sperabunt. Como se ve, el texto apud Mátalas Callando, es sui generis. Algo como «Egrediet virga» no está ni en Erasmo ni en Jerónimo. La raíz de Jessé (ῥίζα) no es ninguna ‘virga de radice’, como añade Mátalas.

			m) La siguiente cita es indistinta para Mateo 4, 4 y Lucas, 4,4, al menos en la primera mitad, que es la común a Mateo y Lucas. Al omitirse la segunda no podemos saber de cuál de los dos es. El texto aparece traducido al español: «¿No sabéis que no en solo pan vive el hombre, como dijo Cristo?» (pág. 378).

			n) El texto ya mencionado al comienzo: «Doña Gracia de Luna et Tota Hierosolima cum illa» (pág. 452). Cita de Mateo, II, 3, con la variante omnis Hierosolima.

			ñ) «aunque las veis buenas palabras sepe angelus Sathane transfigurat se in angelum lucis» (pág. 478). La cita es la segunda carta a los Corintios, XI,14. También aquí el texto de VT difiere ligeramente del de la Vulgata, donde se traduce así el fragmento paulino: «et non mirum: ipse enim Satanas transfigurat se in angelum lucis». Y de nuevo la traducción que propone Erasmo es diferente: «atque haud mirum, quandoquidem ipse satanas transfigurator in angelum lucis». Como se ve, el autor del Viaje no está citando casi nunca el Nuevo Testamento según la Vulgata, único texto admitido por el Vaticano; tampoco lo hace según las traducciones de Erasmo. 

			o) «¿Habéis aprendido, como Sant Pablo, contentaros con lo que tenéis, como dice en la carta a los philipenses?» (pág. 503). En este caso se vuelve a dar la traducción española del texto paulino, en vez de insertar el texto latino de la Vulgata. El pasaje no puede corresponder a Filipenses, 41, 11-13, como afirma Salinero, ya que esa carta está subdividida en 4 epígrafes. Tiene que ser I, 11-13. Y de nuevo nos encontramos con discrepancias entre lo que traducen Jerónimo y Erasmo. La Vulgata dice: «repleti fructu iustitiae per Jesum Christum, in gloriam et laudem Dei. Scire autem vos volo fratres, quia quae circa me sunt, magis ad profectum venerunt evangelii» y Erasmo propone algo parecido, pero no lo mismo: «impleti fructu iustitiae, qui contingit per Iesum Christum ad gloriam et laudem Dei. Scire autem vos volo fratres, quod quae mihi acciderunt, magis ad profectum euangelii euenerunt». 

			p) Las palabras y enseñanzas del apóstol Pablo pasan de forma distinta desde la lengua griega a la latina, según las traduzca Jerónimo, Erasmo, Thomas Cranmer o Juan de Valdés, a quien tal vez esté siguiendo el narrador de la odisea de Pedro de Urdemalas, ya que Pedro dice haberse detenido varios meses en Nápoles, acogido por amigos. En todo caso, además de las epístolas a los Romanos, a Corintios I y II, a los Filipenses, y las menciones a los Efesios, el final de la obra es inequívoco, con una nueva exhortación a recordar el centro de la epístola a los Romanos, 8, 35-39:

			Mas como hablando Sant Pablo con los romanos: ¿por ventura la angustia, la aflictión, la persecución, la hambre, el estar desnudo, el peligro? Persuadido estoy ya, dice, que ni la muerte, ni la vida, ni los ángeles, ni los principados y potestades, ni lo presente ni por venir, ni lo alto ni lo bajo, ni criatura ninguna, nos podrá apartar del amor y afición que tengo a Dios.

			Poner esto en la traducción española, y no en el original latino, contraviene las normas del Vaticano, que prohibía traducir al español la Biblia, como pudieron comprobar en sus prisiones Francisco de Enzinas en Bruselas y Fray Luis de León en Valladolid. Al final del Viaje de Turquía, la voz narrativa de Juan de Voto a Dios con la que se cierra el relato, se transmuta en la del apóstol Pablo, lo que delata una intención doctrinal inequívoca en los planteamientos del texto. Un texto que, de forma clara y directa, usa no menos de diecisiete (17) pasajes de tres evangelios distintos (aunque sea prioritario el de Mateo) y de fragmentos de cuatro cartas paulinas, traducidas al español o directamente citadas en latín, pero no en la versión Vulgata. Añadamos a esto que en esa misma réplica final a cargo de Juan se insertan tres anécdotas, sobre las que nos dice Salinero: «Las tres anécdotas que cierran la narración a modo de moralidad, proceden de los apotegmas coleccionados por Erasmo». Tal vez. O tal vez de Plutarco, autor de cuyas obras la biblioteca del Marqués de Astorga guarda varios ejemplares14.

			El libro de Erasmo, Apothegmattum ex optimis utriusque Linguae scriptoribis, se edita el año de 1555 en París (librería G. Thibout). El Viaje de Turquía, o, más propiamente, «El viaje desde Turquía de Pedro de Urdemalas» entronca con la gran literatura popular salida del venero de la Celestina15 y sus continuaciones de 1532 y 1536 y con la Lozana andaluza y el Lazarillo de Tormes. La huella de Erasmo es evidente ya en el planteamiento inicial de los tres peregrinos Apatilo, Panurgo y Polítropo, luego transformados en Juan de Voto a Dios, Mátalas Callando y Pedro de Urdemalas; pero la impronta de los evangelios y de las cartas paulinas es igual de importante, en la consistencia doctrinal del relato, que empezó siendo un diálogo erasmista canónico y acabó integrando historias de galeotes, de cautivos en tierras turcas, de nuevos odiseos fugitivos por el mar Egeo y de viajeros por tierras italianas que escudriñan los afanes napolitanos, la degradación moral de Roma y el Vaticano y las vanidades universitarias de Bolonia, antes de regresar a España y encontrarse el peregrinaje a Compostela en manos de turbios truhanes, fautores de hospitales para peregrinos y las mismas gentes y sociedad que dejó al marchar y que encuentra en 1556 tal vez aún más encanallados.

			En cuanto a las relaciones diplomáticas de López de Gómara, él mismo las revela en su opúsculo sobre los Barbarroja:

			El año siguiente, estando yo en Venecia con don Hurtado de Mendoza, hijo del Conde de Tendilla, que, era, como aún ahora lo es, embajador en aquella Señoría por el Emperador don Carlos, Rey de España, varón notable y señalado en estos reinos en letras y en negocios, vinieron a aquella ciudad seis soldados españoles de los de Castilnovo a pedir a la Señoría les mandasen pagar cierto trigo que el Podestà de Sevenico les había tomado, como de ello traían cartas y testimonios. Aquellos esclavos vivían en Constantinopla con sus amos, sirviendo y trabajando como esclavos que eran: concertaron entre sí de huir de los amos, y en la barca que el uno de ellos bogaba, venirse; y por hacerlo más disimulado y más a su salvo, partiéronse de la ciudad a mediodía, como que iba el barco a Pera, según que solía, y fuéronse a los Dardanelos, y sin decir nada pasaron por ellos, aunque con harto temor de ser presos. Llegaron a una cala grande; hallaron allí un navío pequeño cargado de trigo; llegaron a él, y con una espada o herramienta que trái el uno de ellos y con los remos y palos entraron en él y lo tomaron: los dos marineros que lo guardaban echáronse a nado y huyeron a los otros del navío que estaban en tierra guisando de comer y holgándose. Nuestros españoles cortaron el cable del áncora y pusieron las velas lo mejor que supieron, y se fueron, y su buena ventura los llevó a Sevenico, donde el caballero veneciano que estaba allí por corregidor, como el año era falto de pan y muy caro, les tomó el trigo y navío, y les dio cartas para la Señoría, que se lo pagasen en Venecia. La Señoría, con decir que por no hacer pesar al Turco, con quien ya tenía amistad y paces, no quería por entonces pagárselo: les dio no sé qué dineros con que se vistiesen y se fuesen a los españoles que el marqués del Vasto tenía en el estado de Milán.

			Estos, y otros muchos que rescataron Hernando del Rincón y un renegado vizcaíno y otras personas, me decían que se habían escapado los más que fueron presos más por huirse que por estarse y que, a esta causa, los daban a ocho y a diez ducados de rescate, y los llevaron a lugares apartados de la marina, porque no se les fuesen (pág. 113). 

			Parece claro que Gómara tiene, además de su formación de clérigo ilustrado y reformador, importantes contactos diplomáticos, en una fecha como 1540, con Diego Hurtado de Mendoza, el embajador, pero conoce también informadores personales que le pueden facilitar material biográfico sobre la vida del cautivo en Constantinopla. En el decenio 1550-1559, Gómara está en el círculo del poder ilustrado y mantiene estrechas relaciones con personalidades como Juan Ginés de Sepúlveda, Juan Páez de Castro o Jerónimo Zurita. Demetrio Ramos ha apuntado la probabilidad de que en su viaje a Sevilla a finales de los años 40 conociera también personalmente a Gonzalo Fernández de Oviedo, cuya segunda edición de la Historia general y natural de las Indias se publica en Sevilla en 1547; esta edición sevillana se encuentra también, en más de un ejemplar, entre los libros de la biblioteca del marqués de Astorga. De hecho, la biblioteca del marqués contiene documentos diplomáticos manuscritos, como el 431, que lleva por título: Recupilación de algunas cartas y escrituras entre el Enperador [sic] Carlos quinto y el Rey de Francia, de mano, todos tres de un cuerpo. Francisco López de Gómara, muy próximo a don Pedro Álvarez Osorio16, cumple con todas las condiciones requeribles para explorar el corolario que se impone, una vez refutadas las conjeturas sobre Villalón y Laguna.

			La revisión doctrinal de todos estos pasajes apunta a avalar, ya con un nombre concreto, la hipótesis formulada por L. y J. Gil en 1974: el Viaje de Turquía es la obra (obra cumbre) de un clérigo reformador de amplísimos conocimientos en lo que atañe a los textos evangélicos, pero también avezado frecuentador de los grandes clásicos grecolatinos. Se trata de indagar si ese clérigo de altos contactos diplomáticos es Francisco López de Gómara.

			A partir de ahí el problema consiste en establecer una metodología crítica que evite la repetición del pecado original heredado de Serrano y Sanz y de Bataillon: el empeño en presentar los indicios compartidos como argumentos y las coincidencias generales como indicios de autoría, bien sea de Cristóbal de Villalón, bien de Andrés Laguna. Ambas conjeturas pueden ser refutadas por vía de investigación objetiva basada en la lingüística. Esa misma vía puede abrir caminos a propuestas de atribución alternativas que habrán de ser refrendadas documental o teóricamente.

			
LA REFUTACIÓN DE LAS ATRIBUCIONES A ANDRÉS LAGUNA Y CRISTÓBAL DE VILLALÓN


			Los intentos de atribución del Viaje de Turquía a distintos autores, desde Cristóbal de Villalón hasta Juan Ulloa Pereira pasando por Andrés Laguna, propuesto por Marcel Bataillon, no han concitado hasta hoy la unanimidad de la crítica. Prevalece tal vez la atribución, no hipotética, sino conjetural, a Andrés Laguna, basada sobre todo en la autoridad erudita de Bataillon. No es cosa de detallar de nuevo el modelo argumental sobre el que se basa esta atribución a Laguna, que depende de la credibilidad que le queramos otorgar al erudito francés. La idea que subyace es muy sencilla: a partir de algunos rasgos ideológicos y estéticos comunes al Viaje y a la obra de Laguna, se propone que el médico segoviano ‘podría muy bien haberla escrito’. Lo que en modo alguno demuestra que la haya escrito; se trata, pues, de una creencia, una conjetura o una convicción personal, no de una propuesta crítica basada en el análisis de elementos objetivos. Este análisis es meramente lingüístico y pretende demostrar que Andrés Laguna no puede ser el autor de VT, ya que un rasgo constante en la prosa de Laguna de forma abrumadora, no aparece ni una sola vez en el muy extenso texto del Viaje.

			Comenzaré por transcribir la anotación que hace Laguna al pasaje de Dioscórides en donde se habla del cobre quemado. La anotación es texto del propio Laguna, a diferencia de los pasajes correspondientes a su traducción de la obra de Dioscórides. «Hazian antiguamente de cobre no solamente los clauos, empero también las armas [...] para cosas medicinales. Empero no pudiendo hacer los tales clauos a mano...» (pág. 528, Lib. V).

			Como se ve, hay dos usos diferentes de la conjunción empero. La primera se puede sustituir por ‘sino’ (‘empero también> sino también) y la segunda por ‘no obstante’. Un uso todavía más llamativo lo tenemos en la anotación sobre el condro, en donde, en tan solo ocho líneas, encontramos cuatro veces la fórmula, con valores equivalentes a ‘aunque’, ‘si bien’, ‘con todo’ o ‘sin embargo’:

			El Condro, como consta por muchos lugares de Plinio, significaba en aquellos pasados siglos, cierta especie de grano muy semejante al trigo, empero más viscoso y más graso. Significaba también una suerte de poleada o puche que de varias legumbres se hacía, y principalmente de espelta. Empero esta que se hacía de espelta se llamaba también Alica. Después de molida y cernida muy bien la espelta, para la conservar mejor y más blanca, la amasaban con un poco de yeso o greda, y así la dejaban secar; empero, queriendo usar de ella para hacer la Alica, la lavaban en muchas aguas hasta que la harina quedaba limpia. Paulo Egineta nos da a entender por la Alica una suerte de grano semejante la condro. Empero sease lo que fuere, pues en nuestros tiempos no se usa.

			Parece, pues, que un rasgo constante (y abusivo) de la prosa de Laguna es el uso polisémico de ‘empero’. Tal vez el origen esté en la traducción del texto de Dioscórides, donde encontramos varias veces la conjunción a comienzo de párrafo. Así en el párrafo inicial sobre los antispodios, que comienza así: «Empero porque algunas veces no tenemos a mano el Spodio, y se hallan algunas cosas...» (pág. 527). El uso es insistente en los textos que corresponden a la traducción del original griego y llama la atención que en ocasiones encontramos ‘empero’ a comienzo de un período oracional complejo. Para no excederme, me limitaré a cinco ejemplos, suficientemente ilustrativos:

			«La Pompholyge, aun que difiere del Spodio según especie, toda via es del mesmo linaje. Empero el Spodio es algún tanto negro...» (pág. 526).

			«La Cebolla luenga es más aguda que la redonda: y la roxa, que la blanca: y la seca, que la verde: y finalmente la cruda que la cozida, y que la conseuada con sal. Empero todas son corrosiuas...» (pág. 230).

			«Esprimido se seca al sol, y seco se distribuye en pastillas. Empero es muy mas eficaz, y conseruase muy mejor, el que se esprime con vino, que el que con agua» (pág. 89).

			«Empero entre tanto, con una esponja, con una espongia bañada en agua fría, tienes, continuamente, de refrescar por defuera el dicho vaso de cobre» (pág. 51).

			«Del Cinamomo se hallan muchas especies, cada vna de las quales se nombra del lugar à donde ella nace. Empero tienese por mejor Cinamomo...» (pág. 22).

			Se podría pensar que tal vez la abundancia del término ‘empero’ en la prosa de Laguna procede de la traducción de Dioscórides. Esto se refuta acudiendo al largo texto de la anotación que sigue al prefacio inicial de Dioscórides, en donde en ocho folios de prosa no procedente de traducir el texto nos encontramos la siguiente sistemática de uso: 

			Empero esta tan magra excusa [...], no solo carecen de doctrina tan singular, empero también la tienen capital odio [...], empero no menor la opinión que del concibió el Diuino Dioscorides [...], Empero, primero que de principio al negocio, auisa à todos [...], Empero, para que nos cansamos buscando los exemplos tan lexos [...], empero también entre las hedades de cada una particular [...], Empero en esto principalmente conocereys la fuerça [...], Empero, conviene aduertir que, no entiende no solamente las hojas y flores, empero también las rayzes subtiles [...], a la sombra, empero en lugares templados [...], Empero, las que de tal suerte calientan [...], las que à la clara, empero con gran templança, nos dan el tal refrigerio [...], Empero, para que aquesta orden más perfectamente se entienda [...].

			Como se ve, en una extensión textual significativa (ocho folios), Laguna utiliza 13 veces la conjunción, tanto en sentido adversativo como concesivo, tanto a comienzo de párrafo como a comienzo de período oracional, como en el interior. Parece un uso bastante constante y bastante significativo. Es un estilema propio del médico segoviano.

			Podemos comprobar la capacidad predictiva de esta observación aislando como muestra el último de los seis libros de Dioscórides en esta traducción de Laguna. La predicción es que en los pasajes de anotaciones suficientemente amplios (un folio es la medida apropiada), se va a usar siempre, al menos una vez, la fórmula adversativo-concesiva con ‘empero’, tanto a comienzo de párrafo o de período (‘Empero’), como en el interior de la oración (‘empero’) y que esa fórmula va a aparecer en algún momento con las extensiones ‘empero que’ y ‘empero también’. La verificación en el Libro VI (folios 569-616) es pertinente, ya que la primera anotación comprende los folios 572 a 580, una extensión muy similar a la de la anotación inicial del libro I. Los resultados del escrutinio, en lo que atañe a esta primera anotación del Libro VI, son estos:

			«infinitas diversidades de armas diabólicas, empero también con çient mil generos de ponçoñas»

			«es una cosa medicinal, empero tan enemiga del hombre...»

			«para refocilar los miembros, empero tambien corrompen...»

			«comidos ò beuidos, empero tambien aplicados con algun liquor...»

			«Empero conviene considerar que, entre los mismos venenos...»

			«introduze su ponçoña por los miembros mordidos, empero tambien, de hito en hito mirándonos, la suele arrojar...»

			«por nuestros ojos, empero también recibiéndose por ellos en el celebro...»

			«no solamente de neruios, empero también de muchas venas...»

			«Empero ansi de aquesta serpiente como de todas las otras...»

			«resistir unos mas al veneno que otros, empero tambien, à las vezes, por...»

			«no se altero con la tales nueuas, empero con animo muy sereno...»

			«por doctos y experimentados, empero tambien por buenos hombres...»

			«una drama en ayunas con vino, empero queriendo socorrer al ya...»

			«no solamente de aquel peligro, empero de muchos otros...»

			«el veneno aun esta en el estomago, empero si consta que ha bajado...»

			«que no vaya al coraçon el veneno, empero tambien le divierten si ha ido...»

			«no solamente entre los Principes Seculares, empero tambien entre los Ecclesiasticos...»

			«los cuerpos sanos, empero en quantidad muy mas grande...»

			Como se ve, en un total de ocho folios hay 17 concordancias, unas a comienzo de párrafo o período y otras en el interior de la oración. Se usan las variantes ‘empero también’ (10 veces) y ‘empero si’, además de ‘empero + verbo’, junto a la variante de ‘empero’ siguiendo a la construcción ‘no solamente’.

			Pues bien, en todo el Viaje de Turquía, un texto realmente muy extenso, no aparece ni una sola vez la conjunción ‘empero’. Entiendo que basta con esta evidencia para refutar la conjetura de Bataillon sobre la atribución a Andrés Laguna del VT. En todo caso hay más usos lingüísticos típicos del estilo de Andrés Laguna, es decir, usos constantes, que no están en el Viaje (un buen ejemplo es la fórmula ‘ultra’ y su variante ‘ultra que/ultra de’). No es pensable que en tan solo un año (la edición del Dioscórides es de 1555 y el relato de VT es de 1556-1557) Andrés Laguna haya olvidado su forma habitual de escribir. Y las últimas dudas sobre la peculiaridad del uso de ‘empero’ en el estilo de Laguna se desvanecen al comprobar el apéndice I que García Salinero pone a su edición de la obra, una carta autógrafa escrita por Laguna a Francisco de Vargas y fechada en julio de 1554 (Archivo de Simancas, legajo 2687, moderno, f, 87). Vale como corroboración del valor predictivo de nuestro análisis, al tratarse de un texto epistolar y en prosa coloquial. En ese folio encontramos hasta tres veces los usos de ‘empero’: ‘empero’ siguiendo a un semicolon; ‘empero también’ y ‘empero’ tras la fórmula ‘no solamente’: «está bivo y sano en su tierra, empero como atónito» (pág. 505), «no solamente defender todo su estado, empero también oprimir a Flandres» (pág. 506), «dos personas del Consejo y muy señaladas: empero no me supo decir el por qué, ni los nombres» (pág. 506). No sabemos quién escribió el Viaje, pero sí sabemos, con una prueba objetiva, que ese autor incógnito no es el inteligente e irónico médico segoviano. 

			En cuanto a Cristóbal de Villalón, podemos aportar un análisis lingüístico similar al que nos ha llevado a descartar la atribución a Andrés Laguna. Se trata de la expresión ‘a la contina’, que aparece en El Crótalon hasta 48 veces17 y que no se encuentra en el Viaje de Turquía. Estas 48 ocurrencias de ‘a la contina’ están repartidas por casi todos los 20 capítulos de que consta El Crótalon. Cuando aparece una sola vez, es el caso del capítulo VI, o «Sexto canto del gallo», hay una explicación muy sencilla: se trata de un capítulo centrado en las descripciones de los lienzos del palacio de la doncella Saxe y, en consecuencia, de un texto ekfrástico en donde se describen composiciones pictóricas, en las que se usa constantemente la fórmula ‘Veis aquí...’, lo que hace muy difícil el uso de ‘a la contina’, locución adverbial típicamente narrativa, como se puede verificar en los siguientes ejemplos de los cinco primeros ‘cantos del gallo’ y de los dos siguientes, el séptimo y el octavo:

			Canto I: «...huyendo a la contina con todas sus fuerzas de toda ocasión...» (pág. 94).

			Canto II: «...es necesario que a la contina haya diversidad de humores y ventosidades...» (pág. 118).

			Canto III: «...en Castilla, donde a la contina reside la Corte Real...» (pág. 126).

			Canto IV: «...que la una alcanzaba a la contina al otro» (pág. 140).

			Canto V: «...partí con un escudero mío, que a la contina le llevaba para mi compañía...» (pág. 163).

			Canto VII: «...los deleites y placeres van a la contina a parar en el hondo piélago del arrepentimiento...» (pág. 202).

			Canto VIII: «...y nosotros los tratamos a la contina muy bien» (pág. 229).

			Falta por saber qué valor predictivo tiene este uso. Si la locución es un estilema de Cristóbal de Villalón, debería aparecer en el resto de sus obras, aunque sea en menor cantidad, habida cuenta de que El Crótalon es un texto de amplia extensión. Y, en efecto, esto es lo que sucede si vamos a verificar esta locución en el Provechoso tratado de cambios, donde aparece siete veces y en El Escolástico, donde también lo usa, en este caso una sola vez. Dado que el orden cronológico de las obras de Villalón va en el sentido Escolástico > Provechoso Tratado > Crótalon, además de la variable de extensión de la obra hay que considerar la variable cronológica. Es decir, que a medida que pasa el tiempo, Villalón usa cada vez más la fórmula ‘a la contina’. No es admisible sostener que entre una obra escrita después de 1553, como El Crótalon y otra fechada entre 1556 y 1557, un autor que usa 48 veces esta fórmula la excluya de un texto escrito poco después. Esta constatación lingüística no es el único caso de estilema presente de forma constante en Villalón y ausente del texto del Viaje de Turquía. Otro ejemplo, aunque menos abundante, es el uso de la fórmula ‘por el consiguiente’, que aparece siete veces en El Crótalon y que también encontramos en El Escolástico (1539). La expresión tampoco se encuentra en el Viaje de Turquía, con lo que ya son dos índices de autoría significativos que excluyen a Villalón como autor posible del Viaje y que refutan la hipótesis o conjetura expuesta por Serrano y Sanz y defendida por Kincaid y otros estudiosos que se han valido de argumentaciones escolásticas para sostener algo que permite refutaciones a partir de índices objetivos. Como hemos señalado en nuestra nota sobre la refutación de la autoría de Andrés Laguna, la investigación sobre la autoría del Viaje de Turquía debería reorientarse hacia autores, como Arce de Otálora o fray Gabriel de Toro que, compartiendo con Villalón su ubicación en el triángulo geográfico Toro, Valladolid, Burgos y su ideología erasmista y devoción literaria por la obra de Luciano de Samósata, son propuestas más plausibles que las dos clásicas de Villalón y Laguna.

			
DOS NUEVAS PROPUESTAS: ALONSO DE SANTA CRUZ Y FRANCISCO LÓPEZ DE GÓMARA


			La indagación de Fernando García Salinero en torno a la autoría, proponiendo a don Juan Ulloa Pereira, caballero de la Orden de Malta y reconciliado por el Santo Oficio en 1559 en el tristemente célebre auto de Fe de Valladolid, no permite ninguna verificación en el ámbito lingüístico al carecer de textos literarios con el que confrontar el Viaje de Turquía. Hay que asumir que, como debe conocer el mundo de la marinería y que, aun careciendo de textos literarios, se le pueda conceder el cumplimiento de algo que Salinero sí se preocupa de hacer ver: la amplitud de léxico náutico que demuestra el autor del Viaje. Salinero ha computado «hasta noventa y dos voces» (pág. 50), que subdivide en varios apartados. Nos vamos a centrar para el análisis en los cuatro apartados más específicos: la nave en sus variedades, la nave en sus partes, mandos y tripulación y acciones. Esto hace un total de 54 términos náuticos y de marinería, repertorio que parece significativo para cotejar su aparición en distintos autores. Descartados Villalón y Laguna, los dos autores que merecen especial atención son dos cosmógrafos e historiadores interesados en el mundo mediterráneo a mediados de siglo: López de Gómara y Alonso de Santa Cruz. Ambos han participado en sendas expediciones marinas de notable enjundia: Santa Cruz, de muy joven, en la expedición del veneciano Sebastián Caboto a la América Austral, y López de Gómara acompañando a la flota de la desdichada expedición de Carlos V a Argel en 1541. Ambos conocen bien la vida del mar y sus avatares. Se trata de ver hasta qué punto se refleja en su obra y hasta qué punto coinciden ambos en el uso de este repertorio seleccionado por Salinero. Hemos añadido los vocablos ‘arbolar’ y ‘sobreestante’, que no aparecen en el repertorio de Salinero pero que forman parte del texto del Viaje. Y para saber hasta qué punto dicho repertorio tiene valor discriminante, se ha indagado su uso en un autor de la época, erasmista confeso y vallisoletano, pero que Salinero no pudo tomar en consideración al no haber sido editado (o descubierto) hasta 1992, mucho después de la edición del Viaje a cargo de este estudioso. 

			El primer subapartado, según lo extracta Salinero, corresponde a «la nave en sus variedades». De los 11 vocablos que selecciona (bajel, bastarda, batel, bergantín, capitana, caramuzal, escorchapín, fragata, fusta, galera, armada), vamos a descartar aquellos que en el período 1540-1558 tienen más de 100 registros en el CORDE, con lo que el subconjunto de términos discriminantes queda reducido a cinco, algunos realmente muy significativos: bajel, galera bastarda, caramuzal, escorchapín y fragata. 

			Del segundo subapartado, «la nave en sus partes», excluyendo todos los que aparecen en el CORDE en ese período con más de 100 registros, el elenco se queda en cinco vocablos: antena, ballestera, proa, timón, trinquete.

			Del tercer subapartado, «mandos y tripulación», el elenco final se reduce a nueve términos: arráez, beglerbey, cómitre, corsario, chusma, levente, morlaco, remador, sotacómitre.

			Y del último de los cuatro subapartados, «acciones», que en principio tiene 15 palabras, se queda reducido a siete: amainar, amarrar, dar carena, despalmar, empegar, al remo, tomar tierra. En conjunto disponemos de un total de 26 términos, que parece un repertorio náutico apreciable.

			De estos 26 términos, no aparece ninguno, ni uno solo, en Arce de Otálora, lo que avala el carácter discriminante de este repertorio reducido a partir del inicial propuesto por Salinero. La distribución de los 26 términos entre Alonso de Santa Cruz y en López de Gómara exige un reajuste del CORDE, que no registra el breve opúsculo de Gómara sobre los corsarios Barbarroja (escrito en 1545, doce años antes del Viaje de Turquía) ni tampoco el texto de Gómara Guerras de mar del Emperador Carlos V18. Incorporando al menos el primero de estos dos textos, el análisis del repertorio apunta a que ambos, Gómara y Santa Cruz, cumplen en un porcentaje sustancial el principio de ‘uso de terminología náutica’, como era de esperar en dos historiadores y cosmógrafos. Veamos los resultados: 

			Alonso de Santa Cruz: bajel, galera bastarda, escorchapines, fragata, antena, trinquete, timón, proa, cómitre, corsario, chusma, amarrar, despalmar, al remo, tomar tierra. En total, 15 de 26.

			López de Gómara: fragata, antena, trinquete, timón, proa, arráez, beglerbey, cómitre, echar al remo, amainar, empegar, dar carena, tomar tierra, despalmador, chusma. En total, también 15. En ambos casos hay vocablos (escorchapines, beglerbey) que solo aparecen usados por un autor en toda la época; en otros casos, como ‘arráez’, se registran en dos (Gómara y Fernández de Oviedo) y en otros, un uso determinado que aparece en ambos es mucho más frecuente en uno de ellos. La comprobación de este repertorio náutico permite descartar a un autor, como Arce de Otálora, al que se podría proponer en función de su filiación ideológica claramente erasmista y de su adecuación estética y literaria para desarrollar una obra de largo alcance a partir de un itinerario (de Salamanca a Valladolid) y de un diálogo animado, popular y constante. Los usos de léxico náutico lo descartan frente a Gómara y a Santa Cruz.

			¿Hay algo, en el terreno lingüístico y, en razón de ello, objetivo y verificable, que permita decidirse por uno de los dos autores frente al otro?

			Lo hay, tanto en el ámbito lingüístico como en el biográfico y en el ideológico: López de Gómara, a falta de mayor indagación sobre su biografía en los años 1550-1555 responde al perfil que ya se ha entrevisto, tanto en la propuesta de Luis y Juan Gil, como en las intuiciones de Markrich y Salinero. De hecho, algunos aspectos que Bataillon ha insistido en ver como típicos de Andrés Laguna están mejor representados en López de Gómara, que vivió en Bolonia, en el Colegio de los Españoles, en donde fue capellán; sabemos también que, al igual que Laguna, estuvo en Venecia, además de haber residido durante cierto tiempo en Nápoles, centro de irradiación de la heterodoxia valdesiana y que en algún momento, según él mismo dice, embarcó en Génova con dirección a Palamós. Por lo tanto, las ciudades italianas a las que se dedica más atención en el Viaje de Turquía y que se describen de forma más atenta, son ciudades por donde Gómara pasó cierto tiempo o residió: Bolonia, Nápoles, Génova y Roma. Para completar el perfil del clérigo soriano, tenemos una muy sólida constancia de que ya desde doce años antes del Viaje de Turquía, había participado con denuedo en la tarea, entre diplomática y humanística, de rescatar cautivos de Constantinopla. Para esto último, vale la pena revisar aquí el emocionado párrafo que él mismo dedica a esta faceta de su biografía en el texto escrito sobre los corsarios Barbarroja en 1545:

			Cargó también Barbarroja en las doce galeras que dijimos que enviara de la Goleta, cuando se vio cercado de españoles, y en otras seis fustillas que allí estaban, todo lo más y mejor que tenía en Argel; metió muchos cautivos que le habían quedado, entre los cuales fueron Pedro Andreu, señor de Parcent, caballero valenciano a quien sus mismos vasallos, como eran moriscos, vendieron e hicieron prender de Barbarroja a traición. Estuvo cautivo más de quince años, porque el que fue con los dineros de su rescate a Argel, rescató a otros, por ganar, y se dejó a él. Tuvo de ello su pago: después gastáronse más de diez mil ducados por rescatarle y en fin murió en Constantinopla, cautivo, viejo y con deseo de ver sus hijos y mujer, año de mil y quinientos y cuarenta y cuatro años. Anduvo su hijo, Pedro de Roda, amigo mío grandísimo, a quien yo amo y debo mucho por su bondad y cordura, sin las otras virtudes que tiene, siete años en Flandes, Alemania y Francia e Italia; finalmente fue a Ragusa desde Venecia, do nos conocimos, con ánimo de ir a Constantinopla por rescatarle y traerle a su casa, mas no pudo pasar de allí19. 

			La República marítima de Ragusa, en el siglo XVI, es independiente, pero, como observa Gómara, paga tributo a la Sublime Puerta. En el Viaje de Turquía se recuerda algo importante sobre Ragusa. Dice Pedro de Urdemalas: «hay algunos que viven de espías, de traer cristianos escondidos, porque les paguen por cada uno diez ducados y la costa, hasta llegar en salvo, que es un mes, y si aportan en Ragusa» (pág. 253). López de Gómara, en todo caso, ya en 1545 recuerda, sobre los turcos, que «ragoceses los llamaron en tiempos que los habían menester y aun ahora les dan parias y cierto tributo». Así pues el clérigo secretario de Hernán Cortés está muy bien informado sobre el enlace que representa Ragusa entre el mundo turco y los cautivos cristianos en su poder. Y muy especialmente, sobre los avatares y dificultades para su rescate.

			Probablemente la fecha en la que Gómara conoce a este Pedro Andreu, hijo de cautivo en Constantinopla, debe de situarse entre 1536 y 1540, años en que López de Gómara reside en Bolonia. En todo caso parece que desde bastante tiempo antes de los sucesos que se cuentan en el Viaje de Turquía, Gómara ya está interesado en el mundo turco y tiene la misma sensación mixta, de admiración y temor, por la cultura y el sistema político y militar turco, que se transparenta ante el relato de Pedro de Urdemalas. No parece aventurado sostener que en 1538, cuando aparece en Roma el libro de Paolo Giovio, Comentarii delle cose dei Turchii, Gómara, estante en Bolonia desde hacía ya dos años, lo conoce, y que es una de las fuentes que usa para escribir su informe sobre los hermanos Oruch y Jaradín Barbarroja, el segundo de ellos todavía vivo cuando López de Gómara le dedica el informe al conde de Astorga, don Pedro Álvarez Osorio, cuyo hijo, Álvaro Pérez de Osorio, iba a casarse con la hija de Hernán Cortés, ya marqués del Valle de Oaxaca de quien Gómara es secretario y clérigo de la familia20. Proyecto frustrado ya que Álvaro Ossorio al final se casó con Beatriz Álvarez de Toledo, hija menor del célebre tercer duque de Alba. Relaciones que tal vez expliquen que, pese a ser hijo ilegítimo, al cronista se le acabe concediendo el hábito de la Orden de Alcántara, en su grado de freile clérigo. La biografía de Gómara, mejor que la de cualquier otro escritor de su tiempo, resulta muy acorde con el conocimiento de las cosas de los cautivos cristianos en Constantinopla y también con las relaciones de orden diplomático necesarias para estar al tanto de cuestiones tan notables como la carta de la Señoría de Venecia presentando a su nuevo embajador, que Bataillon tomaba como argumento para postular la atribución del Viaje a Andrés Laguna. Las relaciones con el conde de Astorga y con el entorno de Hernán Cortés parecen suficientes para proponer la autoría la obra para este clérigo humanista (discípulo de Pedro de Rúa), erasmista y reformador y con avales entre la nobleza castellana. Dentro de la biblioteca del marqués de Astorga, en el Catálogo de 1573, además de ejemplares de la obra de Gómara, hay un libro dedicado al marqués del Valle (de Oaxaca, es decir, en esa época Martín Cortés, hijo de Hernán Cortés).

			Hay un refuerzo documental que apuntala de forma considerable esta propuesta de atribución: el manuscrito 17.498 de la Biblioteca Nacional (BN) de Madrid, en donde, con fecha de 9 de octubre de 1560 un anónimo o ilegible copista compila un llamado Compendio de lo que trata Francisco López de Gómara en el libro que hizo de las guerras de mar de su tiempo. Este manuscrito, en sus primeros folios usa la fórmula ‘dice que’ y transmite en estilo indirecto lo que Gómara cuenta; más adelante elimina la fórmula y pasa a seguir, más o menos fielmente, el texto de Gómara, que contiene tres tipos de descripciones históricas: las crónicas anteriores a la época de los hermanos Oruch y Haradín Barbarroja; el material que coincide con lo que conocemos sobre los corsarios, y las crónicas posteriores a la muerte de Jaradín o Haradín Barbarroja en 1546. Y en este material es donde nos encontramos con los sucesos y personajes que forman el entramado del Viaje de Turquía: el apresamiento de las galeras cristianas en Ponza por Sinán Bajá en agosto de 1552, las correrías de Dragut y Sinán por el Tirreno y el Egeo, el relato sobre la cuñada de Sinán y esposa de su hermano Rustán Bajá, hija del Gran Turco y una serie de relatos de cautivos fugados de Constantinopla en la época de 1553 a 1555, amén de la crónica detallada sobre el encuentro entre Sinán Bajá, el virrey Juan de Vega y el corsario Dragut, donde se menciona a algunos soldados escapados de la cautividad turca y que hablan la ‘lengua turquesca’. Junto a todo ello, los usos lingüísticos que Salinero había detectado en lo que atañe a términos náuticos, más otros que han pasado inadvertidos y que constituyen rasgos de estilo importante, repetidos en el Viaje de Turquía y que López de Gómara no había usado en sus relatos sobre los Barbarroja. Hay que añadir a todo esto las menciones geográficas de islas de Egeo o del mar Jonio, como Santa Maura, Negroponte, Zante, Cefalonia, Quío y otras que son comunes a VT y a este relato transcrito unos meses después de la muerte de Gómara. Me limitaré a extractar pasajes que me parecen suficientemente probatorios, sin necesidad de ahondar en análisis:

			El desastre de Ponza y la toma de las 7 galeras: 

			Despalmó algunas galeras y mejoró de remos otras para seguirlo, si necesario fuese y puso muchas, como en celada, en Palmarola y otras islicas de allí cerca. Vino, pues, Andrea de Oria preguntando por la flota turquesca y supo en Ostia cómo era vuelta a Ponza, para lo asechar. Llamó a consejo sobre ello a don Juan de Mendoza, que llevaba las galeras españolas y Antonio de Oria, Marco Centurión y otros. Y determinaron de continuar su derrota navegando muy desviados de aquellas islas, a consejo de don Juan de Mendoza; mas en lugar de alejarse de ellas fueron derechos, que debió ser culpa de los pilotos. Así que llegaron a la puesta del sol, menos de dos leguas de Ponza, sin ver nada, porque Sinán se cubrió con ella. Pasaron delante burlando algunos del temor que habían tenido, mas antes de medianoche, como hacía luna, vieron, mirando atrás, los enemigos, que con 12 galeras acosaban la Granada de España, que iba rezagada. Don Juan, que vio la perdición, túvose a la mar, recogiendo sus galeras, aunque le mandaban seguir la capitana. Tomaron los turcos aquella noche dos galeras con poca fuerza y 4 en la mañana, casi sin resistencia. Dragut quiso embestir en una galera de España dicha Santa Bárbara, que no siguió su capitana. Combatieron gran rato entre ambas a solas, y ya la nuestra tenía la otra vencida, cuando sobrevinieron dos galeras francesas que la vencieron, y así quedó con las otras 6 en poder de turcos. Los cuales tornaron a Ponza, luego a Prochita, triunfando de Andrea de Oria. Pasaron por Capri y por el Faro, sin más aguardar, por no tener qué comer, y se fueron a Constaninopla (págs. 254-255).

			Solimán, su yerno Rustán y Sinán Bajá y Dragut en Ríjoles:

			Solimán estuvo enojado con Dragut porque usurpó a África, habiéndola tenido Azán Chelebi y otros turcos y le mandaba castigar si no se la entregase. Mas como supo que la tenía el Emperador, hízole su sanjaco por tener achaque y color de hacer guerra en Italia con su armada, diciendo que había quebrado las treguas en perseguir a Dragut, su capitán y en haber entrado en África estando por él. Hizo capitán de su armada a Sinán, que otros nombran Senaxu, hermano de Rustán Bajá, su yerno, así por ser muerto Haradin Barbarroja como por la importancia del negocio [...] Vino a Negroponte y allí esperó a Salac y Dragut y la instrucción de Solimán, la cual no abrió hasta la Prevesa, que así venía en el sobrescrito. Donde después de abierta, trataron de la guerra, pues había de ser en Malta y no en Corfú [...] A esta causa envió Aníbal de Genaro, que con 1.500 hombres estaba en Ríjoles, al capitán Jerónimo de Santa Cruz y otro soldado, dicho Puga, que sabía turco. A los cuales dijo Sinán que venía por África, por eso que supiesen de Juan de Vega si se la quería dar. Aníbal de Genaro despachó luego, con aquella demanda, un correo a Nápoles y otro a Mesina. Juan de Vega respondió con Pesdro Sánchezes (sic), que había sido esclavo en Constantinopla, que no la podía dar sin mandamiento del emperador (págs. 250-251).

			Los cautivos fugados de Constantinopla:

			Yo vi en Venecia 3 o 4 que se vinieron huyendo en el barco que uno remaba, los cuales se salieron a Mediodía de Constantinopla, sin armas ni comida, y pasaron los Dardanelos con gran miedo. Hallaron, en cierta cala de mar, un medio bergantín cargado de trigo y con solos dos mozuelos, que los marineros en tierra estaban guisando de comer. Entraron en él cortando el cable, soltaron la vela que estaba a pique y con su buenaventura navegaron hasta Sebenigo, donde les tomó el trigo y navío un veneciano, gobernador del lugar [...].

			Asentose Periche de Rus en la escalera disimuladamente y haciendo cierta señal se metió dentro. Arremetieron luego todos a entrar, mas como iban de golpe, embarazáronse y cayeron algunos en la mar, donde luego se ahogó el pagador Molina que ni supo ni pudo nadar con las cadenas. Los otros, por sí y con ayuda, subieron por los remos. Estaban algunos turcos en popa de la goleta que se pusieron en defensa. Periche, como entró primero, tomó una espada de popa y mató un turco de los que maltrataban a Francisco de Salazar, el cual, con un cuchillo los había seguido la crujía adelante. Los otros turcos, que se vieron sin armas y apretados de los españoles, se arrojaron al agua desamparando la goleta. De esta manera se apoderaron de la goleta 36 hombres y, aherrojados, prendieron 4 turcos y un renegado corso. Y aunque había en la marina más de 300 mirándolo, no se atrevieron a entrar por miedo de ser empalados como el capitán Lázaro, pensando que no se pudieran escapar [...]. Así que auitaron la tienda, alzaron los remos, dieron vela de trinquete y luego izaron la mayor y con viento en popa pasaron por Constantinopla derechos a los castillos. Y llegaron aquella noche a las Mármaras, donde les calmó el viento, mas a fuerza de brazos amanecieron cerca de Galípoli. Barbarroja, que vino a ver las atarazanas en un bergantinejo, envió tras ellos ciertas galeras, mas no los pudieron alcanzar. Emparejando con los Dardanelos, donde había 5 galeras, amainaron y soltaron tres o cuatro tiros por salva y como fueron un cuerpo delante, hicieron el carro porque no corría aire. Pusieron la vela maestra y sin bogar llegaron a Tenedo, cerca de la cual isla vieron las 5 galeras que los seguían a todas velas y remos, y por eso dieron una estropada, o arremetida a boga arrancada, que se les desviaron un gran trecho y amanescieron en Andro, guiando Juan Cozeber, que servía de capitán y piloto. Y pasando a vista de Modón y tocando en Estrinali, allegaron a Mesina. Y en desembarcando fueron descalzos y en procesión al Pilar, que así nombran la iglesia de Nuestra Señora, donde pusieron una bandera por memoria del caso. Eran 95 los que libraron aquella galeota, los más españoles, muchos de los cuales vinieron a Madrid el año siguiente (págs. 203-205).

			Como se ve, Gómara tiene suficiente información de excautivos, alguno con nombre y apellidos, y suficiente maestría narrativa como para abordar relatos de fuga, como lo es el de Pedro de Urdemalas. Tiene también, por lo que se ve en sus crónicas, información geográfica sobre las posibles rutas de huida, y, para completar el apartado de criterios de análisis, un conocimiento absoluto del léxico náutico, superior incluso al que ha detectado Salinero en VT y también del vocabulario militar turco (beglerbeyes, sanjacos, morlacos, jenizaros), características todas del autor del Viaje. ¿Qué más falta? Un elemento estilístico importante y sobre el que hasta ahora no se ha insistido lo suficiente. 

			En las Guerras de mar aparecen, tanto en el nivel léxico como en el sintáctico, estilemas típicos del autor del Viaje. Extractaré varios que me parecen demostrativos para la atribución de la obra:

			a) ‘obra de’. Se trata de una construcción muy llamativa y muy repetida en el Viaje: ‘obra de’ se usa como cuantificador de aproximación: ‘aproximadamente, casi’. En Las guerras de mar está repetido: «Fueron allá Renzo de Cheri por tierra, con obra de 2.000 hombres y Andrea de Oria» (pág. 112); «Quedó preso el Palanezin con más de otros 60 y fueron muertos obra de 400» (pág. 136). Esta construcción aparece en el VT también repetidamente: «seríamos en todos 700, de los cuales empresentó obra de ciento, puestos todos en un corral como obejas» (pág. 156); «de seis mil que tenía por minuta, sino obra de çiento y cincuenta viejos y viejas» (pág. 248); «eché mano a la bolsa y diles obra de un ducado» (pág. 309); «y espais, obra de diez mil» (pág. 419); «obra de trescientos de a caballo» (pág. 430). Esta selección no es exhaustiva; hay más ejemplos en ambos textos. Es, en todo caso, significativa de que se trata de un estilema, no de una influencia casual o huella de lectura.

			b) ‘montañuela’. El sufijo ‘-uelo/a’ se usa en varias ocasiones en VT, pero sobre todo en el caso de ‘montañuela’: «a mí zerner una montañuela de tierra» (pág. 185). Está también, y repetido, en Guerras de mar: «se pusieron en escuadrón y subieron una montañuela» (pág. 77); «sobre la punta de una montañuela que se mete al mar» (pág. 90). En el CORDE esta palabra solo se registra seis veces entre 1540 y 1560; de las seis, cuatro es en Alonso de Santa Cruz, con lo que no es discriminante respecto al cosmógrafo real, pero sí que sirve para comprobar que ese rasgo de estilo también lo cumple Gómara. Como también otros usos del mismo diminutivo, como ‘pañizuelo’ o ‘navichuela’, que aparecen en Guerras del mar y están en VT. En el estilo de Gómara está el uso de más sufijos diminutivos, rasgo común a VT (‘templecillo’ (211), ‘taleguillas’, ‘manadillas’ (pág. 214) y a Guerras de mar (‘mulilla’ (pág. 121), ‘pendoncillo’ (pág. 174) y otras más; es interesante para hacer ver ese rasgo de estilo que acerca al lector el contenido del relato.

			c) ‘rapar’, ‘sanjaco’, ‘espaque’, ‘dulimán’, ‘morlaco’, etc. Hay todo un conjunto de terminología turca, adaptada fonéticamente, o de usos verbales muy concretos, en donde coinciden VT y Guerras de mar. López de Gómara usa ‘sanjac’ o ‘sanjaco’ donde el copista del Ms. 3871 escribe ‘sanjaques’, pero el del manuscrito T ‘sanjacos’. Lo mismo sucede con las variantes ‘dolamán/dulimán’ o ‘espai/espaque’. El caso del verbo ‘rapar’ en el sentido de ‘desvalijar’ es también interesante. Entre 1540 y 1560 el CORDE no registra ningún caso de ‘espai/espaque’, ‘dulimán/dolamán’ o ‘sanjaco/sanjaque’, con lo que la coincidencia de estos tres términos entre VT y Guerras de mar tiene cierto peso como argumento. En el caso de ‘rapar’ con sentido de ‘desvalijar’ (no de ‘rasurar’) se registra un ejemplo en Sebastián de Horozco. Los morlacos son combatientes de extracción social precaria.

			Como se ve, los análisis objetivos apuntalan muy sólidamente la atribución a López de Gómara, con tal de que en el rastreo léxico se haga entrar el texto de Guerras de mar de Carlos V, que no es un texto muy amplio. Avalan también la propuesta de Salinero de indagar sobre el uso de vocabulario náutico y de vocabulario turco en sus posibles variantes de transcripción según los manuscritos. A la vista de todo esto hay que considerar que, mientras no se proponga a un autor alternativo con la misma cantidad de homologías que presenta López de Gómara debemos asumir que el clérigo soriano es el autor de esta obra. A partir de aquí su biografía permite ahondar en aspectos hasta ahora no atendidos suficientemente y aclarar cuestiones críticas que han generado debates poco fructíferos. 

			
URDEMALAS, LÓPEZ DE GÓMARA Y BOLONIA


			Hay algo extraño en el itinerario de Pedro de Urdemalas en dirección a la frontera con Francia, una vez dejada atrás Roma. Lo lógico para subir hasta Génova habría sido seguir la costa del Tirreno, pasando por Pisa. Sin embargo se adentra hacia Florencia y luego va a Bolonia, donde en principio no se nos dice el tiempo que permanece. Lo que llama la atención es la descripción minuciosa del itinerario de Florencia a Bolonia: 

			De Florencia vine a Bolonia por un pueblo que se llama Escarperia, donde todos son cuchilleros, y se hacen muy galanos y muchos aderezos de estuches, labrados a las mil maravillas; y lo que más de todo es que por muy poco dinero lo dan, y no pasa caminante que, apeándose, no lleguen en la posada veinte de aquellos a mostrar muchas delicadezas, y fuerzan, dándole tan barato, a que todos compren. Pasé los Alpes de Bolonia, que son unos muy altos montes, donde está una cuesta que llaman Descarga el Asno.

			Resulta notable que, si el itinerario de Pedro se hace con un mapa a la vista, tengamos, por un lado, que ese mapa precise el pueblo de Monghidoro, de 3.100 habitantes en el censo de 2001 y a ocho leguas al sur de Bolonia, entre Pianoro y Loriano, límites de la Toscana y de Emilia-Romagna, y resultaría más sorprendente aún que el mapa indicara la especialidad de los lugareños como cuchilleros. Parece que esto se compadece mejor con un conocimiento real del terreno por haber hecho esa ruta, la misma que en su día tuvo que hacer López de Gómara en 1540 para ir de Bolonia a Nápoles. A Pedro de Urdemalas le falla la memoria cuando no tiene delante el mapa que conjetura Meregalli, pero desde luego no le falla lo más mínimo para este minúsculo punto y su artesanía principal. El lugar consta, en el mapa de Blaeus como Scarica (Descarga), y parece que Urdemalas está al tanto del nombre completo. En el paso del Giogo, como informa Salinero, el mapa de Blaeus informa sobre una Osteria sul Giogo. Una vez en Bolonia «ciudad que no debe nada en grandeza y cuanto quisiereis a todas las de Italia», Pedro de Urdemalas detalla con mucho esmero el atuendo de los estudiantes del colegio de los Españoles y el del Rector, además del salario de este último.

			Hay que ver el colegio de los Españoles, cosa muy insigne y de toda la ciudad venerada... (traen) unas ropas negras fruncidas, hechas a la antigua, con unas mangas en punta, que acá llamáis, y unas becas moradas. El Rector de ellos suele ser también de la Universidad, y entonces trae la ropa de raso y la beca de brocado, que llaman el capuçio, el cual le dan con tanta honra y triunfo como en tiempo de los romanos se solía hacer: gastó, porque lo vi, uno en el capucio ochocientos ducados, y los que sacaron las libreas cada uno la hizo a su costa por honrarle, que de otra manera no lo hiciera con seis mil.

			JUAN.—¿Y que le dan aquel año que es rector?

			PEDRO.—Cuatrocientos ducados le podrá valer y la honra.

			Son informaciones muy precisas para un Pedro de Urdemalas que es un ente de ficción; encajan mucho mejor con la biografía de López de Gómara como colegial en Bolonia. La atenta e inquisitiva mirada de Pedro por la «Bolonia grassa» le da tiempo a advertir también aspectos de la vida mercantil de la ciudad que a otro viajero menos avispado le habrían llevado, como mínimo, algunas semanas: por ejemplo, las dos casas comerciales más en boga en la ciudad, la del León y la del Melón. Así nos lo cuenta: «lo que por acá se trae de allí y se lleva en toda Italia son jabonetes de manos, de la insignia del melón o del león, que son los mejores, aunque muchos los hacen; son tan buenos, que parecen pomas de almizque y ámbar» (pág. 366); o aspectos del mercado y de las aldeanas que no encajan en un viajero de paso, alguno de ellos entrañable: «las contadinas, que llaman, que son las aldeanas que vienen a vender ensaladas, verduras, cosas de leche, frutas cogidas de aquella mañana, hasta los gatillos que le parió la gata viene a la ciudad a vender, cuando otra cosa no tenga» (pág. 367). Esto pasa en el mercado donde las placeras abren puestos, 300 nos dice Pedro, delante de la iglesia de Santo Domingo, donde está, en efecto, el sepulcro del fundador de los dominicos. También le llama la atención el negocio de las ‘sierras de agua’ y los ‘torcedores de seda’ en el río, que, ante el pasmo de Juan de Voto a Dios, Pedro trata de explicarle: «Una canal de agua trae una rueda, la cual tuerce a otra grande, que trae puestos más de mil y doscientos husos y pasa una como mano, dando bofetones a todos los husos, y antes que se pare ya le ha dado otro y otro» (pág. 368). Se diría que en su fugaz paso por Bolonia, Pedro de Urdemalas ha ido tomando notas en un cartapacio, ávido de tantas novedades. Seguramente esa avidez explica que antes de marchar se detenga a anotar que «subido a una montañica que está fuera de Bolonia, en donde hay un monasterio, se ve el mejor campo de dehesas, prados y heredades, llano como un tablero de ajedrez» (pág. 369).

			Todo esto, y más cosas, ha visto Pedro en Bolonia. A cambio, parece ser que en Módena, Rezo, Parma y Plasencia no había cosa de interés que ver, por muchos que fuesen tierra de los Farnesio y de Margarita de Parma: Por ahí pasa a uña de caballo y sin recordar nada:

			Primeramente vine a Módena, ciudad razonable; de allí a Rezo, otra pequeña, y a dormir en Parma; y por ser español no me dejaban entrar dentro la ciudad. Al cabo entré y la vi: es muy buena y muy grande ciudad, y por estas tierras es menester traer poca moneda, porque de una jornada a otra no corre. De Parma en un día vine en Plasencia, que son doce leguas (pág. 369).

			A Marcel Bataillon le ha interesado sobre todo la anécdota de que en la Universidad se pudiesen hacer títulos de doctor «honoris causa», en función de los saberes y no de haber cursado allí los estudios; título que en su día recibió el médico Andrés Laguna, lo que para Bataillon era un indicio evidente de autoría de la obra. Pero el doctorado que cuenta que le dieron a Urdemalas, gracias a una «plática de suplicacionero», es decir de barquillero de feria, suena más bien a bernardina que a elogio, con su malicia impagable de que «el que sabe, le dan el grado de doctor, y al que no, le echan para asno» (pág. 368). Si de verdad hay que atenerse a que Urdemalas esté meramente de paso por Bolonia, le ha dado tiempo a oír mucho, a ver mucho, a informarse mucho y a mucho disertar por ferias, mercados y claustros de facultades. Esto se entiende con mayor nitidez en la biografía personal, no ficticia, de López de Gómara.

			
LOS ITALIANISMOS DEL TEXTO Y LOS DE PEDRO DE URDEMALAS


			Recién llega Pedro de su peripecia por tierras italianas y se encuentra a Juan y a Mata por el camino de Santiago, tal vez no muy lejos de Burgos. Conviene no olvidar que la forma estética es un diálogo y un diálogo claramente erasmista, apegado al habla popular y atiborrado de refranes y proverbios, distante y distinto del idiolecto de los escribanos y leguleyos. Habla su lengua castellana recién rescatada después de cuatro años por Turquía, Grecia, Italia y Francia, donde menciona a toda prisa León, Tolosa, Burdeos, Bayona y San Juan de Luz, antes de entrar por Fuenterrabía. Y cuando llega y se pone a hablar con sus viejos compinches, no puede evitar incurrir en italianismos, ni contar chascarrillos de neófitos en la lengua toscana, similares sin duda a los que pudo haber aprendido López de Gómara en sus cuatro años de Bolonia. Merece la pena detenerse en uno de estos pasajes: 

			Cuando este y otros tales llegaban a la posada del pobre labrador italiano, luego entraban riñendo: ¡Pese a tal con el puto villano: a las 14 me habéis de dar de comer! ¡Reniego de tal con el puto villano, cada día me habéis de dar fruta y vitella nomás! Corre, mozo, mátale dos gallinas y para mañana, por vida de tal, que yo mate el pavón y la pava; no me dejes pollastre, ni presuto en casa, ni en la estrada.

			MATA.—¿Qué es estrada? ¿Qué es vitela? ¿Qué, presuto? ¿Qué, pollastre?

			PEDRO.—Como en fin son de baja suerte y entendimiento, aunque estén allí mil años, no deprenden de la lengua más de aquello que, aunque les pese, por oírlo tantas veces, se les encasqueta de tal manera que, por cada vocablo italiano que deprenden, olvidan otro de su propia lengua. A cabo de tres o cuatro años no saben la suya ni la ajena, sino por ensaladas, como Juan de Voto a Dios cuando hablaba conmigo. Estrada es el camino; presuto, el pernil; pollastre, el pollo; vitela, ternera (págs. 141-142).

			Frente al falso y precario italiano impostado de los neófitos presuntuosos, sucede que en el habla del narrador, trasunto de la del autor, se han infiltrado usos italianos que aparecen por doquier en el texto y que no son restos del habla de Urdemalas, ya que aparecen indistintamente en cualquiera de los tres personajes. Así el determinante ‘qualque’, en vez de ‘alguno/a’ aparece por primera vez en una réplica de Mata: «me pareciste qualque fantasma» (pág. 110), volvemos a encontrarlo en el relato de Pedro en el Monte Athos: «ni los italianos que no han estudiado entienden sino qualque palabra latina» (pág. 319) y en el relato del segundo día: «hacer qualque sacrificio de vaca o camello» (pág. 392) y también en el relato de Pedro sobre las guerras entre el Gran Turco y el Sofí: «El Gran Turco va siguiendo la victoria y acójesele a qualque montaña» (pág. 436). Obviamente se trata de un italianismo que aparece también, registrado en el CORDE, en la obra de López de Gómara: «había de resurgir qualque mal golpe que lo lastimase». Junto a esto encontramos en VT la evidencia del conocimiento de términos italianos y, más específicamente, boloñeses, como la forma dialectal de ‘cereza’, marasca (de donde el licor ‘maraschino’) o en otra parte de Italia, bignas; o un discutido italianismo que también aparece en la primera parte del Lazarillo: ‘pobreto’, repetido en el Viaje: «¿cómo puedes, pobreto, con esta estameña, resistir el frío que hace?» (pág. 258); tal vez en el mismo saco de italianismos haya que considerar ‘burletas’ (pág. 222). Más llamativo es el uso de ‘percacho’ como precedente del moderno servicio de postas, pero que Cristóbal de las Casas ya registra en 1570 como palabra italiana, ‘percaccio’, con el significado castellano de ‘recuero’. Bromas acerca de la confusión de géneros terminan apareciendo como chascarrillos o anécdotas, como el ridículo del que, creyendo dominar la lengua, trató al marido de la posadera como ‘madono’, ante la hilaridad general. La mejor secuencia cómica construida a base de italiano recién adquirido la tenemos en un pasaje de evidente ironía crítica: «que estos que vienen de Italia nos rompen aquí las cabezas con sus salpicones de lenguas que, al mejor tiempo que os van contando una proeza que hicieron, os mezclan unos vocablos que no entendéis nada de lo que dicen:

			Saliendo yo del cuerpo de guardia para ir a mi trinchera, que era manco de media milla, vi que de la muralla asestaban los esmeriles para los que estábamos en campaña; yo calé mi serpentina y llevele al bombardero el botafogo de la mano y otras cosas del mismo tono (pág. 143). 

			
CASTILNOVO, BARBARROJA Y ANDREA DORIA


			Aunque el centro de la odisea de Urdemalas está comprendido entre agosto de 1552, en que lo capturan, y enero de 1556, en que encuentra a Juan de Voto a Dios y a Mátalas Callando, hay un suceso que ocupa un sitial de honor en el relato: el asedio y toma de Castilnovo en 1539, en la costa adriática por la flota de Jaradín Barbarroja y la oscura actuación de Andrea Doria en este asunto. En el texto del Viaje la toma de Castilnovo es el detonante de la situación de los cautivos en Constantinopla en los quince años siguientes y en ese sentido condiciona la perspectiva de la odisea de Urdemalas. De hecho, Urdemalas, casi veinte años después del desastre de Castilnovo, vuelve a insistir sobre la necesidad de que los primeros cautivos que deben ser rescatados, y el Emperador debe tomar nota de ello, son los que allí fueron hechos prisioneros. El relato, contado por Pedro, es el siguiente:

			No, que yo sepa; porque si algunas había de haber hecho, había de ser en los soldados de Castilnovo, que después que en el mundo hay guerras nunca hubo más valerosa gente ni que con más ánimo peleasen hasta la muerte, que tres mil y quinientos soldados españoles que allí se perdieron, lo cual, aunque yo no lo vi, sé de los mismos turcos que me lo contaban, y los tienen en cabeza de todas las hazañas que en tiempos ha habido, y a esta posponen la de Rhodas, con averiguarse que les mataron los Comendadores más de cien mil turcos... Había, cuando yo estaba allá 17 años, y conocí muchos pobres españoles de ellos, que aun se estaba allí sin poner blanca de su casa. Podría el Rey rescatar todos los soldados que allá hay y es uno de los consejos ad Efeseos, como vos decíais denantes, que las bestias como yo dan, sabiendo que el Rey, ni lo ha de hacer, ni aun ir a su noticia; mas, pues no tenemos quien nos dé prisa en el hablar, echemos juicio a montones. Ya habéis oído cómo por antigüedad, o porque quieren, dan los turcos a algunos cristianos cartas de libertad con condición de que sirvan tres años, quedándose por todos aquellos tres tan esclavo como antes y no menos contento, aunque no le dan de comer, que si ya estuviese en su tierra. ¿Cuánto más merced le sería si el Rey los sacase y les quitase de cada paga un tercio hasta que se quedase satisfecho de la deuda? Y haría otra cosa: que el escuadrón de mil hombres de esta manera valdría, sin mentir, contra turcos, tanto como un ejército, como primero se consentirían hacer mil pedazos que tornar a aquella primera vida (págs. 250-251).

			Lo que cuenta López de Gómara es más extenso, ya que su relato de Castilnovo está inserto en una narración histórica, y no en un diálogo, pero se entiende muy bien el deseo de Urdemalas de que se restituya la libertad a quienes combatieron tan heroicamente:

			Cosa grande fue lo que jugó el artillería: más de dos mil pelotas dicen que echó dentro de Castilnovo, con las cuales derrocó la cerca, baluartes y albarradas, y casi todas las casas principales, que no poco daño hicieron en los nuestros cayendo sobre ellos y ahogándolos. Con los continuos trabajos y sobresaltos y rebatos que cada noche y cada día tenían, no podían dormir ni descansar; y aunque tenían esfuerzo por defenderse, no tenían fuerza para resistir la fuerza del enemigo, de manera que al cabo, los muchos y holgados tomaron a los pocos trabajados. Murieron peleando con grande ánimo Francisco Sarmiento y casi todos los capitanes y soldados; no escapó sino alguno que se huyó a Cataro. De tres mil y quinientos españoles que había, hubo muy pocos que no fuesen presos o muertos. De todos los prisioneros y cautivos que llevaron, diez y seis hubo de quien Barbarroja hizo presente al Turco, todas personas de cargos y rescate, entre los cuales fueron el capitán Lázaro, albanés, el capitán Luis de Haro, el capitán Marquesa (Barbarroja, págs. 110-111).

			En el texto de Guerras de mar se amplía considerablemente la información sobre el desastre de Castilnovo. Uno de los pasajes del relato de Castilnovo, además de insistir en la cuestión de la liberación de los cautivos, sugiere que Gómara conoció a Hernando de Rincón, natural de Medina del Campo y embajador de Francia en Constantinopla y también a Juan de Escoriaza21. El conocimiento que demuestra Gómara de los nombres concretos de los cautivos22 es otro punto a favor de la atribución del Viaje.

			
LÓPEZ DE GÓMARA Y LA BIBLIOTECA DEL MARQUÉS DE ASTORGA


			Desde Bataillon y Meregalli está demostrado documentalmente que la Dedicatoria a Felipe II, que en una lectura primaria se nos aparece como hondamente personal, es en realidad una copia, casi una traducción literal, del «Prólogo de L. Domenichi a los Commentari de Spandugino (1551) y al prólogo del mismo Domenichi a su apéndice de Giorgievits en el libro de Menavino (1548). A partir de aquí parece muy certero lo que observa Fernando García Salinero, que extracto literalmente:

			Y el autor, de vuelta a su patria y a su casa, encuentra en la biblioteca familiar el Trattato de Menavino, las relaciones de Spandugino, Bassano y Giorgievits, las Observations de Belon, la Cosmografía de Münster y quién sabe si hasta la Historia de Vicente Rocca, contemporáneo suyo. Más problemático es el préstamo de las Cartas de Busbecq, de las que hablaremos más adelante (Salinero, págs. 37-38).

			Tenemos derecho a plantearnos qué «biblioteca familiar» es una en la que se encuentran todos esos libros hacia 1555. La respuesta, siguiendo la hipótesis López de Gómara, es muy sencilla: la biblioteca del marqués de Astorga, cuya relación con Gómara está ya documentada en 1545, diez años antes. El catálogo de la biblioteca de los Ossorio, marqueses de Astorga, en 1573, está publicado por Pedro M. Cátedra, en un estudio de notable enjundia sobre la lectura y los aristócratas en el siglo XVI. Algunos libros del marqués, como el Vocabulario de las dos lenguas Toscana y Castellana de Cristóbal de las Casas (en dos ejemplares, MA-I, 512 y 513) y en un ejemplar (MA-I, 530) están adquiridas entre 1570 y 1572. Pero de las publicaciones entre 1548 y 1555 podemos pensar que estaban ya en febrero del año 1557. Y en esa biblioteca estaba un libro esencial, el de Menavino, otro libro relacionado por este, el de Domenichi; y están también los de Spandugino (traducido al español por Torremocha), el libro de Vicente Rocca, el de Pierre Belon du Mans y varios de Paulo Giovio. Extracto aquí media docena de libros de esa biblioteca, con la peculiar ortografía del encargado de hacer el catálogo en 1573:

			— MENAVINO [MA-I, 633]: Costunbres y vidas de los turcos de Jioantonio Menidino xineves ad aultrem [el original de Venecia, 1548, dice ‘genovés, de vultri’].

			— SPANDUGINO CANTACUZENO [MA.-I, 339] Un libro biexo de los turcos, traducido en castellano por Diego de Torremocha, de mano.

			— BELON DU MANS [MA-I, 451] Ystoria de las naturalezas de aves por Pierre Belon de Umase. 

			— VICENTE ROCCA [MA.I 540]: La ystoria de los turcos, por Vicente Roca. 

			— PAOLO GIOVIO [MA-I, 121, MA.I, 215, MA-I, 378, MA-I, 381 Paulo Jubio añadido (121), Comunidades de España, escritas por Paulo Jubio (215), Primera parte de Paulo Jovio de todas las cosas sucedidas en estos cinqüenta años (378), Helogios o vidas breves de cavalleros antiguos y modernos, por Paulo Jovio (381)

			— VASCO DÍAZ TANCO DE FREGENAL [MA-I, 374] Libro yntitulado palinodia de los turcos, rrecupilada por Vasco Díez Panco [sic] de la sierra de Fexenal [sic]. 

			— LODOVICO DOMENICHI [MA-I, 637), Micer Lodovico Dominiqui en ytaliano.

			Bastan estos libros para avalar la relación del Viaje de Turquía con López de Gómara. No sería la «biblioteca familiar», como dice Salinero, ya que Gómara era clérigo, sino la biblioteca de su mecenas, el marqués de Astorga. Naturalmente, en esa biblioteca hay ejemplares de la obra de Gómara, aunque el compilador del catálogo de 1573 le aplica el mismo extraño criterio ortográfico que a los demás libros, de modo que pasa a ser Francisco Gómez de Gomarra (MA-I, núm. 480) autor de la Primera partes [sic] de la ystoria general de las Yndias. Y más adelante (MA-I, núm. 680), Corónica de las Yndias Occidentales del bachiller Tamarra. Con esos seis autores, de los que el único imprescindible es Menavino, acompañado de su inseparable Ludovico Domenichi, bastaría para avalar las informaciones necesarias para escribir el Viaje de Turquía. Pero es que la biblioteca del marqués de Astorga contiene también la traducción del Dioscórides hecha por Andrés Laguna, lo que hace innecesario postular a Laguna como autor del Viaje por las coincidencias ocasionales entre el anónimo y algún párrafo del Dioscórides como el de la girapliega logadion. Se podía haber consultado en la misma biblioteca donde estaban los libros de Menavino, Domenichi y Vicente Rocca. Además de varios otros libros que permite aportar anécdotas relacionadas con la vida en galeras o con detalles históricos de los turcos. Y contiene también dos libros esenciales para entender la actividad de Urdemalas como médico experto en sangrías, sin necesidad de postular a Andrés Laguna como autor de una supuesta autobiografía. El primer libro en cuestión es el número 527 del catálogo: Secretos de cerujía por el doctor Pedro Arias de Benavides; y el segundo, ya con un título muy revelador, el número MA.I-312, De la sangría artificial, por Antonio de Villafranca, médico valenciano. Entre estos dos libros (sin necesidad de acudir a otros varios de la biblioteca, como los de Juan de Jarava, Nicolás Monardes o el doctor Villalobos) hay documentación suficiente parea crear la ficción médica de Pedro de Urdemalas. La biblioteca del marqués contiene además algunos libros muy interesantes, como son el Refranero de Hernán Núñez, varios libros de fábulas y cuentos, como los de Esopo y Esteban de Garibay y, además de las obras de Bocaccio y Petrarca, las de Pietro Bembo o Merlin Cocaio (es decir: Teófilo Folengo). 

			En cuanto al punto de vista de Salinero sobre que el autor del VT difícilmente pudiera conocer las cartas de Busbecq, el muy culto y erasmista embajador de Fernando de Austria en la Corte del Gran Turco, se trata de una opinión o convicción poco defendible; además de la evidencia de la relación entre Gómara y Diego Hurtado de Mendoza en sus años de embajador en Venecia, otro de los libros de interés es el catalogado como MA-I 588: La Vida de Fernando, el primero enperador deste nombre. Parece claro que para escribir la vida del hermano de Carlos V de Gante es esencial recurrir a las cartas de su embajador ante la Sublime Puerta, y que alguien como el marqués de Astorga está en muy buena situación para tener esas informaciones, del mismo modo que en su biblioteca tiene copia de las cartas cruzadas entre Carlos V y Franscisco I de Francia. En todo caso es un asunto para investigar académicamente y no dejarse guiar por intuiciones o convicciones personales; en este sentido, la vía de la biblioteca del marqués de Astorga cubre más del noventa por ciento de los elementos imprescindibles que explican la creación del Viaje de Turquía como una obra de creación que se basa en un apoyo bibliográfico muy sólido, combinado con experiencias personales e información de testigos presenciales recogida en los quince años anteriores al momento de la redacción definitiva.

			Hay muchos más elementos de importancia que enlazan esta biblioteca con el Viaje de Turquía. Me limitaré a la parte inicial del diálogo en donde el coloquio entre Apatilo y Panurgo se centra en la crítica, de raíz erasmista, a los negocios organizados a partir de los peregrinajes y los hospitales creados en torno a ello. Tanto Augustin Redondo como Marie-Sol Ortola ya habían hecho notar que la obra de fray Antonio de Aranda tiene algo que ver, incluso en aspectos léxicos con esa primera unidad semántica del Viaje. Bien, el primer libro catalogado en la Biblioteca del marqués de Astorga [Ma-I, 1] es precisamente el libro Viaxe de la Tierra Sancta por Fray Antonio de Aranda, de la horden de San Francisco. No es el único que puede haber estado en la génesis de ese primer episodio. Hay al menos otro libro que aborda la misma cuestión: el MA-I, 361: Libro de las maravillas del mundo y del viaje de la tierra santa, por Juan de Mendavila. Están encuadernados en un mismo volumen el de Marco Polo y el de Juan de Mendavila, que es el Viaje de la tierra santa. Hay que suponer que compartir volumen con Marco Polo lo haría especialmente consultable en esta biblioteca.

			Para no prolongar excesivamente el recurso a esta biblioteca, me limitaré a un libro que debería complementar las posibles informaciones que el autor hubiese obtenido de excautivos en lo que atañe a la vida en las galeras. El libro MA-I-397: Libro de los ynventores del arte de marear y de muchos travaxos que se pasan en las galeras.

			
ANÁLISIS LITERARIO, ESTRUCTURA Y PROCESO DE CREACIÓN


			El Viaje de Turquía no responde a un modelo de composición literaria establecido por la tradición. Parte de un marco compositivo habitual en el Renacimiento, que es el coloquio: tres personajes debaten sobre lo humano y lo divino, siendo lo humano el mundo de la civilización turca y siendo lo divino la crítica a los ‘malos usos’ sociales de una religión que se vive de forma laxa, picaresca y nada comprometida. La situación de origen es el encuentro de los tres compinches, Apatilo, Panurgo y Polítropo, dentro del camino francés del peregrinaje a Santiago de Compostela, probablemente en torno a Santo Domingo de la Calzada, o Belorado, etapas intermedias entre Logroño y Burgos. 

			Además de los Coloquios de Erasmo, traducidos al español y editados ya en 1532, en el caso de Belorado hay constancia, gracias al Diccionario geográfico de Pascual Madoz, de que en 1540 ya existía, en la ermita de Nuestra Señora de Belén, un hostal o albergue de peregrinos, antes de llegar a Belorado viniendo desde Santo Domingo. Y hay también, en esa misma ubicación oeste, una puerta de San Francisco, junto al convento de franciscanos. En el Viaje se alude precisamente a esa puerta, del mismo modo que el humilladero o ermita es el lugar de encuentro entre los tres interlocutores. El caso de los Coloquios de Erasmo nos sitúa en un terreno ideológico muy afín al de ese ‘coloquio’ inicial entre Apatilo y Panurgo. El coloquio II, llamado ‘Coloquio de los viejos’ se centra sobre todo en tres viejos de muy distinta vida y aspecto: Polígamo, Pánfiro y Glición. El personaje de enlace, Eusebio, cuenta también su historia, y entre todos ellos hacen una disección de la vida, el mundo, los oficios y las peregrinaciones y cambios de fortuna. Llama la atención una interesante reflexión teatral de Pánfiro: «¿Por qué menos que aquellos que en una misma farsa a veces toman una y otra persona?» (Coloquios, pág. 42). Esta reflexión no está aislada; en el Coloquio VI, «el de los religiosos» nos encontramos con una serie de observaciones teóricas sobre la función de representación y sobre la dicotomía ‘realidad/farsa’, que apuntan a los planteamientos calderonianos del mundo como teatro. Veamos:

			[...] la cual vale tanto como si, acabándose de hacer una farsa, el que allí parecía rey, quisiese después llegarse a demandar tributo; con razón le podríais decir que no lo conoces. Así, acabada la farsa de este mundo, muchos que dejan acá la máscara de las muestras exteriores, aunque no solamente a los otros, mas aún a sí mismos se engañaban (pág. 102).

			En concreto, el Coloquio IV «en el qual se introducen dos personas Arnaldo e Cornelio» es homólogo al comienzo del Viaje, no solo en lo doctrinal (las bulas, indulgencias y peregrinaciones con ganancias económicas) sino también en lo formal: el coloquio empieza con un cruce de réplicas breves y punzantes en donde cada réplica cubre una media de 1,2 líneas.

			ARNALDO.—Dios te guarde, mi Cornelio; mil años ha que te deseo ver.

			CORNELIO.—Estés en buena hora tú, Arnaldo, especial amigo.

			ARNALDO.—Ya pensábamos que nunca acá habías de tornar. ¿Por dónde han andado tanto tiempo?

			CORNELIO.—En los abismos.

			ARNALDO.—Créolo, según vienes descolorido, flaco, malparado.

			CORNELIO.—Búrlome, que no vengo sino de Jerusalén.

			ARNALDO.—¿Cuál dios o qué tempestad te echó allá?

			CORNELIO.—Lo que lleva a otros muchos.

			ARNALDO.—No sé yo lo que a ti te llevó; mas algunos he yo conocido que no los llevó sino locura.

			CORNELIO.—Pláceme que no cabe en mí sino parte de esa injuria.

			ARNALDO.—¿Qué buscabas allá?

			CORNELIO.—Laceria harta que traje23.

			Aunque la traducción es de 1532, los Coloquios de Erasmo estaban pensados para aprender latín de una forma más natural que la que se seguía en España, de modo que es probable que en la Universidad de Alcalá (adonde Cisneros había invitado, sin éxito, a Erasmo a impartir docencia) estos textos se estudiaran en el original latino, especialmente en los años 20 en que el Comendador Griego, Hernán Núñez ‘Pinciano’, era profesor allí. Años en los que entre el alumnado están Juan de Valdés, Francisco López de Gómara, el futuro arzobispo Carranza24 o su ya entonces oponente, Melchor Cano. Otro de los elementos de construcción que se aprende con la frecuentación de los coloquios de Erasmo es el virtuosismo en las descripciones, tanto humanas y físicas, como del espacio en el que suceden los coloquios y la percepción del tiempo que va pasando a medida que los coloquiantes disertan. Un ejemplo perfecto está en el llamado «Coloquio de los viejos», que termina abruptamente al final del viaje a Amberes, con el cambio de interlocutores, que pasa de los cuatro viejos al auriga Enrique y al posadero Huguicio, con lo que se termina el diálogo al haberse terminado el viaje a Amberes.

			La percepción de elementos proxémicos y teatrales en los coloquios, probable huella de Luciano, incluye el desarrollo de los coloquiantes como personajes que elaboran un conflicto escénico a lo largo del tiempo del coloquio. Es el caso del coloquio III entre Panfilo y María, en donde a través de un coloquio sobre el amor, la seducción y el coqueteo, las características psicológicas de ambos personajes quedan perfectamente definidas, como es el caso de la mordaz ironía de María, que ante la hipérbole del enamorado que muere de mal de amores no correspondidos contesta: «¡Jesús! ¿Qué es esto que oigo? ¿Es verdad que, siendo muerto, te oigo fablar y te veo andar en tus pies? Plega a Dios que nunca mis ojos vean fantasma que más temor me ponga» (págs. 45-46).

			Muchos de los coloquios mantienen marcas proxémicas relacionadas con tres parámetros típicos de la representación: espacio, tiempo y movimientos de personajes. No hay acotaciones escénicas explícitas, pero sí implícitas, como sucede en el Coloquio VI: «MOZO: Señor, los convidados están a la puerta» (pág. 84); «¿Qué es eso, Eulalio, qué sacas de la bolsa? Por mi fe, cosa rica es, a lo que parece por de fuera, con esas coberturas doradas» (pág. 104), «Mozo: quita esto de ahí e trae otra cosa» (pág. 120), «Mozo, quita esto de ahí e trae otra fuente» (pág. 131). Y en lo que atañe a la forma lingüística de la traducción castellana, además de los proverbios, adaptados al español, de vez en cuando el traductor introduce giros coloquiales populares que podemos encontrar en La Celestina: «Mas, ¿dónde llevas tu esa putería, frecuentador de tabernas?» (pág. 43). La ‘putería’ en cuestión son los cuatro viejos del coloquio.

			El marco literario que ofrece el coloquio erasmista permite el desarrollo íntegro del coloquio inicialmente pensado para tres personajes de nombres griegos, Apatilo, Panurgo y Polítropo, La ruptura o ampliación de ese marco se produce en el momento en que los cuatro años de vivencias que corresponden al relato del cautiverio, suplantación, fuga y odisea de Pedro de Urdemalas requieren la inserción de un entramado de historias que son sus avatares sucesivos: la historia del galeote, la historia del cautivo, la historia del falso monje griego y la historia del peregrino a Santiago. La dialéctica teatral o farsesca de esos relatos con las reacciones que provocan en la pareja de interlocutores permite agilizar las cuatro historias y los cuatro espacios asociados a la historia: la galera, el palacio de Sinan Bajá, la Grecia del Monte Athos y el Egeo y la peregrinación por Italia hasta enlazar con el tiempo inicial del primer día, dejando el segundo día para las disertaciones sobre la vida y costumbres de los turcos. Los personajes de Juan de Voto a Dios y Mátalas Callando, reajustes castizos de Apatilo y Panurgo, siguen desarrollando sus planteamientos escénicos contrapuestos y complementarios con el personaje central de Urdemalas, el Ulises cristiano, figura, por cierto, varias veces presente en los Coloquios de Erasmo. Y dentro de esta ruptura del marco coloquial se insertan distintas historias y anécdotas tradicionales, folclóricas e históricas que mantienen la tensión del relato. Sabemos que la historia ha terminado bien porque, al igual que Ismael nos cuenta la historia de Moby Dick, Urdemalas, Polítropo, Ulises, nos está contando la suya propia. El arte de la narración, cuyo primer nivel es un texto dialogal amplio, introduce un segundo nivel de corte homérico, la narración odiseica, y en ella un tercer nivel de relato, constituido por la inserción de pequeñas o medianas historias reales, ficticias o legendarias. Y todo ello tiene un trasfondo ideológico y doctrinal que está constituido por el objetivo político con el que se escribe: proporcionar una información exhaustiva, amena y aparentemente objetiva sobre la vida y costumbres del enemigo: el Gran Turco. Del mismo modo que López de Gómara contraponía a los hermanos Barbarroja con Hernán Cortés, ahora, en el Viaje de Turquía se está contraponiendo la descripción de fondo de los ritos, creencias y costumbres de una sociedad, a la crítica interna de la sociedad en la que los tres personajes viven: la Castilla de 1556. El Viaje excede, con mucho, el marco inicial del coloquio erasmista, aunque se mantiene fiel a ese primer nivel estético. La tradición clásica grecolatina (sobre todo griega) integra al mismo tiempo la narrativa épica de Odiseo, la narrativa pseudobiográfica de Luciano de Samósata y la narrativa ficticia de las novelas bizantinas de Aquiles Tacio y sus seguidores. La tradición doctrinal e ideológica que entronca lo judío y lo cristiano está vista e integrada a través de la mirada del cristiano que ha culminado una transformación que le hace enlazar con San Pablo, continuamente citado y omnipresente en los añadidos finales de 1558, acompañado por Plutarco (o tal vez por Erasmo que ya ha integrado a Plutarco).

			La elaboración de la dedicatoria al Cristianísimo rey Felipe revela una parte importante del proceso de creación, cuyo origen está sin duda en la lectura del prólogo de Lodovico Domenichi a los Comentarios de Theodoro Spandugino (Florencia, 1551).

			El comienzo de la Dedicatoria a Felipe II es así:

			Aquel insaciable y desenfrenado deseo de saber y conoscer que / Natura puso en todos los hombres, César invictísimo, su / jetándonos de tal manera que nos fuerza a leer sin fruto ninguno / las fábulas y ficciones, no puede mejor executarse que con la / peregrinación y ver de tierras estrañas (Ms. 3871, f. 1 r).

			Bien. En el prólogo de Domenchini se repiten esas mismas ideas, unas parafraseadas, otras en traducción literal; pero en vez de estar dedicado al ‘César invictísimo’ está dedicado a Camilo Vitello, illustrissimo Signore:

			Ed è tanto in noi grande e naturale questo desiderio de intendere, et di sapere, che con diletto anchora usiamo di leggere le favole finte, delli quali non si puo trarre utilità alcuna. Havendo la Natura, illustriss. Signore, posto in tutti gli uomini desiderio infinito di conoscere... che dalla peregrinatione, e dal vedere di molti paesi.

			El otro elemento evidente que deja clara la dependencia de la Dedicatoria de un texto italiano previo es la profecía escrita (transliterada) del turco. El texto, en el Ms. 3871, tiene la siguiente transliteración:

			Padixa omoz guieliur, chaferum memelequet alur, quizil alma alur, cepçeiler, iedigil chiaur quelezi isic maze, oniquiil onlarum bigligeder eue yapar, bagi dequier em baglar, ogli quiezi olur, oniquigilden zora, christianon quielechi chicar, turqui cheresine tuscure.

			Esta profecía está copiada del texto procedente de Giorgievits y editado por Menavino (libro que estaba en la biblioteca del marqués de Astorga), de manera que el autor del Viaje se limita a ajustar ortográficamente la transliteración previa publicada por Menavino. Así, en vez de ‘Padixa omoz guieliur’ el original decía ‘Patissahomoz ghelur’. Eso quiere decir que se translitera al castellano desde la transliteración toscana, de tal manera que la grafía ‘ghe’ se retranscribe como ‘guie’ y que la amalgama ‘Patissahomoz’ se descompone en dos unidades léxicas ajustando la fonética ‘t > d’ intervocálica y ‘ss > x’. De nuevo Lópe de Gómara es el mejor situado para hacer esta segunda retransliteración ‘turco > toscano > castellano’. No creo necesario continuar el análisis de ambas transliteraciones. En el apartado de notas al texto se pueden comprobar las variantes, cada vez más alejadas del original, de los manuscritos que integran este texto turco de Georgievits transliterado por Domenchini en primera instancia. En realidad, la función literaria de incluirlo en la Dedicatoria no es documental, sino suasoria: se busca convencer al destinatario de que el ‘informe sobre Turcos’ procede de un trabajo minucioso de documentación y, por lo tanto, es muy fiable y avala el propósito del informe: la intervención militar que se está aconsejando.

			El proceso de creación tiene que ver con esto y tiene que ver, sin duda, con el hecho de que el relato de Menavino (escrito en 1519, aunque publicado en 1548) estuviese dedicado a Francisco I, luego aliado intermitente de la Sublime Puerta. El Viaje de Turquía es el negativo fotográfico de la descripción de Menavino: donde el genovés prioriza la descripción de la vida y costumbres turcas y relega la narración de la huída a través de Trapezunte, Salónica y Chíos a unas líneas del capítulo XXXIII, el autor español articula su relato como una odisea cristiana, un relato de aventuras engarzado como una vuelta a Ítaca y la propuesta, en filigrana, de que el César Carlos de Gante o su hijo Felipe sean un nuevo Agamenón que conquiste Constantinopla en vez de Troya. La esclavitud, fuga y regreso a Génova son anecdóticas en Menavino, habiendo sido reales; en la odisea de Pedro de Urdemalas son la urdimbre que permite la integración entre narrador y narratario a través del texto. Y esa urdimbre hecha de aventuras míticas, anécdotas reales, chascarrillos populares y chismorreos históricos se sustenta en un uso del lenguaje coloquial que incluye una gran cantidad de refranes y proverbios y una destreza en el uso del diálogo que transfiere al lector curioso la curiosidad dialéctica que manifiestan los dos apicarados interlocutores de Pedro de Urdemalas. Es el mismo tipo de técnica literaria que López de Gómara ha usado para construir su panegírico de la conquista de México a cargo del marqués del Valle de Oaxaca: integrar las informaciones reales que proporciona Gonzalo Fernández de Oviedo (del que la Biblioteca del marqués de Astorga guarda varios ejemplares, tanto del Sumario, como de la Historia general)25 con la perspectiva facilitada por el propio Hernán Cortés. La parte más interesante de la historia de Pedro de Urdemalas es la que afecta a su odisea por el mar Egeo, porque ahí aparece uno de los problemas de documentación que, por cierto, deben hacernos descartar la posible atribución a Alonso de Santa Cruz, autor de un Islario en donde las islas del Egeo están situadas con mucha precisión y sin errores. En cambio, en el relato de Urdemalas, lo que el narrador llama sistemáticamente la isla de Schiathos, en la que afirma varias veces haber estado, corresponde, en realidad a la isla de Thassos, frente a La Cavala. La peripecia que cuenta Urdemalas es fiable si todo lo que afirma sobre la isla de Schiathos se refiere a la isla de Thassos. En este punto no hay dudas entre los distintos estudiosos de la obra. Esto descarta que el autor haya utilizado para trazar su itinerario, ni el Islario de Santa Cruz, ni la Cosmografía de Münster. O bien ha utilizado un mapa o un islario que contiene ese error, o bien el error procede de alguno de los informadores que le han facilitado datos y en este caso le han dado un dato equivocado sobre el nombre de esta isla, esencial en los naufragios sufridos en el norte del mar Egeo. También aquí la biblioteca del marqués de Astorga, inventariada en 1573 proporciona posibles vías de verificación de la hipótesis de un mapa con esa confusión topográfica. Además de disponer de la Geografía clásica de Claudio Tolomeo (núm. 520, núm. 654 y núm. 699, texto en latín ), tiene también un anónimo Teatro del mundo (núm. 232), que podría ser algún tipo de cosmografía, la Suma de Geografía de Martín Fernández de Enciso (núm. 427) y un libro de ‘astronomía y cosmografía’ (690), que es la adaptación de la cosmografía de Pedro Apiano hecha por el matemático Gemma Frisio a partir de los trabajos del cosmógrafo egarense Jerónimo Girava y de las informaciones proporcionadas por López de Gómara sobre las Indias Occidentales, lugares donde el hagiógrafo de Hernán Cortés nunca estuvo.

			
LA IMPORTANCIA DEL MANUSCRITO DE TOLEDO


			En la historia editorial del Viaje a lo largo del siglo XX ha habido una constante crítica que se ha venido asumiendo sin analizarla: la prioridad del manuscrito 3871 (M1, en la terminología convencional) que, desde el punto de vista cronológico, es irrebatible. Desde el punto de vista cronológico, porque presenta dos fases de escritura, la copia inicial del 1 de marzo de 1557 y las modificaciones de 1558. Los otros cuatro manuscritos que conocemos son, sin la menor duda, posteriores e incluyen esas modificaciones. Pero la prioridad cronológica no implica prioridad textual. Se puede demostrar, recurriendo al análisis filológico y ecdótico, que en gran cantidad de casos el texto del manuscrito 259 de la Biblioteca de Toledo ofrece lecturas correctas frente a las lecturas erróneas del manuscrito 3871 de la Biblioteca Nacional (BN) de Madrid. Me limitaré, en este estudio introductorio, a seis ejemplos: cajaca frente a cujanca; ‘llueve albardas’ frente a ‘llueve’; ‘chiflato’ frente a ‘chiflito’; ‘dar a manos’ frente a ‘dar manos’; ‘cabezada’ frente a ‘cabeza’ y ‘cizañador’ frente a ‘azezinador’.

			1) La variante ‘cajaca (T) / cujança (M1)’ resulta llamativa porque se refiere al que seguramente es la primera descripción del timo de la estampita. El texto describe el proceso del timo de forma inequívoca:

			[...] hay algunos esclavos que no hazen sino comprar una, la más galana que puedan haver, y métenla dentro de una volsa de lienzo muy cojida; traen juntamente otra bolsa ni más ni menos que aquella con unas rodillas o pedazos de camisa viejos, y quando van por la calle y ven algún turco que les parece visoño que viene a comprar algunas cosas, de las quales cada día hay una infinidad, dízenle si quiere comprar aquella cujança, que ansí se llama, y muéstransela con rrezelo, mirando a una parte y a otra, dándole a entender que la trae hurtada y lleba avisado el guardián que le dé prisa y demanda por ella poco, como por cosa que no le costó más de tomarla; como el otro ve que es esclavo y le parece no la haber podido haber sino hurtándola, luego se acudibçia y va recatadamente regateando tras él, y el guardián dándole prisa; quando se conçierta dízele quedico que la tome y no la torne a descoger, porque no le vean, y dale sus dineros y el esclabo le da la otra bolsa en que van los pedazos, con que va muy ufano, hasta que ve el engaño en casa (págs. 190-191).

			Salinero no anota la variante del manuscrito T y se limita a indicar: «cujança: ‘bolsa’, relacionado con el moderno kutu, ‘caja’ o con kazanç ‘ganancia’ y çuha, ‘tejido de lana’» (nota 50). Por su parte Ortola, que edita cujaca, sí anota las variantes ‘cajaca’ en M2; ‘casaca’ en T; ‘caja’ en B’ (pág. 346) y explica así el término: «Cujaca», del turco «kuçak», que el autor anónimo ha españolizado haciéndola femenina». Como se ve, hay una discrepancia importante en la vocal de la primera sílaba, y el hecho de que coincidan M2, T y B en ‘cajaca’ debería orientar sobre la posibilidad de asociar el vocablo con ‘kaçanc’, como ha apuntado Salinero. O, mejor todavía, con el vocablo turco kaçak en la acepción «mercancía de contrabando», que da el diccionario turco/español de Inci Kut y Güngör Kut (pág. 318). Esto avala como correcta la variante fonética principal ‘cajaca’, en donde coinciden M2, T y B frente a M1 (el manuscrito 3871 de la BN de Madrid). El timo de la estampita, tan claramente descrito aquí se basa en que el comprador cree estar aprovechando una oferta de receptación. El término turco kaçak, por cierto, es de género epiceno, de modo que el ‘anónimo’ no lo españoliza, como sugiere Ortola; simplemente escoge una de las dos posibilidades del epiceno.

			2) ‘llueve albardas’. En plena sátira sobre la gramática ‘del Antonio’, Mátalas Callando termina una réplica con esta observación, siguiendo las ediciones de Salinero y Ortola: «no tenía más que hacer con la significaçión de esos versos que agora llueve» (pág. 361). Salinero no indica ninguna variante ni anota la expresión. Ortola se limita a señalar «Sigue “albardas” en T» (pág. 597). Resulta que aquí, como en otros muchos casos, la lección de T es superior a las alternativas, porque la expresión ‘llueve albardas’ corresponde a un dicho popular recogido por Gonzalo Correas en su Vocabulario de refranes: «komo agora llueve albardas. Para kontradezir de imposible». Parece claro que el copista de T conoce la expresión y que los copistas de M1 y M2, al desconocer el sentido, omiten ‘albardas’. Frente al ejemplo anterior, donde ‘cajaca’ era la lección prioritaria al coincidir M2 y T con B (tres manuscritos de dos subarquetipos distintos), en este caso T se opone a todos los demás. Una indagación en la paremiología de la época habría aclarado las cosas y evitado editar el texto según M1.

			3) ‘chiflato’ frente a ‘chiflito’. También aquí se ha editado, desde Serrano y Sanz hasta Ortola, priorizando la lección de M1: «PEDRO.—Con un solo chiflito que trae al cuello haze todas las diferencias de mandar...» (pág. 150). Tampoco aquí Salinero considera necesario anotar nada. Ortola anota la variante común a M2 y T: «chiflato en M2,T» (pág. 285), sin ofrecer ningún ejemplo de uso del término ‘chiflito’. No lo ofrece porque no lo hay en todo el CORDE ni tampoco en ningún diccionario. Es un error de copia de M1 y del subarquetipo β, que comparten B y E. En cambio, ‘chiflato’ sí corresponde a una entrada de diccionario. Por ejemplo, el NDLC: «Chiflato. v. Silbato». Y este vocablo sí tiene registros en el CORDE. En el siglo XVI a fray Juan de Pineda: «trompetas diversas y chiflatos, que llaman pífaros» y también a Leandro Fernández de Moratín y a Modesto Lafuente. El subarquetipo α, de donde derivan T y M2 es correcto, frente al error de ‘chiflito’.

			4) ‘dar a manos’ frente a ‘dar manos’. Estamos en la descripción que hace Pedro de Bolonia, tras explicar que se la llama ‘Bolonia la grasa’ y que «no se dan manos veinte criados en cada tienda destas a dar recado» (pág. 366). Salinero anota la expresión ‘Bolonia la grasa’, pero no dice nada sobre el supuesto giro ‘dar manos’; en este caso Ortola, en su nutrido aparato de variantes textuales, omite la de T: «no se dan a manos». La expresión ‘dar a manos’ es tan frecuente en el siglo XVI que la usan Guevara, el cronista Oviedo, Diego de San Pedro, Liñán de Riaza, Zurita, Gutiérrez de Santa Clara... Doy algunos ejemplos de uso: «no se podrían valer ni dar a manos» (Motolinía); «Cómo podrá darse a manos a recibir» (J. de Cazalla); «que no se daban a manos» (Castillejo). Todos ellos verificables en el CORDE. El excelente trabajo crítico de Ortola es minucioso, pero no es exhaustivo, como demuestra esta omisión importante, que sin duda ha sido provocada por la confianza en que el texto del manuscrito 3871 es superior a los demás. Se trata de una suposición o conjetura que no ha sido probada.

			5) ‘cabezada’ frente a ‘cabeza’. Este es un ejemplo típico de lectio facilior que ha provocado la omisión de la última sílaba. En la explicación de cómo se da de comer a los camellos, Pedro dice, según la edición de Salinero: «lleva consigo una bolsa que llaman trasta, que le cuelga de la cabeza» (pág. 262). En las anotaciones se explica ‘trasta’, pero no se da la variante ‘cabezada’; Ortola sí indica que en M2 y en T, en vez de ‘cabeza’, se coincide en ‘cabezada’ (pág. 465), pero no explica nada más. Y ‘cabezada’ es lo que conviene a la perfección en este pasaje, ya que, conforme al NDLC «Cabezada: El compuesto de correas o cuerdas que ciñe y sujeta la cabeza de una caballería». La bolsa o ‘trasta’ no cuelga de la cabeza, sino de la cabezada. De nuevo la confianza en que M1 es superior textualmente ha hecho omitir la indagación sobre esta otra variante.

			6) ‘cizañador’ frente a ‘azezinador’. En el relato inicial de la vida en cautiverio, al hablar de los cristianos ‘colaboracionistas’, Pedro señala que «aquel cargo no se lo dieron sino por bellaco azezinador y malsín de los cristianos» (pág. 164). Salinero no explica si el término ‘azezinador’ ha de entenderse como alguien que convierte en cecina o alguien que asesina ceceando. Tampoco anota las variantes de otros manuscritos. Ortola sí precisa todas las variantes: «açizinador’ en M2; ‘y çiçañador’ en B; falta en E y ‘ciçañador’ en T» (pág. 306). Parece que en este caso M1 está en minoría respecto a las ortografías diferentes a partir de ‘cizaña’. Tampoco Otola investiga si hay o no hay ejemplos del término ‘azezinador’ (no los hay). Para el caso de ‘cizañador’, tenemos en el sigo XVI uno cuantos ejemplos; el más notorio es el que recoge el CORDE en un texto de Pedro Gutiérrez de Santa Clara: «había en la ciudad muchos cizañadores y grandes malsines». Como se ve, tanto en VT como en el texto de Santa Clara ‘cizañador’ y ‘malsín’ son términos más o menos sinónimos. Y ello evidencia que, de nuevo, el copista de M1 está deturpando el texto original al leerlo erróneamente.

			El resumen de estos seis ejemplos nos muestra que en casi todos coinciden M2 y T, y en algunos, además de M2 y T, también B. Y en todos los casos la indagación filológica y la documental apuntan a que la prioridad textual está en las lecciones conjuntas de M2 y T frente a M1, que es el manuscrito desviante, al ser una versión primitiva.

			La importancia de las variantes del manuscrito de Toledo26 no se limita al ámbito del vocabulario. Hay más de un caso en donde la diferencia textual entre T y los demás testimonios, o bien entre T y M2 y los demás testimonios apunta a que en M1, M2, B y E se han producido omisiones por salto de línea; es decir, el copista ha saltado una línea entera sin advertirlo. Las variantes de orden de sintagmas, de mala lectura de palabras o de omisiones de sílabas o letras implican decisiones ecdóticas, pero las omisiones por salto de línea afectan al establecimiento del estema. Es el caso del siguiente pasaje (OSL1: omisión de salto de línea 1), en donde la variación de la réplica de Pedro de Urdemalas respecto a los demás testimonios se explica en función de que T ofrece el texto completo y los demás un texto mutilado:

			Texto T: «PEDRO.—Cuando acaece otra cosa semejante, si se quejan los forzados del maltrato dan a los tales una muerte muy cruel, para que los que lo oyeren en las otras galeras tengan rienda en el herir».

			Textos alternativos de M1, M2, B y E: «Quando <ansí> luego les dan a los tales una muerte muy cruel, para que los que lo oyeren en las otras galeras tenga rrienda en el herir» (edición Ortola, que incorpora <luego> que solo está en M1).

			Lo que han omitido M1, M2, B y E es la secuencia «acaece otra cosa semejante, si se quejan los forzados del maltrato». Una secuencia de 11 palabras, que es precisamente la media habitual de una línea, asumiendo variaciones de ancho del folio, del tipo de escritura del copista y del número de palabras polisílabas en línea. Pongo como ejemplos dos líneas del copista de M1 y del copista de T:

			M1: Apatilo. La mas deleytosa salida y mas a mi gusto de toda la cibdad

			T: Juan. La mas deleitosa salida y mas a mi gusto de toda

			El copista de M1 tiene letra más pequeña y más ancho de folio, con lo que puede meter 14 palabras en esa línea; el de T, con letra más grande solo hace entrar 12 palabras, con un trisílabo y un tetrasílabo. La línea omitida en el ejemplo son 11 pero tiene dos trisílabos y dos tetrasílabos, lo que equivaldría a 13 asumiendo que un tetrasílabo o dos trisílabos equivalen a dos palabras de extensión habitual. Si asumimos que T está leyendo la réplica completa y que los demás copistas leen con omisión de línea, para darle sentido al texto resultante de la omisión hay que añadir un enlace entre ‘Cuando’ y ‘dan a los tales’: ‘luego les’ o ‘ansí luego les’; con ello se arregla el desperfecto sintáctico pero se ofrece un texto muy inferior desde el punto de vista de la coherencia textual, al faltar la verdadera explicación, dado por la subordinada «si se quejan los forzados del maltrato». 

			Como los cinco manuscritos que conocemos son todos copia, este fenómeno del salto de línea se produce indistintamente en unos u otros copistas. En el siguiente ejemplo son M2 y T los que omiten un fragmento que también coincide con 11 palabras:

			Texto M1, B y E: «íbame al pabellón del Bajá y mostrábaselas, vivas y pintadas juntas, de lo cual estaba el más contento hombre del mundo, por ser cosa que nunca habían visto ni allá se usa.

			Texto M2 y T: «íbame al pabellón del Bajá y mostrábaselas, vivas y pintadas por ser cosa que nunca habían visto ni allá se usa».

			Aquí el copista común a M2 y T ha omitido la secuencia <juntas, de lo cual estaba el más contento hombre del mundo>. Son 11 palabras con dos trisílabos. Esto apunta a que hay dos subarquetipos diferentes y que pueden ser definidos por las omisiones de salto de línea. Describo este fenómeno en siglas como OSL1 (omisión de salto de línea 1).

			En la misma idea de salto de línea, pero en este caso de doble salto de línea creo que podemos calificar el pasaje, omitido en M2 y T, pero presente en M1: 

			M1: «Tuvieron consejo para ver cómo podrían salvar las vidas, que se veían ir todos a peresçer. Dixeron que si no hechaban los fraires en la mar no çesarían jamás, porque no hallaban causa otra».

			M2: Tuvieron consejo para ver cómo podrían salvar las vidas, que se veían jamás porque no hallaban causa otra».

			Se trata de la OSL2. En M2 se ha omitido una secuencia de 16 palabras, que en principio es demasiado para un salto de línea y poco para un salto de dos líneas. Sucede que en T falta ese mismo pasaje, pero desde un poco antes, desde «que se veían». La solución de T para rehacer un posible sentido a un pasaje trunco fue proponer un texto alternativo completamente distinto, aunque sobre la misma idea. Una omisión de 19 palabras que incluyen tres trisílabos y un tetrasílabo sí puede corresponder a un salto de doble línea. En cualquier caso, el bloque principal de la omisión corrobora que M2 y T derivan del mismo subarquetipo, en cuyo texto, como en el texto de M1, pueden aparecer saltos de línea, o de doble línea. De hecho, un examen atento de M1 y sus particularidades apunta a un ejemplo de omisión de doble línea corregida en el mismo proceso de copia, pero cuando se ha copiado ya la página entera, con lo cual la única forma de rehacer el entuerto es añadir el texto omitido interlineándolo. Es lo que sucede en el folio 11 verso, en donde ha habido que añadir entre las líneas 27 y 28 y las líneas 28 y 29 el siguiente fragmento:

			el intento del hospital de granada que hago es por meter todos estos y que no salgan de allí y se les den.

			Se trata de una omisión de doble salto de línea advertida y enmendada en el mismo texto. Un total de 23 palabras, pero con solo tres trisílabos, lo que corresponde muy aproximadamente con lo que pueden ser dos líneas de 11 y 12 palabras. El copista de T rehace el hueco semántico que ha provocado la omisión de esas dos líneas, mientras que el de M2 lo retoca levemente para buscar sentido. Y en este pasaje hay que seguir el texto de M1, el más cercano cronológicamente a la redacción del original. Estas evidencias conducen además a postular que en el subarquetipo α, común a M2 y a T ya existe esa omisión; es decir, hay que postular un texto anterior, que es el que se copia en α. Se trata del hipotético M’’, que es el que postulamos como texto final del autor, transmitido por dos vías diferentes. 

			Otro ejemplo más de salto de línea (OSL3) lo tenemos en una omisión común a M2, T y B. de nuevo en un pasaje de Pedro. El texto completo lo da el manuscrito 3871, y la omisión es la que copiamos en cursiva. Como puede comprobarse se trata de un pasaje de 10 palabras, esta vez con un solo trisílabo:

			PEDRO.—No mucho, porque aunque es de cristianos, y los mejores que hay de aquí allá, <cada día hay muchos turcos que contratan con ellos y> si fuesen conocidos los cautivos que han huido, se los harán luego dar a sus patrones.

			En este caso el salto de línea no causa un anacoluto, de modo que las transmisión es deficiente pero aparentemente correcta. Otro ejemplo muy interesante a partir de una omisión por salto de línea lo tenemos en este otro pasaje (OSL4). Como en T el fragmento está interlineado, lo transcribo en tipografía menor:

			[...] Los turcos, cuando ven edificios viejos, los llaman esqui Estanbar, la vieja Constantinopla, <y para los edificios que hace el Gran Turco en Constantinopla> llevan toda cuanta piedra hallan en estas antiguallas.

			De nuevo un fragmento de 11 palabras, con un pentasílabo y un tetrasílabo. En M2 el pasaje está omitido y está claro que en el proceso de copia de T en principio se había inadvertido pero luego fue rectificado interlineando, como pasaba en M1 en el folio 11. La duda está en determinar si en T se advierte esa omisión al revisar el folio una vez copiado o bien se recurre a un segundo texto de copia en donde no existe la omisión. Este no es el único caso de un pasaje coincidente con la extensión habitual de una línea que está omitido en M2 y que aparece interlineado en T. El siguiente (OSL5), que editamos por el mismo procedimiento de resaltarlo en tipografía menor y entre < >, es de nueve palabras, pero también con dos tetrasílabos y dos trisílabos, con lo que equivale a uno de 10:

			PEDRO.—Estos que os digo, que por gastar más <de lo razonable, andan perdidos y cambiando y recambiando> dineros que paguen acá de sus rentas...

			El hecho de que este fenómeno se repita apuntala la idea de que el copista de T dispone de un segundo texto de refrendo que le permite rescatar líneas que han sido omitidas en la copia principal. Es el que Ortola ha descrito como el manuscrito γ, relacionado con el subarquetipo α, puesto que permite detectar algunas omisiones, pero no todas. No es un segundo copista, ya que la letra del texto interlineado es la misma, aunque más pequeña debido al menor espacio entre líneas.

			Volvemos a encontrar un ejemplo de doble salto de línea (OSL6) y de modificación de anacoluto en una copia, en un caso de texto que solo se conserva a través de T y que en M1 evidencia reajuste textual. Este es el pasaje:

			Más de cuatro que vos, cuyos nombres no os diré, que tenían acá bien de comer <y aun allá, si vivieran con la moderación que su hábito requería, pasaban tanto trabajo y miseria que aun>que yo pensaba que la galera era el infierno abreviado.

			Este pasaje está omitido en M2, B y E. Como puede comprobarse, son 19 palabras que incluyen dos tetrasílabos y cinco trisílabos, equivalente a un pasaje de 21, contando los dos tetrasílabos por cuatro bisílabos. La omisión de esa doble línea ha provocado un anacoluto, de modo que el copista de M1 lo resuelve introduciendo un texto alternativo: «comerían allá si tuviesen», texto que enlaza con el «que» de ‘aunque’. Esta explicación es más sencilla que sostener que el original era ‘comerían acá si tuviesen que’ y que el copista de T lo ha modificado de forma que la ampliación coincide con la extensión de una doble línea y que ha modificado ‘que’ en ‘aunque’. La hipótesis que concuerda con los hechos observados apunta a que T dispone de un manuscrito muy próximo al original definitivo (M’’) y de un segundo texto que le permite revisar los errores de copia. Tal vez no sea ocioso señalar que el manuscrito T proviene de una biblioteca de jesuitas. 

			Otro ejemplo (OSL7) de la filiación de M2 y T en un mismo subarquetipo, compartido parcialmente con B es una nueva omisión de texto presente en M1, que esta vez no ha podido ser corregido en T. Transcribo el pasaje omitido en tipografía menor y entre < >:

			<JUAN.—¿Qué gente trae en campo ese? PEDRO.—Sesentamil caballos, todos de pelea,> y tan acostumbrados al mal pasar, que se estarán dos años, si es menester».

			En este caso el pasaje, incluyendo los nombres de los personajes, llega a 13 palabras, con un solo tetrasílabo y dos trisílabos, lo que lo hace equivalente a un pasaje de 12. Como se ve, considerando la media de palabras por línea en 11-12, nuestra hipótesis explica todas las discrepancias textuales en el caso de omisiones por salto de línea doble o sencillo. Hay un buen ejemplo de salto de línea doble en M2, T y B, con una omisión de 19 o 22 palabras:

			en lugar de sayo traen una sotana tan larga <como el jubón <hasta en pies, que llaman dolamán y por capa una ropa que llaman ferxa o caftán, larga como digo> de qué sean estas ropas, ya veis que cada uno procura de traerlas de lo mejor.

			En M2 y B la omisión incluye «como el jubón», que está en T. En M1 el texto cambia en ese breve pasaje, porque en vez de hablar de ‘una sotana tan larga como el jubón’ lo que tenemos es «una sotana hasta en pies». Hay más de una posible explicación para estas variantes, pero lo inequívoco es que M2 y B presentan una omisión de 22 palabras, lo que corresponde a la media de dos líneas y tal vez ‘como el jubón’ sea un añadido del copista de T ante el anacoluto producido por el corte. En todo caso parece claro que M1 nos da aquí un texto completo, mientras M2, B y T dan un texto truncado en torno a unas 20 palabras. Tal vez no sea irrelevante apuntar que la palabra dolaman, según aparece en M1 corresponde a lo que en el texto de Spandugino viene como dulimán, cosa que coincide con el uso de López de Gómara en Guerras de mar27. La forma que registra el NDLC es ‘dolimán’, lo que avala que la sílaba intermedia es ‘-li’ y no ‘-la’. Se puede admitir un titubeo en el timbre de vocales graves [u/o], pero no una confusión entre [i], difusa y aguda, frente a [a] densa y neutra en la oposición grave/aguda. El copista de M1 no puede ser el autor original de la obra y las variantes no corresponden al proceso de creación sino al proceso de copia. Otro ejemplo (OSL8) de omisión común a M2, B y T es un pasaje, en este caso ligeramente superior en número de palabras, 14, pero que solo contiene un trisílabo:

			que por el presente tanto le importa, principalmente <viniendo un tan cabal hombre como este, que pocos de tal suerte debe tener> el rey de Hungría en su Corte?

			El único trisílabo es ‘viniendo’, lo que apunta a que si tomamos como unidad el número de letras y no el de palabras, este pasaje es similar a otros de 11 con tetrasílabos. Con todas estas observaciones podemos ya proponer un modelo de explicación en lo que atañe a los manuscritos y sus divergencias.

			
LOS MANUSCRITOS Y LA TRANSMISIÓN TEXTUAL


			Hay cinco manuscritos del Viaje de Turquía, de muy distinto valor y alcance crítico. Y hay también acuerdo general sobre que cualquier edición crítica debe partir del manuscrito 3871, que debe ser completado con el recurso enmendatorio de otros dos manuscritos que copian los fragmentos censurados e ilegibles en el manuscrito M1. Esos otros dos manuscritos son el llamado M2 (Madrid, BN, Ms. 6935) y el llamado T, de la Biblioteca Regional de Castilla-La Mancha, Ms. 259. Los dos primeros manuscritos proceden de la antigua Biblioteca del conde de Gondomar, don Diego Sarmiento de Acuña, latinista de fuste, embajador en Londres en la época de Felipe III y de Jacobo Estuardo, y defensor del puerto de La Coruña frente a las tropas del corsario sir Francis Drake. No será ni ocioso ni intrascendente recordar que el conde de Gondomar nació en Astorga en 1573, lo que tal vez pueda dar una pista de cómo llegan a su poder esos manuscritos.

			El manuscrito base, copiado en dos momentos, entre 1557 y 1558, ya fue propuesto como autógrafo por Serrano y Sanz, y discutido como tal por Bataillon, Salinero y Meregalli. Plantea varios problemas de interés, ante cuyas propuestas de esclarecimiento los eruditos disienten: si la Turcarum origo es o no es obra del mismo autor que el resto de la obra; si la tabla de contenidos es cosa del amanuense o del autor; si los añadidos de 1558 son o no son apócrifos y varias cuestiones más de menor interés. Marie-Sol Ortola, que ha escudriñado y tratado de evaluar minuciosamente el aparato crítico general, propone un conjunto de observaciones que son en realidad conjeturas y como tal están formuladas. Extracto su redacción:

			El orden en que se sucedieron las modificaciones podría ser el siguiente... El autor escribió el diálogo poniéndoles a sus personajes los nombres folklóricos que les conocemos...una segunda fase vincularía el diálogo al Pantagruel de Rabelais... Entonces se cambiaron los nombres de los personajes y se escribió un nuevo final para la epístola dedicatoria... Este otro final se lo pudo sugerir el de la epístola dedicatoria que acompaña la Cosmographie de Levant de André Thevet, publicada en Lyon en 1554... La labor de refundición no se continuó, según consta en las primeras páginas y se mantuvieron después de los cambios iniciales, las páginas de la copia anterior (Ortola, pág. 78).

			Por muy atractivo que resulte el esfuerzo de vincular el Viaje a la obra de Rabelais y a la de André Thevet, no hay ni una sola apoyatura documental que lo avale, a diferencia de lo que sucede con la existencia de la edición de Menavino, de la obra de Domenichi, de la de Vicente Rocca y la de Spandugino en la biblioteca del marqués de Astorga, donde no constan ninguna de las cinco partes del formidable relato de Rabelais, ni tampoco ningún ejemplar de la Cosmographie de Levant28. La investigadora francesa, cuyo trabajo es de calibre similar al de Bataillon para desbrozar aspectos importantes de los muchos enigmas de la obra, propone un entramado de conjeturas unido a un importante acopio de comprobaciones de orden práctico a partir de la criba a la que somete los trabajos de Bataillon, Redondo, Meregalli, Allaigre, Salinero, Vian Herrero o Sevilla Arroyo, pero las comprobaciones empíricas y las conjeturas o intuiciones personales no concuerdan. En el caso de la posible influencia de Rabelais, asumo con Ortola en que es probable, pero discrepo en el relato que propone sobre las fases. Si ha habido esa influencia, probablemente ha debido de ser al comienzo del proceso de creación, pero no se puede demostrar ninguna de las dos posturas, por lo que conviene no hacerlas entrar en el debate global sobre la obra. A cambio hay una cuestión importante sobre el perfil profesional o intelectual del copista de M1, sobre la que no se ha explorado lo suficiente, y que tiene que ver con sus conocimientos y prácticas en su tarea de amanuense. Y esto aparece ya en la primera página (folio 1, recto) del manuscrito, en donde no hay ni un solo error de copia en el texto español, pero sí los hay en el texto griego que se está copiando. Se copia ἔνεπε por ἔννεπε en la primera línea y se copia πλάγχη por πλάγχθη; es decir, se omite una ν en el primer verso y una θ en el segundo verso de la Odisea. Obviamente es el copista el que los omite, no el autor. Y esto tiene que ver con la competencia profesional del excelente calígrafo que es este amanuense cuando copia de un texto español, pero del mero conocedor precario del alfabeto griego que es el mismo amanuense cuando tiene que copiar uno de los dos versos más conocidos del griego clásico, verso que manifiestamente está transcrito grafema a grafema, sin un solo enlace. Esto quiere decir que, en el caso del castellano, la copia se hace usando el sintagma o la frase como unidad de memorización, mientras que en el caso del griego ni siquiera se está usando la palabra como unidad, sino la letra o grafema. En el primer caso, se ha omitido la ν reduplicada, y en el segundo caso, la θ, que es la tercera consonante de una secuencia algo anómala y poco frecuente: gamma, ji, zeta, sin ninguna vocal intermedia. Los copistas de otros manuscritos ni siquiera transcriben el texto: lo omiten presumiblemente porque no son capaces de leer el griego. A cambio, en el Ms. 3871, cuando se copian microtextos en latín o en toscano la unidad de memorización para la copia es la palabra completa, no la secuencia de letras. En el caso del texto inicial de la Odisea, se copia de una forma muy curiosa: en arco, probable reflejo del esfuerzo que tiene que hacer el amanuense para copiar grafema a grafema. En el folio 1, verso, ya hay una primera enmienda de copia, en la línea 2 y otra en la línea 7, ambas muy importantes, sobre las que Salinero pasa por alto, pero no Ortola, que las recoge en su minucioso apartado de notas a las variantes textuales, aunque no las comenta. La corrección de la linea 2 se describe como «ag: «el pilar, interlineado en M1». En efecto, en el manuscrito la secuencia copiada es: «siendo de los pocos», y en el espacio entre la línea primera y la segunda, a la altura el final de ‘siendo’ se interlinea ‘el pilar’. El resto de los manuscritos coinciden en «siendo el pilar de los pocos». ¿Qué le ha pasado al amanuense de M1? Seguramente que, conforme a la práctica habitual de un copista avezado, ha leído y memorizado la secuencia completa ‘siendo el pilar de unos pocos’, pero al irla escribiendo, en el proceso final de la copia, ha omitido el sintagma ‘el pilar’ y se ha dado cuenta al terminar de copiar ‘de los pocos’. La alternativa menos económica sería tachar ‘de los pocos’ y escribir después ‘el pilar de los pocos’; la alternativa más limpia, evitando la tachadura, es interlinear ‘el pilar’ a la altura que le corresponde. Esto es lo que ha hecho. No es un titubeo del autor en el proceso de la creación, sino una corrección habitual de un copista que subsana su error. Más interesante es la intervención del copista en la línea 7, en donde no le ha quedado otro remedio que proceder a la tachadura. Anoto la tachadura en cursiva y entre paréntesis cuadrados: «a vuestra magestad [suene] El poder». La descripción de variante textual en Ortola es: «Sigue ‘su enc’, tachado en M1» (Ortola, pág. 61). En realidad, lo que está tachado no es ‘su+enc’ (un posesivo separado del comienzo del nombre), sino, amalgamado ‘suenc’ o ‘suene’. La explicación de la tachadura está en la línea inferior, precisamente a la altura de ‘vuestra magestad’, en donde el texto dice ‘su enemigo’. El copista se ha saltado una línea en el paso de línea del texto original y ha empezado a copiar ‘su enemigo’, lo ha advertido inmediatamente, pero ha tenido que tacharlo porque aquí no se puede interlinear ya que el error no se produce por omisión de un sintagma ‘el pilar’, dentro de una secuencia larga, de seis palabras: «siendo el pilar de los pocos». Es un salto de línea advertido al momento, de modo que la tachadura es inevitable. Estos dos ejemplos, correspondientes a diferente tipología de errores (omisión inmediata, corregida con interlineado y salto de línea, advertida y corregida con tachadura), se repiten a lo largo del texto del Viaje y no son características del proceso de creación, sino del proceso de copia a la vista, no al oído. Es innecesario postular la existencia de un autor que está vigilando el proceso de copia del amanuense y que interviene de vez en cuando para corregir. Es una ‘conjetura ad hoc’ para poder seguir manteniendo la conjetura previa, que no está justificada por el análisis. Ortola registra minuciosamente las variantes (descripción), pero omite el análisis que explique por qué se producen esas variantes, con lo cual mantiene su conjetura que procede de una intuición; en este caso una intuición contraria a la de Salinero, que ha defendido que las tachaduras y añadidos son responsabilidad del amanuense, no del autor. Volvamos ahora a las características del amanuense de M1, que tiene rasgos caligráficos muy elegantes y característicos, como son la ‘z’ con curva larga, la ‘v-’ inicial con voluta previa, la ‘-x-’ aspada o la ‘-s’ final de palabra con voluta vertical alta. Un experto y elegante calígrafo, capaz de combinar la rapidez en la escritura con la legibilidad de las formas y la estética de la disposición del folio, con suficiente espacio entre líneas para subsanar los errores de copia por medio de la interlineación.

			Del folio 4 recto al 10 verso, el manuscrito M1 contiene la «tabla muy copiosa de / todas las cosas que en este / libro se contienen / el número señala/la plana». Al final del recto del folio 3 se ha añadido, continuando en el verso, la anécdota de Artajerjes, lo que apunta a que se trata de un añadido de 1558, afín a las otras tres anécdotas procedentes de Plutarco (autor bien representado en la Biblioteca del marqués de Astorga). Lo interesante es que en esta ‘Tabla muy copiosa’ la numeración de plana no corresponde a la numeración real del volumen mismo, sino a la del manuscrito que se está copiando. Es decir: el diálogo inicial entre Apatilo y Panurgo corresponde a los folios 11, 12 y 13, y en la ‘Tabla muy copiosa’ los epígrafes ‘pobres aplagados’, ‘plumas del gallo de Santo Domingo’ y ‘pobres clérigos y bordoneros’, a las planas 2 y 4 y la ‘riña de Juan y Mátalas Callando sobre no entender al compañero’ a la plana 6. Y en esta ‘Tabla’ se incluye ya el epígrafe ‘Preste Juan de las Indias’, que corresponde a la plana 291 y es el añadido final de 1558. Un curioso enigma, que en este caso tiene fácil respuesta, porque la tabla aparece dividida y segmentada en apartados dispuestos según las letras del alfabeto, de modo que ‘preste Juan de las Indias’ está al final del apartado P y con letras y tinta algo diferente. Alfabéticamente debería encontrarse antes, y no después, del epígrafe «Principio de la cura de Zinán Baxá’. Por lo tanto, se ha añadido en 1558. Y en el folio 11, recto, comienza la copia del diálogo entre Apatilo y Panurgo, con los errores habituales de copia, incluyendo omisiones de líneas por salto en la lectura. El folio 12, verso, contiene solo cinco líneas incompletas, con una indicación al final del texto de la quinta línea: «saltar al pie». Y en el folio 13, recto, nos encontramos con un fragmento largo, de 16 líneas, cruzado con cuatro líneas transversales ascendentes hacia la derecha y un descendente desde la izquierda, que son las que enlazan con la indicación ‘al pie’. No se trata ni de texto censurado ilegible por doble tachadura, ni de errores de copia. Entre los folios numerados como 12 y 13 hay una hoja con varias líneas escritas de mano distinta, sobre cuya interpretación no me voy a detener. En el folio 13 el nombre de los personajes iniciales cambia ya a Juan y Mata. 

			En su descripción del M1, sostiene Salinero que

			hay errores que se deben atribuir a un copista apresurado más que a un autor bien informado: muradal por ‘muladar’ (f. 29r.), Arbealo por ‘Arévalo’ (f. 31 r.), amán por ‘amín’ (f. 36 v.) y la repentina confusión de Babilonia por Capadocia (fs. 30R y 135 v.) (Salinero, pág. 21).

			Ya se ha ocupado Ortola de verificar que ‘muradal’ es vocablo correcto y usado en la época y que la enmienda ‘muladar’ procede de una metátesis, y que el Ms. M1 no pone ‘Arbealo’, sino Arebalo. En cuanto a la observación de Salinero de que M1 trae ‘amán’ por ‘amín’, sin duda es un error de lectura del propio Salinero. El manuscrito lo que pone es ‘amjn’, con grafía ‘j’ alternante de la grafía ‘i’. 

			En todo caso este folio 36 verso es una buena piedra de toque respecto a las dos hipótesis en liza sobre las correcciones y enmiendas, Así, en la línea 6, el manuscrito contiene una tachadura sorprendente (la anoto en cursiva entre paréntesis cuadrados): «portogues a hurdir algunas [de allí ad]. Y vinome a la mano un caballero q tenía». Esta es la línea completa, y Ortola anota la variante textual así: «Sigue ‘de allí ad’ tachado en M1» (pág. 321). Sin más aclaraciones. Sin embargo, si uno verifica con cuidado el manuscrito, en el paso de la línea 4 a la línea 5 se encuentra con la secuencia «de allí/ adelante». Lo que ha sucedido es típico del proceso de copia: en el original el sintagma «a hurdir algunas» era final de línea y en vez de leer la línea siguiente «Y vinome a la mano», el copista leyó la línea anterior «de allí adelante» y la empezó a escribir mecánicamente hasta que se dio cuenta al escribir ‘adelante’ y rectificó con tachadura simple. De nuevo, no se trata de titubeos en el proceso de creación, sino de errores típicos del proceso de copia. El otro ejemplo de error de copia está en la línea 26, al final de línea, en donde se escribe «como lo había visto por la onrra» y se tacha ‘onrra’ interlineando encima «hobra». Al ser final de línea, no hay espacio suficiente para escribirlo a continuación. En cuanto a las intervenciones de la censura en M1 bastará con un ejemplo en el folio 14, verso. De nuevo transcribo en cursiva y entre paréntesis cuadrados [ ] el texto que está tachado con línea ondulada gruesa y reforzado con once líneas transversales. El texto tachado y censurado se puede rescatar acudiendo a los demás manuscritos, que lo mantienen. Abarca un conjunto de siete líneas y es de índole claramente heterodoxa, seguramente un punto más allá de planteamientos erasmistas:

			no se le dejarán ver ni [demás desto, a los devotos, no faltan algunos / fraires modorros que les muestren çiertas piedras con unas pintas/ coloradas en el camino del Calvario, las cuales dicen que son / la sangre de Christo que aun se está allí y çiertas piedreçillas blancas / como de yeso dizen que es leche de nuestra señora y en una de las espinas / está también çierta cosa roja que dizen ques de la misma/ sangre] y otras cosas que no quiero al presente dezir y estas.

			M2: El manuscrito 6395 de la BN de Madrid. Proviene también de la biblioteca del conde de Gondomar, es de letra de fines del XVI o primeros del XVII, con lo que podemos suponer que se trata de una copia hecha ya a petición del propio conde de Gondomar. Según Salinero «Es una copia defectuosa, aunque bastante fiel, de M1. No contiene la tabla o índice alfabético de temas, pormenores o ‘cuentos’. Su escriba ha prescindido de los tres nombres griegos de los personajes con que comienza el M1, reemplazándolos por los que, sin duda, tenían en el Ms. autógrafo o primero de ellos. Reproduce íntegra la historia de los Turcos o Turcarum origo, la cual se añadió a la materia propia del Viaje» (Salinero, pág. 76). Esto es una conjetura muy discutible. No se explica muy bien cómo sería una copia ‘muy defectuosa’ de M-1 y al mismo tiempo, además de contener los pasajes añadidos y suprimidos de M1 contiene la Turcarum origo, de los folios 140v. a 162v. Ortola, que describe cuidadosamente este ejemplar señala algo importante:

			Turca sorigo (por no saber resolver la abreviatura de la palabra en M1 y por ignorancia del latín)... Se prescinde de los nombres griegos... Omite toda la parte tachada del folio 13. Restituye las planas desaparecidas en M1: pl. 95-97... Es, no obstante, una copia algo descuidada, hecha muy deprisa por un escriba poco culto, que no conocía el latín ni el griego (Ortola, págs. 59-60).

			Esta observación sobre el perfil profesional del amanuense de M2 es evidente, ya que, como señala la propia Ortola «Hasta copia, aunque mal, la cita en griego de Homero» (pág. 59). Como resumen de las incoherencias que plantea este manuscrito, Ortola conjetura que «debió de copiar M1 en una fase particular de su elaboración» (pág. 60). Sucede que el copista de M2 no tiene a su disposición el manuscrito γ, como tiene el copista de Toledo, de modo que no puede rescatar algunas omisiones que sí rescata T.

			En realidad, parece más solvente proponer que no está copiando M1, sino un manuscrito intermedio (al que hemos designado como M’’) que por un lado es posterior a 1558, ya que incorpora los añadidos de ese año, y por otro mantiene algunas variantes corroboradas por los demás testimonios, y que no están en M1. Voy a citar un ejemplo evidente, que afecta a la fijación del texto. Se encuentra en el folio 15 verso de M1 y adapta un refrán recogido ya por Francisco Espinosa en su Refranero. El texto de M1, reproducido por todos los editores, desde Serrano y Sanz hasta Ortola está en una réplica de Juan: «¡Que desgraçiadamente lo contáis, y qué como gato por brasas!». Sin embargo el Ms. M2, T y los demás testimonios coinciden en la lección «¡Qué desgraciadamente lo contáis y qué como gato por brasas lo pasáis!». El Refranero de Espinosa da el siguiente refrán: «Pasays como gato sobre brasas», manteniendo el verbo ‘pasar’, que también aparecerá en Gonzalo Correas en la explicación: «Pasar por algo de korrido». Entiendo que es mucho más probable que el manuscrito original, M0 tuviera ya ‘lo pasáis’ y el copista de M1 lo haya omitido, que, a la inversa, M0 y M1 no lo tuvieran y los cuatro testimonios M, B, E y T, que vienen de dos vías de transmisión diferenciadas, coincidiesen en añadirlo. Cuando todos los manuscritos (o al menos, M2 y T) leen conjuntamente contra M1 y se trata de un pasaje que no está en M1, la elección editorial debe ser admitir el texto completo. Más adelante hablaremos del manuscrito T y sus variantes respecto a M1 y M2. De momento, la descripción de Ortola y las observaciones de Salinero concuerdan en que M2 es un testimonio necesario para fijar el texto por cotejo con M1. Como también lo es T.

			Manuscrito T (digitalizado y consultable en línea): Ms. 259 de la antigua Biblioteca Pública de Santa Cruz de Toledo, hoy en los fondos de la Biblioteca Regional de Castilla-La Mancha. El manuscrito perteneció a la colección del cardenal Francisco Antonio de Lorenzana, la letra del copista es del siglo XVI, según Francisco Esteve Barba, con portada y algunos añadidos y enmiendas ocasionales debidos al paleógrafo Francisco Javier de Santiago Palomares. A diferencia del amanuense de M2, en este caso el copista sí es un latinista. La opinión de que esta copia deriva de M2 es una conjetura expuesta con Marcel Bataillon que es muy difícil de sostener. Según Esteve Barba, aunque la colección Lorenzana se formó ya en el siglo XVIII, la mayor parte de los fondos provienen de la biblioteca de la Compañía de Jesús. Las discrepancias entre el texto que transmite el copista de M2 y este texto, habitualmente descrito como T, están lejos de ser nimias y se explican bien según el estema propuesto por Ana Vian, en el que T deriva a la vez de un hipotético α, que a su vez deriva del original X y también de M2. El hipotético α corresponde a lo que hemos propuesto como M’’ y el original X a lo que hemos denominado M0. En la fijación del texto hemos asumido que T es, cuando menos, tan necesario como M2 para el cotejo de variantes. En cambio, B y E, derivados ambos solo de M2 son prescindibles, ya que no proporcionan ninguna variante individual que pueda hacer frente a las lecciones de M1, M2 o T. De hecho, tanto B como E presentan lecciones aberrantes que solo pueden explicarse como la fase final de una secuencia de deturpaciones producidas gradualmente. Pondré en todo caso un ejemplo muy claro en que T lee conjuntamente con M2, porque en la fuente común a ambos el copista se ha saltado una línea. Transcribo en cursiva el texto de la línea faltante:

			Texto M1: 

			y mostrabaselas vibas y pintadas

			de lo cual estaba el más contento hombre del mundo

			por ser cosa que nunca había visto (f. 37 r.)

			Texto M2 y T: 

			y mostrabaselas bibas y pintadas por ser cosa que nunca 

			Esa fuente común solo puede ser M’’, ya que la línea faltante está tanto en M como en B y E. Dicho de otro modo: si dos testimonios presentan exactamente el mismo vacío textual (salto de línea) o bien el uno deriva del otro, o bien ambos derivan de un subarquetipo común compartido. En caso de que uno derive del otro, hasta ahora se ha venido priorizando a M2 respecto a T basándose en el hecho de que el calígrafo Palomares ha añadido la portada de T; sin embargo, la copia de T, si los análisis del paleógrafo Esteve son correctos, es una copia de finales del XVI o principios del XVII, es decir coetánea de M2. En estas condiciones lo más prudente es admitir la existencia de un subarquetipo (supongo que es la propuesta de Ana Vian al designarlo como α; en mi propuesta, la copia M’’ representa un derivado de ese subarquetipo). Esta hipótesis nos permite elaborar una propuesta sobre una característica de α, el ancho de página: la línea de lo cual estaba el más contento hombre del mundo comprende un total de 10 palabras y nueve espacios intermedios y el total de grafemas de esas 10 palabras es de 41 grafemas. Por lo tanto, hay un conjunto de 50 unidades (tipográficamente emes o cuadratines). Dado que grafemas como ‘l,t,r’ corresponde a medios cuadratines y en esa línea hay 4 eles, 3 tes y una ‘r’, esos 8 medios cuadratines equivaldrían a 4 cuadratines. El valor aproximado serían 10 palabras/50 grafemas/46 cuadratines. Algo inferior a la media que presenta el manuscrito M1, en torno a una media de 12,5 palabras por línea. 

			
EL ESTEMA DE LA TRANSMISIÓN TEXTUAL


			Los distintos estemas posibles para explicar las líneas de transmisión han sido explicados y comentados en la edición de Ortola. Hay dos puntos que me parece irrebatibles: la existencia de un subarquetipo α, propuesto por Ana Vian, que engloba los manuscritos T, M2 y B y excluye el manuscrito E de esta línea de transmisión, y la existencia de un manuscrito γ, defendido por Ortola como necesario para explicar las (atinadas) enmiendas de T respecto a M2. Entiendo que, dado el carácter de copia del manuscrito M1, hay que postular una fase previa M0, que corresponde a la primera versión, previa al envío a censura y una fase posterior a 1558, con los añadidos de ese año, pero exenta de los errores de copia que presenta M1. Es el manuscrito M’’, matriz del subarquetipo α, y que exige, al menos dos copias intermedias: el manuscrito γ, anterior a la fase de la copia T y un manuscrito intermedio entre M’’y M2 que explique los errores léxicos y sintagmáticos que presenta M2 respecto a T. La reconstrucción del texto requiere, como ha observado muy sólidamente Ortola, cotejar M1 con T y, si es el caso, verificar el resultado de este cotejo con las lecciones alternativas de M2, que podría haber sido transmitido mejor que T en algunos casos concretos. El otro subarquetipo, β, es necesario para explicar el manuscrito E respecto a M1 y ambos respecto a las lecciones de β. El estema que proponemos es el siguiente:

			[image: ]

			
LAS TRADUCCIONES: DEL SIGLO XX AL XXI 


			Han pasado más de cien años desde la primera edición de Serrano y Sanz (1905) y casi cien desde la edición popular de Antonio G. Solalinde (1919) en la Colección Universal de Calpe. Los problemas de fijación del texto y de atribución hacen que podamos dividir las traducciones (italianas, turcas, húngara y francesas) en tres etapas: una primera, que depende del texto Serrano/Solalinde, y que comprende la traducción italiana de Gasparetti (1959) y la turca de Fuad Carim (1964); una segunda fase, posterior a la edición Salinero, que comprende las traducciones italiana de Cesare Acutis (1983), húngara, de Zsuzsanna Tomcsányi (1984) y la revisión de Fuad Carim de su primera traducción (1995 y 1996); y la última fase, posterior a la edición de Marie-Sol Ortola, con dos traducciones francesas. La de Jacqueline Ferreras y Gilbert Zonana (2006) y la de Claude Allaigre y Jean-Marc Pelorson (2013), que puede considerarse como magistral, en función de la calidad de la adaptación, que, para el caso de los nombres, propone a Pierre de Méchantour como traslado de Pedro de Hurdemalas, a Jean d’Escroquendieu (escroc en francés significa ‘estafador’) como Juan de Voto a Dios, y a Dedé Couandouce como ingenioso traslado de Mátalas Callando (‘coup en douce’ equivale a ‘jugarreta a la chita callando’). Hay un ámbito de traducción muy claro, que es el mundo mediterráneo: italiano, francés y turco, ampliado a la lengua húngara, con una historia cultural en el siglo XVI de zona fronteriza entre turcos y europeos. Como se ve, faltan traducciones al ámbito anglosajón y al eslavo, menos concernidos por el ámbito político y cultural que desarrolla el Viaje. Y falta también una traducción al griego moderno, algo sorprendente ya que corresponde a una parte central de la odisea de Pedro de Urdemalas, pero también al ámbito cultural del Egeo y Monte Athos.

			
				
					1 La gangarilla es la compañía teatral formada por tres cómicos de la legua.

				

				
					2 Marcel Bataillon, en su extensa y minuciosa obra Erasmo y España, omitió la existencia de esta obra de López de Gómara, inédita en el siglo XVI, pero publicada ya en 1853 en el tomo VI del Memorial Histórico Español. La única biografía española de los famosos corsarios Oruch y Haradín Barbarroja.

				

				
					3 En realidad el futuro Felipe II ya actuaba de manera drástica en materia de publicaciones, como lo muestra en el caso concreto de la obra de López de Gómara, publicada por Guillermo de Millis en 1553. He aquí la transcripción del comienzo del auto que se dicta con fecha 7 de noviembre de 1553: «Corregidores asistentes gobernadores alcaldes e otros juezes e justicias cualesquier de todas las cibdades villas e lugares destos rreynos e señorios e a cada uno y cualquier de vos a quien esta mi cedula fuere mostrada ó su treslado signado de escribano público. Sabed que francisco lopez de gomara clerigo a hecho un libro yntitulado la ystoria de las yndias y conquista de mexico el qual se a ympresso, y porque no conviene que el dicho libro se venda ny lea ny se impriman mas lybros del syn o que los que estan ympressos se rrecojan y traygan al Consejo rreal de las yndias de su magestat vos mando a todos e a cada uno de vos que luego que esta veays os ynformeys y sepays que libros de los susodichos estan ympressos...». Pérez Pastor transcribe los autos y pregones que se dieron en esas fechas, con penas de diez mil maravedís (el libro se vendía a 12 maravedís); gracias a los autos practicados sabemos que en Sevilla se habían vendido ya bastantes ejemplares entre la colonia de genoveses, y en Castilla algunos entre frailes de distintas órdenes y particulares conocidos o desconocidos. De los conocidos tal vez no sea irrelevante saber que uno de los compradores había sido Pedro Puertocarrero, marqués de Villanueva del Fresno y Barcarrota y señor de Moguer. Como saben los estudiosos del Lazarillo, Barcarrota es zona de paso hacia Portugal y el comercio de libros en esa villa tuvo cierta importancia. Libros no siempre autorizados por la Inquisición. En este sentido, Valdés Salas parece seguir directrices del príncipe Felipe.

				

				
					4 Los viajes de Gómara a Amberes tienen que ver con la edición de sus obras por dos impresores distintos de Amberes. Juan Steelsio y J. Bellero. Hay constancia de un viaje posterior en 1558 por la carta de 8 de junio de ese año escrita por Mauricio de la Cuadra a Jerónimo Zurita, transcrita por Robert E. Lewis.

				

				
					5 El amanuense que copia el texto del autor no cumple con su tarea con absoluto rigor, omitiendo alguna letra y confundiendo algún acento o espíritu.

				

				
					6 Es bastante probable que el manuscrito principal, Ms. 3871, corresponda al que en el inventario de la biblioteca del marqués de Astorga está catalogado como MA-I, 436, Libro de los turcos, de mano (es decir: manuscrito) y sin especificar autor ninguno; del mismo modo que el que está catalogado como MA-I, 184, La ystoria del momo, trasladada en castellano por agustin de almazán, es obviamente el Momo de Leon Battista Alberti, y que la 344, Diálgo [sic] que trata de las trasformaciones del gallo Pitágoras (de mano), no puede ser otro que el manuscrito del Crótalon. Lo que explica las homologías que hay entre VT y el Crótalon, manuscritos ambos inéditos, pero aledaños en la misma biblioteca.

				

				
					7 En la biblioteca del marqués de Astorga hay varios libros de Paulo Jovio o Giovio, pero no se encuentra el libro sobre los turcos, con lo que hay que conjeturar que Gómara debió conocerlo en sus años de estancia en el Colegio de los Españoles de Bolonia.

				

				
					8 Adopto la forma que usa López de Gómara para aludir a este texto atribuido al evangelista Lucas: «Algunas Biblias tienen Metilena por Melita, en los Actos de los Apóstoles por culpa de los impresores, hablando de San Pablo cuando le mordió allí una víbora» (Guerras de mar del Emperador Carlos V, pág. 110).

				

				
					9 El Eclesiastés, también llamado Libro de la Sabiduría de Sirach.

				

				
					10 Y autor de unas muy extensas Declaraciones o Comentarios a las dos principales epístolas paulinas.

				

				
					11 El número de página remite a la edición de Fernando García Salinero, Madrid, Cátedra, 1980.

				

				
					12 En cuanto al pasaje Corintios, 8, el texto de Valdés difiere de la Vulgata desde la primera frase: «De iis autem/ De his autem» y más adelante «Videte autem ne forte/ Videte ne forte».

				

				
					13 Thomas Cranmer, que subvenía económicamente a Erasmo, trató también de que Melanchton viajara a Inglaterra para contactar personalmente con los reformadores ingleses. Al igual que le sucedió a Cisneros con Erasmo, Cranmer se encontró con la negativa de Melanchton, tal vez reticente a viajar a una tierra en donde se había hecho ejecutar a Tomás Moro. Cranmer apoyó muy activamente a Martin Bucer, a Ecolampadio y a Francisco de Enzinas, entre otros ilustres reformadores.

				

				
					14 El Catálogo de la Biblioteca del marqués de Astorga, según el inventario de fecha de 1573, no escasea en obras de Plutarco: Primera parte de las Vidas (MA-I, núm. 286); Segunda parte de las Vidas (MA-I, núm. 287; Morales de Plutarco, traducido de lengua griega en castellano por Diego Gracián (MA-I, núm. 377); El primer volumen de la visa [sic] de Plutarco MA-I, núm. 383) y Morales de Plutarco (MA-I, núm. 398).

				

				
					15 En la Biblioteca del marqués de Astorga constan un ejemplar de la primitiva Tragedia de Calisto y Melibea y otro de la Tragicomedia de Calisto y Melibea.

				

				
					16 Relatando la coronación en Bolonia de Carlos de Gante, Gómara no se priva de poner al marqués de Astorga por delante de todos los demás nobles. En su introducción a la edición de Guerras de mar, Nora Edith Jiménez observa que «Su preparación fue tal vez lo que le dio la posibilidad de pisar Italia por primera vez en el cortejo del cardenal Loaysa (confesor de Carlos V y entonces obispo de Osma), o de algún miembro de la curia obispal. A los dieciocho años López sería un paje, o un modesto ayudante, en la amplísima comitiva que salió de Palamós acompañando al joven Carlos I para su coronación en Bolonia, a fines de 1529 [...]. Cuando el Emperador dejó Italia, el cardenal Loaysa se quedó en Roma como embajador imperial ante el Papa, tratando de lograr la convocatoria de un Concilio donde la iglesia se pronunciara contra el problema luterano. Loaysa permaneció en Italia hasta 1533 y, con él, López de Gómara» (Guerras, pág. 31).

				

				
					17 Las citas de El Crótalon se hacen por la edición de Asunción Rallo, Madrid, Cátedra, 1982.

				

				
					18 El texto conocido como Guerras del mar es un ‘traslado’ de un texto de Gómara que puede tener alguna modificación por parte del amanuense, por ejemplo, en el comienzo, en donde pasa a estilo indirecto (dice que) el contenido de la crónica de Gómara. Incluir el material lingüístico de Guerras desequilibra de forma drástica los porcentajes de uso en favor de Gómara frente a Alonso de Santa Cruz.

				

				
					19 Francisco López de Gómara, Los corsarios Barbarroja, Madrid, Polifemo, 1983, pág. 103.

				

				
					20 Las relaciones de López de Gómara con Hernán Cortés y su hijo Martín Cortés ha sido exhaustivamente tratadas por María del Carmen Martínez Martínez (véase Bibliografía), ampliando lo que ya se sabía por Espada, Lewis, Bunes y Nora Edith Jiménez.

				

				
					21 El transcriptor del texto de Gómara escribe ‘Escoriazu’.

				

				
					22 Cita los nombre de los 15 capitanes cautivos, de un total de 20 personas de relieve, donde se incluye al obispo Pompeo y a Bernardino de Velasco: «Y Barbarroja hizo un gran presente a Solimán, del cual fueron principal el Obispo Pompeo, Lázaro de Cerón, Luis de Corón, Luis de Haro, Jaime de Masquefa, don Bernardino de Velasco y otros 12 o 14 alférez y oficiales del sueldo [...]. Hernando de Rincón, de Medina del Campo, embajador del rey de Francia en Constantinopla, redimió muchos; y muchos también, con algunas mujeres, Hamet Vizcaíno, renegado que privaba con Barbarroja por 15 ducados o 10, y aun por menos, que como eran huidizos no los querían tener sus amos [...]. Los 20 prisioneros que arriba dije tres años en la torre del Mar Negro, dos leguas más allá de Constantinopla, y después en Bixatax [por Begitag, Besiktas], casa que hacía Barbarroja junto a Pera, donde cada uno concertó su rescate. Y vino por los dineros Juan de Escoriazu, el cual nunca pudo probar acá cómo era vivo, que lo había menester para ciertos beneficios que se los habían impetrado, ni tampoco volvió allá. Murieron entretanto el obispo y Luis Cerón, y el capitán Lázaro fue, porque quiso huir, empalado. Muchos que andaban al remo aserraban madera, después que Barbarroja volvió de Francia, y la echaban en un mandracho, que dicen, de agua, porque así es mejor para navíos y dura más» (Guerras de mar, págs. 200-203). En este fragmento se pueden reconocer varios de los motivos temáticos que leemos en el Viaje de Turquía.

				

				
					23 Erasmo, Coloquios, Madrid, Espasa-Calpe, 1957, pág. 65. 

				

				
					24 El arzobispo Bartolomé Carranza de Miranda también está representado en el inventario de libros del marqués: Ynstruçión y doctrina de cómo todo christianao debe de oýr misa, conpuesto por fray Bartolomé de Miranda (MA-I, núm. 164). El cómo oír misa es un tema que se trata con cierto detalle en el Viaje de Turquía.

				

				
					25 MA-I, 128: Ystoria general de las Yndias, por Gonzalo Hernández de Ubiedo y Valdés; MA-I, 426: Libro veynte de la segunda parte de la general Ystoria de las Yndias, escrita por el capitán Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdés, MA-I, núm. 428: Oviedo de la natural ystoria de las Yndias [se trata del titulo con el que se editó en Toledo, 1526, el Sumario]. En el inventario de la biblioteca en 1573 se especifica ‘entranbas en un cuerpo’, que debe entenderse como que el Sumario está encuadernado conjuntamente con el libro catalogado como 427, que es la Suma de geografía de Martín Fernández de Enciso.

				

				
					26 Sobre el manuscrito T básicamente estoy de acuerdo con las apreciaciones que Ortola expone en el siguiente párrafo: «podría considerarse la labor del copista del Ms. de Toledo (T) como obra definitiva. Pues ese manuscrito podría muy bien ser una puesta en limpio de una versión corta del Viaje que contuviera la epístola dedicatoria reformada, el texto de la circuncisión, pero que hiciera abstracción del texto de la Turcarum origo. Esta versión perdida en su estado de borrador daría cuenta de una de las diferentes etapas de elaboración por las que ha pasado el manuscrito M1 [...]. No nos parece extraño que T, o el Ms γ, al que se lee de vez en cuando según consta por las variantes, las adiciones y los cambios, haya descartado la Turcarum, porque esta formaba ya otro conjunto con unidad propia y destino individual» (pág. 80). Lo único que se puede añadir a esto es que la propuesta de atribución a López de Gómara permite situar cronológicamente todo esto en el año 1559.

				

				
					27 «Traen bonetes rodeados de tocas, que dulimán es para los nobles y cortesanos y soldados» (Guerras, pág. 177).

				

				
					28 En su nota 36, pág. 169, sostiene Ortola que la anécdota sobre Jerjes en la epístola dedicatoria dirigida a La Rochefoucauld en 1556 en la Cosmographie de André Thevet concluye con la misma anécdota aunque con variantes poco importantes: «à l’exemple de Xerxe, Roy des Perses, lequel ne refusa l’eau en don à lui présentee par une femmelette, considérant plus le coeur de celui qui presente que la main». Tengo serias dudas de que el cambio de ‘un pobre labrador’ a ‘une femmelette’ y de ‘Artaxerxes, rey de Persia’ a ‘Xerxe, Roy des Perses’, junto a «pequeños servicios / grandes mercedes», inexistente en Thevet, sean ‘variantes poco importantes’ en un párrafo tan breve que procede de un autor como Plutarco.
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