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			Limiar

			En tempos turbulentos convén reflexionar, debater, facérmonos preguntas e intentar comprender que ocorre e por que. Levamos moito tempo, demasiado, observando como os soños de liberdade e de progreso, e dun futuro máis xusto, se esvaecen de forma recorrente, converténdose, con sorte, en remotas e idílicas lembranzas. Noutras latitudes o fracaso dos proxectos progresistas págase coa cadea, o acoso e a infamia, incluso a morte. Por iso cómpre investigar e analizar o alcance do poder, a súa dimensión real dentro da complexidade do mundo actual, profundando na xénese do sistema capitalista neoliberal e o papel da esquerda nesta encrucillada histórica. A que se presenta neste libro é unha reflexión dende Galiza, pero non se trata dun ensaio político sobre a nación de Breogán. Cómpre elevar a mirada máis alá do horizonte e facérmonos unha composición de lugar do que ocorre no mundo e das consecuencias sobre nós, as nacións e as persoas; intentar comprender que forzas moven o planeta e o lugar que nos corresponde no equilibrio de enerxías que determinarán o noso futuro e o da humanidade. O libro foi escrito, na súa formulación xeral, durante 2018 e 2019, pero a aparición da Covid-19 fixo indispensábel introducir algunhas reflexións de urxencia ao abeiro desta pandemia sanitaria de grande impacto socioeconómico e político, e inédita en canto ás medidas de confinamento social promovidas polos diferentes gobernos do planeta. No entanto, non foi necesario realizar ningunha rectificación das principais teses e reflexións que se abordan na obra; ao contrario, o impacto desta crise sobre a humanidade, o futuro do sistema neoliberal e as súas consecuencias non fan máis que confirmar e acentuar o que aquí se desenvolve.

			Debo advertir que o enfoque deste libro non é convencional, e algunhas das fontes consultadas tampouco o son, aínda que pertenzan a investigadores e historiadores que ocuparon postos relevantes en organismos e institucións do mundo occidental, especialmente na esfera anglonorteamericana, condenados ao ostracismo académico en canto decidiron publicar algúns dos segredos inconfesábeis do sistema capitalista financeiro internacional. A busca da verdade e a independencia intelectual son percibidas a miúdo como unha ameaza inadmisíbel por certos poderes e instancias do establishment. E, aínda máis sorprendente, a actitude cívica e profundamente humanista de busca de respostas é considerada as máis das veces politicamente incorrecta por un sector da sociedade. Non obstante, non debería estrañarnos, nun mundo onde a superficialidade, o trivial, a hipocrisía e a impostura son moeda corrente. En xeral, unha parte significativa da sociedade confórmase con explicacións xenéricas, especialmente se veñen amparadas por organismos ou individuos de aparente solvencia política, social, académica, científica ou cultural. Pero, por desgraza, e cada vez máis, resulta difícil distinguir entre a opinión propiamente científica, honesta e obxectiva daqueloutra fabricada por quen está ao servizo dos que manexan as grandes compañías bancarias e corporacións empresariais que, así mesmo, financian organismos, medios, universidades e investigadores co obxecto de conformar a opinión pública xeral. Xa que logo, nunha sociedade tan contraditoria e disímil coma actual, a busca da verdade na selva informativa e da comunicación, nos medios audiovisuais, en papel impreso ou no labirinto de Internet, non é doado. De aí a necesidade de filtrar, limpar e relativizar o enorme volume de información dispoñíbel a través da análise e a reflexión, contrastando e depurando de elementos accesorios a pegada que deixan os feitos e as numerosas publicacións especializadas ao longo de períodos históricos amplos. É esa análise, en concordancia co contexto histórico dos eventos correspondentes, a que permitirá enfiar coa maior obxectividade posíbel a natureza real dos acontecementos e o papel de determinados grupos de poder, as denominadas elites –o verdadeiro poder– no seu desenlace. Algunhas veces, esta ollada non convencional dalgúns investigadores, politólogos, historiadores e polemistas é marcada co alcume, senón o estigma, de paranoia conspiracionista, un recurso fácil para descualificar calquera visión diferente ao que sinalan os pontífices do establishment, amparándose na recorrente (e curiosa) proliferación de profetas da apocalipse e farsantes nas épocas de crise. No entanto, non deberiamos perder o tempo en dialécticas estériles; ao que debemos dedicarnos é a investigar sen complexos os arcanos do mundo actual, unha tarefa indispensábel para axudar a transformar a sociedade na dirección adecuada de liberdade, xustiza e transparencia. Un obxectivo nada fácil, pero, como sinala o pensador Andrei Fursov, para enfrontar con éxito o poder inmenso do establihsment, deberemos afacernos a responder aos retos de forma asimétrica utilizando, simplemente, a forza da razón e abrindo as portas da mente á reflexión crítica e á dúbida intelixente sobre o que nos rodea. Este libro é o resultado de décadas de investigación e da observación e lectura do que ocorre no mundo, realizadas con perspectiva histórica, sen prexuízos nin apriorismos. Como é lóxico, esta síntese tamén é froito da visión de diferentes pensadores e investigadores preocupados polo presente e futuro da humanidade. Xa que logo, a súa configuración última é debedora das reflexións e achegas de todos eles. 

			Por último, quero agradecerlle ao profesor Xavier Vence, catedrático de Economía Aplicada da USC, a amábel lectura do primeiro orixinal e as súas acertadas suxestións para mellorar a disposición estrutural deste traballo. No entanto, as inexactitudes e erros que o lector observe son de responsabilidade exclusiva do autor. Finalmente, aínda que se dispón dunha extensa base de citas aclaratorias ao final da obra, así como dunha interesante bibliografía, o libro pode lerse á marxe das notas, podendo acudir a elas en caso de interese, devagar, sen necesidade de interromper a lectura en cada páxina. Boa lectura.

			Verín, inverno de 2021, 
segundo ano da Gran Reclusión

			Alberte Blanco Casal
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			Involución, caos e desconcerto

			As grandes revolucións filosóficas seguen sempre ás grandes revolucións científicas.

			Louis Althusser1

			Resultaría moi instrutivo preguntármonos máis a miúdo como é posíbel que despois de tantos séculos e milenios de civilización sobre o globo terráqueo, despois de tantas loitas da humanidade e de tantos sufrimentos por causa de tiranías, guerras, fame, enfermidades e cataclismos sexa tan difícil conseguir o estabelecemento dunha sociedade minimamente xusta e democrática en cada estado ou nación do planeta. Cando nalgúns momentos históricos se avanzara algo no camiño dese obxectivo, a involución, a inseguridade e a crise (económica, política, social, cultural ou… sanitaria) volven situar a humanidade na encrucillada da historia. E volta a empezar. Nalgunhas ocasións, as dificultades e os retrocesos son catastróficos, acompañados con guerras e represión desapiadadas. No entanto, a miúdo basta con abafar a xente coa desesperanza, a desafección, a pobreza ou a precariedade sociolaboral, condenándoa a unha vida abúlica e sen futuro. Na última década, a crise de 2008 deu inicio a un novo ciclo histórico, caracterizado pola insolvencia institucional e a mediocridade política, o incremento brutal da desigualdade e a inseguridade ante o futuro. Moitas persoas apenas poden sobrevivir, condenadas ao día a día, a aproveitar o momento, porque o mañá nunca foi máis incerto. Apenas hai tempo para pensar, intentar comprender por que ocorren as cousas. Coa ansiedade corroendo os corpos a mente foxe da reflexión, acabando condenada a unhas elementais tarefas de supervivencia. Completando o círculo, nun intento de acabar coa mínima ilusión e esperanza, inténtase condenar ao silencio calquera pensamento que cuestione o modelo imperante; simplemente, queren facernos crer que non hai alternativa: lasciate ogni speranza. O barco vai a pique a causa do seu mal estado e da pésima pilotaxe da nave, pero –coma nunha sorte de maldición bíblica– debemos resignarnos a afundirnos con el sen ousar criticar a navieira ou o capitán, e menos preguntármonos cal foi a causa do naufraxio, vetándolles aos afectados calquera demanda por danos e perdas. Como non sucedía dende hai moito tempo, o sistema está poñendo contra as cordas a maioría social a través dun proceso imparábel de barbarización da sociedade onde os máis vulnerábeis apenas poden sobrevivir, condenados a unha vida indigna. Un paradigma desta situación son os que acceden por vez primeira ao mundo do traballo, intentando saír adiante compaxinando diferentes ocupacións que apenas deixan tempo para a vida estritamente persoal. Ese espazo que todo individuo necesita para acceder á cultura, formarse, informarse –e incluso divertirse– dunha forma digna e construtiva, para o seu ben (físico e mental) e o do conxunto da sociedade. Lidando e enfrontándose acotío con ese frenesí inhumano, a maioría das persoas só desexa evadirse, saír dese círculo infernal e esquecer o presente. Así é como a trampa letal se pecha sobre a sociedade, obnubilándoa cos innumerábeis pasatempos que lles facilita a tecnoloxía actual: películas, realities de TV e xogos de videoconsola onde o cultivo de instintos primarios, a estulticia, o chabacano, o banal e a violencia gratuíta constitúe a maior oferta de divertimento deste «civilizado» occidente. E isto ocorre cando máis se necesita da reflexión e da lucidez para observar os acontecementos, distanciarse da rutina e tomar decisións. Con esta deriva sociocultural, colofón de décadas de alienación, non debería estrañarnos o estado enfermizo no que está instalada a sociedade actual. Entre tanto, nos telexornais escandalízanse hipocritamente da existencia de manadas, do odio ao diferente e do incremento alarmante da violencia antisocial, impregnada de elementos fascistoides, especialmente entre un sector da mocidade, minoritario pero significativo. Coa violencia de xénero nas cotas máis altas e a insolidariedade cos maiores e os máis marxinados disparada, nunha sorte de deriva euxenética profundamente antihumanista, deberiamos preguntarnos que está pasando. Entre tanto, permítanme unha pregunta retórica: co bombardeo, durante anos e anos, do tipo de «valores» en voga sinalados máis arriba, podíase agardar un resultado diferente? Cal é o futuro que nos agarda e por que é tan difícil superar a barbarie da sociedade capitalista neoliberal? Quizais os pensadores, os movementos políticos e sociais desconformes con este estado de cousas deberían analizar de forma menos rutineira o que ocorre e o tipo de poder a que nos enfrontamos. Como sinalaba Vítor Serge: «se coñecemos ben os medios de que dispón o inimigo, as perdas poderían ser menores»2. E, seguramente, todo iría mellor. Á pregunta retórica do inicio deste libro é á que imos intentar responder, aínda que sexa de forma aproximada e provisoria, agardando máis e mellores contribucións para comprender que ocorre e por que, que nos depara o futuro e que podemos facer para que non nos engula.

			Unha das características do noso tempo é a velocidade dos cambios, nos medios técnicos e na ciencia, acelerados á súa vez polo fulgurante avance tecnolóxico creado pola revolución científico-técnica das últimas décadas. A rapidez é tamén unha característica dos acontecementos históricos actuais –económicos, sociais e políticos–, no ámbito superficial (nas modas) e no máis profundo (nas conciencias e no pensamento). Zygmunt Bauman sinalaba, nas súas obras sobre a «sociedade líquida», que nas primeiras etapas da acumulación capitalista o mundo era esencialmente predicíbel, en contraste coa época actual, caracterizada pola fluidez e os cambios continuos, co resultado dunha sociedade individualista e imprevisíbel: 

			Os sólidos conservan a súa forma e persisten no tempo: duran, mentres que os líquidos son informes e sofren unha transformación constante: flúen. Como a desregulación, a flexibilización ou a liberalización dos mercados3.

			Todo cambia decontado e, moitas veces, resulta difícil comprender a natureza das transformacións que se producen na sociedade; unhas evidentes, outras máis sutís e algunhas desconcertantes. Esta frenética carreira é considerada, en xeral, unha consecuencia do propio desenvolvemento das forzas produtivas –especialmente a aplicación das novas tecnoloxías aos procesos industriais e á administración das empresas– e do seu correspondente impacto social, algo natural á fin e ao cabo. Sen dúbida, o desenvolvemento dos procesos produtivos no sistema capitalista de mercado, consecuencia da interacción entre o coñecemento científico-técnico e o capital, é un dos motores do cambio continuo no ámbito tecnolóxico e social. Pero nada sucede á marxe das decisións e estratexias que se elaboran polos propietarios dos medios de produción e as altas esferas do poder económico-financeiro. As elites non están sentadas nin cegas observando pacientemente como se desenvolven os acontecementos, agardando a que a un providencial e intanxíbel mecanismo interior do mercado capitalista resolva os seus problemas. Afondar nesta última cuestión é fundamental para entender a evolución e desenlace dos grandes acontecementos no ámbito mundial.

			No mundo e, particularmente, no sistema capitalista téñense producido cambios enormemente significativos nos últimos 100 anos, especialmente nas últimas décadas. Entramos na Idade Dixital, onde o mundo se move no amplo abano das tecnoloxías da informática, como Internet, a cibernética, a robótica ou a intelixencia artificial, resolvendo problemas e xestións que antes ocupaban moitas persoas durante semanas e meses (incluso anos) e que agora realizamos sen saír da casa e cun clic. No futuro próximo estes cambios serán aínda máis profundos e revolucionarios coa aparición dos ordenadores cuánticos e os sistemas avanzados de comunicación (5G, 6G…). Do consumo de alimentos e produtos elaborados principalmente no ámbito local ou comarcal por múltiples produtores fomos pasando progresivamente a outro de procedencia máis ampla: nacional, estatal ou global, con produtos elaborados noutras latitudes e distribuídos por un número cada vez máis reducido de empresas; oligopolios, en suma. E iso ocorreu nun lapso de apenas cincuenta anos, se nos referimos ao noso contorno xeoeconómico máis próximo. Polo medio, a enorme concentración dos medios de produción nun número moi reducido de propietarios, en moitos casos meros intermediarios de compañías ou capitais transnacionais, co dramático resultado da destrución ou da redución á irrelevancia do tecido empresarial local, xerando paro, empregos de baixa calidade e emigración ás zonas máis desenvolvidas, creando máis miseria e desigualdade na periferia do sistema. En xeral, este proceso, que está á vista de todos e que impacta na sociedade dunha forma extraordinaria, con enormes implicacións para a bondade do noso benestar presente e futuro, é considerado un efecto máis do proceso de reprodución do sistema capitalista. Mais, non se trata simplemente dun fenómeno de acumulación e concentración, inherente ao propio sistema, senón da escala e velocidade con que sucede e das súas características e consecuencias especiais; en suma, das súas calidades. Durante o século pasado, especialmente no último cuarto, e no que vai do presente, provocou unha concentración exponencial de capital nunhas poucas mans, en cada vez menos tempo, producindo unha mutación cualitativa de poder na cúspide da oligarquía financeiro-industrial e, en consecuencia, no propio sistema capitalista. Esa transformación deveu nunha intensa e continuada ditadura dos «mercados» (sen o disimulo doutras épocas) sobre estados e nacións devalando de forma dramática a súa soberanía e reducindo o sistema de liberdades democrático-burgués a unha mera declaración de boas intencións. Poderíase obxectar que esta dinámica vén de vello; porén, nunca foi tan profunda, extensa e omnipotente como na actualidade. Co desenvolvemento imparábel deste proceso, a oligarquía internacional deveu nunha elite intocábel e invisíbel, nunha verdadeira sinarquía4, por encima do ben e do mal. No entanto, a metamorfose non se cinguiu ao cumio da pirámide social: tamén se produciu unha mutación, doutra natureza, no resto da sociedade, na mentalidade das persoas. A incerteza, o individualismo e a insolidariedade (o egoísmo extremo) pasaron a ser as características sobranceiras dunha parte significativa da sociedade actual, en correspondencia coa precariedade no emprego, a inseguridade ante o futuro e a imparábel crise do estado de benestar. Esta nova situación obriga os individuos a «seren flexíbeis, a fragmentar intereses e afectos, a estaren dispostos a cambiar de tácticas, abandonar compromisos e lealdades»5, preparando o terreo para que valores enormemente regresivos se instalen na sociedade, mentres a desigualdade segue avanzando a un ritmo sideral. Porén, unha parte significativa dos actores políticos que pretenden poñerlles freo –as forzas progresistas, a esquerda6–, e mesmo substituílos por un sistema alternativo, non parecen comprender o alcance de todos os cambios e metamorfoses acaecidas, persistindo nun estado de desconcerto permanente, contentándose con furgar na superficie dos acontecementos. Quizais só agardan a chegada de tempos mellores, na crenza de que se trata de algo transitorio, dun sarampelo pasaxeiro, aínda que masivo, sen decatárense de que os fenómenos cuantitativos acaban producindo cambios cualitativos, profundos e irreversíbeis. O problema estriba en que as dificultades que se observan, enormemente preocupantes, poden converterse en definitivamente incontrolábeis, afectando de forma irreparábel a esencia das cousas, se a «sociedade líquida» se transforma definitivamente en «gasosa» mediante a oportuna intervención dos novos alquimistas da modernidade, especialistas no caos e na desinformación. Isto é o que levamos observando dende hai uns anos, cos periódicos atentados terroristas en Europa, as interminábeis guerras en África ou Oriente Medio, as incesantes avalanchas de inmigrantes no Mediterráneo, a relativización do estado de benestar e das institucións democráticas en Occidente, a explotación e destrución sistemática do continente africano ou a criminal involución e acoso ás organizacións progresistas en América Latina e noutras partes do mundo. Seguindo coa «rapidez líquida» con que se produce a mutación do actual sistema capitalista, indicaremos que a falta de comprensión deste fenómeno é parello ao descoñecemento (en todo ou en parte) da natureza do propio sistema –en canto á súa xénese, evolución e obxectivos–, constituíndo unha das principais eivas para articular unha alternativa consistente. Algúns confórmanse con consultar os clásicos, esquecendo que a sociedade está –de forma naturalmente inevitábel– en continua evolución e que análises correctas ou suficientes noutras épocas se volven erróneas ou obsoletas ao non considerar os novos cambios cualitativos que aparecen como consecuencia da transformación histórica da sociedade. Unha situación crítica de insolvencia intelectual que afecta unha parte significativa do pensamento e dos movementos políticos e sociais da esquerda e que se pode cualificar como un dos feitos sociolóxicos máis sobranceiros de finais do século XX e do que vai do XXI. Non se trata de que non haxa grandes intelectuais e pensadores progresistas, senón de que non se afonda suficientemente na esencia do poder e dos acontecementos históricos, deixándose levar de forma acrítica pola historiografía oficial do establishment. Cos matices necesarios, a da esquerda é unha crise que abarca todo o planeta, na medida en que o capitalismo globalizado é un sistema universal, aínda que os problemas derivados da súa aplicación, e mesmo as súas características e ritmos, sexan diversos segundo as organizacións, nacións ou rexións xeográficas consideradas. 

			Se ben se agravou e adquiriu elementos específicos nos últimos tempos, esta crise de pensamento non é un fenómeno totalmente novo, consecuencia dos ultimísimos acontecementos históricos. Trátase dun asunto de longa data, froito da complexidade do proceso evolutivo que se produciu no ámbito material e das conciencias no longo período contemporáneo que se inicia coa Revolución Industrial do século XIX. Un proceso que continuou cos profundos cambios sociais e políticos que acompañaron o maquinismo ao longo dese século e a súa culminación momentánea coa Revolución Rusa de 1917, efeméride que inaugura un novo ciclo histórico que se prolonga ata a caída da URSS en 1991, culminando coa fase neoliberal que chega ata os nosos días. Trátase dun proceso complexo que se retroalimenta co propio desenvolvemento contraditorio do sistema capitalista e a interacción das múltiples visións da esquerda –marxista, leninista, stalinista, trotskista, anarquista, socialdemócrata…– sobre os diferentes modelos e correntes socialistas existentes no mundo dende aquela. A prolongada crise do pensamento de esquerda agrávase coa ocorrencia de feitos singulares durante o século XX, como o colapso da URSS e a caída do socialismo real, despois de décadas de hexemonía revolucionaria en Europa e no resto do mundo. A este proceso de crise das ideas progresistas contribuíu tamén a propia evolución interior dos modelos socialistas clásicos (Unión Soviética e China) e as enormes dificultades experimentadas polo resto de países de rumbo socialista que saíran vitoriosos do proceso de descolonización na periferia do sistema capitalista. En conclusión, poderiamos dicir que na crise xeral da esquerda subxacen á súa vez tres crises: 1) unha crise política dos modelos de transición socialista en cada país, ao tempo que unha crise teórica sobre o alcance e a viabilidade do propio modelo político e económico socialista; 2) unha crise de interpretación sobre a verdadeira natureza e estado actual do sistema capitalista; e 3) unha crise, teórica e de praxe política, sobre a estratexia das alternativas de esquerda para enfrontar, modificar ou substituír o actual modelo capitalista neoliberal. Aos efectos deste libro centrarémonos, principalmente, aínda que non exclusivamente, na análise do apartado 2.

			Se nos situamos na Europa actual, o problema da esquerda é realmente notábel, incluso desconcertante, nun momento en que a maioría social está clamando por superar ou modificar de forma significativa o agresivo modelo neoliberal, actualmente nunha fase de devalo, cunha crecente precariedade laboral, desigualdade social e tendencia autoritaria. No entanto, froito da efervescencia nacida do descontento das masas a causa dos enormes desequilibrios producidos por esas políticas, foron nacendo novos movementos antisistema, como no Estado Español e noutros países europeos, que fixeron concibir certas esperanzas, pero o sectarismo, a inexperiencia, o infantilismo, o oportunismo demagóxico, a manipulación externa e a ausencia dunha reflexión profunda sobre a realidade concreta e o que ocorre no mundo dificultaron ou impediron a súa viabilidade e consolidación. Esa eiva do pensamento e a ausencia dunha acción política eficaz quen de ofrecer unha alternativa viábel á maioría social fronte ao neoliberalismo representa hoxe un problema que require con urxencia dunha ampla reflexión que debería concluír cunha reformulación e actualización do pensamento de esquerda se queremos que o mundo teña un futuro, non xa socialista, senón minimamente xusto e democrático. Mírese onde se mire non hai un continente ou país –con algunhas excepcións momentáneas– onde a esquerda (as diferentes esquerdas) non estea acosada, desaparecida ou atravesando unha grave crise de identidade. Dende África ao sur-sueste de Asia, coas súas especiais particularidades, desigual desenvolvemento económico e enormes desequilibrios sociais de cada país, ata o resto do mundo desenvolvido ou emerxente, a situación da esquerda merece un diagnóstico similar. En Latinoamérica, cos seus matices en cada país e futuro incerto na súa batalla sen descanso contra a inxerencia dos EUA e outros países da súa órbita, a situación evidencia unha grave regresión da esquerda –con movementos pendulares circunstanciais– e dos ideais progresistas. Algunhas causas: insuficiente conciencia social, estratexias erradas e transformacións limitadas (institucionais, administrativas, materiais e culturais) do sistema durante os gobernos progresistas e algúns casos de corrupción na acción gobernamental7 convenientemente instrumentalizados pola dereita local, ademais, naturalmente, das potentes manobras de acoso e derrubamento do imperialismo americano.

			Non obstante, os procesos non son lineais e o péndulo da historia pode volverse a favor dos movementos progresistas en rexións como Latinoamérica8, consecuencia (por enésima vez) das abismais desigualdades sociais e das agresivas políticas derivadas das abusivas condicións dos préstamos do FMI. A pesar desta densa atmosfera antidemocrática albíscanse aires de cambio, aínda que rodeados de enormes dificultades. Ocorre en países coma A Arxentina, Ecuador, Chile e Colombia, nos tres últimos con históricas mobilizacións populares antigobernamentais durante 2019 e 2020 que teñen a súa base nas medidas absolutamente indignas que queren impoñer as institucións monetarias internacionais, acatadas sen oposición polas servís clases dirixentes deses países. Porén, caeu o goberno progresista boliviano (afortunadamente recuperado nas últimas eleccións), despois do histórico liderado do primeiro presidente indíxena, Evo Morales, resultado das carencias que sinalamos antes, do forte acoso de grupos violentos apoiados pola burguesía local máis reaccionaria e dos aparellos do estado, aliados co capital transnacional. Todos estes eventos xeran unha preocupante sensación de movemento en círculo, dunha viaxe a ningunha parte. Os problemas para a esquerda acrecéntanse de maneira extraordinaria en medio do ambiente hostil promovido polas elites reitoras do establishment mundial nos ámbitos dos media, a cultura, a economía e as finanzas, xunto á actuación das forzas neoconservadoras locais apoiadas na xudicatura (avalando legalmente a represión coas súas decisións arbitrarias) e nos aparellos relixiosos, policiais e militares, decididos a acelerar a destrución das conquistas sociais e políticas alcanzadas pola acción dos movementos de esquerda que os precederon. 

			Cinguíndonos a Europa, a crise da esquerda acelerouse e profundouse coa ofensiva neoliberal iniciada na década dos setenta do século pasado coa aparición do eurocomunismo (a aceptación do statu quo capitalista) e a posterior caída da URSS e do bloque socialista. Esas traumáticas circunstancias, unidas a graves problemas de tipo endóxeno e de actualización do pensamento de esquerda, están na base da desaparición dos partidos comunistas tradicionais ou da súa relegación a un papel de inofensiva reliquia residual, política ou parlamentaria. A esquerda necesita dotarse dun pensamento máis obxectivo e pragmático e menos ideoloxista: Marx non chegaría a ser ninguén se non fose honestamente crítico cos ideólogos e filósofos que o precederon. Esa falta de actualización arruinou numerosos partidos e movementos: sucedeu co PCF ou o PCI, despois de acumularen notábeis vitorias ata ben entrada a segunda metade do século XX e de chegaren a ser alternativa de goberno nos seus respectivos países. O mesmo poderiamos dicir do PCP ou do PCE, importantes nos períodos previo e inmediato á caída das ditaduras salazarista e franquista, pero irrelevantes na actualidade. No campo da socialdemocracia ocorreu outro tanto. A súa desideoloxización progresiva, a ausencia dunha política clara fronte ao capital transnacional, o seu beneplácito fronte ás guerras neocoloniais, a claudicante posición fronte ás últimas crises económicas e financeiras e as graves corruptelas que lles afectaron cando formaban parte do goberno acabaron convertendo en irrelevantes moitos deses partidos. Ocorreulle ao PSI e ao SPD, ao PASOC e ao PSF. O PSOE, con enormes contradicións e oportunismos, parece que está inaugurando un novo ciclo de retorno da socialdemocracia despois de case unha década á deriva. Queda o caso singular de Portugal, cunha alianza de esquerda –PSP-Bloco de Esquerdas– que se abre paso no ámbito electoral, pero con enormes contradicións sobre o modelo socioeconómico e as relacións internacionais. Como diciamos máis arriba, como pano de fondo desta prolongada crise paira o colapso do bloque socialista e, como reacción, o desenvolvemento vertixinoso do sistema capitalista por medio da revolución científico-técnica, da superexplotación ambiental da periferia (provocando guerras e migracións masivas) e, simultaneamente, do propio centro do sistema (provocando desemprego e traballo precario), nun proceso capitaneado de forma agresiva polo capital financeiro internacional. E todo isto ocorre a pesar das loitas vitoriosas de descolonización ao final da II Guerra Mundial, abandeiradas polos movementos de liberación nacional de América, África e Asia, liderados por forzas de esquerda co apoio do antigo campo socialista, representando na súa época un facho de esperanza para os desherdados da terra e o afán dun futuro digno para a humanidade. De toda esa loita heroica só quedan algúns países e forzas dispersas, uns resistindo o embate colonial neoliberal e outros sometidos pola forza da economía ou das armas. En Occidente sobreviven algunhas forzas minoritarias da esquerda clásica, que conviven cos novos movementos antiglobalización. Un fenómeno singular constitúeno as organizacións nacionalistas das minorizadas nacións sen estado, que enfrontan un dobre combate na periferia dos estados europeos: contra a absorción polas estruturas estatais e contra a alienante homoxeneización global neoliberal. 

			Xunto aos factores anteriores existen outras circunstancias concomitantes que agravan de forma considerábel a crise da esquerda. En primeiro lugar, a súa presenza atomizada en múltiples partidos, ramas, liñas, capelas e colectivos, que dificulta, ata o esgotamento, a formación dunha alternativa sólida e críbel (política e electoral) á monolítica (e versátil) estrutura do bloque radical neoliberal. Esta debilidade estrutural vese acrecentada por unha ofensiva brutal do capitalismo financeiro, que utiliza de forma potente e non disimulada os media ou a nomenclatura do poder político, parlamentario e xudicial, igual que noutras épocas utilizou o exército e a policía (sen que iso signifique que renuncien a utilizalas no presente), para conseguir os seus obxectivos de aniquilación de calquera forma de oposición ao seu proxecto de hexemonía nacional, estatal e mundial. En segundo lugar, a anemia da esquerda está motivada por un problema de carácter endóxeno: non foi quen de analizar os cambios e as mutacións profundos que se produciron nas sociedades occidentais nos últimos decenios de éxito do sistema neoliberal. Non se pode atacar este novo contexto político, social e económico con ferramentas e esquemas mentais do século XX, e menos aínda do XIX. Non se trata de renunciar ao enorme caudal de pensamento dos clásicos, senón de dar un novo pulo facendo uso das súas ensinanzas, erros e acertos en combinación coa visión crítica das numerosas experiencias acumuladas nas últimas décadas, fundamentais para a formulación dun novo pensamento e da propia acción política. A mesma tarefa que no seu momento acometeron Bolívar, Martí, Marx, Engels, Lenin, Luxemburgo, Iglesias, Gramsci, Mao, Castelao, Fidel, Che, Gandhi, Luther King e outros moitos grandes pensadores e líderes sociais no longo período revolucionario mundial contemporáneo. No entanto, a crise actual é tan profunda que tamén afecta o outro bando. Resulta curioso que os liberais ben pensantes estean nun estado de confusión tan grande coma o resto da sociedade: 

			Los liberales viven en shock. Aturdidos por el impacto de una realidad política que no asimilan. El siglo XXI está sentándoles mal. No comprenden por qué han sido golpeados tan intensamente en el rostro de la confianza que tenían en sí mismos9.

			O ensaísta J. M. Lasalle refírese á división e ao devalo dos partidos liberais clásicos e á aparición de novos partidos, o que el denomina populismos, alarmado polo final do plácido e previsíbel bipartidismo. Segundo este pensador, a razón da confusión estriba en que (os liberais) non entenden por que a xente se está rebelando contra o sistema, «despois de traer a democracia, a riqueza e garantir a liberdade da humanidade a través de dúas guerras mundiais», unha declaración enormemente pretensiosa, demostrativa dese estado de shock do que se queixa. Ao tempo, certos representantes do pensamento liberal recoñecen que as elites non están interesadas en cambiar a sociedade; afirman que se o fixesen perderían a súa posición dominante e, no súmmum da franqueza, incluso admiten que un dos instrumentos básicos para conseguir unha sociedade adulta e informada, o sistema educativo, non está deseñado para crear pensadores e persoas críticas. Ese modelo (o do ensino) obedecería exclusivamente ao obxectivo de que os titulados poidan ser útiles ao sistema económico, como sinala o ensaísta holandés Robert Riemen10. Unha crúa autocrítica e á vez un golpe demoledor contra o modelo educativo europeo deseñado a partir da declaración de Boloña de 1999. Un diagnóstico que podería subscribir calquera persoa de esquerdas; o problema radica en que, a continuación, Riemen manifesta a súa admiración por Angela Merkel, obviando que a chanceler alemá (seguida polos líderes dos estados máis importantes da UE) foi a encargada de levar a cabo a actual axenda neoliberal en Europa, deseñada polas mesmas elites que el acusa de irresponsábeis.

			Non debería resultar sorprendente que nesta situación de enorme complexidade e tribulación a confusión sexa a nota social e política dominante. Observámolo nos procesos electorais, onde a masa de indignados tende a comportarse de forma caótica, en parte consecuencia do atomizado campo da esquerda, escorándose incluso cara ás novas organizacións políticas neoliberais, deseñadas estas últimas de forma ad hoc para o consumo electoral da masa social pouco informada, sedenta de vinganza e que descarga a súa furia contra o primeiro albo que lle poñan a tiro. A oferta político-electoral é variada: dende novas alternativas populares antiglobalización, como Podemos e as súas confluencias, ultimamente nun proceso de redefinición e fraccionamento (pendente do resultado do seu papel no goberno de coalición PSOE-UP), a outras de confusa orientación (como a exalianza da xenófoba Liga Norte e o progresista Movemento 5 Estrelas, rota definitivamente polas súas contradicións inabordábeis), caso de Italia; alternativas de esquerda tradicionais como en Portugal, ata opcións de dereita populista, caso de Ciudadanos en España, e incluso filofascistas, como no caso do Brasil ou a emerxente e vizosa ultradereita hispana encarnada por VOX. A sensación, en xeral, en canto a estas novas organizacións é a súa pouca consistencia política e o carácter efémero ou circunstancial da súa existencia. Cuestión á parte son as forzas nacionalistas e independentistas (PNV, Bildu, ERC, BNG, JxCat, CUP…), enormemente vizosas no Estado Español, aínda que con importantes diferenzas ideolóxicas e fortaleza política, constituíndo en xeral os elementos máis coherentes de enfrontamento ao sistema neoliberal e/ou á súa formulación territorial. 

			O caso do BNG merece unha reflexión particular. Despois dun devalo electoral e político que, con algunhas excepcións temporais, durou case vinte anos, acaba de producirse unha resurrección electoral extraordinaria da organización nacionalista (cun disparo de 6 a 19 deputados). Aconteceu nas eleccións autonómicas de xullo de 2020, da man da nova líder Ana Pontón, situándose coma segunda forza electoral, producíndose por segunda vez na súa historia (a primeira en 1997) o sorpasso ao PSOE. Un resultado que pola súa dimensión, sen reducir o máis mínimo a súa importancia e mérito políticos, entra dentro do estado de extrema liquidez da situación política nesta época de crise neoliberal. Na cruz da moeda, o PP volveu revalidar a súa maioría absoluta. No entanto, o rexurdimento do BNG representa o premio dos electores a unha forza de esquerda de liña coherente e militancia esforzada, nun tempo en que abondan a impostura, os bandazos, as divisións, as contradicións e as graves incoherencias de moitas forzas, outrora rompedoras, coma as Mareas e Podemos, e mesmo á impericia e ao discurso pouco consistente do PSdG-PSOE actual. A única obxección á vitoria do BNG, e da que esta organización non é a única nin a principal responsábel, é que o bloque neoliberal aglutinado ao redor do PP segue incólume: o transvasamento de votos produciuse case exclusivamente entre as forzas de esquerda, favorecendo, nesta ocasión, os nacionalistas do Bloque. Para romper a hexemonía da dereita neoliberal parece evidente a necesidade de dar novos pasos, ampliando de forma ostensíbel a base social, electoral e política nacionalista. Ese é o reto do BNG de cara a 2024. 

			En definitiva, os procesos en cada país teñen as súas particularidades, parellas co seu nivel de desenvolvemento histórico, que non convén confundir, pero que responden en xeral a un paradigma similar ao exposto nos parágrafos anteriores. En calquera caso, a «realidade líquida» tamén lles afecta ás organizacións políticas da dereita e os procesos van e veñen segundo as circunstancias de cada momento, de tal xeito que a expansión ou o repregamento de cada unha pode variar segundo as necesidades das elites ou a conxuntura histórica, e no espazo de pouco tempo11. En definitiva, estamos nun momento histórico moi confuso, ademais de volúbel e volátil, e, nesta modesta achega, intentaremos analizar da maneira máis áxil posíbel a xénese do sistema capitalista neoliberal e a súa relación coas causas mencionadas de debilidade da esquerda nun momento paradoxal onde aflora por todas as partes un gran descontento entre amplos sectores sociais desencantados co sistema, vítimas da precariedade, do desemprego e da falta de futuro.
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			II

			Xénese e estratexia do capitalismo financeiro

			Introdución

			A historia, vista en perspectiva, non é produto de situacións espontáneas, como afirman os liberais (clásicos e actuais), aínda que sempre houbo (e haberá) acontecementos fortuítos e imprevisíbeis que poden orixinar, de forma circunstancial, singularidades de curso autónomo e afectar temporalmente o desenvolvemento histórico. Non obstante, salvo no caso dunha hipotética catástrofe nuclear (accidental ou inducida) ou de fenómenos naturais de carácter catastrófico rexional ou global, os efectos dos eventos espontáneos non adoitan ser transcendentes nin durar moito tempo. En xeral, a historia revélase como o produto da firme vontade de persoas, grupos e clases interesadas en levar adiante os seus proxectos políticos –conxunturais ou civilizadores–, individuais ou colectivos, de progreso ou simplemente de expansión e dominación, en contradición ou competición con outros grupos, clases sociais ou países en litixio. Son procesos complexos, non lineais, sometidos a viraxes e interrupcións abruptas cando se esgotan os proxectos que os impulsaron. As contradicións resólvense mediante unha nova crise (económica, financeira, social ou política) ata alcanzar un novo equilibrio, proseguindo o camiño momentaneamente interrompido. Nuns casos, os axustes verifícanse mediante cambios reformistas para resolver contradicións secundarias; noutros, os cambios que se necesitan son tan profundos que só se poden verificar como consecuencia de procesos revolucionarios, dando inicio a unha nova fase histórica. En xeral, todos os procesos históricos teñen en común a acumulación de poder e/ou riqueza por determinados grupos dominantes (durante as épocas de crise unha parte da riqueza destrúese, reacomódase ou cambia aparentemente de mans, marcando o inicio dunha nova etapa), ben para compartir o proxecto co conxunto da sociedade dunha forma máis ou menos xusta e democrática ou utilizando os procesos de cambio para perpetuar o poder de determinados grupos ou elites, mediante métodos totalitarios ou a través de sistemas de liberdade formal e limitada subordinados aos seus intereses. Esta mecánica dos procesos históricos non é nova nin descoñecida; ocorreu, cos seus modelos específicos e características particulares, durante o apoxeo das diferentes civilizacións: nas mesopotámicas primordiais, na exipcia, na grega ou na romana. E, se nos cinguimos a Occidente, continuou cos diferentes reinos e imperios medievais europeos, máis tarde co Imperio Español, e nos tempos actuais –de forma principal– co Imperio Británico e o imperialismo norteamericano.

			Diversos autores trataron, dende comezos do século XX, o problema da concentración do poder e da riqueza no marco capitalista. Rosa Luxemburgo analizou en 1913 ese proceso no seu clásico «A acumulación do capital», facendo unha lectura crítica de Marx en relación cos límites do desenvolvemento capitalista. Posteriormente Lenin, seguindo os postulados de Marx en O capital, acometeu en 1916 unha lúcida análise do xurdimento do Imperialismo12 moderno. Todas esas obras apareceron como consecuencia da xeneralización do proceso de acumulación capitalista na súa fase máis desenvolvida, aínda incipiente pero significativa naquela altura. Débese sinalar que as obras de Lenin e Rosa Luxemburgo foron acometidas despois da aparición en 1902 de O imperialismo de J. A. Hobson, seguido en 1910 por O capital financeiro do marxista austríaco R. Hilferding, obras citadas con profusión polos autores anteriores. Todas estas publicacións indican que a finais do século XIX comezou a sentirse a acción das organizacións monopolistas modernas (asentos, fusións e adquisicións, cárteles, trusts…) na economía mundial, percibidas daquela como unha anomalía da libre competencia, pero ao cabo consubstanciais co sistema capitalista. No entanto, convén lembrar que a aparición das grandes concentracións de capital, así como a normativa para poñerlles freo, son tan antigas como a propia civilización humana. Unha das primeiras mencións aos monopolios aparece na Política de Aristóteles13, continuando na antiga Roma, que contemplaba no seu Codex a ilegalidade das prácticas monopolistas. Con posterioridade, durante a Idade Media e o Renacemento, foi motivo de rexeitamento a través de diversos escritos e lexislación ad hoc co obxecto de poñer couto aos mercadores xenoveses, venecianos e doutras cidades-estado italianas. O seu dominio do comercio no Mediterráneo corría parello co seu esforzo en esquivar as limitacións impostas aos seus monopolios. A formación de asociacións comerciais monopolistas seguiu desenvolvéndose durante os séculos seguintes, especialmente coa eclosión capitalista do XIX, intensificándose nos nosos días, pasando a ser unha das características máis sobranceiras do sistema capitalista actual. 

			Sen necesidade de remontarnos a épocas moi remotas, sinalaremos a creación en 1599 da Compañía das Indias Orientais para o comercio das especias, formada por capital privado e amparada pola coroa británica. Con ela, o incipiente Imperio Británico chegou a controlar non só o comercio, senón a administración das colonias inglesas orientais: A India, Birmania etc. Quizais o primeiro exemplo de goberno dun país por unha corporación transnacional. O mesmo ocorreu coa holandesa Compañía Unida das Indias Orientais, creada en 1602 nos Países Baixos para comerciar en réxime de monopolio con Asia, con prerrogativas para declarar a guerra, acuñar moeda e estabelecer colonias. Estas grandes compañías mantiveron a súa existencia a pesar da vixencia dunha doutrina de condena formal dos monopolios, unánime ata os tempos de Adam Smith, quen de forma optimista afirmaba que, aplicando a filosofía do laissez-faire no libre mercado, 

			… o aceite do interese persoal (egoísmo, en suma) fai que funcionen milagrosamente as engrenaxes económicas. Non é necesario un planificador […] o mercado resolve todos os nosos problemas14.

			Conforme avanzaba a Revolución Industrial, o modelo monopolista foise desenvolvendo e afianzando de forma irresistíbel, a pesar de que o sistema liberal proclamaba a libre competencia como principio básico contra calquera tipo de conspiración para alterar o valor das cousas. Pero, a contrario sensu, iso mesmo é o que facían os monopolios no seu respectivo ámbito de negocio ao non existiren competidores (previamente eliminados) que puidesen axudar a regular o mercado de acordo coas teses de Adam Smith. O paradoxo é que 250 anos despois das achegas do «pai da economía capitalista moderna» a situación é absolutamente diferente á que soñaba de forma ideal o ilustrado escocés. Grazas ao denominado «libre mercado» puideron crearse os grandes monopolios industriais e financeiros actuais (corporacións e compañías transnacionais) e, por culpa destes últimos, está en vías de desaparecer calquera tipo de libre competencia na economía. Unha emenda seria ao modelo de Smith e demais primeiros liberais ben pensantes. Quizais sexa oportuno lembrar que, a mediados do século pasado, a teoría liberal foi refutada cientificamente polo matemático John F. Nash15, resaltando a súa baixa eficacia fronte ao sistema cooperativo. Sobre o desenlace monopolista do sistema capitalista escribiu en 2010 o filósofo francés Dany-Robert Dufour16, profesor da Universidade de París, afirmando que «o mundo funciona, desde hai trinta ou corenta anos, baixo o exclusivo principio da avidez». Dufour deitou esa opinión baseándose nas declaracións realizadas por Alan Greenspan ante unha audiencia no Congreso dos EUA en 2008. O antigo presidente da Reserva Federal (período 1987-2006) opinaba que a crise das subprime se debera esencialmente:

			[…] ao período de euforia das dúas últimas décadas» e á «demanda agresiva de hipotecas, tal que moitos prestamistas creron que podían crear e vender valores sen risco ningún»17.

			Deseguido, Greenspan botáballes a culpa da catástrofe económica subseguinte aos consumidores e á falla de mecanismos reguladores, e non aos verdadeiros responsábeis de tal desfeita: o sistema financeiro, o auténtico «ávido depredador» da riqueza allea. Aínda que, en certo sentido, poderiamos darlle a razón se consideramos que non existe unha auténtica autonomía nin independencia real dos reguladores respecto dos axentes financeiros. Dufour estabeleceu un paralelismo entre o desenvolvemento do capitalismo e o pensamento dalgúns dos grandes pensadores do XVIII, como Adam Smith ou Sade, que apostaran polo principio egoísta, resaltando que, se ben Smith combinaba o egoísmo na economía co altruísmo no ámbito moral e político, para Sade só cabía a obtención do pracer á custa dos demais, considerados simples obxectos (vítimas). Para o pensador francés, as filosofías do egoísmo de Smith e Sade culminaron nunha sorte de síntese do pensamento liberal occidental, unha metáfora perfecta da deriva final do capitalismo: a vitoria do egoísmo extremo, persoal ou corporativo, sobre calquera outra consideración, sen importar o sufrimento que leve aparellado.

			A acumulación de riqueza no mundo occidental e as principais dinastías de financeiros internacionais

			Para Adam Smith e demais teóricos do capitalismo moderno, a acumulación de capital é algo consubstancial coa condición humana, ademais de constituír a base para a construción dunha sociedade próspera no marco da libre empresa, a libre competencia e o libre comercio. As contradicións xeradas polas leis do mercado corrixiríanse de forma automática (autorregulación espontánea) polo propio sistema, asignando eficiencia e equidade, grazas á empatía e ao egoísmo racional dos individuos. Porén, a historia dos últimos douscentos anos sinala de forma elocuente que o único que se cumpre da teoría de Smith, e dunha maneira continuada, é o egoísmo extremo dos axentes capitalistas reitores, ao tempo que se evidencia a clamorosa ausencia de equilibrio na distribución de riqueza cunha sospeitosa «man invisíbel» que sempre favorece os máis poderosos. Fagamos un pouco de historia. A Revolución Industrial, iniciada en Gran Bretaña na segunda metade do XVIII e que se estende a Europa e América do Norte durante o XIX, produce un rápido desenvolvemento das forzas produtivas e das relacións de produción. As estruturas administrativas, monolíticas e pouco flexíbeis, das antigas Compañías das Indias creadas nos séculos XVI-XVII xa non respondían ás características do dinámico mundo contemporáneo, pero o seu modelo monopolista ía servir de base para a creación das grandes compañías empresariais en América e nos estados europeos modernos (estados conformados ao abeiro das revolucións liberais e dotados dunha configuración máis acaída para o desenvolvemento industrial que os do Antigo Réxime). Non obstante, non todos os países posuían –nese momento inicial– o mesmo nivel económico, institucional e administrativo no complexo proceso de desenvolvemento do sistema capitalista parlamentario liberal. Dende finais do XVII Gran Bretaña, en alianza cos Países Baixos, gozaba dunha vantaxe importante sobre o resto dos países existentes, incluídos os europeos. Os ingleses dispoñían dun capitalismo financeiro-industrial moito máis desenvolto, unha democracia parlamentaria cun poder burgués consolidado dende 168818 e un poderío marítimo e militar incuestionábel. Este feito vai marcar o futuro e o devir da historia mundial, cos británicos liderando –con todos os matices que se queiran–, primeiro en solitario e despois cos EUA, o expansionismo e o desenvolvemento económico capitalista ata os tempos actuais. Só, inicialmente, o Imperio Español e despois Francia, o Imperio Ruso, o Imperio Alemán e a URSS estaban en condicións de restarlle algún protagonismo, e iso en determinados e limitados períodos históricos.

			Coa implantación xeneralizada do liberalismo no XIX, como doutrina política e económica do capitalismo, a expansión do novo sistema foi fulgurante. E iso ocorreu a pesar da ascendente forza e influencia das organizacións políticas e sindicais anarquistas e socialistas despois do proceso revolucionario da Comuna de París de 1871. A crecente necesidade de materias primas e de novos mercados para a produción en masa convértese nunha espiral ascendente, dando lugar ao fenómeno do expansionismo territorial e do colonialismo moderno, manifestándose o paradoxo de que mentres en América as antigas colonias se independizaban do decadente Imperio Español ese proceso se repetía, invertido, en África e Asia da man de antigas e novas potencias coloniais como Inglaterra, Francia, Portugal ou Alemaña, e máis tarde dos Estados Unidos, que substitúe a España como «protector» do continente americano baixo o coñecido lema de «América para os americanos»19. Pero o mundo comeza a facerse pequeno para tanto depredador e a expansión colonial, ademais de encontrarse coa oposición indíxena, entra en crise pola desenfreada competencia entre as distintas potencias europeas que non están dispostas a respectar as áreas de influencia estabelecidas no xa distante Tratado de París (1763), consecuencia da Guerra dos Sete Anos. Daquela, a supremacía naval20 da Royal Navy, construída e armada polo goberno a base de créditos financiados polos influentes prestamistas da City, acabou coa vitoria indiscutíbel dos británicos sobre o bloque liderado por Francia e España.

			A principios do século XIX o poder económico industrial xa estaba relativamente mediatizado polo capital financeiro internacional, unha forza autónoma que, manexando os mecanismos adecuados, era quen de funcionar á marxe dos estados ao tempo que exercía sobre eles suficiente influencia e diversas formas de control. Ese innovador modelo seguirá perfeccionándose durante ese século logrando un funcionamento altamente eficaz e poderoso coa integración do máis requintado da burguesía industrial e financeira, xunto coas liñaxes monárquicas e a aristocracia nobiliaria europea. Finalmente, liderados polos británicos, acabarán por constituír un establishment cerrado, formado por unhas elites intocábeis. Este selecto grupo estenderá progresivamente o seu control ás colonias e ao conxunto do sistema capitalista, estabelecendo durante o século XX unha potente rede mundial de intereses: o denominado Capitalismo Financeiro Global (CFG). A expansión dos mercados esixía facer permeábeis as fronteiras, permitindo o fluxo de capital e mercadorías, ao tempo que (as elites) necesitaban dos estados para a instrumentalización do poder, a través dos exércitos, a policía e os servizos de intelixencia, en contra de opositores ideolóxicos ou de competidores indesexábeis. Inicialmente (século XIX), o capitalismo industrial, o relacionado coa produción de bens materiais, era aínda relativamente preponderante sobre o financeiro, pero nin moito menos independente. As sucesivas crises económicas internacionais que se producen ao longo do XIX, a principal en 187321, e que veñen para quedar, revélanse como parte inseparábel e característica sobranceira do sistema de acumulación capitalista que protagoniza o capital financeiro. As crises, como veremos, son, en esencia, procesos acelerados de concentración de capital mediante a fusión ou a adquisición de competidores financeiros e/ou industriais, consecuencia, en parte, da diminución da taxa de ganancia capitalista22. Polo medio, milleiros de traballadores cesantes e empresas destruídas, aproveitando a circunstancia para introducir melloras tecnolóxicas no sistema de produción sen necesidade de absorber a maioría dos traballadores despedidos. Ese desenlace das crises económicas fai os ricos máis ricos, ademais de permitirlles acumular máis riqueza para novos investimentos, producindo un desenvolvemento socioeconómico favorábel ás clases dirixentes, pero beneficiando tamén, en menor medida, unha parte da clase traballadora. Atravesando fases máis ou menos longas de crecemento seguidas de certo estancamento ou períodos depresivos, o sistema vai aguantando «relativamente ben» ata que, co paso do tempo, o crecemento xeral da economía do benestar se vai debilitando debido ao desigual repartimento da riqueza e á deriva perversa do sistema financeiro, cada vez máis afastado da economía real e absorto na creación de diñeiro ficticio e na concentración de riqueza. Outro dos factores que inflúen no devalo capitalista (como modelo social) é o esgotamento da expansión territorial, unha característica da época actual, cun mundo globalmente capitalista e sometido ás potencias imperiais. Nun sistema finito os depredadores non poden crecer de forma infinita, pero inténtano. Como sinalaba Rosa Luxemburgo23, en certa medida, o capitalismo necesita da expansión a espazos e estratos non capitalistas para a súa reprodución. Necesita a expansión colonial. Nos tempos actuais, a tese de Luxemburgo –a necesidade de acadar novas fronteiras– viría referendada pola carreira espacial das grandes potencias, estratexia posta de actualidade nestes momentos coa creación nos EUA dunha Forza Espacial para garantir a hexemonía na explotación dos planetas próximos. No entanto, parece que a velocidade de esgotamento do modelo neoliberal vai máis rápida que o desenvolvemento tecnolóxico na conquista do cosmos. 

			Nas primeiras crises, o escaso desenvolvemento do capitalismo permitía o reingreso dos traballadores noutros sectores económicos da área territorial afectada. Se non fose suficiente, sempre se podía promover o desprazamento da masa proletaria excedente a outros puntos xeográficos máis ou menos distantes mediante a emigración voluntaria ou forzada. Pero conforme se estende o maquinismo e a automatización industrial, e se reduce ou estanca a expansión territorial, esa solución resulta cada vez máis complicada. A solución natural a esa necesidade de novos territorios, como acabamos de sinalar, debería producirse pola continuidade da expansión colonial no espazo exterior mediante a conquista e explotación das riquezas doutros planetas e satélites, algo que se albisca no horizonte a medio prazo, pero inviábel para resolver a crise do sistema nun futuro próximo. Entre tanto, a Alta Finanza ten os seus propios métodos para enriquecerse. A gran novidade das primeiras crises foi a aparición en escena dos banqueiros internacionais, e das súas diversas estruturas financeiras, revelándose como os auténticos protagonistas do capitalismo moderno. A pesar do seu anovador formato, non se trataba dun estamento descoñecido nin orixinario desa primeira época capitalista moderna. En realidade, afunde as súas raíces nos mercadores, ourives e prestamistas xenoveses e venecianos da Idade Media, e incluso máis atrás, naqueles cambistas usureiros mencionados na literatura da antigüidade ou nas escrituras bíblicas. O seu logro máis relevante nos tempos modernos e contemporáneos foi conseguir que a maioría dos gobernos asumisen o dogma de que eles (os grandes banqueiros) eran (son) os únicos capacitados para dirimir o desenlace dos procesos de recesión e depresión económica, causados en gran medida polo intervencionismo dos gobernos, segundo a coidada narrativa do capital financeiro. Así foi como se converteron nos novos alquimistas, encargados de transformar as crises en ouro para as súas arcas sen fondo. Nesa primeira época é cando se constrúe o mito e a mística –dirixidos non só ao consumo do gran público, senón tamén de técnicos, economistas e líderes de opinión– de que as crises obedecen a uns complexos e inescrutábeis mecanismos internos do sistema capitalista de libre mercado imposíbeis de comprender para a maioría dos mortais. Os únicos libres desta santa ignorancia serían algúns «expertos», escollidos como os sumos sacerdotes do capitalismo, aos que lles sería outorgado o don da clarividencia e coñecer a verdade revelada polos deuses da Alta Finanza, noutra volta de porca do vello concepto smithsoniano da «man invisíbel» que o acaba arranxando todo, como por arte de maxia. Esta idea-impostura sobre os arcanos e a complexidade dos asuntos do mundo económico contemporáneo expresouna con moita claridade o financeiro David de Rothschild. Nunha recente entrevista concedida ao Financial Times declarou, referíndose ao referendo sobre o Brexit: «É un erro preguntarlle á xente sobre un asunto que (incluso) as elites políticas e empresariais só comprenden parcialmente»24. O que vén dicirnos este excelso financeiro é que a xente común, incluso a relativamente ben informada, non estaría preparada para enfrontarse aos problemas do seu tempo. Só os selectos círculos das elites financeiras supremas (esqueceu dicilo) dispoñerían de sabedoría e coñecementos xenuínos para tal empresa. É dicir, a democracia, ese suposto dereito das persoas adultas a decidir sobre o que lles afecta, sería simplemente un espellismo, unha impostura, porque a humanidade común, a que se enfronta ao lado máis pedestre da realidade, nunca sería quen de entender o que é mellor para os seus propios intereses. Resulta curioso e preocupante que o aserto ceibado tan alegremente por este financeiro nunha cafetaría parisiense coincida co coñecido «razoamento» en voga durante a ditadura franquista de que os «súbditos do Reino de España» aínda non estaban daquela «maduros» para a democracia, razón que segundo os seus promotores e ideólogos xustificaba a existencia do réxime totalitario. Á fin e ao cabo, os ditadores, que, de forma recorrente, aparecen en todas as épocas históricas non nacen do nada. Case sempre hai algún banqueiro ou transnacional importante detrás (ou a carón) deles.
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