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			Ningún hombre es una isla, completo por sí mismo, cada cual es una pieza del continente, una parte del océano.

			John Donne, «Meditación 17», en Antología bilingüe, Alianza Editorial, Madrid, 2017.

		

	
		
			PRÓLOGO

			Este es un libro sobre la naturaleza humana. Más exactamente, sobre un aspecto particular y esencial de nuestra naturaleza, la sociabilidad. El hombre ha sido definido tradicionalmente como un animal racional y pensante, y el apellido común que nos hemos dado así lo proclama con orgullo: sapiens. Pero tan distintivo como nuestra indudable sofisticación intelectual es nuestro carácter social, la profunda necesidad de comunidad y pertenencia que nos impulsa continuamente a buscar el contacto y el acuerdo con nuestros congéneres. John Donne, el poeta metafísico inglés, ya lo dejó bien claro en unos versos escritos en 1624: «No man is an island» («Ningún hombre es una isla»). Los seres humanos somos, en efecto, animales sociales conectados a los demás por fuertes lazos de afecto y pertenencia, basados unos en la proximidad familiar y otros en la elección y la afinidad personal. Pero además de esos vínculos basados en el afecto, la vida en sociedad nos exige desenvolvernos en el contexto de un complejo y denso entramado de relaciones interpersonales que va mucho más allá de nuestro círculo íntimo. 

			Desde que el desarrollo de la agricultura permitió el surgimiento de los asentamientos estables que serían el origen de los primeros núcleos urbanos, la vida en sociedad requiere que nos relacionemos con un elevado número de congéneres con quienes no tenemos vínculos afectivos significativos. Fuera de nuestro círculo íntimo mantenemos relaciones más o menos estables, más o menos superficiales, con personas a las que nos unen vínculos laborales, de vecindad, de afición, de adscripción política o creencia religiosa. Los vínculos sociales, especialmente los relacionados con creencias religiosas, normas culturales o ideologías políticas, crean lazos de pertenencia que nos conectan de forma invisible a grandes grupos humanos. Estos vínculos pueden parecernos menos intensos que los que nos unen a nuestros seres más queridos. Sin embargo, ejercen una profunda influencia en nuestras vidas y forman el contexto en el que se desarrolla nuestra experiencia cotidiana, moldeando creencias y actitudes, infundiendo valores, creando preferencias y aversiones, determinando, en definitiva, quiénes somos y cómo sentimos. Esto es lo que da a nuestra mente esa naturaleza social, colectiva y tribal a la que alude el título de este libro. 

			El entramado de vínculos individuales y grupales que nos unen a otros seres humanos constituye nuestro ecosistema social, un particular nicho ecológico que comienza a construirse en el momento del nacimiento con la creación del primer vínculo afectivo entre el bebé y la madre o cuidador adulto. A partir de este vínculo inicial, las raíces de nuestra sociabilidad se expanden en múltiples direcciones para formar un entramado que nunca está definitivamente trazado, con nexos y ramificaciones que crecen, se fortalecen o se debilitan al ritmo de nuestra experiencia vital. La tesis central de este libro es que la creación y mantenimiento de esa red de vínculos sociales es uno de los principales motivos que rigen la conducta humana y que, al tiempo que nos impulsa al afecto y la afiliación con otros seres humanos, ese motivo nos lleva a levantar barreras defensivas contra quienes se sitúan fuera de nuestros grupos de referencia. La necesidad de afiliación es la base de nuestra vida afectiva y social y los requerimientos que nos impone explican gran parte de nuestra contradictoria psicología. 

			Las especies sociales viven en grupos organizados más allá del pequeño grupo formado por los progenitores y sus crías. En este sentido, es obvio que los humanos no somos únicos. Muchas otras especies cumplen con ese requisito. Los insectos himenópteros, como las abejas o las hormigas, viven en sociedades cooperativas altamente organizadas que pueden incluir desde docenas a miles o millones de individuos. Entre las aves, los córvidos son bien conocidos por su desarrollada capacidad social, y se sabe que algunas especies de esta familia forman colonias organizadas de miles de individuos. Dentro de las clases de los mamíferos y los primates existen importantes variaciones en cuanto a la organización social de cada especie y la complejidad de las interacciones entre individuos, pero la existencia de grupos que colaboran en tareas básicas como la reproducción, la defensa o la búsqueda de alimento es un rasgo común a muchas de ellas y podría haber aparecido relativamente pronto en el curso de la evolución. Desde las rígidas organizaciones de replicantes, características de las sociedades de insectos, hasta las complejas y fluidas relaciones sociales de primates como los bonobos y los chimpancés, la vida en común es una característica ampliamente difundida en el reino animal. 

			Aspectos del comportamiento social como la formación de vínculos individuales duraderos, las relaciones de colaboración y competencia o el favoritismo hacia los miembros del propio grupo no son privativos de las sociedades humanas y pueden encontrarse en otras especies que también muestran formas avanzadas de vida en común. Lo mismo se puede decir de conductas que se asemejan a las que en nuestra especie van asociadas a sentimientos como la ira provocada por un rival, el miedo ante el poder de un superior o la tristeza surgida del abandono y la soledad. Sin embargo, gracias al extraordinario avance de las capacidades cognitivas al que ha dado lugar la evolución del cerebro humano, la sociabilidad ha adoptado en nuestra especie formas cuya complejidad y flexibilidad dista enormemente incluso de las que se observan en las sociedades animales más complejas.

			El cerebro y su producto, la mente, pertenecen a individuos, no a colectivos. Si no existe una mente colectiva ¿por qué, entonces, «la mente de la tribu»? Al hablar del carácter tribal de la mente humana mi intención no es otra que la de resaltar una de sus funciones esenciales, que es la de darnos las herramientas necesarias para la sociabilidad y la vida en común. Esas herramientas mentales, algunas compartidas con otras especies, otras privativas del cerebro humano, son las que nos permiten cooperar y competir, comunicarnos, crear y compartir conocimientos, establecer y mantener vínculos y alianzas con nuestros congéneres, influir y dejarnos influir por ellos. Son las herramientas que, en definitiva, permiten la existencia de grupos humanos organizados, llamémosles tribus, familias, naciones, comunidades de creyentes, clubes deportivos o agrupaciones políticas. La motivación tribal no es otra que la tendencia a la afiliación con otros congéneres a través de la identificación con un grupo social, sus símbolos y sus valores, una motivación que en último término va dirigida a satisfacer una de las demandas psicológicas más potentes de los seres humanos, la necesidad de pertenencia. 

			El cerebro, igual que el sistema inmune o el sistema respiratorio, es producto de la evolución. Y sus funciones, desde la percepción hasta las emociones o el pensamiento abstracto, son igualmente el resultado del proceso evolutivo que lleva a la aparición del hombre moderno. La sociabilidad no es una excepción. El objetivo de este libro es abordar aspectos cruciales del comportamiento social como la formación de vínculos interpersonales, la influencia de los sentimientos de identidad en los conflictos entre grupos, el papel de las emociones en la interacción social o las bases psicológicas de los sentimientos religiosos y las ideologías políticas desde un punto de vista que combina lo biológico y lo social, las teorías psicológicas sobre el funcionamiento de la mente con los descubrimientos de la neurociencia. Ese es, en mi opinión, el enfoque que actualmente puede darnos una comprensión más completa de nuestra naturaleza social. 

			A lo largo de la historia, la agresión manifiesta bajo variadas formas, el enfrentamiento entre grupos, la guerra y la opresión de unos seres humanos por otros, han sido elementos constantes de las sociedades humanas. El favoritismo y la injusticia, igual que el recelo y el odio ante el extraño, son también constantes del comportamiento social que distintos sistemas políticos han tratado de poner bajo control con éxito variable. El prístino e ideal «estado de naturaleza» sobre el que elucubraron filósofos como John Locke o Jean Jacques Rousseau y en el que nuestros antepasados vivían en supuesta paz y armonía, libres de opresiones y convenciones sociales, tal vez nunca existió. Sin embargo, también somos la especie que ha desarrollado la filosofía, la ciencia y el arte y ha creado eficaces instituciones que, basadas en la comunicación, el intercambio de conocimiento, la cooperación y la ayuda mutua, han contribuido a garantizar la supervivencia, la salud y el bienestar psicológico de un gran número de seres humanos. 

			Las herramientas mentales que favorecen la cooperación entre grupos e individuos, que nos impulsan a la compasión hacia nuestros semejantes y nos permiten resolver conflictos mediante la discusión y el acuerdo tienen su complemento en otros mecanismos que nos incitan al favoritismo, perpetúan los prejuicios y fomentan el engaño, la agresión y el deseo de venganza. La identificación con grupos definidos en función de criterios como la raza, la religión o la adscripción política sesga nuestros juicios y actitudes a favor de sus miembros, sus valores y sus ideales y al mismo tiempo fomenta el recelo y la desconsideración hacia el extraño. Esas son las luces y las sombras a las que alude el subtítulo de este libro. Ser conscientes de esta dualidad intrínseca a nuestra naturaleza puede ayudarnos a entender el carácter contradictorio e irracional de muchos de nuestros comportamientos y, quizá, a ponerlos bajo control y sustituirlos por otros más acordes con la imagen más positiva de nuestra especie con la que nos gustaría identificarnos.

			Este libro presenta mi particular visión de cómo la psicología y la neurociencia, en compañía de ciencias afines como la sociología o la antropología, pueden ayudarnos a entender el comportamiento social humano. No me he resistido a exponer mis propias reflexiones cuando lo he creído necesario, y es ahí donde el lector podrá encontrar motivos más evidentes para el desacuerdo. Finalmente, espero que quien se acerque a este libro encuentre en él motivos y argumentos que le permitan comprender un poco mejor la naturaleza frecuentemente contradictoria de nuestra psicología individual y social. 

			Los datos y resultados que se describen a lo largo del libro proceden de estudios aparecidos en publicaciones científicas que en su mayor parte pueden ser consultadas por el lector a través de webs y plataformas de búsqueda. Los lectores más interesados pueden encontrar la información necesaria para identificar las fuentes en la sección final de notas.

			Luis Aguado
Madrid, abril de 2022
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			VÍNCULOS HUMANOS

			No podemos concebir deseo alguno que no tenga referencia a la sociedad. La soledad completa es posiblemente el mayor castigo que podamos sufrir. Todo placer languidece cuando no se disfruta en compañía, y todo dolor se hace más cruel e insoportable.

			David Hume, Tratado sobre la naturaleza humana (1739), Madrid, Tecnos, 2008.
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			¿POR QUÉ NOS GUSTA ESTAR JUNTOS?

			¿Por qué somos sociales?

			Anhelamos la compañía de los demás. Uno puede ser más o menos sociable, más o menos introvertido, gustar de la familia y la vida en pareja o preferir la aventura y la variedad, pero bajo estas variaciones hay una necesidad común de compañía. La sociabilidad es un rasgo constitutivo de nuestra especie. La necesidad de compañía y el consecuente deseo de obtenerla son parte esencial de nuestra naturaleza, igual que el bipedalismo, la posición erecta o la utilización de símbolos para comunicarnos. Gracias a la formación de redes sociales cada vez más amplias que les permitieron cooperar para la explotación de los recursos naturales, la defensa y la cría de la descendencia, nuestros antepasados evolutivos aumentaron su probabilidad de supervivencia y consiguieron logros espectaculares en el dominio de la naturaleza. 

			El complejo e interconectado mundo actual, marcado por los gigantescos avances de la ciencia y la tecnología, es la consecuencia de un largo proceso de evolución cultural que fue posible sólo después de un proceso mucho más prolongado y zigzagueante de evolución biológica del que es producto el cerebro humano. Sin embargo, las necesidades básicas de los seres humanos siguen siendo fundamentalmente las mismas, unas necesidades que, igual que las de nuestros ancestros evolutivos, hunden sus raíces en nuestra herencia biológica. Aunque nos parezca que las formas de sociabilidad derivadas de la expansión de las nuevas tecnologías violan las reglas naturales de la comunicación humana, en realidad no son más que una nueva herramienta para satisfacer nuestra primitiva necesidad de pertenencia y conexión social. 

			Si somos una especie social es porque la vida en grupo resulta útil para nuestra supervivencia. Para los humanos primitivos, mantenerse unidos a un grupo era una fuente de seguridad que proporcionaba abundantes recompensas en forma de cosas como un mejor acceso a la comida, atención en caso de enfermedad o cooperación para tareas que un individuo aislado no podía realizar por sí mismo. Para facilitar las cosas, la evolución ha dado con un eficaz truco que garantiza nuestra fidelidad social, los sentimientos. Las emociones son el fundamento de la conducta social. Sentimientos como el amor, la ternura hacia los bebés, la compasión por los que sufren o el júbilo provocado por las celebraciones colectivas son por naturaleza sociales, en la medida en que contribuyen a la formación y el mantenimiento de vínculos interpersonales. Esos sentimientos, las emociones del apego, son una potente y eficaz herramienta al servicio de la cohesión grupal y garantizan la resistencia de los vínculos sociales frente a factores como el egoísmo, la competencia o el simple paso del tiempo. 

			La selección natural ha fijado el apego como rasgo distintivo de la conducta humana debido a su contribución a la seguridad personal y la cohesión grupal. Pero, como seres individuales, la motivación más potente e inmediata para la vida en común es simplemente que la compañía de los demás nos hace sentir bien, nos da seguridad y nos permite evitar la tristeza y los sinsabores de la soledad. La tristeza y el miedo a la soledad son, por ello, emociones tan característicamente humanas y tan útiles como el amor y los sentimientos de apego. No existirían el amor y el apego si no existiese al mismo tiempo el miedo a perderlos. Como afirmaba John Bowlby, pionero en el estudio del apego humano: «Sentirte aislado de tu manada, y especialmente sentirte separado de tu principal cuidador cuando eres un recién nacido, está plagado de peligros. ¿Tiene entonces algo de sorprendente que todo animal se halle equipado con una disposición instintiva a evitar el aislamiento y mantener la cercanía?»1. Si los demás son nuestra principal fuente de felicidad, también lo pueden ser de pena, desdicha y sufrimiento. No sólo eso. El mismo instinto social que nos impulsa a la cooperación, la compasión y la ayuda también nos empuja a la envidia, el prejuicio y el odio. La evolución nos ha hecho humanos, no ángeles. Reconocer esa dualidad intrínseca a nuestra naturaleza quizá nos ayude a entender un poco mejor las abundantes y a veces incomprensibles contradicciones del comportamiento humano.

			Pertenencia, una necesidad básica

			La potencia emocional de la identificación con el grupo tiene sus raíces en una motivación básica de los seres humanos, la necesidad de pertenencia. El psicólogo Roy Baumeister ha definido esa necesidad como un impulso que nos lleva a formar relaciones interpersonales positivas, duraderas y significativas2. La necesidad de pertenencia sólo puede ser satisfecha mediante la interacción frecuente y positiva con otras personas en el contexto de relaciones duraderas regidas por el afecto mutuo. Buena parte de nuestro mundo emocional gira en torno a la satisfacción de esa necesidad. Como afirma Baumeister, «gran parte del pensamiento, la conducta y las emociones humanas tienen su origen en este motivo interpersonal tan fundamental». La necesidad de pertenencia nos lleva a formar vínculos individuales y grupales que, además de aportarnos bienestar y seguridad, contribuyen a configurar nuestra identidad y reforzar nuestra autoestima. Experimentar la sensación de formar parte de una comunidad que nos acepta y valora es para la mayoría de los seres humanos una de las principales fuentes de satisfacción y bienestar y, como tal, un objetivo irrenunciable. 

			La irresistible tendencia afiliativa que caracteriza a nuestra especie debe haber sido seleccionada en el curso de la evolución a causa de su valor para garantizar la cohesión social, potenciar la colaboración entre los miembros del grupo y favorecer la supervivencia individual. El deseo de pertenencia y el temor a la ruptura de los vínculos sociales ejercen una fuerte presión sobre la conducta, favoreciendo los comportamientos que refuerzan el vínculo y haciendo que evitemos todo aquello que lo pone en peligro. Por eso, la tendencia natural de los seres humanos a defender sus sentimientos de pertenencia y reafirmar su identificación con símbolos y valores colectivos está, en realidad, motivada por la defensa de su propia identidad y seguridad personal. 

			La felicidad y las emociones del apego

			Resulta sorprendente que hasta hace relativamente poco la psicología no haya otorgado la importancia que merecen a los sentimientos relacionados con el apego y los vínculos sociales. La popular teoría de las emociones básicas, defendida por autores como Paul Ekman, postula la existencia de un reducido número de emociones supuestamente universales cuyas raíces se encuentran en nuestro pasado evolutivo. De acuerdo con esta teoría, las emociones básicas son un producto de la selección natural y se habrían fijado como características de la especie debido a su eficacia para hacer frente a desafíos vitales como la amenaza de rivales o predadores, el cuidado de la descendencia, la soledad o la evitación de alimentos potencialmente letales. En el lado negativo del espectro afectivo encontramos emociones bien conocidas como el miedo, la ira o la tristeza. En el lado positivo, en cambio, las listas de emociones suelen incluir un solo término, un confuso e indiferenciado cajón de sastre etiquetado como «alegría» o «felicidad». En un trabajo publicado en 1996, Phillipe Shaver, un especialista en la psicología del apego, se preguntaba por qué casi ningún psicólogo incluía el amor en sus listas de emociones básicas3. Frente a esta clamorosa omisión, Shaver consideraba que el amor era, en términos biológicos, una emoción tan básica como el miedo o la ira y que estaba relacionada con ámbitos tan esenciales de la experiencia humana como el apego, el sexo y el cuidado de la prole.

			El apego y las relaciones personales son uno de los ámbitos esenciales de la afectividad humana. El amor parental, el amor romántico, la confianza, la intimidad y camaradería con los amigos o los miembros de un equipo deportivo, la compasión por los que sufren o el sentimiento de fusión con otros seres humanos en celebraciones colectivas son algunos de los ejemplos del variado ámbito de las emociones del apego. Esas emociones tienen un denominador común: nos proporcionan un intenso bienestar psicológico al sentir la proximidad con los demás. 

			Tal como demuestran los resultados de cientos de encuestas sobre el bienestar subjetivo, nuestra felicidad depende principalmente de los demás. Nos gusta compartir y sentirnos en compañía y por eso los momentos de mayor euforia son casi siempre experiencias colectivas. Las celebraciones de júbilo colectivo han sido una constante cultural a lo largo de la historia, desde las saturnales romanas hasta las innumerables variantes de las fiestas populares, el carnaval, las modernas raves multitudinarias o los conciertos de rock en estadios abarrotados de miles de fans. La historia cultural de estas celebraciones colectivas ha sido descrita admirablemente por la ensayista Barbara Ehrenreich en su libro Una historia de la alegría, cuyo objetivo define la autora como un intento de «abordar la largamente ignorada y quizás incomunicable emoción del grupo deliberadamente unido en la alegría y la exaltación»4. 

			La utilidad del apego

			Una rama relativamente nueva de la psicología, la psicología evolucionista, trata de explicar los orígenes de la mente humana como producto de la selección natural. Es esta una difícil empresa que el propio Darwin comenzó a desarrollar en una de sus principales obras, El origen del hombre, como continuación lógica de su teoría sobre la evolución de las especies. Convencido como estaba de la unidad de mente y cuerpo y de la existencia de una continuidad evolutiva en la anatomía y las funciones del cerebro, la conclusión de que la mente humana es también un producto de la evolución era inevitable. Un indicio de esa continuidad evolutiva era la presencia de precursores de las capacidades mentales humanas en otras especies:

			Hemos visto que los sentidos y las intuiciones, las diversas emociones y facultades, como el amor, la memoria, la atención, la curiosidad, la imitación, la razón, etc., de las que el hombre se enorgullece pueden hallarse en forma incipiente, y a veces bien desarrolladas, en los animales inferiores5.

			Siguiendo la estela de Darwin, los modernos psicólogos evolucionistas afirman que rasgos característicos de la psicología y el comportamiento humanos, como el amor y el apego, son «adaptaciones» surgidas a través del proceso de selección natural. En la teoría evolucionista las adaptaciones son soluciones a problemas recurrentes en la vida de los individuos de una especie, a situaciones que plantean demandas relacionadas con la supervivencia y la reproducción. Las adaptaciones pueden referirse a rasgos anatómicos y fisiológicos (las distintas dentaduras de animales carnívoros y herbívoros adaptadas a su diferente dieta), pero también a la conducta y a las capacidades psicológicas y, consecuentemente, a la estructura y la dinámica cerebrales de las que son producto. 

			La formación de vínculos selectivos y duraderos entre la madre y sus crías es una adaptación típica de especies en las que el recién nacido es conductual y morfológicamente inmaduro y necesita un largo proceso para alcanzar el estadio adulto. La función adaptativa de estos vínculos es obvia: garantizar la supervivencia y el correcto desarrollo de las frágiles e indefensas crías. Por su parte, la formación de parejas más o menos duraderas de distinto sexo y los vínculos afectivos correspondientes serían adaptaciones seleccionadas por su valor para garantizar primero la reproducción y luego el cuidado de la descendencia. En un sentido más general, la sociabilidad, entendida como tendencia natural a formar coaliciones o relaciones múltiples de diferente intensidad y duración con otros congéneres, habría sido seleccionada debido a su valor para favorecer la cooperación en la explotación de recursos y la protección y defensa mutuas. 

			De acuerdo con la teoría evolucionista, existe una continuidad entre las formas más elaboradas de la sociabilidad humana y la vida social de otras especies. A pesar de las notables diferencias existentes entre especies, la formación de vínculos sociales es una característica conductual típica de los mamíferos. En los roedores, por ejemplo, se establece un vínculo temprano entre madre y cría que no es necesariamente selectivo (una madre puede llegar a ocuparse de cualquier cría en su entorno), tiene corta duración y se basa principalmente en el reconocimiento olfativo. En cambio, los primates desarrollan con sus crías vínculos más selectivos y duraderos basados en claves sociales más variadas y complejas. Pero, por elementales que nos parezcan, no deberíamos despreciar las relaciones sociales de los roedores como irrelevantes para entender el apego humano. Como veremos en el capítulo 7, el estudio intensivo de las relaciones de pareja de un pequeño roedor de costumbres monógamas, el topillo de pradera, ha proporcionado valiosísimos datos que pueden ayudarnos a comprender los fundamentos biológicos del apego humano. 

			Los primates no humanos, nuestros parientes evolutivos más próximos, muestran formas elaboradas y flexibles de sociabilidad, como corresponde a su mayor sofisticación cognitiva y a la vida en grupos de mayor tamaño. Un caso especialmente llamativo es el de los bonobos, una especie extremadamente sociable, pacífica y de variada vida sexual, que muestra abundantes ejemplos de cooperación y conducta prosocial incluso hacia congéneres desconocidos. Pero si queremos encontrar antecedentes a conductas y sentimientos tan humanos como la ayuda mutua o la compasión, ni siquiera tenemos que recurrir a estos allegados tan cercanos. Basta fijarnos de nuevo en los humildes y sociables topillos, que también exhiben su particular forma de consuelo a la desgracia ajena. Al percibir las señales de malestar de un compañero previamente sometido a una situación estresante, el observador acude a lamerle y acicalarle cariñosamente durante varios minutos. Con ello logra calmar al compañero atemorizado, que pronto deja de manifestar signos externos e internos (una reducción de la respuesta hormonal de estrés) de ansiedad. Pero la compasión tiene un límite, porque el consuelo es selectivo y se concede en exclusiva a la pareja y a los parientes cercanos6. Al fin y al cabo, estos son los individuos a los que hay que cuidar para garantizar que los propios genes se transmitan a la siguiente generación. Una clara demostración de que la compasión desigual y el favoritismo de los que damos continua muestra los seres humanos no son privativos de nuestra especie.

			El precio de la soledad

			La soledad no deseada nos hace sentir mal. El desencadenante natural de emociones como la tristeza y sentimientos relacionados como el duelo o la desesperación es la pérdida de un ser querido o el aislamiento social, la sensación de ser rechazado o no aceptado por una persona altamente valorada o por un grupo al que deseamos pertenecer. La sensación de estar vacío de energía, la pérdida de brillo de lo que antes era motivo de disfrute (la anhedonia, o falta de placer), el repliegue sobre uno mismo y el ánimo negativo (disforia, en el argot especializado), son experiencias comunes a quien es asaltado por la tristeza. 

			Estudios con grandes muestras de población llevados a cabo en distintos países durante los últimos años han detectado elevados índices de soledad en lo que va de siglo. Entre el 20 y el 40% de la población adulta de los países occidentales afirma haber experimentado episodios de soledad y alrededor del 7% dice sentir una soledad intensa y persistente. Aunque la soledad no deseada tiende a aumentar en las personas de más edad, jóvenes y adolescentes no están en absoluto exentos de esta experiencia. Un reciente estudio realizado en una muestra de más de un millón de adolescentes (15-16 años) de 37 países concluyó que entre los años 2012 y 2018 se produjo en este grupo de edad un sustancial incremento de la soledad y el malestar psicológico, acompañados de una disminución del ánimo positivo y de la satisfacción con la propia vida. Aunque los autores del estudio afirman expresamente no tener datos que confirmen la existencia de una relación causal, señalan que estos cambios fueron paralelos a la generalización del uso de internet, teléfonos móviles y redes sociales entre la población adolescente7.

			TABLA 1.1
Soledad adolescente
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			Datos procedentes del Informe PISA, basados en las respuestas de estudiantes de 15 y 16 años a seis preguntas acerca del nivel de soledad experimentada en el medio escolar: «me siento como un extraño en el colegio», «me resulta fácil hacer amigos en el colegio», «siento que pertenezco a mi colegio», «me siento raro y fuera de lugar en el colegio», «creo que les caigo bien a mis compañeros» y «me siento solo en el colegio». Las respuestas posibles eran «totalmente en desacuerdo», «en desacuerdo», «totalmente de acuerdo» y «de acuerdo». La tabla representa el porcentaje de casos que mostraron altos niveles de soledad (puntuaciones iguales o superiores a 2,22 en una escala de 1 a 4). En 2003 no se dispone de datos para EE. UU. Datos tomados de Twenge et al. (2021).

			No sentirse solo no es simplemente estar en compañía. Uno puede sentirse solo acompañado por una multitud o atrapado en una relación de pareja insatisfactoria. Nuestra naturaleza social requiere que la compañía sea significativa y emocionalmente satisfactoria, que colme nuestra necesidad de pertenencia, afecto y conexión personal. Paradójicamente, a veces esto puede ocurrir aunque físicamente nos encontremos solos. La sola conciencia de estar profundamente unido a una persona no presente o la sensación íntima de formar parte de una comunidad de creyentes o de seguidores de un líder político o religioso puede satisfacer nuestra necesidad de conexión y evitar la indeseada experiencia de alienación y extrañamiento. Sentirse o no solos, en definitiva, es una percepción subjetiva. Igual que podemos sentir la soledad en compañía también podemos sentirnos a gusto en soledad. Igual que ocurre con la riqueza y el bienestar material, lo que verdaderamente determina nuestro estado de ánimo no es tanto nuestra situación objetiva como la discrepancia experimentada subjetivamente entre lo que desearíamos tener y lo que en realidad tenemos. 

			Las variantes de la soledad

			En correspondencia con los distintos tipos de vínculos que normalmente desarrollamos los seres humanos, los matices de la soledad percibida también son variados. La soledad íntima es el sentimiento causado por la ausencia de relaciones afectivas satisfactorias con las personas más cercanas, familia, pareja o amigos íntimos. Numerosos estudios confirman la relación entre la calidad de estas relaciones íntimas, especialmente las relaciones de pareja, el bienestar psicológico y la salud física. La insatisfacción con la calidad o el número de lo que podríamos llamar el «grupo de simpatía», los amigos, familiares o compañeros de trabajo que aun proporcionando afecto y apoyo no están dentro de nuestro grupo de íntimos, da origen a una soledad de tipo relacional que aunque resulta dolorosa normalmente no alcanza la intensidad ni profundidad emocional de la soledad íntima. 

			Una soledad de carácter más social es la relacionada con las identidades grupales. La sensación de pertenencia a grandes colectivos como iglesias, clubes deportivos, partidos políticos o naciones es, para la mayoría de los seres humanos, una fuente de satisfacción y emocionalidad positiva que proporciona un sentido de conexión con un amplio grupo de personas con quienes se comparte ideales, metas, símbolos y creencias. No obstante, el grado en que el bienestar personal depende de estas pertenencias colectivas puede variar significativamente de unas culturas a otras. Muchas culturas y sociedades humanas son colectivistas en el sentido de que dan más importancia a los valores grupales que a las necesidades y deseos individuales. En estas culturas la vida cotidiana está fuertemente regulada por normas y creencias comúnmente aceptadas, poco flexibles y que suelen estar derivadas de la religión. La protección de la identidad colectiva es en esas sociedades más importante que el respeto a la identidad individual. Las sociedades colectivistas contrastan con las modernas y altamente desarrolladas sociedades liberales, que dan primacía a la identidad individual frente a la identidad de grupo. Es en las sociedades colectivistas donde la identificación como miembro de la colectividad tiene un papel preponderante en la formación de la identidad individual. En consecuencia, en estas sociedades la experiencia de no ser aceptado, la sensación de ser un proscrito, puede dar origen más fácilmente a intensos sentimientos de pena, culpa y soledad, con efectos potencialmente dramáticos para el bienestar físico y psicológico de quien se siente excluido. 

			¿Es útil la tristeza?

			La tristeza no es depresión. Aunque ambas están relacionadas y la soledad continuada es uno de los posibles desencadenantes de la depresión, la tristeza es una reacción normal al aislamiento y el abandono, dicho de otro modo, una emoción «sana». En los seres humanos, la tristeza es la respuesta emocional normal a la ruptura de los vínculos personales y el aislamiento social. Psicólogos, artistas y filósofos se han preguntado repetidamente por la utilidad de la tristeza. No es difícil entender la utilidad que el miedo tuvo para nuestros antepasados evolutivos como modo de preparación ante la proximidad de un predador o un enemigo, o de la ira y la agresión como formas de afrontar episodios de lucha y competición. Pero ¿de qué sirve la tristeza si lo único que nos aporta es una desagradable sensación de vacío e indefensión? Una posible respuesta es que la tristeza es una llamada de atención dirigida al mismo tiempo a restablecer el vínculo perdido y a solicitar la ayuda y la compasión de otros congéneres. El neurocientífico John Caccioppo, que ha llevado a cabo numerosos estudios sobre los efectos de la soledad y la tristeza, explica así la utilidad de esa emoción:

			Aunque parezca que el sentimiento de soledad no nos brinda provecho alguno, en realidad podría tratarse de una sensación que ha evolucionado como un estado aversivo que, igual que el hambre, la sed o el dolor, nos empuja a actuar de forma tal que aumenta la probabilidad de supervivencia de nuestros propios genes8.

			La tristeza no es sólo un estado mental. Sus manifestaciones externas, desde la expresión facial y postural hasta el llanto o las expresiones verbales, son señales que comunican a los demás dos principales mensajes: «estoy solo» y «necesito ayuda». Estos mensajes están ya implícitos en el llanto del bebé al despertarse súbitamente y encontrarse solo en la oscuridad y tienen su análogo animal en las llamadas de socorro de las crías de aves y mamíferos que buscan desesperadamente a la madre que acaban de perder de vista. Entre los humanos, la expresión externa de la tristeza es uno de los desencadenantes más eficaces de sentimientos como la empatía y la compasión, que favorecen conductas de ayuda, protección y socorro. No hay más que pensar en el poder que una cara infantil haciendo pucheros que anuncian el llanto inminente tiene para activar nuestro instinto protector. 

			La soledad y la salud

			La tristeza debida a la soledad y el aislamiento social continuado no sólo es un factor de riesgo para patologías mentales como la depresión y los trastornos de ansiedad, sino que también tiene un potente efecto sobre la salud física. La experiencia íntima de la soledad desencadena toda una serie de alteraciones funcionales que afectan especialmente al sistema cardiovascular, la actividad hormonal y la función inmune. Cuando se vuelven crónicas, estas alteraciones pueden tener un impacto significativo sobre la salud física. Por ejemplo, estimaciones basadas en los resultados de una gran cantidad de estudios indican que la frecuencia de los contactos interpersonales y el nivel de integración en distintas redes sociales son los factores que más influyen sobre la mortalidad debida a fallos cardiovasculares.

			Multitud de estudios han demostrado el fuerte impacto que la soledad percibida tiene sobre variables como la calidad del sueño, la actividad hormonal, la resistencia a infecciones, la enfermedad cardiovascular o la tasa de mortalidad. Tal como reconoce la Organización Mundial de la Salud, la soledad puede tener efectos adversos sobre la salud equiparables a los del tabaquismo, la falta de ejercicio o una dieta inadecuada. Estos efectos se manifiestan especialmente a edades avanzadas, en las que la soledad percibida tiende a intensificarse. Estudios de longevidad con una muestra total de cerca de 3,5 millones de participantes indican que el aislamiento social y los sentimientos de soledad aumentan la probabilidad de muerte alrededor de un 30%. La soledad y el aislamiento social, en definitiva, son condiciones por las que se puede llegar a pagar un alto precio. Sabemos, en cambio, que unas relaciones de pareja satisfactorias, una red adecuada de apoyo social y la implicación en actividades comunitarias están positivamente correlacionados con una mejora significativa de distintos indicadores de salud. Igual que la soledad es un factor de riesgo ante la enfermedad, el apoyo social es un factor protector de la salud9. 

			Dolor físico, dolor psicológico

			Las experiencias emocionales más intensas de los seres humanos tienen lugar casi invariablemente en un contexto social o relacional. Aunque uno pueda experimentar en privado una intensa sensación de satisfacción y orgullo por sus logros personales o disfrutar en soledad de los placeres del arte o la comida, la plenitud emocional se logra casi siempre en compañía. Complementariamente, la mayoría de las personas consideran la pérdida de un ser querido o la ruptura de amistades y otros vínculos sociales como sucesos especialmente dolorosos10. Lejos de ser una simple metáfora, el vocabulario que se emplea en distintas lenguas para describir las sensaciones producidas por los desengaños amorosos o la exclusión social («me has roto el corazón», «me ha dolido que no contarais conmigo») refleja una intuición que le neurociencia moderna ha confirmado: la forma en que el cerebro construye la experiencia del sufrimiento psicológico guarda una estrecha semejanza con el modo en que genera el dolor físico. 

			Algunos estudios neurocientíficos recientes han demostrado que el solo hecho de sentirnos excluidos de una actividad social intrascendente basta para hacernos sentir mal y que esa sensación es generada por el cerebro de forma parecida a como genera la experiencia del dolor físico. En uno de esos estudios, los participantes comprobaban cómo otros jugadores les excluían de un juego colectivo de ordenador (en realidad estos jugadores no existían, pero la situación se preparó de tal forma que el participante creía estar jugando con otras personas). La experiencia que se pretendía reproducir era la de alguien que, jugando a pasarse la pelota, comprueba que los otros jugadores le ignoran y acaban jugando entre ellos11. 

			En el cerebro, los sistemas que codifican aspectos objetivos de los estímulos dolorosos como su intensidad o su localización son diferentes de los que nos hacen sentir el dolor como algo desagradable. Estos últimos, especialmente la región conocida como córtex insular (una región evolutivamente primitiva de la corteza cerebral), son los que convierten al dolor físico en una experiencia afectiva, los que le otorgan su cualidad emocional. Lo que los estudios neurocientíficos han demostrado es que la experiencia del dolor psicológico generado por la soledad, el abandono o la exclusión social da origen a un incremento de la actividad neuronal precisamente en los sistemas encargados del reconocimiento del valor afectivo del dolor físico. Dicho de otro modo, la experiencia del dolor físico y del dolor psicológico produce paisajes de actividad cerebral que en parte se solapan. Es como si la selección natural hubiese aprovechado el sistema evolutivamente más antiguo de procesamiento del dolor físico para servir a la nueva función de generar la experiencia cognitivamente más compleja del sufrimiento psicológico. 

			La semejanza entre los mecanismos cerebrales del dolor físico y el psicológico no es casual. Al fin y al cabo, las funciones del sufrimiento físico y el psicológico no son tan diferentes. Si el dolor físico funciona como un sistema de alarma ante las amenazas a la integridad física, el dolor psicológico es una llamada a concentrar nuestra atención en el vínculo perdido o amenazado. Si estas llamadas de atención nos parecen inútiles (¿cómo va a tener alguna utilidad el sufrimiento?), basta con imaginar qué sería de nuestro cuerpo y de nuestra vida social si reaccionásemos al daño físico y a las pérdidas personales con total indiferencia. Aunque tradiciones religiosas y filosóficas como el budismo y el estoicismo han predicado el distanciamiento emocional como receta de la buena vida, es dudoso que haya habido muchos seres humanos capaces de aplicarlo a rajatabla sin grave peligro para su bienestar personal.
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			DE LO PERSONAL A LO COLECTIVO: VARIEDADES DEL APEGO HUMANO

			Los vínculos familiares, los vínculos de pareja y las relaciones de amistad basadas en la afinidad personal son las formas básicas de la sociabilidad humana. El elemento común a todas ellas es el apego, un término que denota un complejo agregado de motivos, sentimientos y conductas que se despliegan en el contexto de las relaciones interpersonales. La preferencia manifiesta por una determinada persona, que se muestra en la búsqueda de su compañía y en el afecto positivo experimentado en su presencia, es la característica esencial del apego. Las personas con quienes nos sentimos vinculados afectivamente son las beneficiarias preferentes de nuestro afecto y nuestra preocupación. Cooperación, cuidado, altruismo, compasión y ayuda, manifestaciones todas ellas de la conducta prosocial, tienen como destinatarios preferentes a los miembros de nuestra comunidad más íntima. Sin embargo, a lo largo de nuestra vida los seres humanos desarrollamos también otro tipo de vínculos que nos unen a grupos más amplios y que contribuyen a crear el entramado de relaciones interpersonales que permite que las sociedades funcionen y se mantengan unidas. Esos vínculos sociales pueden llegar a tener una gran fuerza afectiva y a ejercer una profunda influencia sobre el modo en que pensamos, sentimos y nos vemos a nosotros mismos. La sociabilidad humana se manifiesta de múltiples formas que van desde los vínculos maternofiliales o el amor romántico hasta las afiliaciones colectivas basadas en creencias religiosas o políticas o los vínculos fugaces que facilitan la interacción cotidiana entre desconocidos.

			El primer vínculo

			La formación de vínculos selectivos entre los pequeños y sus cuidadores, el amor parental por parte del adulto y el apego del bebé hacia él son aspectos esenciales del desarrollo infantil. Aun siendo modulados por el entorno social, los apegos tempranos y las emociones y sentimientos a ellos asociados son fenómenos universales que aparecen en todos los entornos culturales. Esto no significa que todos los seres humanos lleguen necesariamente a experimentar esos afectos ni que lo hagan exactamente del mismo modo. Sin embargo, existen predisposiciones y necesidades innatas típicas de nuestra especie que hacen altamente probable la formación de vínculos y afectos tempranos cuando se dan las condiciones ambientales adecuadas. La preferencia innata de los bebés por las caras humanas y la atracción espontánea que los adultos sienten hacia las caras infantiles, así como su eficacia para activar conductas de cuidado y protección, son un buen ejemplo de esas predisposiciones. Otro es el carácter intrínsecamente gratificante que para el bebé tiene el contacto físico con la madre, lo que motiva al pequeño a buscar constantemente su proximidad. 

			Los procesos de vinculación y apego dependen en gran parte de mecanismos hormonales innatos que, no obstante, son modulables por el aprendizaje. Por ejemplo, la sensación de bienestar e íntima conexión con el bebé que experimenta la madre durante la lactancia se debe en gran parte a que la estimulación del pezón hace que en su cerebro se disparen los niveles de la hormona oxitocina, una reacción que a través del aprendizaje puede llegar a ser producida por la simple vista del bebé. La oxitocina actúa sobre el cerebro sensibilizando el sistema de recompensa, aumentando la reactividad a los gestos y señales procedentes del bebé y amortiguando la actividad de los circuitos responsables de la respuesta de estrés. Por supuesto, para que estas características y predisposiciones innatas den origen a la formación del vínculo maternofilial es preciso que el bebé se desarrolle en un entorno social adecuado y suficientemente estimulante. Las adaptaciones a las que da origen la selección natural son condiciones de posibilidad que sólo son actualizadas a través de la interacción con el entorno físico y social del bebé en desarrollo, un programa abierto e inacabado a la espera de las condiciones adecuadas que lo completen. 

			Efectos de la privación temprana

			La privación social temprana puede impedir que el bebé forme los apegos que permiten su ingreso en la sociedad humana y alterar seriamente el curso de su desarrollo cognitivo y afectivo, con consecuencias negativas que pueden incluso manifestarse en la edad adulta. Así lo han demostrado estudios como el proyecto ERA (European and Romanian Refugees), dirigido por el psiquiatra británico Michael Rutter. Ese proyecto ha ido siguiendo hasta la edad adulta el desarrollo socioafectivo de un grupo de niños que pasaron su primera infancia en los orfanatos rumanos de la época del régimen comunista de Nicolae Ceaucescu. Aunque no en todos los orfanatos regían las mismas condiciones, muchos de ellos eran poco más que almacenes en los que los niños eran depositados y abandonados a su suerte. La alimentación mecánica mediante dispensadores de comida, la falta de higiene, la ausencia de cualquier contacto afectivo con adultos, el maltrato y los abusos eran habituales en estas instituciones. Según relataba una de las víctimas de aquella situación, «eramos anulados como seres humanos, silenciados y humillados», «aquellos lugares eran mataderos de almas»12. De acuerdo con algunas estimaciones, cuando esta situación fue conocida internacionalmente el número de niños internados en los orfanatos habría estado en torno a los 40.000. 

			Rescatados de unas instituciones en las que vivían en condiciones deplorables de descuido y abandono que imposibilitaban la formación de cualquier vínculo significativo, un buen número de niños rumanos fueron adoptados por familias británicas entre 1990 y 1992. Para la mayoría de ellos la adopción supuso una mejoría de sus condiciones de vida que se tradujo en importantes avances, tanto físicos como psicológicos. Sin embargo, la privación social y afectiva a la que habían estado sometidos tuvo efectos duraderos sobre su desarrollo cerebral. En comparación con un grupo de adoptados procedentes de familias inglesas, los niños rumanos seguían mostrando en su juventud una reducción media del 8,6% de su volumen cerebral, reducción que fue más notable cuanto más prolongado hubiese sido el periodo de internamiento. La reducción del volumen cerebral fue además asociada a un inferior CI (cociente intelectual, una medida de la inteligencia general) y a la presencia de rasgos propios del trastorno de déficit atencional e hiperactividad (TDHA). De igual modo, un número significativo de adoptados rumanos mostró a lo largo de los años rasgos anómalos en su comportamiento socioemocional que persistían ya alcanzada la edad adulta. Y, observación importante, estos efectos se mantuvieron cuando se controló la posible influencia de factores como la nutrición, el crecimiento físico y la predisposición genética. Excluida la influencia de estos factores, la explicación no era otra que el haber pasado por la dolorosa experiencia de un ambiente socialmente empobrecido y carente de afecto durante los primeros meses de vida13. 

			Un entorno social pobre, poco responsivo y estimulante, unido a una alimentación deficiente, puede dar origen a una trayectoria anómala de desarrollo, radicalmente distinta a la que el mismo niño experimentaría en un entorno más favorecido. No debemos olvidar, además, que la categoría biológica Homo sapiens incluye un considerable rango de variación. La variabilidad genética es la esencia misma de la evolución. Sin variantes sobre las que actuar, la selección natural no tendría nada que seleccionar. Los seres humanos somos diversos dentro de la semejanza. Si esto es cierto en cuanto a la constitución física, aún lo es más en lo que se refiere a la conducta y el funcionamiento psicológico. Pequeñas diferencias individuales en la sensibilidad a la acción de hormonas o neurotransmisores o sutiles variaciones en los patrones de conectividad neuronal pueden tener efectos en cascada que, al interactuar con el entorno físico y social, pueden dar origen a diferencias sustanciales en el desarrollo de los afectos y la conducta social. 

			El amor y los celos

			¿Un sentimiento universal?

			Los vínculos de pareja basados en la elección y la afinidad personal son otra manifestación universal del apego. Aunque el modo en que individuos de distintas épocas y culturas experimentan el amor romántico pueda variar considerablemente, los sentimientos de atracción y fascinación mutua acompañados de deseo sexual son una constante de la experiencia humana. Así lo indican los estudios etnográficos que, basados en la observación directa o en el análisis de relatos, mitos, canciones y otros productos culturales, han mostrado la presencia de variantes del amor romántico prácticamente en todas las culturas estudiadas14. La pasión amorosa es una experiencia emocional de alta intensidad. La fuerte activación fisiológica que normalmente acompaña a la experiencia del amor-pasión queda reflejada en las metáforas que en distintas lenguas lo identifican con un intenso fuego interior. Tal como ha señalado David M. Buss, un conocido psicólogo evolucionista, la fuerza irresistible del sentimiento amoroso se hace patente por la intensa resistencia que en todas las épocas han suscitado los intentos de suprimirlo15. Quizá Romeo y Julieta sean estereotipos tópicos y anticuados para el gusto actual, pero lo cierto es que, igual que otros caracteres de la ficción de distintas épocas y culturas, captan sentimientos esenciales profundamente arraigados en nuestra naturaleza. 

			Algunos científicos sociales han afirmado que el amor romántico tal como hoy lo concebimos podría ser un invento reciente que aparece en las modernas sociedades industrializadas. Esta idea se debe quizá a una identificación errónea de la pasión amorosa con el modelo dominante de relación afectiva y sexual entre dos personas de distinto sexo que tiene lugar dentro del matrimonio. En muchas épocas y sociedades el amor romántico ha sido considerado casi como un lujo y los matrimonios han sido arreglados de acuerdo con distintos criterios de conveniencia y con total independencia de los sentimientos de los contrayentes. Por otra parte, formas de amor no normativas han sido (y siguen siendo) negadas, perseguidas y castigadas en algunas sociedades con el desprecio y el estigma, cuando no con la muerte o la privación de libertad. Pero todo eso no quiere decir que los miembros de esas sociedades fueran ajenos a las pulsiones de la pasión romántica expresada de formas variadas dentro o fuera del matrimonio tradicional. La consideración que una cultura tiene hacia el amor u otro sentimiento humano, la forma en que prescribe cómo esos sentimientos deben ser vividos o incluso el modo en que los niega, no modifica su naturaleza esencial ni contradice su carácter universal. 

			Monógamos secuenciales

			Aunque las variaciones culturales en las pautas de crianza y cuidado de los pequeños pueden resultar en un aumento del número de figuras potenciales de apego, los vínculos paternofiliales son máximamente selectivos y suelen mantenerse durante toda la vida. Los vínculos amorosos de pareja, por su parte, tienden a ser exclusivos, al menos de forma temporal, y suelen tener una duración relativamente prolongada. El hecho de que durante los momentos de mayor unión e intensidad emocional los miembros de la pareja fantaseen con el amor de por vida sugiere que la perspectiva de una relación prolongada es un aspecto esencial del vínculo. Por otra parte, la fuerza de una emoción como los celos, común a la mayoría de los seres humanos, apoya la idea de que selectividad y exclusividad no son precisamente rasgos accidentales ni secundarios de la pasión amorosa. 

			A pesar de lo dicho, la nuestra no es una especie estrictamente monógama. Los humanos somos, más bien, monógamos secuenciales. Tal como indican las altas tasas de divorcio, la existencia de la poligamia en muchas sociedades y la frecuencia de las infidelidades y escarceos amorosos fuera de la pareja, la monogamia no es la opción por defecto a la hora de organizar nuestra vida afectiva y sexual. En su obra El mito de la monogamia16, los psicólogos David P. Barash y Judith Lipton, después de repasar distintas evidencias sobre el comportamiento sexual de animales y humanos, concluyen que nuestro comportamiento en ese ámbito se parece más al de las especies promiscuas (las más numerosas) que al de las especies monógamas (entre el 3 y 5% de las especies de mamíferos). La conclusión a la vista de estas observaciones es que la monogamia es el estado preferido por los humanos, pero sólo durante un tiempo. 

			La utilidad de los celos

			En términos evolucionistas, los celos pueden considerarse como una adaptación cuya función es hacer frente a situaciones en las que un miembro de la pareja percibe una amenaza a la relación, procedente de una tercera persona que aparece como rival. En palabras de un experto en el tema, los celos son «una pasión ciega que, igual que la preferencia por el sabor dulce o el ansia de compañía, ha sido transmitida a través de millones de años por nuestros ancestros más exitosos»17. «Exitosos» quiere aquí decir que esos ancestros lograron transmitir sus genes a las siguientes generaciones gracias en parte a su comportamiento celoso. Según este punto de vista, los celos son un eficaz motivador de comportamientos orientados a reducir la amenaza y reforzar la relación a través de dos estrategias complementarias, lograr la atención preferente de la pareja y hacer frente al rival. Por muy destructivos que puedan llegar a ser a veces, los celos son probablemente un aspecto inevitable de la experiencia amorosa, y su función, más constructiva de lo que parece. Se trata, al fin y al cabo, de mantener y asegurar la continuidad de lazos personales fundamentales para garantizar la continuidad genética. 

			Nada de lo dicho debería utilizarse para justificar los comportamientos abusivos a los que los celos, justificados o imaginarios, dan origen tan frecuentemente. La teoría evolucionista plantea hipótesis sobre cuál ha podido ser la utilidad de los celos a lo largo de nuestra historia evolutiva y por qué siguen siendo un sentimiento presente en nuestra psicología. La diferente forma en que hombres y mujeres viven los celos de pareja parece estar relacionada con el distinto papel que cada sexo tiene en la reproducción. Por ejemplo, mientras que los hombres tienden a dar más importancia y a ser más inflexibles con las infidelidades sexuales, las mujeres tienden a mostrar mayor preocupación por las infidelidades emocionales18. No obstante, la psicología evolucionista nos dice también que la selección natural ha dado a nuestro cerebro mecanismos suficientemente eficaces como para contrarrestar sentimientos y tendencias de conducta que pueden resultar tremendamente dañinos. Somos producto de la evolución, pero también del aprendizaje, la educación y la cultura, y es a través de esos medios como interiorizamos normas y valores que pueden reforzar nuestras tendencias naturales más egoístas y destructivas u orientarnos en la dirección más adaptativa del autocontrol y el respeto hacia nuestros semejantes. Cómo ya adelantó en uno de sus escritos el pensador y economista liberal John Stuart Mill, la naturaleza no es buena consejera a la hora de dictar principios éticos19. 

			¿Son los celos un sentimiento privativo de las relaciones de pareja? Las relaciones de amistad, por estrechas que sean, no requieren exclusividad; al menos no en un sentido tan estricto como las relaciones de pareja. De hecho, muchas relaciones amistosas se desarrollan en el contexto de pequeñas redes sociales cuyos miembros están unidos por vínculos multidireccionales. Sin embargo, investigaciones recientes confirman la intuición de que algo muy parecido a los celos de pareja también puede surgir cuando la relación amistosa con una persona especialmente valorada es amenazada por un tercero que aparece en escena y amenaza la relación existente20. Desde un punto de vista adaptativo, los celos en el contexto de la amistad tienen igualmente la función de mantener una relación valiosa que es fuente de seguridad y bienestar personal. 
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