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			Introducción

			EL ESTUDIO DE LA HISTORIA 


			Se ha dicho muchas veces que el pasado es un país extranjero y que las cosas se hacen de otro modo allí. Por eso, tiene un valor en sí hacer el esfuerzo mental de enterarse de cómo se vivía y pensaba en otra época histórica, es decir, «efectuar una estancia» en otra época. La Historia ofrece material para reflexionar sobre cómo las sociedades se crean, se mantienen y desaparecen, por lo que, ocupándonos de temas históricos, mejoramos nuestra capacidad de evaluar y ampliar nuestras propias referencias vitales. 

			Adentrarnos en el pasado, además, nos ayuda a escapar de cierto «provincialismo histórico». Por ejemplo, para entender el descubrimiento y la conquista española de América necesitamos saber lo que sucedía en otras partes del mundo y en primer lugar en Europa, y conocer lo esencial de la geografía europea y americana. Hemos de saber situar los acontecimientos en su contexto cronológico y geográfico. 

			Por otro lado, estudiar una disciplina supone hacerse con una técnica mental que mejora nuestro juicio y nos ayuda a matizar y a ver un mismo hecho desde varios puntos de vista, es decir, desarrolla nuestra flexibilidad mental. La comparación es el mecanismo fundamental del pensamiento, y cuanto más sabemos, tanto más material tenemos a nuestra disposición para sacar conclusiones. Tener conciencia de la cronología es un avance intelectual importante, y para comprobarlo baste observar cuánto le cuesta a un niño aprender lo que es el tiempo. Tener un eje cronológico en nuestra mente nos ayuda a entender qué sitio ocupamos nosotros mismos en el tiempo y en el espacio. 

			La Historia nos asombra, nos provoca, nos entretiene y nos recuerda que todo podía haber sido de otro modo. La Historia nos da acceso a conocimientos que van más allá de nuestra memoria personal, y por ello supone una ampliación enorme de nuestro marco de referencia. El que nada sabe es manipulable. 

			El territorio, la historia y la lengua principal de un país forman una unidad, y esa unidad siempre habría podido salir de otro modo. Un país es el resultado de un sinfín de acontecimientos y casualidades que se van acumulando durante centenares de años. Quizá se pueda establecer una especie de paralelismo con el concepto científico de sedimentación, es decir, los granos de arena y los organismos muertos bajan al fondo del mar para constituir con el tiempo una capa relativamente sólida. El proceso es lento, nada está decidido de antemano, pero, al final, la capa tiene cierta composición.

			Pensemos en lo siguiente: en el siglo XV, un grupo de naves se hicieron a la mar. Llegaron a unas costas lejanas donde, según uno de los viajeros, «las aldeas estaban aisladas y alejadas las unas de las otras [...] los habitantes llevaban ropa muy sencilla y no crecían hierba ni árboles [...] tanto los hombres como las mujeres tenían un pelo crespo [...] las lomas no estaban cultivadas y el paisaje abierto». Durante un tiempo se creyó que el propósito del viaje era pacífico pero, según la gran autoridad sobre el tema, la finalidad oculta era «comprar mujeres para el harén del emperador», lo que no dejaba de representar cierto peligro. Sea como fuere, la flotilla debía de haber inspirado temor: un centenar de castillos flotantes que llevaba consigo entre 20.000 y 40.000 hombres, de los cuales la mayoría eran soldados, imponía respeto. Obviamente, exigían regalos y no perdían ocasión de demostrar su superioridad. Al final, las naves volvieron a su puerto de origen y no fueron vistas nunca más. No se repitió el intento: resultaba demasiado costoso viajar de este modo.

			Claro está, estamos hablando del periplo efectuado por el eunuco musulmán Zheng He, almirante de la armada china, y de sus viajes a la costa oriental de África en 1417-1419 y 1421-1422. Lo traemos a colación para probar que los viajes largos de exploración atravesando mares podían organizarse sin tener que vencer dificultades inmensas. El saber técnico para hacerlo existía en varios lugares, y los propósitos no siempre eran morales ni limitados a la investigación científica.

			Parece que todo hablaba a favor de que Zheng He hubiera tenido el honor de haber puesto en contacto los diferentes continentes, pero fue a tres naves mucho más pequeñas, con tripulaciones más reducidas y con un armamento más ligero, a las que les correspondió ese honor —a pesar de haber llegado a un lugar muy diferente del que se habían imaginado.

			La inserción de América en el resto del mundo, llevada a cabo por los españoles, puede considerarse una primera globalización, y esa es la importancia del descubrimiento para la posteridad. Habría sucedido tarde o temprano, aunque Colón como individuo no hubiera existido. Eso no disminuye nuestro asombro ante el hecho de que, entre 1492 y 1580, pequeños grupos de españoles hayan podido conquistar territorios quizá treinta veces más grandes que su madre patria. ¿Cómo fue posible y cómo sucedió? Estas son las preguntas a las que se quiere contestar en este libro, y con este fin se invita al lector a la aventura intelectual de adentrarse en otra época. La historiografía actual aconseja incluir las perspectivas de clase social, etnicidad y género. Hay pocas fuentes escritas por indígenas y por mujeres, y menos por mujeres indígenas, pero vamos a intentar ofrecer una idea amplia de lo que sucedió.

			En esta época de rápidos viajes en avión, lo exótico ya no reside en el concepto geográfico sino en el histórico. El pasado se puede considerar un laboratorio de experiencias humanas que está a nuestra disposición. Nos asombra lo que sucedió, y nos pueden producir admiración algunos seres humanos por su resistencia, fortaleza o ingenio, y de otros nos puede horrorizar su maldad. Los conocimientos de historia permiten al lector entender mejor el mundo, y por eso negarse a aprender historia es como negarse a aprender a leer o a escribir. Existe hoy una tendencia a rechazar el estudio de lo propio por considerarlo etnocéntrico y nacionalista y a mencionar y subrayar solamente lo negativo del propio país. Al mismo tiempo, solo se da énfasis a lo admirable de otros países, algo que se puede llamar «xenofilia», es decir, el amor por lo forastero. 

			España es un ejemplo interesante de todo ello. Es uno de los países del mundo con más edificios calificados como «patrimonio de la humanidad», y posee innumerables calzadas y teatros romanos, palacios y baños árabes, iglesias y monasterios cristianos, y castillos y restos artísticos del Siglo de Oro. Los nombres de las plazas y las calles reflejan su larga historia, y los ochenta millones de turistas que cada año visitan el país llegan por las playas, pero también se interesan por los monumentos históricos y artísticos. Aun así, hablar de la historia española en España se ha vuelto complicado. Ciertos intelectuales españoles ni siquiera quieren mencionar el país por su nombre, sino que dicen «este país» o «el Estado español». Y se utilizan poco las expresiones «mi país» o «nosotros, los de este país». 

			Una razón por la que se ha extendido tanto esta tendencia en España es la dificultad para saber qué actitud adoptar ante el descubrimiento y la conquista de América. No debe extrañarnos, ya que las consecuencias del fenómeno son tantas y tan variadas que a veces no resultan fáciles de identificar. Ya en la época misma del descubrimiento y conquista, y a instancias del mismo rey, los españoles empezaron a hacerse preguntas sobre qué actitud adoptar frente a los acontecimientos. Ese simple hecho en sí es asombroso, ya que ningún otro país conquistador se había mostrado tan autocrítico hasta entonces. Y ya en el siglo XVI se barajaban claramente dos actitudes opuestas.

			Una de ellas afirmaba que los indígenas americanos llevaban una existencia bárbara y pagana, por lo cual les era beneficioso el aporte español de civilización y de misión. La actitud contraria presentaba la conquista como la destrucción de la forma de vida de unos seres pacíficos y nobles por una casta guerrera tiránica, codiciosa y sangrienta que mataba a los indígenas o los esclavizaba. Según la relación que tenían los diferentes países europeos con España, adoptaban una u otra versión. En la actualidad, lo que la mayoría de las personas ha oído de la conquista proviene de una de estas dos variantes, y son infinidad los que tienen una opinión sobre la conquista sin haberse informado ni haber reflexionado nunca sobre el tema. Este libro quiere seguir el consejo de la historiadora Bethany Aram cuando recomienda que se estudie a los conquistadores españoles y se analicen los acontecimientos que protagonizaron en vez de elogiarlos o condenarlos. Debemos «descubrir» a los descubridores.

			Tampoco para los hispanoamericanos resulta fácil saber cómo hablar de la historia de su continente. Los países hispanoamericanos tienen mucho en común, y las huellas culturales hispánicas son tan claras que se puede hablar de que todos guardan un cierto «aire de familia», según expresión lanzada por el ensayista mexicano Carlos Monsiváis. Extranjeros e hispanohablantes, todos reconocen inmediatamente un país hispanoamericano, pero esos mismos países dudan sobre cómo presentarse. ¿Son países más caracterizados por la huella indígena o por la cultura española? 

			Una revista mexicana de Historia, ISTOR, discutió en 2009 cómo se utiliza la Historia con fines espurios. Un primer paso es la llamada a no estudiar Historia sino a interesarse por «la memoria», lo cual suele ser un signo inequívoco de que la Historia se va a utilizar con fines ideológicos, es decir, al servicio de la política. Se busca obtener una ventaja política utilizando alguna referencia histórica, y los fines suelen ser nacionalistas y nada rigurosos a la hora de establecer lo que realmente sucedió. La revista pone ejemplos de Rusia, Corea del Sur y sobre todo Venezuela. El intelectual mexicano Enrique Krauze aporta el ejemplo de cómo construyó Hugo Chávez su «bolivarismo» sobre una pretendida verdad histórica y cómo utilizó su interesada versión particular para justificar su política. Para conseguir que esa versión fuese aceptada, no se basó en pruebas concluyentes ni en documentos probatorios sino en la repetición cansina y machacona.

			En este libro, se ha puesto énfasis en España y en Hispanoamérica, mientras que se ha dejado fuera de la narración a Brasil y la América de habla inglesa o francesa. Hemos querido presentar algunos nombres menos conocidos tanto entre los personajes del siglo XVI como entre los investigadores internacionales de nuestro tiempo, esperando completar y contrastar la imagen que se tiene muchas veces del descubrimiento y de la conquista. Ciencias como la arqueología, la antropología, la ecología y la epidemiología ampliarán nuestra visión de los sucesos de 1492 y el siglo XVI. Se describirá que la administración española de los territorios recién descubiertos era similar a la administración «normal». Se hablará de lo que pasó con el oro y la plata de América. ¿Ganaron o perdieron América y España al quedar acopladas tal como sucedió?

			Cuando se trata de algo que sucedió hace quinientos años, son muy importantes las fuentes. Sorprende el número de fuentes en forma de «crónicas», escritas por españoles que participaron en los viajes de descubrimiento y en las conquistas. El cronista al que más se mencionará será a Bernal Díaz del Castillo, que acompañó a Cortés. También tenemos textos de Colón y de Cortés, documentos administrativos de todo tipo y relatos de frailes. Estos últimos se interesaron sobremanera por recoger datos sobre las culturas de los indígenas. Se establecieron escuelas que enseñaban a los indígenas a leer y a escribir, lo cual hace que haya testimonios escritos por los mismos indígenas una generación o dos después de la conquista. Y también se van a citar o comentar varias fuentes para que el lector esté en contacto directo con cómo se podía pensar en el siglo XVI.

			Los relatos de descubridores y conquistadores se deben leer con espíritu crítico, preguntándose cuál es la finalidad del autor y si los textos se escriben justo después de los hechos o no. Suelen describir al «Otro» como extraño. El historiador francés François-Xavier Fauvelle-Aymar ha investigado a los musulmanes que colonizaron la costa oriental de África en la Edad Media. Sus escritos hablan de hostilidad, de paganos de piel negra, ojos rojos y dientes de color de azafrán. Cazan los elefantes envenenando sus abrevaderos, sus ritos religiosos incluyen sacrificios y borracheras y solo el islam puede salvarlos. Los portugueses que exploraban la costa occidental de África algunos siglos más tarde hablan de seres pobres, salvajes y desnudos que no tienen rey o jefe y que viven en selvas impenetrables. Del mismo modo, muchas crónicas españolas describen grupos étnicos hostiles que andan casi desnudos, carecen de ciudades y otro tipo de civilización y comen carne humana. Nos dan también una impresión de cómo diferentes grupos indígenas se veían los unos a los otros y cómo veían a los españoles. Está claro que el lector tiene que leer los textos con un gran sentido crítico. 

			Una de las grandes dificultades al tratar el tema que nos ocupa se presenta a la hora de describir los actos de violencia de una manera equilibrada, ya que no hay fuentes del mismo tipo de todos los grupos implicados. En tal caso, el lector contemporáneo suele aplicar una visión moralista, preguntándose quién fue el peor. Del lado español tenemos narraciones que describen hechos horribles escritas por fray Bartolomé de Las Casas, pero no disponemos de relatos escritos similares en los que los mexicas cuenten cómo trataban a los enemigos indígenas vencidos o a los españoles capturados. Al mismo tiempo, el lector estará esperando encontrar en estas páginas precisamente relatos de violencia, porque es uno de los aspectos más subrayados y repetidos a propósito de la conquista. Sin embargo, no se suele dar cabida al uso de la violencia de los grupos indígenas en la historiografía actual. También se ha puesto últimamente en entredicho su canibalismo, a pesar de haber un gran número de observaciones de diferentes testigos españoles en tal sentido, y de que fue presenciado en diferentes lugares. Ya que es muy complicado pronunciarse fehacientemente sobre el uso de la violencia de los diferentes grupos, hemos elegido ser prudentes en ese tema.

			También es difícil saber en qué orden contarlo todo. El descubrimiento y la conquista pertenecen a un contexto y tienen una prehistoria. Se podría seguir la cronología, pero se perdería que había varios procesos sucediendo al mismo tiempo. Si se toma la geografía como punto de partida, las narraciones se solapan. Se puede contar un tema a la vez, pero se corre el riesgo de que la impresión de tiempo y de lugar palidezca. La elección final ha sido organizar el material en tres fases:

			—Durante los primeros lustros después de 1492, fueron descubiertas y conquistadas muchas islas en el Caribe y una parte de América Central. Durante esta fase, Cristóbal Colón fue el personaje central. En este período, el camino hacia América y los descubrimientos mismos forman el núcleo de los acontecimientos. 

			—La segunda fase se inicia entre 1519 y 1521 con el descubrimiento y la conquista de lo que hoy llamamos México, y el personaje central es Hernán Cortés. Es la más conocida y se puede ver como el ejemplo típico de lo que sucedió también en otros lugares. Por eso se describe con más detalle que las otras dos fases.

			—La tercera y última engloba al descubriminento y la conquista del Perú entre 1532 y 1534 con Francisco Pizarro como personaje central. En ella se incluye también el descubrimiento y la conquista del resto de América del Sur (menos Brasil) y las islas Filipinas. Este período se describe de manera más resumida, poniendo énfasis en lo que lo diferencia de la conquista de México.

			Por último, vamos a dejar que hablen algunos de los descubrimientos científicos de nuestros días que arrojan nuevas luces sobre los sucesos más importantes.

			Se puede considerar que la época de los descubrimientos y conquistas termina con la conquista de Manila, en Filipinas, en 1571 y después la unión dinástica de España y Portugal en 1580. El año 1580 representa la cumbre del poder español. Después sigue un período de estabilización en el que se fue construyendo una vida social basada en las instituciones españolas, el poder del rey y la presencia de la Iglesia. Este período queda fuera del marco del presente estudio, pero duró hasta que la mayoría de los países hispanoamericanos se independizaron de España en la década entre 1810 y 1820.

		

	
		
			Descubrimiento y conquista

			LOS REYES CATÓLICOS


			Un hombre nacido por ejemplo en 1470 en Sevilla iba a conocer durante su vida una serie de acontecimientos extraordinarios: el fin del último reino islámico en España, una idea aproximada del continente africano, el descubrimiento y conquista de un nuevo continente, América, la primera vuelta al mundo, la confirmación de la redondez de la Tierra y la llegada de los europeos a Asia. Todo era nuevo, grande e inmenso. Y el reto de los nuevos tiempos exigía nuevas respuestas políticas.

			Los límites cronológicos que nos hemos impuesto en el presente estudio abarcan los reinados de los Reyes Católicos, de su nieto Carlos I de España y del hijo de este, Felipe II. Como emperador, Carlos I de España se designa como Carlos V, y así lo vamos a llamar en adelante. Cuando los Reyes Católicos, Isabel I de Castilla y Fernando V de Aragón, accedieron al trono, la palabra «España», procedente del topónimo romano Hispania, abarcaba diferentes reinos independientes unos de otros, incluyendo Portugal. Al respecto, siempre se cita al poeta portugués por excelencia, Camoens, cuando afirmaba que hablando con propiedad debía decirse castellanos, portugueses, etc., porque españoles «lo somos todos». En nuestros días, un equivalente vendría a ser la denominación Península Ibérica.

			Cuando se casaron Fernando e Isabel, la Corona de Castilla no solo abarcaba la Castilla actual sino también los antiguos reinos de León y Asturias, Galicia, la mayor parte de Andalucía y el señorío de Vizcaya. Era, sin duda, el reino más poblado y rico de España, aunque políticamente no pasaba por un buen momento. Reinaba Enrique IV, el hermanastro de Isabel, pero no supo o no pudo imponerse a la nobleza. Fue objeto de burlas, hasta el punto de que la paternidad de su hija Juana se atribuía a un noble, por lo que se la apodaba «la Beltraneja». No corrían mejores tiempos para la Corona de Aragón, que comprendía el reino de Aragón propiamente dicho, el de Valencia y el principado de Cataluña, en cuyas cortes se integraban los diputados de las islas Baleares. La dinastía reinante era la misma que en Castilla, la de los Trastámara. Fernando e Isabel eran parientes lejanos. En tiempos del padre de Fernando, dos grupos nobiliarios se disputaban el control de la ciudad de Barcelona, una de las más importantes de su patrimonio. Ambas coronas, tanto Castilla como Aragón, se sustentaban en un complejo entramado político-administrativo, que hacía de cada uno de sus territorios una pieza singular que obligaba a los monarcas respectivos a respetar unos determinados comportamientos basados en antiguos fueros impuestos por la costumbre.

			A la muerte de Enrique IV se desató una guerra civil en Castilla entre los partidarios de Juana y los de Isabel. Para entonces, esta última ya se había casado en secreto con el heredero de la Corona de Aragón, Fernando. Al hacerse público este matrimonio, Juana selló una alianza con Portugal. Sin embargo, los partidarios de Isabel se impusieron y se la declaró reina. Casi al mismo tiempo, Fernando sucedió a su padre. En este punto conviene recalcar que, aunque es evidente y lógico que marido y mujer se consultasen los asuntos de Estado, ambos reinaban por separado en sus territorios, ejerciendo en el del otro el papel de consorte. De cualquier forma, al menos ya no se producirían entre ambos reinos las guerras tan frecuentes en otros tiempos, y actuarían de consuno en los asuntos internacionales. Con un Portugal volcado en sus descubrimientos africanos y con una frontera sólida con Castilla, el primer enemigo a batir era Francia, el país más rico y poblado de Europa. 

			La lengua de Castilla se difundió más todavía en el siglo XV, porque desde aquí partió la conquista de los últimos reinos musulmanes, de las islas Canarias y después de América. El mismo año en que se descubrió América, la lengua castellana fue normativizada en la primera gramática de una lengua moderna europea, escrita por Antonio de Nebrija. Así se dio forma y estabilidad a la lengua, un proceso que las demás lenguas de la Península no experimentaron hasta mucho tiempo después.

			DESPUÉS DE LA UNIDAD DEL TERRITORIO, UNIDAD RELIGIOSA


			En el año 1492, España conquistó Granada, el último reino musulmán en la Península. El mismo año se expulsó a los judíos y se redoblaron las presiones sobre los musulmanes para intentar que se convirtieran al cristianismo. Isabel introdujo la forma moderna de la Inquisición en 1478, y en 1483 Fernando renovó la que ya existía en Aragón. El propósito era fortalecer al país y evitar las guerras de religión.

			Con anterioridad, muchos judíos ya se habían ido convirtiendo al cristianismo, algunos sinceramente y otros no, y se les llamaba «conversos». A partir de 1492 oficialmente ya no hay judíos en España, sino únicamente conversos, sinceros o falsos, ya que los que no querían convertirse debían dejar el país. Podían llevarse un tipo de «pagarés», pero no oro y plata. Algunos emigraron a Portugal o los Países Bajos y otros a lo que son ahora Marruecos y Argelia y que pertenecían al Imperio Otomano. Algunos se fueron hasta Estambul, donde sus conocimientos de medicina o finanzas fueron apreciados. Sin embargo, esta ventaja del nivel de conocimientos desapareció en las generaciones siguientes, con lo cual la situación del grupo fue menos ventajosa. Algunos que no querían ni dejar España ni convertirse sinceramente pudieron pasar a América, algo que solo se permitía a católicos. Una vez allí, solían establecerse lo más lejos posible de los grandes centros poblacionales para huir de las autoridades. Sabemos que hubo emigración de este tipo porque la Inquisición condenó a unas cuantas personas por ser «judaizantes». Durante el primer período, la Inquisición tenía como principal cometido el de descubrir y castigar a los conversos falsos tanto en España como en América.

			El historiador francés Jean Dumont ha realizado un estudio exhaustivo de la Inquisición, y constata que España tenía una población judía bastante grande en parte porque había recibido a judíos expulsados de otros países, a veces exigiendo un pago de derecho de acogida. Por dar mucha importancia a la educación, los judíos habían llegado a pertenecer a la élite social y ocupar altos cargos estatales y eclesiásticos, cargos que a veces se podían comprar. Al mismo tiempo, había cierto recelo histórico contra los judíos por haber ayudado muchas veces a los musulmanes en contra de los católicos. Dumont calcula que había 150.000 judíos en Castilla y Aragón en 1492, de los que 50.000 se convirtieron para no tener que dejar España. Salieron 100.000, pero de ellos una tercera parte volvió después, tras aceptar convertirse. Dumont subraya dos aspectos. Ningún país europeo era menos racista que España, país en el que la élite social consistía en una mezcla de cristianos viejos y judíos convertidos más o menos recientemente. Además, presentar la opción de convertirse o salir del país era una manera de resolver el problema sin que se llegara a la violencia física, evitando las guerras de religión que caracterizaron el siglo XVI de Francia y Alemania.

			Durante el reinado de los Reyes Católicos, España tomó forma como Estado. Los reyes se apoyaron en las ciudades, en las universidades, en un ejército muy costoso al servicio de la Corona y en representantes de los monarcas que cumplían tareas diplomáticas. Con anterioridad, los reyes castellanos habían deambulado de una región a otra para hacer valer su poder ante los nobles, a veces reacios a reconocer la supremacía real. Ahora, los reyes se dieron cuenta de que era imposible dirigir solos los asuntos cada vez más complejos de sus reinos. Por eso crearon los primeros «consejos», predecesores de los actuales ministerios, para campos como la economía, la guerra, Italia y América. Al mismo tiempo, la corte, cada vez más numerosa, seguía trasladándose de ciudad en ciudad según las circunstancias o la voluntad de los reyes. Cada vez que se mudaba la corte, se tenían que cargar grandes recuas de mulas con los documentos necesarios de la administración. Felipe II decidió poner fin a esto fijando la corte en Madrid, un lugar no muy importante en el centro de Castilla que no tenía el mismo carácter de gran urbe del que sí gozaban Sevilla o Lisboa. 

			CARLOS V

			Fernando e Isabel practicaron una compleja política de matrimonios reales que tuvo consecuencias que nadie había podido prever. Les sucedió su nieto, que a su vez heredó vastos territorios en lugares apartados los unos de los otros. Hacia finales del siglo XV, las regiones centroeuropeas de Bohemia, Estiria, Carintia y Carniola eran Estados patrimoniales de la familia Habsburgo. Allí empezaron a explotarse minas de plata. Dicho metal no solo convirtió su moneda, el tálero (palabra que, con el tiempo, sería el origen de la palabra «dólar»), en una de las más codiciadas del mundo por su alta ley o pureza, sino que también encumbró al linaje Habsburgo entre los príncipes alemanes. El Sacro Imperio Romano Germánico, con un nombre que recuerda la grandeza de Roma, estaba compuesto por multitud de Estados centroeuropeos independientes, sobre todo alemanes, cuyos señores o príncipes formaban parte de un parlamento o «dieta». Entre ellos elegían un «emperador» o primus inter pares, cuya autoridad dependía de su fuerza para imponerse a los demás por medio de sobornos, corruptelas y amenazas militares. 

			No hace falta añadir que los táleros desempeñaron un importante papel en la elección de un Habsburgo, Maximiliano I, como emperador. Maximiliano casó con María de Borgoña, señora de los Países Bajos. Los Estados patrimoniales de Maximiliano y de María, incluyendo los Países Bajos, serían heredados por uno de sus hijos, Felipe, alias «el Hermoso», que casó con Juana, hija de los Reyes Católicos. Quizá la «hermosura» de Felipe o quizá su falta de fidelidad matrimonial, común por lo demás entre las familias reales, llevó a Juana a perder la razón y ser conocida popularmente como «la Loca». Sin embargo, Felipe murió pronto, pero no antes de haber procreado varios hijos, de los cuales es importante que retengamos dos nombres, Carlos y Fernando. La reina Isabel murió en el año 1504, y su esposo Fernando asumió la regencia hasta su fallecimiento en 1516. La hija heredera, Juana, se recluyó en el castillo de Tordesillas, donde residiría hasta su muerte en 1555.

			Carlos, el hijo de Juana la Loca y Felipe el Hermoso, nació el día de Navidad del año 1500, en Gante, Flandes, y estaba destinado a recibir una cuádruple herencia de sus abuelos, Maximiliano, María, Fernando e Isabel. Además de Castilla y Aragón, heredó en Italia los territorios de Sicilia, Nápoles y Milán; en Francia, Borgoña; en Alemania, varios territorios, y en Flandes, lo que hoy en día se llama Bélgica y los Países Bajos. Además, recibió esta herencia muy joven, dadas la desaparición prematura de su padre y la vida retirada de su madre. Desde el comienzo, Carlos se dedicó preferentemente a los asuntos europeos. Su abuelo Fernando había dejado la Corona de Castilla en manos del cardenal Cisneros, «regente» de Castilla, la máxima autoridad en ausencia del rey. Cisneros era franciscano, hijo de labradores pobres, encumbrado por los Reyes Católicos como príncipe de la Iglesia siguiendo la política de considerar la valía de las personas por encima de títulos y abolengos. 

			En 1520, a los 20 años de edad, Carlos se decidió a ir a España para recabar los recursos necesarios para ser nombrado emperador del Sacro Imperio Romano Germánico. El cardenal Cisneros partió hacia el puerto de Santander a recibirle, pero murió en el camino. Él le habría podido informar de la complejidad de los asuntos hispánicos y de la necesidad de prestar atención a los reinos de la Península, pero Carlos desembarcó sin hablar una palabra de cualquier lengua hispánica, rodeado de consejeros extranjeros y con prisas por recoger dinero para comprar el apoyo de los príncipes alemanes. Fue una manera poco elegante de iniciar el contacto con sus súbditos en la Península Ibérica. 

			Los desplantes de Carlos provocaron una reacción: la revuelta de las Comunidades de Castilla y, en menor medida, la de las Germanías en Valencia. Las dos tenían varias causas, pero contribuyó la falta de respeto de Carlos por las costumbres locales. Orgullosas ciudades castellanas como Segovia, Ávila y Toledo no soportaban la lejanía de un monarca a quien sabían poco o nada preocupado por los asuntos de la Península y obsesionado por los problemas europeos. Eran ciudades independientes, ricas en producción agrícola gracias a sus grandes alfoces o términos municipales y pletóricas en los campos ganadero y manufacturero gracias a la oveja merina. Esa raza de ovejas autóctona, que había sido favorecida por los Reyes Católicos con diversos privilegios, era la base de una manufactura lanera sobresaliente. El llamado Honrado Concejo de la Mesta agrupaba a los ganaderos a la hora de reclamar privilegios como el del ramoneo —las ovejas podían comerse impunemente las ramas bajas de los árboles o cultivos agrícolas— o las amplias cañadas reales. Se trataba de un ganado trashumante que se alimentaba en verano en los pastos de Castilla la Vieja y en invierno se desplazaba hacia Extremadura. Más de dos millones de ovejas se movían dos veces al año por esas amplias autopistas ganaderas. La Mesta ha dado origen a la palabra «mesteño» o «mustang», que designa en América al ganado libre. Las ovejas merinas eran tan importantes que su exportación a países extranjeros estaba penada con la muerte. 

			Las ciudades nombraron unos representantes que se entrevistaron con la madre del rey, Juana la Loca, pero ella no quería enemistarse con su hijo. La rebelión continuó entre 1520 y 1522, pero todo fue inútil. Rebelarse contra el rey o señor natural estaba penado con la muerte. Tras ser derrotados los comuneros en la batalla de Villalar por la nobleza, los líderes fueron decapitados. Con sus cabezas caía la independencia castellana respecto a las decisiones de un monarca absoluto. 

			La revuelta de las Germanías de Valencia es difícil de resumir por su indefinición. Las causas eran diversas y nada tenían que ver unas con otras. Una de ellas fue que se sobreentendía que un rey, máxime tratándose de Carlos V, el emperador, cumpliría con el requisito de jurar los fueros o leyes del reino en la catedral de Valencia, pero Carlos no juró los fueros y además cometió otra imprudencia: nombró virrey de Valencia a un castellano, don Diego Hurtado de Mendoza, cuando las leyes insistían en que el virrey debía ser natural de la Corona de Aragón. 

			En Xàtiva, no muy lejos de Valencia, el planteamiento era muy diferente y asociado a la falta de seguridad. La población de todo el reino de Valencia, especialmente los habitantes de las zonas costeras, vivía amenazada de continuo por la piratería de los moros norteafricanos, que atacaban por sorpresa los pueblos del litoral en rápidos golpes de mano. Los cristianos valencianos sospechaban que los moriscos valencianos, descendientes de los musulmanes vencidos en la reconquista, servían de informadores y quintacolumnistas. La región de Valencia se había reconquistado alrededor de 1240, pero el número de los moriscos fue, durante dos centurias al menos, mayor que el de los cristianos repobladores, que iban llegando con cuentagotas. Los intentos de convertir a los moriscos al cristianismo fueron infructuosos. Seguían viviendo como siempre, hablaban árabe y sus contactos con la población cristiana eran muy reducidos. Algunos moriscos llegaron a ser pudientes, en particular si regentaban baños árabes o carnicerías halal. Además, a ojos de los cristianos, eran aliados de los piratas, lo que nunca se probó. La rebelión de los cristianos pobres, los agermanados, terminó con una fuerte represión. 

			En tiempos del emperador Carlos V, el monje agustino Martín Lutero fijó en las puertas de la catedral de Wittemberg sus 95 tesis contra la venta de bulas de indulgencia. Como es sabido, el proceso de construcción del Vaticano requería inmensas sumas de dinero, y una forma de obtenerlo era la venta de indulgencias, donde en un documento o bula se reflejaba un tiempo determinado de perdón de los pecados proporcional al monto del dinero donado a la Iglesia. Los intermediarios en la venta, o bulderos, se quedaban con un porcentaje. Sin embargo, las protestas luteranas se enmarcaban en un panorama mucho más amplio de críticas hacia la Iglesia católica y propuestas de regeneración compartidas por amplios sectores de esa misma institución. En medio de la vorágine política suscitada por la elección de emperador, el luteranismo fue arraigando en los principados regidos por los enemigos de Carlos V. 

			El protestantismo se propagó por lo que es ahora Alemania, Suiza, Francia, los Países Bajos, Gran Bretaña y Escandinavia. Tras unos comienzos contemporizadores, la Dieta de Worms en 1521, los ánimos se fueron enconando hasta acabar en los campos de batalla en Mühlberg en 1547, donde vencieron las tropas de Carlos V. Se firmó una paz claudicante, la denominada Paz de Augsburgo, en 1555, en la que se adoptó el principio de cuius regio, eius religio como norma: cada príncipe era libre de imponer a sus súbditos la religión que quisiese. Paralelamente, desde 1545, el Concilio de Trento se encargó de fijar las líneas generales de la ortodoxia católica ante los nuevos retos suscitados por la aparición de iglesias protestantes como el luteranismo y el calvinismo.

			FELIPE II

			Felipe II era hijo de Carlos V y de Isabel de Portugal. Su padre, Carlos V, había sido un hombre de acción, exitoso en las guerras, pero Felipe era más administrador y no viajó mucho durante la segunda parte de su vida. Era profundamente religioso. Felipe II fue, sin duda alguna, el rey más poderoso de su tiempo, pero no heredó el título de emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, que era electivo, ni los Estados centroeuropeos de su padre. Su tío Fernando, que a diferencia de su hermano, el emperador Carlos V, se había criado en España, fue el llamado a ser el siguiente emperador de Alemania. Además de la relación familiar, ambas cortes compartían el interés por oponerse a Francia, a los turcos y a la expansión del protestantismo.

			Felipe II añadió Portugal a sus ya de por sí vastos territorios en Europa, América y Asia. El rey portugués había muerto sin tener hijos, y Felipe II, hijo de una princesa portuguesa, tenía derechos al trono. Sin embargo, no esperó a ser llamado a ocupar el trono sino que entró en Portugal con tropas. Al comienzo, las clases superiores y medias no estaban mal dispuestas hacia él, porque habían aparecido protestantes holandeses como rivales de los portugueses en lo que es ahora Indonesia, y se pensaba que sería más fácil alejarlos formando parte de un imperio poderoso como el de España. Con la incorporación de Portugal, el Imperio Español llegó a su máxima extensión y se mantuvo así hasta el reinado del nieto de Felipe II, Felipe IV. 

			En los albores del siglo XVI, Francia era la gran potencia continental de Europa Occidental. Gracias a su riqueza agrícola, su demografía triplicaba la española, y los hombres y el dinero eran los dos requisitos indispensables para ganar las guerras. Sin embargo, Francia pronto se vería sometida a intestinas guerras de religión. Una diferencia en comparación con España era que sus reyes disponían de una autoridad ilimitada, muy lejos de experimentar la división en reinos excluyentes o tener que acatar leyes que sujetaban el despliegue del autoritarismo regio. Italia era el tradicional campo de batalla entre la Corona de Aragón y la de Francia. En tiempos de los Reyes Católicos, Gonzalo Fernández de Córdoba, apodado «el Gran Capitán», venció repetidamente a los franceses, éxitos militares que continuarían en la época de Carlos V, en la que incluso el rey de Francia, Francisco I, cayó preso en la batalla de Pavía y pasó algún tiempo cautivo en España. El sur de Italia, los reinos de Nápoles y Sicilia, el Milanesado y la misma Roma —con su correspondiente saqueo a manos de las infanterías española y alemana— fueron el teatro de las operaciones bélicas. La unión del Sacro Imperio y de España era necesaria para vencer a Francia. 

			Además, a las puertas de Viena se presentaron los turcos, siendo el Imperio Otomano el enemigo tradicional de la casa de Habsburgo. La misma España se veía también amenazada por la piratería musulmana del norte de África, alentada por los turcos. Por ello, las repúblicas mercantiles italianas de Génova y Venecia, que también veían amenazadas sus rutas comerciales, y el mismo papado se unieron a la armada española para batir a los turcos en la batalla naval de Lepanto, cerca de las costas griegas. Miguel de Cervantes, futuro autor del Quijote, participó en la batalla y perdió allí la movilidad de un brazo. La victoria cristiana inauguró un breve período de paz entre el Mediterráneo norte y el sur.

			LA GUERRA NAVAL


			Las relaciones entre Inglaterra y España se enturbiaron en tiempos del rey Enrique VIII de Inglaterra. Casado con Catalina de Aragón, hija menor de los Reyes Católicos, el rey pidió la nulidad de su matrimonio al papa Clemente VII. El matrimonio había durado más de dos décadas y había tenido una hija, María, pero ningún heredero masculino. Ante la negativa papal, Enrique VIII creó su propia iglesia, anglicana, que colaboró con el luteranismo y el calvinismo. 

			Estas circunstancias hicieron que Inglaterra viera como enemigos tanto a España como al catolicismo. La reina Isabel I, la hija de Enrique VIII y Ana Bolena, la sucesora de Catalina, encontró la forma de galvanizar las voluntades de sus súbditos patrocinando acciones que perjudicasen el poderío de España, protegiendo a corsarios como Francis Drake o John Hawkins y ayudando a los protestantes holandeses en su lucha contra España. Dichas acciones molestaban los intereses de España, y Felipe II decidió castigarlas. Para ello reunió una Gran Armada —que en Inglaterra recibió el nombre de «Invencible»— que sufrió muchos contratiempos. Murió el almirante destinado a mandarla, el experimentado marino Álvaro de Bazán, marqués de Santa Cruz, y tuvo que improvisarse un nuevo jefe, el inexperto y poco entusiasta duque de Medina Sidonia. A partir del momento de su partida desde el puerto de La Coruña en 1588, los 130 barcos con sus 27.000 hombres no hicieron más que soportar adversidades. En Holanda, donde tenían que embarcarse los tercios mandados por Alejandro Farnesio y destinados a invadir Inglaterra, la marea baja y los «brulotes», o barcas holandesas en llamas, impidieron completar la operación. Por último, una tremenda tempestad en el canal de la Mancha acabó dispersando las naves y hundiendo parte de ellas. Cuando Felipe II tuvo noticias del desastre, es tradición que afirmó que no había enviado sus barcos a luchar contra los elementos, y, pensando que era un castigo divino por sus pecados, se retiró a orar.

			Holanda o Flandes representaba un caso aparte en el Imperio Español. Felipe II era su legítimo rey, y a él le repugnaba que uno de sus Estados hubiese caído en lo que él consideraba una grave herejía. A pesar de intentar atajar por todos los medios el proceso de independencia holandés, Felipe II no fue capaz de contenerlo. En 1567 nombró gobernador de los Países Bajos a Fernando Álvarez de Toledo, gran duque de Alba, partidario de utilizar la mano dura contra la expansión del protestantismo, pero tampoco tuvo éxito en sofocar la rebelión. A pesar de ajusticiar a los líderes del movimiento insurreccional, Egmont y Horn, no pudo restablecer la paz. Los sucesores del duque de Alba, Luis de Requesens, Juan de Austria y Alejandro Farnesio, empezaron a buscar una solución política. El proceso culminaría con la designación de Margarita de Austria como gobernadora y más tarde con la independencia del país.

			España tenía varios rivales navales durante el siglo XVI. En el Mediterráneo, España se enfrentó al Imperio Otomano, y ninguno de los dos poderes pudo vencer definitivamente al otro. En el Mediterráneo, constituyeron también un gran problema los piratas del norte de África. España gobernaba el sur de Italia, y los piratas amenazaban la conexión entre ambos países al apoderarse de barcos y mercancía, además de secuestrar a tripulantes y pasajeros. Los secuestrados eran vendidos como esclavos o canjeados después de que sus familiares pagasen un rescate. Los piratas más famosos eran dos hermanos llamados Barbarroja que más tarde llegaron a ser almirantes otomanos. 

			En el Atlántico, España necesitaba tener una conexión naval con los Países Bajos, territorio que también gobernaba. Allí amenazaban también piratas musulmanes, pero sobre todo piratas hugonotes franceses, con base en La Rochelle. Durante la segunda parte del siglo XVI, aparecieron también piratas ingleses que amenazaban la ruta entre el Caribe y Sevilla que llevaba plata americana a Europa. Los piratas podían acechar cerca de las Azores o de la costa de Algarve. Por ejemplo en 1522, capturaron una nave que transportaba la plata que Cortés mandaba a la Corona, además de mapas valiosos. Todo esto obligó a los españoles a navegar en flotas con protección militar. A veces se hace distinción entre los términos «pirata» y «corsario». El corsario tenía un permiso, una «patente de corso» de su gobierno para capturar naves extranjeras con tal de entregar parte del botín al Estado en cuestión. Los piratas ingleses y franceses tenían generalmente permisos de este tipo. 

			Uno de los corsarios más famosos de todos los tiempos fue un inglés, Francis Drake. Para los españoles, Drake fue el diablo mismo. Por ejemplo, durante los preparativos para organizar la llamada Armada Invencible, Drake apareció en Galicia y en Cádiz, robando unas naves e incendiando otras. Más tarde hizo estragos en el Caribe, saqueando e incendiando Puerto Rico, Cartagena y Santo Domingo. Hasta entonces, las ciudades costeras americanas no habían estado amenazadas desde el mar, y carecían de fortificación. Con la expansión de la piratería, los españoles tuvieron que invertir en la protección de las ciudades. Más tarde Drake apareció en la costa oeste de América del Sur dando golpes de mano en lo que es ahora Chile, Perú, Ecuador y Colombia, lo cual obligó a España a crear una cuarta flota militar en el Pacífico, además de las que tenía en el Mediterráneo, en el Atlántico y en el mar del Norte. 

			Entre Inglaterra y España no había una guerra declarada, pero sí escaramuzas continuas. Además de la piratería, directamente apoyada por la reina Isabel I, hubo apoyo inglés a los rebeldes holandeses. Felipe II, por su parte, apoyó a los católicos tanto en Inglaterra como en Irlanda. Para describir las relaciones entre España y Francia, se puede afirmar que los dos países estuvieron en guerra prácticamente siempre entre 1494 y 1559. El hecho de que los franceses y los ingleses no prohibieran la piratería sino que la alentaran se puede considerar una guerra naval de guerrillas contra España para debilitarla y hacerla incurrir en gastos.

			Lo que es difícil de entender hoy en día es que los reyes españoles de los que estamos hablando y que eran probablemente los más capaces de la historia española no dedicaran más tiempo y más energía a América. Para Fernando e Isabel, España era lo primordial, y para Carlos V y Felipe II lo fueron los reinos de los Habsburgo y la política europea. 

			INVESTIGACIÓN Y EXPLORACIÓN


			En la época del descubrimiento de América, España y los territorios administrados por ella en Europa estaban muy avanzados desde el punto de vista científico y tecnológico. Durante centenares de años, eruditos cristianos, musulmanes y judíos habían aportado sus conocimientos y comentado los textos clásicos, en particular los griegos. Ptolomeo, Azarquiel, Alfonso X y Averroes servirían de punto de partida para Copérnico, Galileo, Kepler y Newton. Y la Escuela de Traductores de Toledo fue el lugar desde donde se difundieron las grandes obras de la Antigüedad griega y latina. 

			En el siglo XVI hubo una intensa vida intelectual que se suele designar con el nombre de humanismo. Las publicaciones y las traducciones de los libros científicos hicieron que las ideas volaran rápidamente entre por ejemplo Italia, España, Francia e Inglaterra. Seguía la veneración por las autoridades de la Antigüedad, pero se combinaba con el entusiasmo que despertaban los nuevos conocimientos. El humanista Antonio de Nebrija es un ejemplo de sabio que se interesaba por todo. Escribió gramáticas y diccionarios de latín para españoles, la primera gramática de la lengua española, libros de Historia y una cosmografía, basándose en Ptolomeo. 

			España desplegó ya en el siglo XV, es decir, antes del año 1492, una intensa actividad en diferentes ámbitos como la navegación, el comercio y la ciencia. Esto significa que estaba bien preparada para el descubrimiento y la conquista de América. En particular, la conquista de las islas Canarias y la del reino de Granada fueron hitos en los que se basaron experiencias posteriores. Se puede decir que, ya antes del descubrimiento de América, España era una potencia naval y colonial.

			La cosmografía era una disciplina que estudiaba la relación entre la Tierra y el espacio e incluía la astronomía. Portugal era un centro importante de cosmografía, y en la cartografía destacaba Mallorca. El enorme entusiasmo por la geografía se plasmó también en la elaboración de mapas y descripciones más precisos de la propia Castilla. Había centros de cartografía como la escuela marítima de Sagres en Portugal, fundada por el rey portugués Enrique el Navegante, y la escuela de navegación de Mallorca, donde destacó el cosmógrafo Jafuda Cresques, también llamado Jaime Ribes. Este ambiente produjo el mapa más antiguo que se conoce del continente americano, diseñado por Juan de la Cosa, uno de los hombres que participaron en el primer viaje de Colón. Las cartas marinas que antes se concentraban en describir las costas, los «portulanos», ahora se convertían en cartas planas que incluían latitudes y longitudes y después pasaron a recoger la representación esférica. En 1508, el rey Fernando decidió crear el puesto de piloto mayor en Sevilla. El piloto mayor debía enseñar y examinar a los futuros pilotos, que tenían que dominar tanto la práctica como la teoría. En el documento fundador del puesto de piloto mayor se indicaba que un piloto debía saber servirse de la brújula, el cuadrante y el astrolabio. El piloto mayor ejercía también la supervisión sobre la calidad de los nuevos instrumentos de navegación y sobre los mapas utilizados. Esta intensa actividad formaba parte del interés español por las ciencias exactas en el siglo XVI. En la corte de Felipe II convivían cosmógrafos con arquitectos, ingenieros civiles, ingenieros militares y artilleros, es decir, profesionales que combinaban lo teórico con lo práctico.

			Había una tradición de estudios astronómicos en España, y desde Alfonso el Sabio se habían publicado por ejemplo traducciones de Ptolomeo. La base de la enseñanza de astronomía seguía siendo la Antigüedad, pero la cosmografía estudiaba el sitio de la Tierra en el sistema solar, y en el siglo XVI se conocía y se difundía la visión heliocéntrica basada en Copérnico. Para fijar la posición de un barco en el mar, la astronomía era fundamental, y como resultado de ello las publicaciones sobre las observaciones astronómicas se multiplicaron y los instrumentos para calcular la posición de una embarcación mejoraron. También mejoró la construcción de los barcos de navegación de altura. En otras palabras, el gran avance en navegación fue posible gracias a una larga tradición de interés por las ciencias. Se dio un paso hacia atrás cuando la Iglesia, en 1616, prohibió que se enseñara la visión heliocéntrica. Varios historiadores de la ciencia han observado que los chinos también habían desarrollado la astronomía, conocían la brújula y habían mejorado las técnicas de construcción de los barcos, pero estos adelantos no se tradujeron en un impulso de descubrimientos geográficos. 

			Había, pues, un interés científico muy vivo en España ya antes del descubrimiento de América, y este lo potenció todavía más. Niall Ferguson es uno de los historiadores que destacan que no es correcto decir que Europa llegó a ser lo que es porque se llevó oro y plata de América. No: Europa ya se había desarrollado más que otros continentes y por eso pudo llegar a América y conquistar tantos territorios. Ferguson enumera las «conquistas» importantes ya realizadas cuando se descubre América: escritura e imprenta; avances científicos; desarrollo del derecho, de la medicina, de la astronomía, de la navegación, del arte de construir naves, de las armas y de la minería; en 1500 ya había más de mil libros científicos impresos. Europa había empezado a perfilarse como un territorio basado en la ley y la garantía del derecho a la propiedad. 

			LA BUROCRATIZACIÓN DE LA EXPLORACIÓN 


			Sevilla se convirtió en un centro económico y científico. Allí la Corona instaló la Casa de Contratación en 1503. Desde allí se controló la emigración y la exportación de mercancías entre España y América y todo lo que tenía que ver con la navegación misma y con el descubrimiento de nuevos territorios. En Sevilla se desarrolló más la cartografía, que sustituyó el pergamino por el papel y abandonó la decoración con dibujos en favor de un diseño más funcional. Se creó también una escuela de navegación que llegó a ser modelo para escuelas similares en otros países, desarrollando todas las ciencias conectadas con la navegación. Dos tratadistas españoles de navegación llegaron a tener fama europea con sus escritos traducidos a varios idiomas y publicados en el siguiente siglo: Martín Cortés y Pedro Medina. En Sevilla fueron impresas crónicas de América, de allí salió la idea de crear jardines botánicos y museos de las maravillas de la naturaleza indiana. Los cronistas Gonzalo Fernández de Oviedo y Pedro Cieza de León, que habían estado en América, detallaron en sus obras la flora y la fauna de ese continente, y sus informaciones y las de otros viajeros fueron recogidas y sistematizadas. Este período de avances científicos fue interrumpido en el siglo XVII, en parte porque los conocimientos de navegación, el acceso a los mapas y las informaciones recogidas por los capitanes empezaron a ser considerados secretos de Estado por ser tan valiosos. 

			Poco después del descubrimiento, la Corona creó el Consejo de Indias, que también tuvo su sede en Sevilla y se dedicó a la administración de las denominadas Indias. Se componía principalmente de hombres curtidos en el derecho, de juristas. El Consejo de Indias orientaba al rey sobre qué decisiones debía tomar, controlaba el desempeño de los funcionarios españoles en América y actuaba como un tribunal en todo lo que tenía que ver con América. También se recogían y cotejaban informaciones de diferentes viajeros o testigos, una mentalidad que sorprende por lo moderna. 

			España adquirió también estabilidad como Estado con una nueva casta de administradores o burócratas que llegaron a formar una estructura de gobierno al servicio de los reyes. Hubo a veces roces entre estos administradores y la nobleza, pero las familias nobles influyentes como los Toledo y los Mendoza sirvieron lealmente como gobernadores o virreyes. España se sirvió también de una serie de excelentes comandantes militares, como el Gran Capitán, el duque de Alba, Juan de Austria, Alejandro Farnesio... 

			Fue en el siglo XVI cuando los reyes empezaron a fijarse en la importancia política de la Historia. Por ejemplo, los Reyes Católicos eran plenamente conscientes de vivir en tiempos extraordinarios. Fernando encargó al gran humanista Antonio de Nebrija un manual de la historia del reino. En el siglo XVI, la Historia se escribía en latín, pero se empezaba a usar el castellano. Los relatos sobre América se tradujeron rápidamente a otras lenguas. Carlos vio la Historia como una manera de fortalecer su propia dinastía, los Habsburgo o Austria, y dar relieve a sus muchos éxitos personales. Hasta dictó sus memorias, aunque el texto se perdió. Sabía que había libros sobre la historia de Inglaterra y de Francia con relatos sobre los reyes más importantes y quería que se escribiera algo similar sobre él. Entró en contacto con el historiador italiano Giovio, pero no se pusieron de acuerdo sobre la remuneración. Finalmente, Sepúlveda sería el historiador oficial. Carlos V quiso dar énfasis a su dinastía y a sus territorios más que a la religión. Su actitud frente a la historia era «pro persona» más que «pro patria», quizá porque en su caso la patria podrían ser varios reinos. En 1520 nombró a Pedro Mártir de Anglería para que escribiera sobre la conquista de América.

			En cuanto a Felipe II (1556-1598), estamos en una situación diferente. El rey era una persona culta que, además de español, hablaba latín y la lengua de su madre, portugués. Probablemente leía también en francés e italiano. Al comienzo de su reinado, desconfiaba de los libros de Historia porque no quería que se divulgara nada sobre los asuntos españoles. Sin embargo, cuando empezó a difundirse la llamada «leyenda negra» que atacaba al rey, cambió de actitud. Los ataques se basaban en los escritos de Las Casas, los del príncipe holandés de Orange y los del exsecretario de Felipe II, Antonio Pérez, que había huido de España. Estos ataques decían que el rey era cruel, que había matado a su hijo don Carlos y que era un fanático religioso. De la conquista se decía que ser crueles era una característica fundamental de los españoles. Francia, Inglaterra y Holanda querían participar en la exploración y la conquista de nuevos territorios y decían que los españoles no tenían derecho a ocupar en exclusiva América, que el papa carecía de autoridad para adjudicar territorios y que el Tratado de Tordesillas de 1494 no era válido. La Inquisición fue otro elemento aprovechado en la propaganda antiespañola. Hacia el final del reinado, había también españoles descontentos. La derrota de la Armada Invencible y las incursiones de corsarios como Drake en Galicia y Portugal generaban una sensación de indefensión en el pueblo español, que además debía pagar muchos impuestos para sufragar unas guerras que no terminaban nunca. 

			Durante el reinado de Felipe II varios trabajos de Historia terminaron sepultados en los archivos porque no gustaron al monarca o a sus colaboradores. Los cronistas oficiales de la época partieron de la idea de que debían en primer lugar servir al rey, y Felipe quería una historia pro patria que dejara claro el derecho de España a sus territorios y a su Imperio tanto en Europa como en América y, además, que se venerara la monarquía como institución. En cuanto a América, no le gustaba que se hablara de conquista, y tampoco quería que se publicaran informaciones de las que otros reinos pudieran aprovecharse. Consideraba que la información sobre América era secreto de estado y no permitía el acceso a los archivos del Estado ni siquiera a sus propios historiadores. Las obras del cronista Gonzalo Fernández de Oviedo encantaron al público europeo porque incluían datos sobre la flora, la fauna y las costumbres de los indígenas. Además, el autor había estado en América y podía dar testimonio de lo que había visto. Sin embargo, cuando en los siguientes tomos Fernández de Oviedo quiso incluir mapas y más detalles sobre lo descubierto, encontró resistencia por parte de la Corona. Tampoco se publicó por ejemplo todo lo escrito por Cieza de León sobre el Perú. Hacia el final del reinado, Felipe II nombró historiador oficial a Antonio Herrera y Tordesillas, quien escribió una serie de relatos que pertenecen a la leyenda dorada, es decir, una visión acrítica y exageradamente benevolente de los hechos. Los archivos estatales, muy abundantes, no fueron abiertos y aprovechados hasta mediados del siglo XIX, es decir, nosotros sabemos más de lo que sabían los contemporáneos. 
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