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Estudio preliminar

			Toda acción humana está orientada, en última instancia, por un fin único, con vistas al cual todo lo demás es solo un medio o un fin parcial, perseguido en sí mismo solo en calidad de medio. Este fin último se denomina «felicidad» (εὐδαιμονία), en el sentido de «vivir bien» (εὖ ζῆν). Los estoicos defienden que la virtud basta para la felicidad, sin que se requieran otros bienes anejos que la acompañen; pero diferencian la virtud de la felicidad, ya que la virtud es a la vez generativa y constitutiva de la felicidad, pero no se confunde con ella.

			Para los estoicos el fin último (τέλος) de la vida humana consiste en «vivir de acuerdo con la naturaleza», es decir, vivir una vida en coherencia, no haciendo nada en contra de la naturaleza, sino viviendo en armonía con el universo1. En su ética, los estoicos sostienen que la virtud es el único bien, el vicio el único mal, y todas las demás cosas son indiferentes. Entre estas cosas indiferentes, algunas de ellas son preferibles2.

			Desde la fundación de la escuela estoica, se enuncia con claridad la siguiente tesis: «el fin es vivir en coherencia con la naturaleza, lo que quiere decir vivir de acuerdo con la virtud; pues hacia ella nos conduce la naturaleza»3. Zenón, el fundador del Pórtico, define el fin supremo, el objetivo por excelencia, como «vivir en coherencia con la naturaleza»4. «Vivir en coherencia» (ὁμολογουμένως ζῆν) se refiere, según aclara su etimología (ὁμο-λογου-μένως), a «vivir de acuerdo con la razón (λόγος)», es decir, de acuerdo con una ley racional única, armónica y común a todos. El fin genera la felicidad y, por el contrario, vivir de manera incoherente con la naturaleza genera la desgracia, ya que «aquellos que viven en conflicto con ella son infelices»5.

			Según Ario Dídimo, Zenón habría definido el fin de manera abreviada como «vivir en coherencia», y sería su sucesor en el Pórtico, Cleantes, quien habría completado la definición de su maestro, añadiendo «con la naturaleza (τῇ φύσει)»6. Pero, según Diógenes Laercio, el propio Zenón «fue el primero en decir, en su tratado Sobre la naturaleza del hombre, que el fin es vivir en coherencia con la naturaleza»7. Ahora bien, no resulta improbable que Zenón empleara ambas definiciones, ya que la más amplia hace explícito el sentido de la más breve. Asimismo, teniendo en cuenta el título del tratado en el que incluye la definición más amplia, el fundador de la escuela interpreta la «naturaleza» en el sentido de la naturaleza propia del hombre, es decir, la racionalidad. Para Cleantes, en cambio, la naturaleza no corresponde a la naturaleza particular, sino a la naturaleza común, es decir, la del universo en su conjunto. Crisipo, por su parte, para zanjar este debate entre sus maestros, sostiene simplemente que es necesario vivir en conformidad con la naturaleza, tanto con la naturaleza común del universo como con la naturaleza particular del hombre, ya que, en definitiva, se trata de la misma naturaleza, la del todo —el viviente racional, el universo—, y la de la parte —el viviente particular, el ser humano—. De este modo, Crisipo interpreta el «vivir en coherencia con la naturaleza» de Zenón y Cleantes como «vivir de acuerdo con la virtud», que equivale a «vivir de acuerdo con la experiencia de las cosas que suceden por naturaleza»8.

			
I. EL SABIO ESTOICO

			Desde la perspectiva estoica, el género humano ocupa una posición privilegiada en el mundo, y su vocación natural consiste en llevar a cabo la honestidad, por medio de las diversas acciones particulares que conforman el cuerpo de los actos debidos. Ahora bien, ¿la ética estoica puede reparar el estado de aurea mediocritas en el que vive la mayoría?, ¿puede compartirse, en base a formar parte del mismo género humano, la amistad ente sabios e insensatos? Según Arquedemo, el fin —o el soberano bien— consiste en cumplir con todos los actos debidos (κάθηκοντα)9, lo que genera paradojas. Cicerón, por su parte, modera esta propuesta, y señala que consiste en cumplir con «todos o la mayor parte»10. El sabio estoico está dispuesto para desempeñar funciones de diverso tipo. Según Séneca la virtud es siempre la misma, ya se aplique al gobierno de los reinos o se ejerza en los límites de una humilde morada11. Epicteto, por su parte, cita las relaciones sociales entre los trabajos (ἔργα) del filósofo12.

			Hierocles señala que «nosotros», es decir, los insensatos, debemos imitar los comportamientos del hombre sensato tanto como sea posible13. El sabio estoico sirve así de ejemplo sobre el que los insensatos deben dirigir su conducta. De este modo, la descripción del sabio que presentan los textos de Ario Dídimo, Diógenes Laercio, Hierocles, Cicerón, Séneca y Epicteto desempeña una función protréptica, ya que pretende guiarnos en nuestras acciones. Los estoicos aportan a los insensatos una guía ética mediante su doctrina de los actos debidos:

			«Los honestos son hombres íntegros (ἀκιβδήλους) y están atentos a mostrar algo de lo mejor acerca de ellos mismos, mediante su disposición para ocultar las cosas viles y para manifestar los bienes auténticos. Asimismo, son sinceros, pues han suprimido todo fingimiento en la voz y en el aspecto. Carentes de ambición (ἀπράγμονάς), pues declinan hacer algo contrario a lo debido»14.

			Los enunciados del tipo «el sabio hará (o hace) X» describen un tipo de comportamiento que la ética estoica aprueba no solo a los sabios y honestos, sino también a los seres humanos ordinarios y viles. En cambio, los enunciados del tipo «el sabio no hará (o hace) X» definen un tipo de comportamiento que los estoicos reprueban. Si el sabio tiene la costumbre de llevar a cabo una determinada acción, significa también que es apropiada y conveniente para nosotros.

			El hombre sabio y honesto, por consiguiente, proporciona un modelo ético al hombre insensato y ordinario, al querer que adopte los mismos comportamientos que él. Así, por ejemplo, en la Carta 83, Séneca señala que Zenón se empeña en apartarnos de la embriaguez. «El hombre virtuoso no podrá ser ebrio (virum bonum non futurum ebrium): ‘al ebrio nadie le confía un secreto, pero al hombre de bien sí se le confía, luego el hombre de bien no será ebrio’»15. Según Diógenes Laercio los sabios «beberán vino, pero no se embriagarán»16; y, según Ario Dídimo, «es imposible que el que tiene buen sentido se embriague, ya que la embriaguez contiene una tendencia a cometer equivocaciones»17. El sabio estoico, al ser ya virtuoso, lleva a cabo cada una de sus acciones de modo virtuoso y, a diferencia del hombre ordinario, no necesita un modelo que lo guíe18.

			Por decorum, Cicerón entiende la manifestación exterior de la excelencia de un hombre, una especie de belleza que hace resplandecer la vida de quien es moralmente bueno19. Asimismo, desde un enfoque general proporcionado por el antiguo estoicismo, define la vida haciendo referencia al concepto de «estabilidad» (aequabilitas): «Con carácter general, si algo hay apropiado (decorum), sin duda nada lo es más que la estabilidad (aequabilitas) de la vida entera y también de las acciones particulares»20. Se trata de una cualidad fácilmente reconocible. Cicerón adopta la fórmula del fin elaborada por los miembros del Pórtico: el «fluido curso de la vida» (εὔροια βίου), que prescribe el curso objetivamente armonioso de una vida humana21. Se alcanza el decorum cuanto más se respete especialmente la particularidad de su naturaleza en la conducta de su vida22. Si el hombre quiere otorgar a su vida una unidad armoniosa en su conjunto, ha de tener bajo control su particularidad natural y aportarle los medios para que pueda mostrarse dentro del plan que ordena su vida.

			Para los filósofos del Pórtico, la verdadera ciudad es la ciudad cósmica, donde se unen los dioses y los hombres formando una misma comunidad (κοινωνία)23. Asimismo, aunque la razón divina sea perfecta, no permanece confinada en la región celeste, sino que no se separa del mundo. Por ello, para Zenón, la inteligencia divina es fuego, es decir, rechaza las doctrinas aristotélicas de un quinto elemento y del primer motor inmóvil extracósmico24. El mundo, según Zenón y los estoicos, es concebido como un todo orgánico y político en que los dioses ordenan y los hombres obedecen, sometidos a su ley, la providencia divina intracósmica.

			El ser humano tiene su origen en el principio divino. El alma y, con mayor seguridad, la razón humana, es un «fragmento» (ἀπόσπασμα) del «hálito» (πνεῦμα) que constituye el principio divino25. Ahora bien, aunque el alma humana sea un «fragmento» o «pedazo» del principio divino, no es más que una simple parte del todo (= universo) y está sujeta a una interacción con un exterior absoluto26.

			Los estoicos acuden al Timeo de Platón para fundamentar la vinculación entre el alma humana y la estructura racional del universo. Crisipo, partiendo de este diálogo físico27, destaca los vínculos entre la naturaleza del hombre y la naturaleza del cosmos28. Así como en el Timeo la parte racional de nuestra alma es el demon guardián que ha de mantenerse bien ordenado según el modelo del alma cósmica, en Crisipo este «demon que habita en cada uno nosotros» ha de armonizarse con la voluntad de un primer principio divino que es radicalmente inmanente al mundo29.

			«Y eso mismo es la virtud del hombre feliz y el fluido curso de la vida, cuando lleva a cabo todo de acuerdo con la armonía del demon que habita en cada uno de nosotros (κατὰ τὴν συμφωνίαν … δαίμονος) y la voluntad del administrador del universo»30.

			Para un ser humano, «vivir de acuerdo con la naturaleza», según proponen los filósofos del Pórtico, radica en armonizar la razón individual con el principio divino —o razón divina— que dirige todo el universo ordenado. Por ello, el estudio de la física implica otorgar una prioridad absoluta al vínculo entre el sí mismo y la razón divina que ordena el mundo en el interior de este. El ser humano pertenece a la naturaleza, así como a la comunidad de dioses y de hombres.

			El sabio estoico se comporta como si fuera un ser «doble»: «de acuerdo con la armonía del demon que habita en cada uno de nosotros y la voluntad del administrador del universo»31. Desde un enfoque particular, incluye una perspectiva sobre el todo, como la de los dioses; la administración parcial se armoniza con la administración del todo (= universo). La adquisición de la razón y de la virtud es un proceso que, para el sabio estoico, consiste en una razón que se perfecciona «en el fluido curso de la vida»32: «La razón, en efecto, es común a los dioses y a los hombres: en ellos es perfecta; en nosotros, perfectible»33.

			En la adivinación, el sabio estoico desempeña una función mediadora entre dios y los hombres34. Así, si dios le envía signos —como sucede en los sueños—, solo él sabe de qué modo interpretarlos correctamente35; sin embargo, aunque el sabio sea el más capaz para su interpretación, su actividad no corresponde a la de un simple intérprete. El principio activo divino garantiza que la calidad del ser humano sea estructuralmente la misma para todos los seres humanos, aunque cada ser humano individualmente posee su ser en sí, y que la sabiduría sea la misma para todos los sabios.

			El origen común del principio activo divino precede al ordenamiento de las cosas en el universo. El dios estoico mantiene siempre su vinculación con las cosas y los seres vivos. El sabio estoico sabe cómo mantener un nexo privilegiado, mediante el uso de la razón, con el principio divino y, al formar parte del mundo, con las otras partes del universo. Un sabio no es nunca un ser privado36. Los filósofos del Pórtico rechazan la distinción entre la dimensión teórica y la dimensión práctica de la filosofía. Toda teoría, para ser válida, ha de manifestarse en la práctica, y toda práctica ha de arraigar en la teoría.

			Los hijos se parecen a sus padres. Apoyándose en esta semejanza, Cleantes, para demostrar la corporeidad del alma, compone el siguiente silogismo:

			«Cleantes urde este argumento: No solo —dice— somos semejantes (ὅμοιοι) a nuestros padres en el cuerpo, sino también con respecto a lo anímico, en las afecciones, los estados de carácter y las disposiciones del alma. La semejanza y la desemejanza son propias del cuerpo, no de lo incorpóreo. El alma (ἡ ψυχή), por tanto, es un cuerpo (σῶμα)»37.

			Crisipo defiende la continuidad entre la naturaleza, el hálito que anima el embrión —el principio vital de la planta— y el alma —principio de animación del animal—38. Asimismo, su antecesor en el Pórtico, Cleantes, alude a las pasiones. Si el hijo es un animal sin razón, se pregunta de qué modo puede estar sujeto a la pasión, dado que los estoicos la definen como razón que se vuelve contra sí misma y desemboca en un impulso excesivo, que la desborda39. Los estoicos atribuyen este impulso irracional a un error de juicio. Crisipo establece la siguiente analogía: la razón del sabio es semejante a un caminante que se detiene donde desea y sortea sin problema los obstáculos, mientras que la desobediencia a la razón del insensato es semejante al corredor arrastrado en su aliento, que no se detiene más que a pocos metros más allá de la línea de llegada, al impulsarse de manera excesiva y contraria a la naturaleza40.

			
II. EL IMPULSO, LA REPULSIÓN Y LOS PUNTOS DE PARTIDA

			Crisipo define el impulso como «una razón del hombre que ordena actuar»; la repulsión, en cambio, es «una razón que prohíbe actuar» o incluso «la aversión»41. La oposición entre estos dos términos aparece claramente en la definición de lo indiferente como «aquello que no pone en movimiento ni un impulso ni una repulsión»42.

			Los estoicos consideran que los indiferentes (ἀδιάφορα) no mantienen ningún tipo de relación con el hecho de vivir conforme a la naturaleza o con relación al impulso (ὁρμή) y a la repulsión (ἀφορμή). Entre los indiferentes, establecen una distinción entre los indiferentes preferibles, que ponen en movimiento el impulso, los indiferentes no preferibles, que ponen en movimiento la repulsión, y los propiamente indiferentes —indiferentes en sentido estricto—, que no hacen ni una cosa ni otra43.

			El impulso y la repulsión son las tendencias naturales innatas por las que los seres vivos, racionales o irracionales, se mueven44 y, en consecuencia, habitan y hacen uso del mundo. Los estoicos sostienen que lo que pone en movimiento el impulso es solo «la representación impulsiva de lo que conviene inmediatamente»45, al definir el impulso, de manera genérica, como «un movimiento del alma hacia algo»46. Así, los impulsos de los seres dotados de razón son racionales, mientras que los de los animales son irracionales47.

			En el Pórtico el término ἀφορμή presenta dos significados técnicos específicos. La primera acepción, opuesta al «impulso» (ὁρμή), denota «rechazo», «repugnancia» o «repulsión»48. El segundo sentido, proveniente del vocabulario militar, indica el «punto de partida» o «base»49. Los estoicos emplean esta segunda acepción para definir la proposición racional que se basa en unos puntos de partida más probables: «es razonable una proposición que posee más razones de ser verdadera que de ser falsa, por ejemplo ‘viviré mañana’»50. Cleantes aplica este mismo sentido para describir la tendencia natural del hombre hacia la virtud: «Entre la virtud y el vicio no hay nada intermedio. En efecto, todos los hombres tienen tendencias (ἀφορμὰς) naturales hacia la virtud»51. Por otra parte, los estoicos explican que la maldad del género humano radica en la sociabilidad y en que confiemos en las apariencias, dado que «la naturaleza ofrece puntos de partida (ἀφορμὰς) incontrovertibles (ἀδιαστρόφους)»52.

			La virtud que existe en cuanto extensión de la virtud teórica ya no es una técnica, sino una potencia, producida por el ejercicio, por ejemplo, «la salud del alma, su integridad y vigor, y la belleza»53. En el debate sobre la posible pérdida o conservación de la virtud que mantienen Crisipo y Cleantes, las dos soluciones planteadas parten de una misma concepción de la virtud como un hálito armonioso:

			«Y Crisipo dice que la virtud puede perderse, y Cleantes, en cambio, dice que no se puede perder. El primero sostiene que puede perderse debido a la embriaguez y la melancolía; el segundo, en cambio, que no puede perderse debido a las firmes aprehensiones (καταλήψεις) que presupone»54.

			Cleantes propone una fundamentación epistémica de la virtud: el hálito armonioso se basa en una puesta en coherencia en el alma de contenidos proposicionales verdaderos. El hálito armonioso es el soporte corpóreo de lo incorpóreo (la proposición verdadera). Y la proposición verdadera es la condición necesaria previa para la existencia de una virtud que, en sí misma, consiste en la disposición del hálito resultante, es decir, la tensión conveniente que produce la proposición verdadera. Para Crisipo un impacto físico puede destruir esta disposición y, por tanto, la virtud puede perderse; mientras que, para Cleantes, el sistema teórico produce un hálito indestructible, aunque sufra un impacto físico violento. Sin embargo, para Crisipo, esta pérdida de la virtud es momentánea, ya que, por ejemplo, la embriaguez solo logra perturbar el hálito, pero no consigue eliminar las proposiciones teóricas subyacentes; de este modo, una vez que la armonía se restituye, las proposiciones verdaderas desempeñan de nuevo su función y se recupera la virtud.

			Según Zenón y Cleantes, la virtud es, en primer lugar, una buena tensión (εὐτονία)55. Análogamente a la salud del cuerpo, que es una mezcla equilibrada (εὐκρασία) de lo caliente, de lo frío, de lo seco y de lo húmedo, así también la salud del alma es una mezcla equilibrada de las opiniones, que se ordena a fin de proporcionar una comprensión correcta de lo real. Análogamente al vigor del cuerpo, que es una tensión conveniente (ἱκανὸς τόνος) de los tendones, así también el vigor del alma es una tensión conveniente para juzgar y actuar o no. Y análogamente a la belleza del cuerpo que es una proporción (συμμετρία) de los miembros que lo componen, la belleza del alma es también una proporción entre la razón y sus partes. Ahora bien, en este contexto, Ario Dídimo no aporta ninguna precisión que nos permita determinar el significado de esta «tensión conveniente». De este modo, la buena tensión del alma garantiza la tranquilidad del alma y la proporción de humor en el hombre. Zenón señala que la virtud, es decir, la buena tensión en el alma, produce un efecto corporal visible, la postura decente y adecuada; pero no afirma explícitamente que lo recíproco sea también válido, es decir, que la buena tensión en el cuerpo pueda producir también la buena tensión en el alma56.

			La virtud se manifiesta físicamente a través de la buena tensión psíquica. Asimismo, para hacer posible todas las virtudes, la tensión conveniente del alma ha de alcanzar un grado de intensidad elevado. Por ello, esta «fuerza» o «poder», según el ámbito de las acciones al que se aplique, toma nombres diferentes: dominio de sí o continencia (ἐγκράτεια), valentía (ἀνδρεία), justicia (δικαιοσύνη) y moderación (σωφροσύνη)57. De esta manera, las virtudes particulares son la manifestación de la buena tensión del alma en un ámbito específico.

			
1. LAS TENDENCIAS NATURALES


			Tanto el ser humano como el animal tienen un alma que posee varias partes, de las cuales una es la hegemónica, pero solo el hombre posee una parte hegemónica racional. Los estoicos localizan la parte hegemónica en el corazón58. Sin embargo, esta tesis fue discutida en el seno del Pórtico, planteándose un serio debate sobre el problema de la localización del principio hegemónico. Según nos transmite Pseudo-Plutarco, todos los estoicos sitúan la parte rectora en el corazón entero o en el hálito que rodea el corazón59; pero, más adelante, señala que «la parte rectora misma, así como <el sol> en el universo, reside en nuestra cabeza esférica»60. Por su parte, Galeno cita un pasaje extraído del primer libro del tratado Sobre el alma de Crisipo donde, al mismo tiempo que defiende la localización de la parte hegemónica en el corazón, expone las diferentes posiciones enfrentadas: algunos lo sitúan en el pecho y otros en la cabeza, sin llegar a entenderse entre ellos sobre el lugar de la cabeza o del pecho que ocupa la parte rectora61.

			Los estoicos diferencian cuatro niveles en la arquitectura jerárquica de los seres:

			(1) El nivel inferior corresponde a los seres inorgánicos, como las piedras, en el que la naturaleza o el hálito (πνεῦμα) se manifiesta en su forma más primitiva, haciendo referencia al «hálito volviéndose hacia sí mismo»62, que garantiza la cohesión (ἕξις) interna de estos seres.

			(2) El segundo nivel, el de las plantas (φυτά), en el que el hálito se manifiesta además bajo la forma de «naturaleza» (φύσις) que, en este contexto, designa el sentido restringido de «crecimiento».

			(3) El tercer nivel, el de los seres vivos mortales y desprovistos de razón, en el que el hálito, cada vez más cálido y seco, está presente además bajo el aspecto del alma (ψυχή) como principio del movimiento autónomo que asegura, en diferentes grados, las percepciones sensoriales (αἰσθήσεις) y sus representaciones (φαντασίαι).

			(4) En el cuarto nivel, el hálito se manifiesta principalmente como razón (λόγος), y corresponde a los seres dotados de razón: unos inmortales —los dioses— y otros mortales —los hombres63—. La razón es común a los dioses y a los hombres, aunque en grados diferentes: la razón de los dioses es acabada y perfecta, mientras que la razón de los hombres es imperfecta pero dispone de la capacidad de perfeccionarse64.

			Para los filósofos del Pórtico todos los hombres poseen por naturaleza puntos de partida hacia la virtud, según sostiene, entre los primeros estoicos, Cleantes: «En efecto, todos los hombres tienen tendencias naturales (ἀφορμὰς ἔχειν ἐκ φύσεως)65 hacia la virtud (πρὸς ἀρετήν)»66; y, entre los estoicos romanos, Séneca: «La naturaleza ha dado a todos los fundamentos y las semillas de las virtudes»67. En efecto, si el primer principio es la «razón seminal» (σπερματικὸς λόγος) los puntos de partida, las tendencias naturales, son las «semillas» o los «gérmenes» (semina).

			La noción de «razones seminales» expresa la ambivalencia del principio activo estoico en cuanto estructura física y razón. Según un fragmento de Arístocles, citado por Eusebio: «el fuego primario es una suerte de esperma que contiene las razones de todas las cosas y las causas de lo que se ha dado, de lo que se da y de lo que se dará, [que] la concatenación e implicación mutua de todas las cosas es destino, conocimiento, verdad y una ley inevitable e ineludible de los seres, y [que] de este modo todas las cosas que están de acuerdo con el cosmos (κατὰ τὸν κόσμον) están perfectamente administradas como en una ciudadanía perfectamente legislada (ἐν εὐνομωτάτῃ τινὶ πολιτείᾳ)»68. Todo suceso y todo estado de cosas que de hecho se da tiene una causa. Todas las razones seminales y todas las causas están ya presentes en el principio activo, dispuestas a realizarse de nuevo: «[el destino según los filósofos de la naturaleza es] la causa eterna de las cosas, por la que las cosas pasadas han sucedido, las cosas presentes suceden, las cosas futuras sucederán»69. Desde la perspectiva de la totalidad y del principio divino, cada cosa existente se remonta a una única causalidad que se transforma y se manifiesta de manera diferente en cada nivel, así como en el interior de la realidad70.

			La idea de que las virtudes nos son dadas «de acuerdo con la naturaleza» (κατὰ φύσιν), y no naturalmente (φύσει) ni contra la naturaleza (παρὰ φύσιν), se encuentra ya expuesta en la Ética a Nicómaco71. Sin embargo, a diferencia de Aristóteles, los estoicos no establecen una distinción entre las virtudes intelectuales y las virtudes éticas, ya que las virtudes se desarrollan al mismo tiempo por la enseñanza filosófica y por el hábito adquirido con ayuda del entrenamiento y la repetición de ejercicios para formar el alma72. En la teoría de la acción que elaboran los antiguos estoicos, el hombre controla, a través del asentimiento, las hipótesis y los impulsos que conducen a un actuar exterior. Vivir es obrar, y obrar es escoger.

			El principio fundamental del Manual de Epicteto aborda la distinción entre lo que depende de nosotros y lo que no depende de nosotros. Lo que depende de nosotros corresponde a lo que, como propone P. Hadot, podríamos denominar las tres actividades del alma: (1) el deseo o la aversión en lo concerniente a las cosas que nos afectan; (2) en el ámbito de la acción, el impulso a actuar, o el rechazo a actuar, en el ámbito de las cosas que hacemos; y (3) el asentimiento que otorgamos a nuestros juicios73. Epicteto divide la filosofía siguiendo estos tres tópoi —deseo (ὄρεξις), tendencia positiva (ὁρμή) y asentimiento (συνκατάθεσις). En sus Disertaciones señala que solo debemos dedicarnos al tercer tópos una vez que alcancemos una amplia familiarización con los dos primeros. De hecho, según Epicteto, un hombre puede considerarse feliz, aunque solo llegue a alcanzar superficialmente el tercer tópos al final de su vida74. Por ello, no resulta sorprendente que solo mencione el tercer tópos en el Manual, sin ocuparse de su exposición.

			
2. EL IMPULSO Y EL ASENTIMIENTO


			En la ética estoica el impulso (ὁρμή) ocupa un puesto inicial, tal como acredita el lugar inicial que ocupa en la división del área sobre el impulso dentro de la parte ética de la filosofía. «La parte ética de de la filosofía la dividen en área relativa al impulso, a los bienes y los males, a las pasiones, a la virtud, al fin, al valor primario y a las acciones, a los actos debidos, a las exhortaciones y a las disuasiones»75. Por ello, para los estoicos, todo lo que concierne al ámbito de la acción, de los actos debidos, de la ética, ha de comenzar por el estudio del impulso, pues el impulso es la fuente de la acción y, por tanto, de los actos debidos (καθήκοντα). Asimismo, es también el lugar de las pasiones y de las buenas afecciones (εὐπάθειαι)76.

			«El fin (τὸ τέλος) de todas estas virtudes consiste en vivir de acuerdo con la naturaleza (τὸ ἀκολούθως τῇ φύσει). Cada una de ellas contribuye, por medio de sus propiedades, a que el hombre alcance ese fin. En efecto, el hombre posee las tendencias naturales (ἀφορμὰς παρὰ τῆς φύσεως) para el descubrimiento de lo debido, para el equilibro de los impulsos, para las perseverancias y para las distribuciones. Y cada una de las virtudes, al llevar a cabo de manera armónica también lo que le es propio, permite al hombre vivir de acuerdo con la naturaleza»77.

			Long destaca la diferente manera que tienen de comenzar su exposición de la ética estoica Diógenes Laercio, Cicerón y Ario Dídimo78. La discusión de la ética estoica parte de la «familiaridad» (οἰκείωσις), es decir, de la observación detenida del impulso natural de un animal para buscar lo que es apropiado a su constitución y evitar lo contrario. Por medio de este análisis, Long sostiene que los estoicos inician de manera regular su disquisición ética con una explicación del impulso primario y de la naturaleza humana. Sin embargo, Cicerón y Diógenes Laercio se interesan por conectar el concepto de impulso con una consciencia primaria del animal de los valores y el desarrollo de la conciencia moral; Ario Didimo, en cambio, se muestra más preocupado por la clasificación sistemática de los conceptos que por cuestiones tales como la justificación o la fundamentación de la ética estoica. Por ello, Ario Dídimo lleva a cabo un examen pormenorizado del impulso, pero no en primer lugar, tal como parece haber sido la práctica común en las exposiciones de la ética estoica.

			El impulso se sitúa en el centro de la psicología estoica de la acción, pero también la psicología estoica de la acción se halla en el centro de su ética79. Ahora bien, para interpretarlo en su contexto, es preciso depurar las connotaciones que acompañan con frecuencia el uso de este término. De hecho, propiamente, para los estoicos, el impulso constituye la vertiente psicológica de la acción intencional, y esta vertiente psicológica es también el comienzo dinámico de la acción: toda acción intencional proviene de un impulso y, a su vez, el impuso es el término que los estoicos emplean para designar el acontecimiento que da lugar en el alma a una acción intencional.

			El impulso ocupa, por tanto, un lugar preliminar en la ética estoica80. Los estoicos sostienen que el impulso (ὁρμή) pertenece a los seres animados, que tienen en sí mismos la causa de su movimiento, y se mueven por sí mismos, aun cuando su movimiento corresponda a una representación81. Diógenes Laercio distingue las plantas —que la naturaleza gobierna «sin impulso ni percepción»—, los seres vivos —dotados del complemento del «impulso, del que hacen uso para dirigirse hacia lo que les es familiar»— y los seres racionales —en los que la razón lleva a cabo el paso de «vivir de acuerdo con la naturaleza» a «vivir según la razón»82. Ario Dídimo, por su parte, confirma esta clasificación estoica, cuando ofrece una distinción entre el impulso racional —«el impulso que se genera en los animales racionales»— y el impulso irracional —«el que se genera en los irracionales»— como las «especies de impulso»83. Asimismo, la división del impulso en especies viene acompañada de la siguiente definición: «el impulso es, de acuerdo con el género, un movimiento del alma hacia algo»84.

			A diferencia de Aristóteles, los estoicos reservan exclusivamente a los hombres el actuar (πράττω). Según un testimonio transmitido por Simplicio, los miembros del Pórtico establecen una distinción entre el llevar a cabo una modificación a partir de sí, al modo en que el cuchillo lleva a cabo el cortar a partir de su estructura propia, y el llevar a cabo el cambio por sí mismo, al modo en que la naturaleza y las potencias médicas llevan a cabo el cambio: «[…] pero asimismo el actuar por sí mismo, lo que es común, por una parte, al impulso propio, pero también, por otra, al impulso racional, que se denomina también actuar»85. Por tanto, en el ser humano, el impuso (ὁρμή) es racional (λογική), lo que plantea problemas. El impulso es «la fuente de la acción» y, por tanto, de los actos debidos o apropiados (καθήκοντα), así como el lugar de las pasiones; y la pasión, definida con relación al impulso, es un impulso excesivo.

			El impulso es un iniciador de la acción que implica previamente un dinamismo. En el sistema estoico, nada comienza de nada, ya que la naturaleza nos ha proporcionado siempre los comienzos de todo siguiendo una lógica providencial. Por ello, puede considerarse el impulso la piedra angular de la psicología de la acción, que sustenta asimismo el edificio completo de la ética estoica.

			El puesto primordial que ocupa el impulso en la ética es equivalente al que ocupa la representación en la lógica86. El impulso corresponde a una respuesta a una representación, pero implica también un asentimiento, que puede ser precipitado, pero que, a diferencia de la representación, está en nuestro poder. Por ello, el impulso es el origen de la acción voluntaria, objeto de la psicología de la acción.

			La representación (φαντασία) consiste en una alteración en la parte rectora del alma (ἑτεροίωσις ἐν ἡγεμονικῷ)87. Asimismo, de manera general, señala Sexto Empírico, «el impulso (ὁρμὴ), el asentimiento (συγκατάθεσις) y la aprehensión (κατάληψις) son alteraciones (ἑτεροιώσεις) de la parte rectora»88. Ahora bien, precisa el médico escéptico, el impulso, el asentimiento y la aprehensión se diferencian de la representación en tanto que son más bien actividades (ἐνέργειαι), mientras que la representación es una determinada afección (πεῖσις) y una determinada disposición (διάθεσις) que es propiamente nuestra.

			Ario Dídimo alude a una «disposición impulsiva» (ἕξις ὁρμητική)89 que se identifica con el impulso mismo90. Diógenes Laercio afirma que las representaciones y los impulsos se producen en la parte rectora del hombre y que, a partir de ella, se emite el lenguaje91. Para Ario Dídimo, los seres vivos se mueven cuando se produce en ellos una representación que provoca un impulso92. Según las mencionadas exposiciones de la ética estoica, para los miembros del Pórtico, el impulso es el efecto de una representación: «Dicen que lo que pone en movimiento el impulso no es más que la representación impulsiva de lo que conviene inmediatamente»93. El impulso reacciona mentalmente a la representación. En efecto, «lo que conviene inmediatamente», objeto de la representación impulsiva, interesa de manera evidente e inmediata al animal, provocando en él una reacción determinada.

			Las impresiones son actos de asentimiento. La representación impulsiva desencadena inmediatamente un impulso. Para los estoicos, la representación es el punto de partida de la serie de operaciones psicológicas que dirigen la acción. No obstante, la descripción estoica de la acción animal no es teleológica. En un animal la producción de un impulso se basa en el establecimiento de una conexión entre un elemento perceptible del mundo que le rodea y el interés vital que este elemento le suscita.

			En la teoría estoica del conocimiento, el asentimiento viene después de la representación94. Según la metáfora empleada por los filósofos del Pórtico, la mano abierta, con los dedos extendidos, corresponde al momento de la representación; con los dedos levemente recogidos, al asentimiento; y, con la mano cerrada, formando un puño apretado, a la aprehensión; por último, la mano izquierda, apretando firmemente el puño derecho, corresponde a la ciencia95. El orden de la secuencia de las operaciones psicológicas que dirigen la acción es el siguiente:

			representación — impulso — asentimiento — acción96

			Ario Dídimo aporta la siguiente definición: «el impulso es, de acuerdo con el género, un movimiento del alma hacia algo»97. Por tanto, el impulso, al dar empuje para hacer algo en el mundo físico, es al mismo tiempo un movimiento del alma en dirección a un predicado, que es un incorporal, independiente de su realización. «Todos los impulsos son asentimientos, y los impulsos prácticos también contienen el principio motor»98. En la teoría del conocimiento, el asentimiento interviene en cuanto tal en una representación de contenido proposicional; en la teoría de la acción, en cambio, el asentimiento tiene como efecto la acción: primero el asentimiento, y después la acción que desarrolla el predicado, objeto del impulso, otorgándole un sujeto de asentimiento y de acción99.

			La razón interviene como instancia que opera sobre las representaciones, elabora los impulsos y establece una distancia que permite distinguir lo que era una simple adhesión inmediata conforme a la naturaleza de un acuerdo con la naturaleza. Según la propuesta del Pórtico, el «vivir de acuerdo con la naturaleza» significa, para un viviente irracional, «administrarse de acuerdo con el impulso», y, para un viviente racional, «el vivir según la razón correctamente viene a ser para ellos vivir de acuerdo con la naturaleza, pues la razón se añade como artesana del impulso»100. La manifestación de esta intervención de la razón, tanto en el ámbito del conocimiento como en el de la acción, es el asentimiento101.

			
3. LA AUTOPERCEPCIÓN


			Hierocles describe la condición del animal que se percibe y se mueve del siguiente modo: los seres dotados de un alma se mueven por sí mismos, y lo hacen cuando se produce una representación (φαντασία) que estimula el impulso (ὁρμή). La representación y el impulso caracterizan el alma animal. El hombre posee además el lógos, facultad superior de control, cuya función es hacer que una representación solo actúe en el impulso para producir un paso al acto de una manera selectiva y no automática o instintiva. Para Hierocles, «el animal se diferencia del no animal en dos aspectos: la percepción y el impulso»102. De este modo, con la percepción (αἴσθησις) también son dadas las representaciones (φαντασίαι) que proceden de ella y, con ellas, en el caso del hombre, todas las funciones intelectuales. La representación muestra un aspecto reflexivo, pues se dedica a sí mima al mismo tiempo que a las cosas del mundo a las que da acceso. Ahora bien, se trata de un tipo de reflexividad más fundamental, la percepción de sí o consciencia de sí (συναίσθησις), en la que radica la reflexividad de la representación103.

			Los animales se perciben a sí mismos. Hierocles establece el siguiente «punto capital» (κεφάλαιον) común: «el animal, tan pronto como nace, se percibe a sí mismo»104. Hay, por tanto, una coincidencia entre estar vivo y percibirse a sí mismo. Para comportarse de un determinado modo, es preciso que el animal tenga una percepción de sí mismo. Ahora bien, en un primer grupo de ejemplos, aquello que se percibe son las partes corpóreas particulares y sus respectivas funciones y, en un segundo grupo, principalmente, la dotación específica del animal para la autodefensa105. En el primer grupo, Hierocles pasa con facilidad de los animales a los seres humanos: del pájaro que «percibe» que las alas están hechas para volar y de los animales terrestres que «perciben» el uso propio de sus miembros106 a los hombres que, de manera inmediata, «conocen» la función de sus órganos sensoriales, que no dudan en dirigir los ojos hacia el objeto visible cuando desean ver algo, y los oídos, y no los ojos, para oír, cuando desean oír algo, y cuando desean caminar utilizan sus pies y piernas para ello, y sus manos, cuando desean tomar o dar algo107, y no tratarían nunca de actuar a la inversa.

			Para los estoicos, la facultad de percepción es indisociable de la capacidad de movimiento. Sin la percepción (αἴσθησις) y/o la representación (φαντασία) y el impulso (ὁρμή) el animal no podría moverse por sí mismo y a partir de sí mismo. Según estos ejemplos, los animales perciben de sí mismos las diferentes partes de sus cuerpos y, de manera inseparable, sus respectivas funciones, la fuerza y la vulnerabilidad correspondientes a cada una de esas partes. De este modo, no hay una frontera que separa el cuerpo de las aptitudes o modos de comportamiento. El sí mismo que percibe es unitario, pues cuerpo y alma son indisociables. Asimismo, percibirse consiste en percibir particularmente lo que concierne al equipamiento de defensa y de autoconservación. De hecho, por medio de los ejemplos que conectan percepción de sí y percepción de los otros, Hierocles prepara al lector para abordar posteriormente el tema de la autoconservación108.

			
III. LA VIRTUD Y EL CONOCIMIENTO

			La virtud es una cierta disposición del alma que consiste en un conocimiento o aprehensión estable de ciertos objetos, y que nos permite llevar a cabo determinadas acciones. Para Ario Dídimo, la virtud es «una disposición del alma en armonía consigo misma con respecto a toda la vida»109, y esta disposición (διάθεσις) consiste en un conocimiento (ἐπιστήμη), es decir, ante todo se trata de «una aprehensión110 firme e inalterable por la razón»111. Por ello, para los estoicos la virtud no es puramente teórica o contemplativa, sino que la virtud estoica, incluso la física o la lógica, es al mismo tiempo teórica y práctica112. De ahí que el hombre virtuoso es al mismo tiempo conocedor de «la teoría y la práctica de lo que hay que hacer»113. De este modo, el conocimiento que es la virtud supone asimismo un entrenamiento (ἄσκησις) y una práctica (πρᾶξις), que se lleva a cabo en las acciones.

			«Vivir en armonía con la naturaleza» es posible porque la virtud física otorga el conocimiento teórico de la naturaleza, permitiendo así llevar a cabo el fin (τέλος) de la vida humana114. Por ello, los estoicos no distinguen entre virtudes teóricas y virtudes prácticas, sino entre virtudes teóricas y virtudes no teóricas, como la salud. De hecho, todas las virtudes éticas son teóricas, ya que, para llevarse a cabo, necesitan el conocimiento de determinados teoremas115. Las virtudes se diferencian entre sí por los objetos de los que ellas tienen conocimiento. Así, por ejemplo, Diógenes Laercio define la prudencia como «el conocimiento de los males, de lo bienes y de lo que no es ni una cosa ni otra»; y la valentía como «el conocimiento de lo que hay que elegir, de lo que hay que guardarse y de lo que no es ni una cosa ni otra»; la justicia <*>116. Por tanto, el conocimiento es necesario para la virtud o, dicho de otro modo, sin conocimiento no hay virtud.

			
1. LA CLASIFICACIÓN DE LAS VIRTUDES


			Debemos a los estoicos, inspirados en Platón117, la elaboración de la lista canónica de las denominadas cuatro virtudes «cardinales» o «primeras» (πρῶται)118, que influirá en el desarrollo de las éticas posteriores, tanto en el período helenístico y romano como en el medieval y renacentista. En su clasificación, los estoicos subordinan a la lista de estas cuatro virtudes principales, integrada por la prudencia, la justicia, la moderación y la valentía, una serie de virtudes secundarias: cinco en la ordenación que nos transmite Diógenes Laercio — la magnanimidad, la continencia, la constancia, la sagacidad y la buena deliberación—119 y diecinueve en la de Ario Dídimo —la buena deliberación, el buen cálculo, la perspicacia, la discreción, el tino, la habilidad, el buen orden, la decencia, el pudor, el autocontrol, la constancia, la autoconfianza, la magnanimidad, el buen ánimo, la laboriosidad, la piedad, la honradez, la sociabilidad y la afabilidad—120.

			Ahora bien, esta lista estoica de las virtudes no se transmite inalterable a cada uno de los seguidores del Pórtico, especialmente en lo que concierne a la prudencia (φρόνησις), considerada como una virtud genérica por Zenón o como la sola y única virtud por Apolófanes, pero también suprimida de esta clasificación «canónica» de las virtudes cardinales, cediendo su puesto a la continencia en Cleantes o a la verdad en Marco Aurelio. Sin embargo, la prudencia no llega a desaparecer del todo, aunque aparezca «eclipsada» a la sombra de otras virtudes; como sugiere Gourinat, siempre sigue presente, incluso en las propuestas éticas de Cleantes y Marco Aurelio121.

			Los estoicos consideran la prudencia, de modo similar a Aristóteles122, como una virtud intelectual, que trata de la acción. Ario Dídimo aporta una definición doble de ella, apartándose de la definición simple, que ofrece Diógenes Laercio.

			«Prudencia (φρόνησιν) es un conocimiento (ἐπιστήμην) de lo que hay que hacer, de lo que no hay que hacer y de lo que no es ni uno ni otro, o es un conocimiento de las cosas buenas, de las cosas malas y de las cosas que no son ni una cosa ni otra, propias de un viviente político por naturaleza (y también recomiendan que, con respecto a las demás virtudes, se entienda del mismo modo); moderación (σωφροσύνην) es un conocimiento de las cosas que hay que elegir, de las que hay que evitar y de las que no son ni una cosa ni otra»123.

			En el primer sentido, la prudencia se sitúa en un contexto muy próximo al de la virtud en general, tal como la define Diógenes Laercio en el pasaje mencionado anteriomente. Plutarco124, Diógenes Laercio, Sexto Empírico125, Pseudo-Andrónico y Simplicio126 definen la prudencia como «un conocimiento de los bienes, de los males, y de lo que no es ni una cosa ni otra». Asimismo, Epicteto127, Alejandro de Afrodisia128 y Pseudo-Andrónico129 añaden a la definición lo siguiente: «un conocimiento de lo que hay que hacer y de lo que no hay que hacer», a lo que solo Ario Dídimo adjunta: «y de lo que no es ni una cosa ni otra».

			Cleantes, por su parte, considera la virtud como una fuerza o vigor de tipo psíquico. Este enfoque, centrado en la dimensión física de la virtud, le lleva a sustituir la prudencia por la continencia (ἐγκράτεια):

			«Cleantes, por su parte, en sus Disertaciones físicas, habiendo dicho que la tensión (ὁ τόνος) es un golpe de fuego (πληγὴ πυρὸς) y que si dicha tensión en el alma se vuelve conveniente para cumplir lo que le compete es llamada ‘fuerza’ (ἰσχὺς) o ‘poder’ (κράτος), literalmente agrega: ‘Esta fuerza o poder, cuando sobreviene en situaciones que manifiestamente deben ser soportadas, es continencia (ἐγκράτειά), pero cuando sobreviene en situaciones que deben ser resistidas es valentía (ἀνδρεία). Respecto de los merecimientos (ἀξίας) es justicia (δικαιοσύνη); respecto de las elecciones (αἱρέσεις) y evitaciones (ἐκκλίσεις) es moderación (σωφροσύνη)»130.

			En este testimonio de las Disertaciones físicas de Cleantes, transmitido «literalmente» por Plutarco, la continencia, la valentía, la justicia y la moderación se presentan como las cuatro formas de la fuerza (ἰσχύς) y del poder (κράτος) del alma, que es un «golpe de fuego», identificado con la tensión en el alma, conveniente para «cumplir lo que le compete». La lista de las cuatro virtudes queda así modificada por Cleantes, ya que la prudencia —virtud a priori más bien intelectual— es sustituida por la continencia, autocontrol o dominio de sí (ἐγκράτεια). Si la virtud es una tensión física del alma, que consiste en una «fuerza» o «poder», parece natural que la más intelectual de las virtudes desaparezca de la lista, dejando su puesto a la continencia.

			Ario Dídimo establece una diferencia entre las virtudes cardinales, definidas como conocimientos o ciencias, y otras virtudes complementarias, que no son propiamente conocimientos o ciencias, sino solo «ciertas capacidades que provienen de la práctica»131. De este modo, Ario Dídimo clasifica la «salud del alma» y el «vigor» o la «fuerza» (ἰσχύς) del alma entre las virtudes no cognitivas ni intelectuales. Precisamente por ello, define el «vigor del alma», comparado con el vigor o fuerza del cuerpo, como «una tensión conveniente para juzgar o actuar o no»132. Resulta plausible, como sugiere Gourinat, que esta doctrina proceda de un representante del Pórtico tardío como Hecatón de Rodas133. No obstante, dado que tanto Cleantes como Ario Dídimo emplean la misma expresión, «tensión conveniente» (ἱκανὸς τόνος), hay alguna posibilidad de la inclusión de este pasaje entre los fragmentos atribuidos a Cleantes, tal como propone H. von Arnim134. Ahora bien, esta inclusión, que implica considerar a Cleantes como el iniciador de la doctrina que recoge Ario Dídimo, no está exenta de plantear dificultades. Para Ario Dídimo, las virtudes cardinales, definidas como conocimientos, según la doctrina propia del estoicismo clásico, se oponen a las virtudes no cognitivas o intelectuales, resultantes de las prácticas, como la salud y el vigor del alma.

			Podríamos considerar, en consecuencia, que las virtudes éticas no poseen ningún aspecto teorético y carecen de contenido cognitivo o intelectual. Ahora bien, si la virtud se enseña, como propone Cleantes según Diógenes Laercio135, no puede quedar reducida simplemente a un vigor físico. En contraste con Crisipo y el desarrollo posterior del Pórtico, Cleantes insiste, más que cualquier otro estoico, en la dimensión física de la virtud. Se trata de lo que Gourinat denomina una «descripción psicosomática de la virtud»136, es decir, una descripción física de un vigor psíquico.

			
2. LOS PUNTOS PROPIOS Y CAPITALES DE LAS VIRTUDES


			Platón emplea el término «capital» (κεφάλαιον) en el Fedro137 para designa el fin del discurso, su epílogo, como aquello que sirve para recordar al lector el punto capital de cada argumento138. Crisipo adopta la misma definición139 y, en sus fragmentos lógicos, la expresión τὰ κεφάλαια alude a lo que resume y caracteriza una cosa, lo que da la esencia de algo140. En los fragmentos morales, el término aparece vinculado al concepto de lo «propio» (ἴδιον)141, así como en un pasaje transmitido por Filón de Alejandría142.

			Cada virtud posee un «punto propio y capital» (ἴδιον κεφάλαιον) por el que se diferencia de las otras. Hecatón retoma la imagen del arquero, que elabora su maestro Panecio, para ejemplificar la tesis de que las virtudes poseen un «punto propio y capital»143. Emplea esta expresión para aclarar las diferencias entre las virtudes y, concretamente, la manera diferente en la que cada una de ellas alcanza el fin. Hay una manera particular por la que las virtudes se diferencian unas de otras en tanto que tienen, en primer lugar, un objetivo propio, y, en segundo lugar, un objetivo común al conjunto de todas las virtudes144.

			La explicación resulta esclarecedora aplicada a la definición de la prudencia (φρόνησις). Desde el punto de vista estoico, la prudencia tiene como objetivo primero poseer la teoría y la práctica de lo que hay que hacer y, como objetivo segundo, poseer también la teoría de los otros ámbitos, para poseer así la práctica de su ámbito propio. Asimismo, la definición de la moderación (σωφροσύνη) sigue esta misma pauta, ya que tiene como primer objetivo permitir el equilibrio de los impulsos —parte práctica— y poseer la teoría de los impulsos —parte teórica—, y, como segundo objetivo, se ocupa de lo que concierne a las otras virtudes, para vivir sin equivocarse al tratar con los impulsos.

			El nivel propio en cada una de las virtudes no es solo su parte práctica, sino también un nivel teórico subordinado y particular de cada una de ellas. Por consiguiente, lo que conecta las virtudes entre sí es la teoría o, más precisamente, los teoremas comunes. Todas las virtudes son ciencias, pero cada una de ellas posee un sistema diferenciado de teoremas ordenado, es decir, un conjunto coherente de teoremas. De este modo, para aplicar una virtud, es preciso poseer la teoría del objetivo correspondiente, pero también la teoría de todos los demás objetivos.

			Cada virtud posee una definición particular, que corresponde a una proposición teórica particular. Las virtudes se basan en un asentimiento, que conlleva una evaluación crítica del mundo, por lo que pueden calificarse de «epistémicas y teóricas», ya que están constituidas a partir de teoremas, tanto de teoremas comunes que aseguran la implicación recíproca entre sí, como de teoremas particulares que expresan la diferencia de naturaleza que se da entre ellos.

			En la clasificación establecida por Crisipo, hay virtudes principales y virtudes subordinadas a las principales145. Así, por ejemplo, las virtudes subordinadas a la valentía (ἀνδρεία) son las siguientes: constancia (καρτερία), autoconfianza (θαρσαλεότης), magnanimidad (μεγαλοψυχία), buen ánimo (εὐψυχία) y laboriosidad (φιλοπονία)146.

			La constancia es la ciencia que nos afianza en la rectitud de los juicios; la autoconfianza es la ciencia que nos hace saber que no nos exponemos a males insalvables; la magnanimidad es la ciencia que nos eleva por encima de los acontecimientos que por naturaleza corresponden tanto a los asuntos serios como a los que carecen de importancia; el buen ánimo es la ciencia de un alma que no se deja doblegar; y la laboriosidad es la ciencia que se dirige directamente al fin sin preocuparse por el esfuerzo que se requiera por nuestra parte147.

			Si observamos con detenimiento estas definiciones, podemos comprobar que las virtudes pueden diferenciarse de diversas maneras. Por ejemplo, se definen en función de su propósito principal: la constancia se propone afianzar nuestros juicios rectos, a saber, juzgar rectamente, independientemente de los obstáculos que afronte o de las circunstancias en las que se inscriba; y la laboriosidad se propone mantener la orientación de la acción, independientemente del esfuerzo que se requiera para ello. Asimismo, las virtudes se definen en función de los objetos a los que tiene que enfrentarse: así, por ejemplo, la autoconfianza, que nos enseña a salvar los obstáculos, se centra en los males que pueden vencerse, mientras que la magnanimidad, al elevarse más, corresponde a un ámbito más amplio.

			Las virtudes cardinales se definen en términos de ciencia: la prudencia es la ciencia de los bienes, de los males y de lo que no es ni una cosa ni otra; la justicia es la ciencia de lo que es elegible, rechazable y de lo que no es ni una cosa ni otra148. Este mismo método se aplica a las virtudes subordinadas149. En efecto, las virtudes subordinadas vienen a continuación150, o están debajo de las principales151, del mismo modo que las pasiones subordinadas se hallan por debajo de las principales152. Asimismo, Ario Dídimo considera las pasiones como especies (εἴδη) de las principales que, en consecuencia, constituyen sus géneros153.

			Cicerón califica a las virtudes subordinadas de «compañeras» (comites)154 o «servidoras» (ministrae)155 de las principales. Así, la salud acompaña a la moderación, como un efecto secundario, es decir, como disposición auxiliar que acompaña a la primera156. Además de estas, Ario Dídimo menciona pasiones subordinadas a las subordinadas:

			«ira (ὀργὴ) y sus especies (temperamento, rabia, cólera, resentimiento, amarguras y cosas similares), deseos sexuales impetuosos, anhelos, ansias, amor a los placeres, amor a las riquezas, amor a la fama y cosas semejantes; bajo el placer (ἡδονὴν), el goce por la desgracia de otros, complacencias, imposturas y cosas semejantes; bajo el temor (φόβον), vacilaciones, preocupaciones, aturdimiento, vergüenzas, conmociones, supersticiones, miedo y terrores; bajo el dolor (λύπην), envidia, celo, rivalidad, compasión, duelo, pesar, aflicción, tormento, pena, disgusto»157.

			La virtud tiene como objetivo primero producir en el alma un estado de equilibrio, que le otorgue coherencia, cohesión y estabilidad. En efecto, cada virtud se propone lo que le es apropiado; y las virtudes subordinadas son de la misma naturaleza que las virtudes principales, porque comparten el mismo ámbito de competencia. En sentido estricto, las virtudes han de ser las causas completas de las acciones virtuosas. Ario Dídimo define las virtudes de manera sucesiva como bienes «en reposo» (ἐν σχέσει) que se dan también «en el hábito» (ἐν ἕξει), al contrario de lo que sucede con la alegría, el gozo y la compañía (o la conversación) moderada, que son bienes que están «en movimiento» (ἐν κινήσει); «en el hábito» y no solamente «en reposo»158; dentro de esta última categoría, son más exactamente disposiciones (διαθέσεις), a saber, simples hábitos (ἔξεις) que no son susceptibles de relajarse o de fortalecerse.

			Entre los bienes del alma, Ario Dídimo distingue tres categorías: (1) disposiciones (διαθέσεις), lo que corresponde a las virtudes; (2) hábitos (ἕξεις) que no son disposiciones, lo que corresponde a las ocupaciones (τὰ ἐπιτηδεύματα)159; y (3) lo que no es ni disposición ni hábito, sino que corresponde a una actividad conforme a la virtud, «como la conducta prudente, la adquisición de la moderación y cosas semejantes»160.

			Ahora bien, ya se trate de ocupaciones (ἐπιτηδεύματα), que son técnicas, o de actividades (ἐνέργειαι), pueden llevarse a cabo conforme a la virtud o conforme al vicio161. En este segundo caso, los hábitos (ἕξεις) a los que hace referencia se denominan propensiones (εὐκαταφορίαι)162, como el amor al dinero o el amor al vino, que se vuelven vicios cuando adquieren el tipo de estabilidad requerida por la disposición estable en que consiste el vicio; las actividades conforme al vicio correspondientes son el actuar de manera imprudente o de manera injusta y cosas similares a estas163.

			Las líneas divisorias entre la virtud, lo que conduce a la virtud y lo que es como una virtud no están claramente delimitadas164; paralelamente, esta misma dificultad de cartografiar la virtud puede aplicarse también a la delimitación del bien y a su clasificación en bienes últimos (τελικά), instrumentales (ποιητικά) y a la vez últimos e instrumentales, así como la función causal en la producción del bien que pueden desempañar ciertas cosas situadas en la frontera, por ejemplo, los bienes materiales (las riquezas) y la salud, que no son propiamente bienes, sino que pueden servir como causas auxiliares165. No se trata, por tanto, en realidad de bienes, sino de instrumentos productivos de felicidad, como especialmente la amistad y la alegría. En la imagen de los círculos concéntricos que emplea Hierocles para explicar la familiaridad (οἰκείωσις)166, la familia y la riqueza familiar están ordenadas para alcanzar un bien más alto: del cuidado de la familia es necesario pasar al cuidado de los conciudadanos y del todo cósmico.

			Para los estoicos, la virtud consiste en un estado estable que se adquiere por medio del ejercicio. La ciencia no consiste en una habilidad particular, sino en una competencia general. En su nivel superior, corresponde exclusivamente al sabio167. Ario Dídimo distingue la virtud de estas técnicas que, al mantenerse en contacto con la virtud, se vuelven como si fueran virtudes168.

			
3. LA CARENCIA DE PASIONES


			Según el compendio de Ario Dídimo, los estoicos definen la pasión (πάθος) como «un impulso excesivo y desobediente a la razón electiva, o un movimiento <irracional> del alma contrario a la naturaleza (todas las pasiones pertenecen a la parte rectora del alma)»169. De este modo, Ario Dídimo lleva a cabo una descripción física de las pasiones, según la cual, el dolor es una contracción del alma y el placer una euforia del alma. Dado que el alma es un cuerpo, esta doctrina física resulta fundamental para establecer la definición de las pasiones.

			El sabio estoico es el único agente que «no tiene pasiones» (ἀπαθής) y cuyos estados emocionales son buenos: «el sabio hace todo <de acuerdo con> todas las virtudes, ya que toda acción de él es completa, por lo cual no carece de ninguna virtud»170. En efecto, conforme a esta teoría, Ario Dídimo mantiene también como principio que el sabio actúa con sensatez y con habilidad dialéctica, ya que no da su asentimiento a una falsa representación171, «de manera convival y como enamorado»172. Para el sabio la felicidad requiere un control absoluto de las pasiones, pues en las «buenas emociones» (εὐπάθειαι) se halla un «afecto» desprovisto de la violencia que caracteriza a las «pasiones» (πάθη). Ahora bien, la «carencia de pasiones» (ἀπάθεια) no supone una total indiferencia frente al otro, sino que constituye un escudo protector ante cualquier pasión aciaga que perturbe la felicidad. A través de este medio de control integral de las pasiones, útil para lograr la plenitud de la alegría intelectual, los estoicos radicalizan la propuesta aristotélica de preservar el entorno de las pasiones excesivas, tratando de no entristecer a nuestros amigos contándoles nuestras propias penas173. La consternación que esto ocasiona no ayuda de ningún modo a aquel del que se siente piedad; por ello, Epicteto aconseja escuchar con atención al amigo que sufre una pena, pero no de manera complaciente, es decir, sin que se corresponda con la piedad, pero sin ser tampoco totalmente indiferente174.

			La amistad estoica no exige al otro sufrir por compasión, ya que las pasiones se contagian. Para frenar la expansión patológica, es preciso no dejarse perturbar por las calamidades que padecen otros, pues la causa de la perturbación no es realmente el acontecimiento, sino el juicio que se elabora sobre él. Sin embargo, la «carencia de pasiones» del sabio estoico no debe interpretarse como una manera de ser egoísta e inhumana, sino abierta a compartir la desgracia del otro, pero protegiéndose y controlando las pasiones. El sabio estoico puede, en efecto, sentir compasión por su amigo que sufre, pero sabiendo imitar la piedad sin padecerla, es decir, sin compartir el error de juicio en el que cae el que sufre una pena.

			Ahora bien, una de las pasiones principales, el miedo (φόβος), ha de ser extirpada, ya que supone un desorden en el equilibrio del alma175 basado en un error de juicio, que consiste en la espera de un mal futuro. El impulso excesivo que se origina de una opinión errónea sobre un bien presente se denomina placer; en un bien futuro, deseo; y el impulso excesivo que surge de una opinión errónea sobre un mal presente se denomina pena; y sobre un mal futuro, miedo176.

			La esperanza, al ser una pasión subordinada al miedo, no nos ayuda nada. Consiste en el deseo de que algo en el futuro se produzca, lo que, para los estoicos, constituye un error, ya que lo único que podemos desear, como bien verdadero, es la virtud177. Al depender completamente de nosotros, la virtud no es objeto de deseo ni necesita ser deseada.

			Para vivir bien, los estoicos propugnan vivir de acuerdo con nuestra propia naturaleza, es decir, comprender cuál es nuestra manera apropiada y conveniente de ser y de actuar en el mundo178. Dado que la primera acción recomendada por la naturaleza es la conservación de sí mismo, que corresponde al amor a sí mismo (φιλαυτία), la vida buena conecta con la amistad.

			
4. LA IMPLICACIÓN RECÍPROCA DE LAS VIRTUDES


			La tesis de la implicación recíproca de las virtudes constituye un axioma central que vertebra la ética estoica. En un primer momento, esta tesis parece dar cuenta del carácter inseparable de las virtudes, lo que permite explicar cómo el sabio puede llamarse con pleno derecho virtuoso en todos sus actos, aunque estos parezcan estar delimitados en cada ocasión por una virtud particular — prudencia (φρόνησις), moderación (σωφροσύνη), valentía (ἀνδρεία) o justicia (δικαιοσύνη)—. Ahora bien, si partimos de la arquitectura sistemática de la filosofía estoica, la teoría de la implicación recíproca de las virtudes presenta múltiples ramificaciones. Si las virtudes son inseparables, se debe a que todas ellas son conocimientos o ciencias y que tienen sus teoremas en común, al formar un conocimiento único179. Una virtud es un conocimiento y lo propio de un conocimiento es la infalibilidad. Ahora bien, una virtud particular solo puede ser infalible si conoce los teoremas de todas las demás virtudes. La prudencia en el sentido de virtud cardinal, mantiene una afinidad conceptual con el todo de la virtud, lo que permite al sabio, al carecer de impulsos excesivos, estar libre de caer en las pasiones.

			Cada una de las virtudes se resume en un objeto que le es particular, como la valentía se refiere a lo que hay que soportar; la prudencia a lo que hay que hacer, lo que no hay que hacer y lo que no es ni una cosa ni otra; de igual modo también las otras virtudes conciernen a sus objetos propios. A la prudencia siguen la buena deliberación y la inteligencia; a la moderación, la disciplina y el buen orden; a la justicia, la equidad y la generosidad; a la valentía, la constancia y el vigor.

			«Por naturaleza (φύσιν), conforme a la cual hay que vivir, Crisipo entiende tanto la naturaleza universal (κοινὴν) como la particularmente humana (ἀνθρωπίνην); Cleantes, en cambio, admite solo la naturaleza universal, a la cual hay que seguir, y de ningún modo a la particular»180.

			La virtud es una disposición coherente; y es elegida por sí misma, no por algún miedo o esperanza o por alguna cosa exterior. En ella también está la felicidad, en tanto que es un alma que ha sido hecha para la coherencia durante toda la vida. Pero el animal racional se pervierte, unas veces, por la persuasión de los asuntos externos, otras, por la instrucción de los que con él conviven, puesto que la naturaleza ofrece puntos de partida incontrovertibles.

			La tesis de la implicación recíproca de las virtudes se sustenta en la definición general de la virtud como «disposición coherente» de un alma «que ha sido hecha para la coherencia de la vida total»181. Si en la virtud está también la felicidad, ser feliz equivale a vivir «según la virtud» (κατ’ ἀρετήν) ο «en coherencia» (ὁμολογουμένως) o, igualmente, en el vivir «según la naturaleza» (κατὰ φύσιν)182.

			«Zenón definió la felicidad (εὐδαιμονίαν) de este modo: ‘la felicidad es una suave corriente de la vida (εὔροια βίου)’. También Cleantes ha hecho uso de esta definición en sus escritos, así como lo hizo Crisipo y todos sus seguidores, cuando dicen que la felicidad no es diferente de la vida feliz, aunque dicen que la felicidad ha sido planteada como objetivo, mientras que el fin consiste en alcanzar la felicidad, que es lo mismo que ser feliz (εὐδαιμονεῖν)»183.

			Como, para los estoicos, las naturalezas de los hombres son partes de la del universo, alcanzar la felicidad y, por tanto, la virtud, consiste en «vivir en coherencia con la naturaleza, es decir, tanto de acuerdo con su propia naturaleza como con la del universo»184. Si la parte solo es parte en tanto que el todo se refleja en ella en cada momento, el todo, que corresponde a la vida del hombre feliz, equivale al acto particular que transcurre en el fluido continuo de la vida, «cuando lleva a cabo todo de acuerdo con la armonía del demon que habita en cada uno de nosotros y la voluntad del administrador del universo»185.

			Resaltando el aspecto teorético de las virtudes, Diógenes Laercio sostiene la implicación recíproca (ἀντακολουθία) de las virtudes, debido a que tienen todas en común sus propios teoremas186. De hecho, los estoicos consideran las virtudes como conocimientos o ciencias (ἠπιστῆμαι) y como artes o aptitudes técnicas (τέχναι)187. Para Ario Dídimo, tanto las cuatro virtudes cardinales —prudencia, moderación, valentía y justicia— como las virtudes que están subordinadas a ellas, son conocimientos188. Y, en tanto que conocimiento, la virtud es definida como un «conjunto sistemático» de teoremas o, más exactamente, como «una aprehensión firme e inalterable por la razón»189, donde el término «aprehensión» (κατάληψις) es utilizado como sinónimo de «teorema» (θεώρημα)190.

			Así pues, las virtudes tienen sus teoremas en común, y estos teoremas están recíprocamente conectados entre sí formando un todo orgánico o sistema191.

			Si las virtudes son inseparables y todas poseen sus teoremas en común, existe una ciencia más general, que constituye a su vez un «conjunto sistemático» del que las diferentes virtudes son sus partes192. Asimismo, como señala Ario Dídimo, para los estoicos «toda virtud es un viviente (ζῷον), puesto que en su esencia ella es idéntica al pensamiento (διανοίᾳ)»193.

			La perfección (τελείωσις) implica que la totalidad de las virtudes esté presente, de alguna manera, en cualquier virtud o acción virtuosa particular. Para los estoicos la perfección conecta con el número y la medida, en conexión con el número y el cumplimiento de las virtudes.

			«Dicen que un acto correcto (κατόρθωμα) es un deber que contiene en su totalidad todas las partes o, como dijimos anteriormente, un deber perfecto; un acto equivocado (ἁμάρτημά) es aquel que se hace en contra de la recta razón, o aquel en el cual algún deber ha sido desatendido por un animal racional»194.

			Diógenes Laercio expone la concepción estoica de lo bello (καλόν): «Llaman ‘bello’ al bien perfecto porque contiene todos los números buscados por la naturaleza o la proporción perfecta. Las especies de lo bello son cuatro: lo justo, lo valiente, lo ordenado, lo científico; pues en ellas se cumplen las acciones bellas»195. Hay cuatro virtudes que corresponden a las cuatro virtudes cardinales. Las dos últimas virtudes que enuncia Diógenes Laercio corresponden, respectivamente, a la moderación y a la prudencia. Asimismo, a cada una de las virtudes principales, que son las cardinales, está subordinado un número de virtudes secundarias, cuyo listado nos ofrece Ario Dídimo196. Pero, si hay un número de virtudes, hay también una multiplicidad y, por tanto, en cierta manera, una diferencia entre ellas. Sin embargo, la teoría de la multiplicidad de las virtudes, que se instaura en el Pórtico como preferente a partir de Crisipo, plantea ciertas confrontaciones, desavenencias o discrepancias entre los diferentes miembros de la propia escuela. Así, por ejemplo, Aristón se enfrenta explícitamente a la tesis de la pluralidad real de la virtud.

			«Menedemo de Eretria suprimía no solo la multiplicidad de virtudes, sino también sus diferencias, ya que la virtud es y se vale de muchos nombres (πολλοῖς ὀνόμασι). En efecto, se quiere decir lo mismo con ‘moderación’, ‘valentía’ y ‘justicia’, tal como ocurre con ‘mortal’ y ‘hombre’. El mismo Aristón de Quíos también hacía a la virtud sustancialmente una y la denominaba ‘salud’, pero en su estar dispuesta de algún modo las hacía diferentes y múltiples (διαφόρους καὶ πλείονας). Es como si uno quisiera llamar a nuestra vista ‘blanca’ cuando se refiere a cosas blancas y ‘negra’ cuando a cosas negras, o alguna otra cosa de esa índole»197.

			Así pues, Aristón defiende la naturaleza sustancialmente «una» de la virtud; sin embargo, admite la existencia «de algún modo» (πως) de diferenciación. Ahora bien, en sentido estricto, esta diferenciación no es verdaderamente una, puesto que es fundamentalmente «extrínseca», como manifiestan Long y Sedley198: la diferenciación solo se da en la relación (πρός τι) de la virtud con su objeto y desaparece para tomar otra forma tan pronto como el objeto mismo es reemplazado por otro. De hecho, las denominadas múltiples virtudes no son más que «las disposiciones posibles de una virtud única (μιᾶς ἀρετῆς σχέσεις)»199 o, según el pasaje que nos transmite Diógenes Laercio, Aristón entendió esta única virtud de una manera más precisa, «según lo dispuesto de algún modo respecto de algo (κατὰ τὸ πρός τί πως ἔχειν)»200, en este caso su objeto201.

			Para Zenón hay una pluralidad diferenciada (κατὰ διαφοράς)202 de virtudes, pero no da a conocer de qué naturaleza es esta diferenciación203. Por su parte, Crisipo interpreta la propuesta de Zenón en el sentido de una pluralidad real de virtudes, al afirmar que las virtudes se diferencian cualitativamente, según una cualidad propia, como aquellas de las que son portadores los individuos cualificados.

			De este modo, para Crisipo, las virtudes competen al orden cualitativo (κατὰ τὸ ποιόν), es decir, a la segunda «categoría» de los estoicos, y se diferencian cada una de ellas «por una cualidad propia (ἰδίᾳ ποιότητι)».

			«En cuanto a Crisipo, en cambio, que consideraba que la virtud se constituye debido a una cualidad propia en el individuo cualificado (κατὰ τὸν ποιὸν ἀρετὴν ἰδίᾳ ποιότητι), le pasó inadvertido —a pesar de estar despierto— el no habitual e incluso no conocido “enjambre de virtudes (σμῆνος ἀρετῶν)” del que habla Platón»204.

			Plutarco objeta el modo en que Crisipo describe la unidad de la virtud y le reprocha «llenar la filosofía de muchos y absurdos nombres que eran innecesarios»205. En su crítica de esta interpretación señala que Crisipo produce «un enjambre de virtudes (σμῆνος ἀρετῶν)», retomando la expresión utilizada por Sócrates en el Menón206 para describir irónicamente las múltiples virtudes que produce el esclavo cuando afirma que hay tantas virtudes como seres diferentes (hombre, mujer, muchacho, anciano...) o actividades. Para Plutarco, al diferenciar cualitativamente entre sí las virtudes por medio de una cualidad propia, Crisipo produciría al mismo tiempo una multiplicidad potencialmente infinita de virtudes, donde cada virtud constituiría una especie de corolario de una u otra cualidad psíquica: en el hombre valiente, la valentía, en el manso, la mansedumbre, en el justo, la justicia, en el agradecido, el agradecimiento, en el grande, la grandeza, en el noble, la nobleza, etc.

			
5. LA TEORÍA Y LA PRÁCTICA


			Las virtudes son conocimientos o ciencias y, por ello, se constituyen a partir de cierto número de «teoremas», «reglas de conducta» o «principios teóricos» (θεωρήματα). Considerados de una manera global, estos teoremas forman lo que podríamos denominar la materia común de las virtudes. Ahora bien, cada virtud posee un ámbito de aplicación particular, específico y propio por el que se diferencia en consecuencia de las otras.

			«Todas las virtudes, que son conocimientos y técnicas, tienen principios teóricos comunes y el mismo fin, como se ha dicho207, y por esto son inseparables (ἀχωρίστους); ya que quien tiene una virtud las tiene todas, y quien actúa según una virtud actúa según todas. Sin embargo, se diferencian unas de otras en sus puntos capitales (κεφαλαίοις)»208.

			Así, por ejemplo, el ámbito de la prudencia, en cuanto a sus «puntos capitales» (κεφάλαια), es: en primer lugar, la teoría y la práctica de lo que hay que hacer y, en segundo lugar, la teoría de lo que se debe distribuir (la justicia), lo que se debe elegir (la moderación) y lo que se debe soportar (la valentía), para llevar a cabo sin fallos lo que hay que hacer. Si las virtudes son inseparables las unas de las otras, ya todas son conocimientos y poseen sus teoremas en común, formando un conocimiento único.

			La virtud es conocimiento, pero no un conocimiento intelectual, sino también práctico. Cada una de las cuatro virtudes cardinales se diferencia de las otras por sus «puntos capitales» (κεφάλαια), es decir, por un carácter específico que, de modo prioritario, se aplica a su ámbito propio, lo que constituye, según nos reseña Ario Dídimo, su «punto propio y capital» (ἴδιον κεφάλαιον). A este punto, aplicando la terminología categorial, Crisipo lo denomina «cualidad propia» de una virtud. Ahora bien, una virtud no se agota en la «cualidad propia» que la diferencia, ya que necesita siempre, aunque de manera secundaria, poder tener en cuenta los teoremas que incumben a los otros ámbitos de aplicación de las demás virtudes. Por ello, para definir de manera completa y satisfactoria una virtud, es preciso recurrir a las otras virtudes. En efecto, el «punto propio y capital» de cada virtud particular se aborda siguiendo un mismo procedimiento: en primer lugar, haciendo referencia a lo que trata de una manera prioritaria (προηγουμένως); y, en segundo lugar, haciendo referencia a lo que trata de una manera secundaria (κατὰ τὸν δέυτερον λόγον).

			Si una virtud es un conocimiento y lo propio de un conocimiento es su infalibilidad, una virtud particular solo puede ser infalible si conoce los teoremas de todas las demás virtudes, es decir, es necesario que emplee los teoremas pertenecientes a otros ámbitos de aplicación secundarios. La prudencia, por ejemplo, en cuanto virtud particular, no podría «llevar a cabo sin fallos lo que hay que hacer (ποιητέον)», es decir, lo que define su ámbito propio de aplicación, si no conociera también la teoría de «lo que se debe distribuir», «lo que se debe elegir» y «lo que se debe soportar», es decir, respectivamente, los ámbitos propios de aplicación de la justicia, de la moderación y de la valentía.

			Ario Dídimo define la prudencia, en cuanto virtud cardinal particular209, empleando la misma definición que Crisipo, según el testimonio de Diógenes Laercio, aplica a la virtud general: «el hombre virtuoso conoce la teoría y la práctica de lo que hay que hacer (τῶν ποιητέων)»210. A continuación, Diógenes Laercio especifica lo que incluye particularmente el ámbito de «lo que hay que hacer» (τὰ ποιητέα). Se trata, precisamente, de cuatro clases, que corresponden a las cuatro virtudes cardinales: «lo que hay que elegir» (τὰ αἱρετέα), «lo que hay que soportar» (τὰ ὑπομενητέα), «aquello en lo que hay que permanecer fiel» (τὰ ἀπονεμητέα) y, por último, «lo que hay que distribuir» (τὰ ἐμμενετέα). De este manera, el ámbito del hombre prudente y, por tanto, de la prudencia, es hacer las cosas «eligiendo bien»; el del valiente y, por tanto, de la valentía, «soportando»; el del justo y, por tanto, de la justicia, «distribuyendo»; y, por último, el del moderado y, por tanto, de la moderación, «permaneciendo fiel»211.

			Desde esta perspectiva, la virtud en general —o el todo de la virtud— es un conocimiento único cuyo objeto se especifica bajo la forma de cuatro virtudes particulares. Ahora bien, no es posible poseer una virtud particular sin poseer al mismo tiempo todas las demás, porque cada una de las virtudes tiene como objeto un ámbito particular que le es propio de lo que hay que hacer, y el conocimiento de todo lo que hay que hacer conlleva el conocimiento de todos los ámbitos particulares que les son propios a cada virtud.

			Por ejemplo, al final del texto, Diógenes Laercio presenta la definición de la prudencia y de la valentía, dos de las cuatro virtudes cardinales. La prudencia, como vimos, corresponde «a lo que hay que hacer, lo que no hay que hacer y lo que no es ni una cosa ni otra»212. Esta definición es similar a la primera definición específica que aporta Ario Dídimo, en sintonía con las propuestas del Pórtico ortodoxo, configurado a partir de Crisipo: «Prudencia (φρόνησιν) es conocimiento de lo que hay que hacer, de lo que no hay que hacer y de lo que no es ni uno ni otro»213. Sin embargo, la segunda definición de Ario Dídimo puede coincidir con la empleada por Aristón, siguiendo probablemente la tradición del Cármides214 de Platón, para designar el conjunto de la virtud215: «o [la prudencia] es un conocimiento de las cosas buenas, de las cosas malas y de las cosas que no son ni una cosa ni otra, propias de un viviente político por naturaleza»216.

			Para llevarse a cabo, «de una manera infalible» (ἀδιαπτώτως)217, cada virtud particular implica la totalidad de las demás virtudes. Pero, si se la concibe separadamente de las otras, cada virtud particular constituye, en cierto modo, un «todo», ya que es el conocimiento de un ámbito particular y propio y posee un conjunto definido de teoremas que se ocupa directamente de ese ámbito. Sin embargo, si se la considera aisladamente de las otras, la virtud no queda suficientemente definida, ya que su cualidad propia no basta para definirla de manera completa. «Todas las virtudes atienden, de hecho, a lo que es propio de todas ellas y a los aspectos que están mutuamente subordinados»218.

			Por tanto, las virtudes son inseparables y forman juntas un todo del que ellas son las partes. No obstante, ese todo no queda restringido a la suma de sus partes, pues cada parte, en cierto modo, es en sí mismo el todo. Ahora bien, entre las virtudes cardinales, una de ellas, la prudencia, desempeña una función relevante. Si la prudencia se ocupa de lo que hay que hacer, y si, en términos generales, las virtudes cardinales son ellas mimas partes o especies de lo que hay que hacer, entonces es posible establecer que la virtud cardinal de la prudencia se comporta, en cierta manera, respecto a las otras virtudes, como un todo respecto a sus partes o como un género respecto a sus especies.

			
6. LA BUENA DELIBERACIÓN


			En el Pórtico, la «buena deliberación» (εὐβουλία), definida como una ciencia y una virtud, concierne tanto al ámbito de la teoría como al de la acción, ya que permite al hombre deliberar bien, haciendo que sus intereses propios coincidan con los de la colectividad y con los del universo. Tratándose de una virtud subordinada a la prudencia, su campo de aplicación coincide: así como la prudencia rige principalmente el ámbito de la acción tanto desde el enfoque de la teoría como desde el de la práctica, así también la buena deliberación tiene que ver con las acciones que se van a llevar a cabo219.

			Diógenes Laercio define la buena deliberación como «el conocimiento que permite examinar (σκοπεῖσθαι) qué hay que hacer y cómo hacerlo para actuar de la manera adecuada»220. La buena deliberación, por tanto, es una ramificación de la prudencia, que los estoicos definen, análogamente a Aristóteles, como una virtud intelectual que versa sobre la acción.

			Los filósofos del Pórtico enuncian cuatro definiciones de la buena deliberación: (1) «la buena deliberación es el conocimiento que permite examinar qué hay que hacer y cómo hacerlo para actuar de la manera adecuada»221; (2) «dicen que la buena deliberación es un conocimiento de qué cosas hacer y cómo hacerlas para actuar provechosamente»222; (3) «la buena deliberación es, por tanto, la ciencia de las cosas útiles»223; y (4) «la buena deliberación es la prudencia (φρόνησις) respecto a las cosas que requieren deliberación»224.

			En el enunciado de su definición de la «buena deliberación» (εὐβουλία), Sexto Empírico acude a la etimología de esta virtud, relacionada con el campo léxico de la deliberación (βουλή)225. La buena deliberación humana supone la buena deliberación entre lo que es evidente y lo que no lo es226. Marco Aurelio distingue entre la deliberación de los dioses y la deliberación de los hombres. Los dioses deliberan bien, «pues resulta difícil imaginar un dios que no delibere (ἄβουλον)»227. Los hombres, en cambio, pueden efectivamente deliberar, sobre sí mismos o sobre sus semejantes, ya se trate de amigos o de filósofos «más prudentes»228. Epicteto sitúa la facultad de deliberar (τὸ βουλευόμενον), junto a la facultad de examinar (τὸ ἐπισκεπτόμενον) o la facultad de decidir (τὸ ἐπικρῖνον), como una de las principales facultades de la parte rectora del alma (τὸ ἡγεμονικόν)229.

			La noción de utilidad (συμφέρον) es inherente a la buena deliberación. Para los filósofos del Pórtico, la buena deliberación que practica el sabio estoico es un conocimiento o ciencia (ἐπιστήμη). Ario Dídimo, antes de analizar la buena deliberación, define la prudencia como «un conocimiento de las cosas buenas, de las cosas malas y de las cosas que no son ni una cosa ni otra, propias de un viviente político por naturaleza»230. Marco Aurelio propone que es útil a cada ser, en el transcurso de una deliberación, ponerse de acuerdo con su naturaleza, calificándola de racional y política231.

			En la ética estoica la buena deliberación constituye una virtud ante todo individual, que permite la buena administración de sí mismo, cuya proyección es comunitaria y cósmica. En la buena deliberación confluyen, para el sabio estoico, la elección de los propios intereses, partiendo de un diálogo interior consigo mismo, con los intereses de la ciudad y del universo.

			La buena deliberación consiste en una virtud y una ciencia, al tratarse de una subdivisión de la prudencia, que tiene relación con las acciones —en el caso de los actos debidos232— y con las cosas —en el caso de los preferibles— intermedias, que son comunes tanto a los sabios como a los insensatos. Las primeras no se diferencian de las segundas en el ámbito de la acción, sino en la manera de actuar.

			La utilidad no se opone a la virtud, ya que, por el contrario, constituye una de las facetas del bien: todo bien es benéfico233. La virtud, el bien y la utilidad se implican mutuamente. Los estoicos aceptan que el sabio engañe a su entorno en caso de que las circunstancias así lo requieran y que le esté permitido hacer uso de la falsedad, «creen que a veces hará uso de la falsedad, de muchas maneras, sin asentimiento: a saber, en la dirección de una campaña militar <contra> los enemigos, en la previsión de lo que es conveniente y en muchos otros asuntos que conciernen a la administración de la vida»234. En el caso del sabio, en efecto, los «actos debidos» (καθήκοντα) se transforman en «actos correctos» (κατόρθώματα), ya que tienen su origen en la perfección de su disposición interior. Por ello, en el Pórtico, la evaluación moral legítima no recae sobre la acción, sino sobre el agente.

			Los filósofos del Pórtico distinguen entre el «fin» (τέλος) y el «objetivo» (σκοπός): el primero consiste en hacer todo lo posible para alcanzar la meta; el segundo, en cambio, en alcanzar la meta sin que sea un propósito que se busque por sí mismo, sino que simplemente se escoja de manera preferente, lo que hace que sea preferible235.

			Los estoicos definen la «perspicacia» o «sagacidad» (ἀγχίνοια) como «un conocimiento capaz de descubrir el acto apropiado (τοῦ καθήκοντος) al instante»236. «Y entre los honestos, unos se vuelven más exhortativos y persuasivos que otros y, además de esto, más perspicaces (ἀγχινουστέρους) con relación a las cosas intermedias (τὰ μέσα) que abarcan las tensiones correspondientes»237. La perspicacia se sitúa, como la buena deliberación, en el ámbito de las cosas intermedias, ubicadas entre los bienes y los males. Ahora bien, frente a la instantaneidad que requiere la perspicacia para obrar, la buena deliberación, en cambio, necesita implícitamente un intervalo de tiempo más amplio, ya que emprende un examen y una observación de la naturaleza y de las modalidades que pretende llevar a cabo para obrar de manera útil y beneficiosa238.

			
7. LA MAGNANIMIDAD


			La magnanimidad (μεγαλοψυχία) no es una virtud ordinaria, dado que posee un poder más eficaz que las demás virtudes; consiste en una parte de la virtud que hace posible desdeñar lo que es inoportuno, ya que permite «elevarnos por encima de todo»239. Según esto, por la magnanimidad superamos todas las dificultades e inconvenientes, dado que nos permite adaptarnos a los acontecimientos: «y si [la divinidad] posee magnanimidad, posee conocimiento que la hace elevarse por encima de los acontecimientos»240.

			Por ello, el hombre magnánimo, al tener un alma magnánima, es un hombre feliz; y la magnanimidad es una virtud primordial, aunque, para Crisipo, no ocupe la primera posición, al estar subordinada a la valentía241. En efecto, en Crisipo resulta difícil diferenciar la magnanimidad de otra virtud subordinada a la valentía, la seguridad o confianza (εὐψυχία), que consiste en lo que hace a nuestra alma invencible. Sin embargo, Crisipo asigna a la magnanimidad una posición claramente destacada, incluida entre las virtudes principales de la justicia y de la moderación. Precisamente por ello, si se admitiera un bien diferente a la virtud, estas tres virtudes quedarían destruidas.

			La grandeza del hombre honesto, afirma Zenón, proviene de que «es capaz de lograr las cosas según su elección (κατὰ προαίρεσιν) y las que se propone; es desarrollado porque ha crecido en todas sus partes; es eminente porque participa de la eminencia que corresponde a un hombre noble y sabio (γενναίῳ καὶ σοφῷ); es fuerte porque ha adquirido la fuerza que le corresponde, al ser invencible e inexpugnable»242.

			La magnanimidad, enuncia Diógenes Laercio, es «el conocimiento <o> la manera de ser que hace que uno se sitúe por encima de los acontecimientos que suceden en común, tanto para los viles como para los honestos»243. En términos similares, Ario Dídimo propone que la magnanimidad es «un conocimiento que nos hace superiores a lo que sucede por naturaleza tanto en asuntos serios como sin importancia»244.

			La continencia o el dominio de sí (ἐγκράτεια) y la incontinencia (ἀκρασία), es decir, la ausencia del dominio de sí, no disponen de un estatuto propio y específico en las exposiciones antiguas de la ética estoica. Diógenes Laercio245 y Ario Dídimo246 incluyen tanto el dominio de sí como la incontinencia respectivamente entre las virtudes y los vicios subordinados. Campbel interpreta el autocontrol o dominio de sí no como una subespecie de virtud, sino como el sustituto de una virtud inaccesible a la mayoría de los seres humanos247. Sin embargo, para los estoicos, la ἐγκράτεια no es una disposición por medio de la cual el hombre domine las pasiones, lo que implica —en la lectura de Campbel— una confusión del sentido estoico del término con el aristotélico. De hecho, como advierte Monteils-Laeng, Campbel introduce una dificultad extraña a la teoría estoica de la acción cuando se pregunta de qué modo el control de sí mismo es posible en el contexto de un monismo racional248.

			El autocontrol, continencia o dominio de sí (ἐγκράτεια), según la definición que expone Diógenes Laercio, es «una disposición que no transgrede las reglas de los que obran según la recta razón o una manera de ser invencible por los placeres»249; o, asimismo, según Ario Dídimo, el dominio de sí es «un conocimiento que no transgrede las reglas de lo que se manifiesta según la recta razón»250.

			El alma magnánima, análogamente al alma que tiene dominio de sí, en vez de buscar situarse en una determinada disposición respecto a los otros hombres, ha de emitir en primer lugar un juicio adecuado acerca de las cosas. Por esta facultad de juzgar las situaciones correctamente, la magnanimidad nos recuerda que el único bien es la virtud. Al ser conocimiento que nos eleva recordando, esta virtud nos permite tener presente el correcto valor de las cosas, haciendo posible que al alma preserve su estabilidad.

			
IV. LA FAMILIARIDAD

			El impulso nos dirige hacia lo que es propio, favorable o apropiado (οἰκεῖον)251. Long señala la manera diferente de dar comienzo a la exposición de la ética estoica que emprenden Cicerón, Ario Dídimo y Diógenes Laercio. En Cicerón y Diógenes Laercio, la discusión se inicia con la familiaridad o apropiación (οἰκείωσις)252, «una consideración del impulso natural de un animal para perseguir lo que es apropiado a su constitución y evitar lo contrario»253. Esta observación le permite sostener «que el estoico comenzaba regularmente sus disquisiciones éticas con una exposición del impulso primario y de la naturaleza humana»254.

			Construimos nuestra identidad por un movimiento de exteriorización por el que nos apropiamos de lo que nos rodea, al relacionar nuestros impulsos primeros con el mundo y con el otro. El hombre, en cuanto mortal de necesidad, experimenta en primer lugar una afección por sí mismo, una tendencia a conservarse a sí mismo —«la familiaridad con relación a sí mismo es benevolente»255—, que se prolonga en afección por su descendencia, acompañada de la misma tendencia a conservar su vida256. Hierocles considera la disposición apropiada con relación a sus parientes (συγγνική)257 o con relación a sus hijos (τοῖς τέκνοις)258 una familiarización afectiva (στερκτικὴ οἰκείωσις)259. Estas dos tendencias vienen acompañadas de un impulso que permite escoger las cosas exteriores capaces de participar en la conservación de sí mismo y de sus próximos. La disposición apropiada hacia las cosas exteriores corresponde a la apropiación electiva (αἰρετική)260; y la tendencia a la selección de las cosas buenas por su propia constitución, a una apropiación selectiva (ἐκλετική).

			
1. LA FAMILIARIDAD CONSIGO MISMO Y LA AUTOCONSERVACIÓN


			Hierocles define la «familiaridad» (οἰκείωσις) como «la consciencia de sí que conduce a la propia salvación»261, es decir, la considera como la «consciencia» (συναίσθησις), una forma de percepción (αἴσθησις), pero no de impulso (ὁρμή)262.

			La discusión estoica sobre la «familiaridad» aparece resumida en una frase de Cicerón, cuando aborda el tema de la libertad humana y de qué modo se inscribe en el marco del destino: «Pues de la misma manera que un animal no puede no desear aquello que se le muestra como apropiado a su naturaleza (adcommodatum ad naturam) —esto es lo que los griegos llaman οἰκεῖον—, así también no puede no asistir al objeto que se le muestra como evidente»263. De este modo, Cicerón describe el mecanismo de la οἰκείωσις: dado que el animal percibe lo que le es propio y lo que le es apropiado a su naturaleza (οἰκεῖον, en latín adcommodatum), de ello deriva inmediatamente una tendencia hacia lo que le es familiar y apropiado. El proceso de apego o apropiación consigo mismo o con otro conecta con un proceso de familiarización, que se basa en la consciencia de lo que nos es propio y de lo que nos es familiar y apropiado, tal como expresa el término latino conciliatio.

			Por medio del concepto de familiaridad consigo mismo los estoicos responden a la cuestión de saber de qué modo la naturaleza, a diferencia de las plantas, mantiene en vida a los animales. Precisamente, debido a que los animales se familiarizan consigo mismos, tienden a conservarse a sí mismos.

			Según Diógenes Laercio, Crisipo distingue entre: (1) la actitud de familiaridad consigo mismos, que los animales reciben desde su nacimiento; (2) lo que les es querido en primer lugar, es decir, su constitución y la consciencia que tienen de ella; (3) su tendencia a conservarse; (4) los comportamientos gracias a los cuales se mantienen en vida, evitan lo perjudicial y buscan lo útil264. La naturaleza crea a los seres vivos y los dota de los medios necesarios para la apropiación de lo que les resulta útil. Long considera que los animales evitan lo que les hace daño y persiguen lo que les beneficia; y la naturaleza ha provisto a los animales del impulso para protegerse a sí mismos265. Todo ser vivo, en virtud de la teoría de la «familiaridad», está dotado desde su nacimiento de unos instintos de conservación que le proveen de una percepción rudimentaria de su identidad específica o sensación de sí266. Crisipo, según Diógenes Laercio, sostiene que la familiaridad consigo mismo viene acompañada de la familiaridad con los hijos futuros y, aplicada a los seres humanos, de los «vínculos naturales» entre todos los seres humanos267.

			Hierocles268 y Séneca269 hacen explícito lo que Diógenes Laercio270 deja solo implícito: la condición necesaria para la supervivencia de los animales radica en una cierta familiaridad consigo mismos271. Por medio del concepto de familiaridad consigo mismo los estoicos responden a la cuestión de saber de qué modo la naturaleza, a diferencia de las plantas, mantiene en vida a los animales. Precisamente, debido a que los animales se familiarizan consigo mismos, tienden a conservarse a sí mismos272. La naturaleza no hace nada en vano. Si no dispusieran de familiaridad consigo mimos, la naturaleza habría producido los animales en vano: «Pero también la naturaleza sería acusada de haberse afanado en vano (μάτην) sobre tales cosas antes del nacimiento si el animal, recién nacido, no va a complacerse a sí mismo»273. En otras palabras, los estoicos defienden la conservación de los seres vivos, pues la naturaleza actuaría en vano si existieran solo durante un corto período de tiempo. Por tanto, los animales que la naturaleza ha creado se mantienen necesariamente en vida durante un tiempo de vida propio y apropiado.

			Para Hierocles la familiaridad consigo mismo no se da espontáneamente, sino como consecuencia de una relación más bien cognitiva y evaluativa consigo mismo. Ahora bien, el objeto de esa relación resulta ser la causa de la familiaridad, aunque Hierocles no diga de manera explícita que la percepción de sí implica la satisfacción y la familiaridad. En efecto, y en esto coinciden tanto Hierocles274 como Séneca275, la familiaridad consigo mismo constituye una condición necesaria para la supervivencia de los animales276. No obstante, la función de la naturaleza no consiste en hacer sentir a los animales la familiaridad consigo mismos, sino en hacerles complacientes con la representación que tienen de sí mismos. Ahora bien, si la complacencia se impone, es preciso admitir que, desde que el animal se percibe por primera vez, se familiariza también simultáneamente consigo mismo277. Por tanto, Hierocles considera la satisfacción una condición necesaria y suficiente para lograr la familiaridad consigo mismo, base de la conservación de la vida animal.

			Según la exposición de Catón en el libro III del De finibus ciceroniano, lo esencial de la «familiaridad» (οἰκείωσις) radica en la adaptación del ser vivo, desde el nacimiento, a su naturaleza. De este modo, la sociabilidad natural que implica la familiaridad estoica provoca que el ser humano, al entrar en su propia naturaleza, descubra un tipo propio de permanencia que le permite habitar la tierra tanto tiempo como dure su vida. Así pues, Cicerón socializa la metáfora de la casa, en griego οἶκος, inherente en el propio término οἰκείωσις, empleando en su traducción latina dos vocablos extraídos del léxico de las relaciones sociales: conciliatio y commedatio278. El individuo es definido por su naturaleza, pero solo existe por su capacidad propia de negociar su singularidad en el interior de una clase.

			Ahora bien, de manera paradójica, precisamente cuando Catón se refiere al origen de la sociedad, este aspecto transaccional de la familiaridad se difumina. El primero de los círculos concéntricos de la familiaridad/sociabilidad corresponde al amor de los padres por sus hijos279, lo que hace que el nacimiento de un hijo consista en una cosmogénesis social280. Para Cicerón, la pareja hombre-mujer solo existe porque el niño ha nacido. Para Musonio Rufo, en cambio, la relación consigo mismo pasa siempre por la mediación de otro281: la vida de un estoico romano solo adquiere sentido interpretada desde la perspectiva cosmopolita que imprime la óptica filosófica. La cosmópolis que propone, sin embargo, no necesita referirse a una ciudad particular, ni tampoco el filósofo-rey a Vespasiano o a Tito282.

			
2. LOS TIPOS DE FAMILIARIDAD


			Hierocles distingue, en primer lugar, tres tipos de familiaridad: (1) la familiaridad benevolente con relación a sí mismo (οἰκείωσις εὐνοητική), (2) la familiaridad afectiva con relación a los parientes (οἰκείωσις στερτική), particularmente con relación a los hijos, y (3) la familiaridad que se elige (οἰκείωσις αἱρετική) con relación a las cosas exteriores. Y, posteriormente, traza la siguiente proporción entre, por una parte, la familiaridad afectiva de los hombres por sus hijos y la familiaridad con las cosas exteriores que eligen y, por otra, la familiaridad benevolente de los animales por sí mismos y su familiaridad con lo que seleccionan para conservar su propia constitución (οἰκειοῦνται ἐκλεκτικῶς) —lo que añade a esta clasificación un cuarto tipo de afectividad (οἰκείωσις ἐκλεκτική), que se refiere a (4) la autoconservación—.

			«La familiaridad con relación a sí mismo es benevolente, mientras que con relación a los parientes es afectiva, pues la familiaridad se designa [5] con muchos nombres. Pues, así como, en general, nos familiarizamos con nuestros hijos afectivamente, y electivamente (αἱρετικῶς) con las cosas externas, así también el animal se familiariza consigo mismo benévolamente, y selectivamente (ἐκλεκτιχῶς) con las cosas que contribuyen a la protección de su constitución»283.

			Dado que en la estructura profunda de cualquier tipo de familiaridad hay una referencia implícita al bienestar del individuo y también al fin u objeto al que un ser vivo se dirige naturalmente, resulta razonable considerar que los dos tipos de familiaridad misma que distingue también el comentarista anónimo del Teeteto —(1) el cuidado de sí mismo y del prójimo (κηδεμονική) y (2) la elección de los bienes (αἱρετική)— pudieran corresponderse con las dos primeras clases de familiaridad que establece Hierocles: (1) la benevolente con relación a sí mismo (εὐνοητική) y (2) la afectiva con relación a los parientes (στερτική)284. Posiblemente, como sugieren Bastianini y Sedley285, Hierocles se haya inspirado en la distinción trazada por el académico anónimo, comentarista del Teeteto, especialmente por lo que respecta a la definición del tercer tipo de familiaridad, que consiste en la elección de determinados objetos exteriores, ya que se aparta del sentido propiamente estoico que restringe el uso de la «elección» a los bienes286. De hecho, si conectamos este texto con el del comentarista anónimo, Hierocles no se interesa en las personas como medios, sino por sí mismas; la familiaridad con las cosas exteriores, en cambio, presenta un interés instrumental, tal y como se lleva a cabo en la selección de estas. Sin embargo, la familiaridad propia de las elecciones no aparece caracterizada en el texto de Hierocles, quizás porque el texto contiene lagunas que impiden una reconstrucción satisfactoria y completa.

			Por lo que respecta a la estructura de la proporción, Hierocles transpone a los animales lo que observa en el ámbito de los seres humanos: del mismo modo que nos familiarizamos con nuestros hijos y de manera diferente con las cosas exteriores, así también los animales se familiarizan consigo mismos y de manera diferente con las cosas que sirven como medios para su conservación287.

			
3. LOS CÍRCULOS CONCÉNTRICOS


			Todos los hombres participan de la razón universal, expresada en la extensión por círculos concéntricos desde la relación consigo mismo, marcada por la inteligencia, hasta la patria, la res publica. De hecho, los seres humanos estamos, de manera instintiva, más familiarizados con nosotros mismos que con nuestros semejantes288.

			Para Hierocles, la facultad de pensamiento (διάνοια) de cada individuo puede compararse con el centro de diez círculos concéntricos, cuyos rayos aumentan proporcionalmente a la distancia por los vínculos de consanguineidad —pertenencia a la misma familia, ampliada progresivamente—, después por los vínculos de suelo —pertenencia a un mismo demo, a la misma tribu, a la misma ciudad, a las ciudades vecinas— y, por último, a los vínculos procedentes de la común pertenencia a la ciudad del mundo.

			1. El cuerpo (σῶμα) y lo que uno posee para satisfacer las necesidades corporales.

			2. La familia más cercana —los padres, los hermanos, la esposa y los hijos—.

			3. Los tíos y las tías, los abuelos, los sobrinos, las sobrinas y los primos.

			4. Todos los miembros que integran la familia biológica.

			5. Las personas que pertenecen a un mismo demo, pero que no comparten vínculos de consanguineidad, como los vecinos (δημιόται).

			6. Los miembros de la misma tribu política (ὁ τῶν φυλετῶν).

			7. Los conciudadanos, que comparten la misma pólis.

			8. Los habitantes de las ciudades limítrofes (ὁ ἀστυγειστόνων).

			9. Los individuos que pertenecen a la misma etnia —o nación— (ὁ ὁμοεθνῶν).

			10. Todo el género humano (ὁ τοῦ παντὸς ἀνθρῶπων γένους), sin incluir los animales.

			Para Hierocles, el ser humano naturalmente bien dispuesto no debe comportarse con los individuos pertenecientes al décimo círculo, el más alejado del centro, como si fueran extraños, aun cuando su sentimiento de familiaridad con ellos sea prácticamente inexistente. Por el contrario, «debemos» esforzarnos por ir más allá de nuestros intereses particulares, para familiarizarnos con los demás miembros del género humano, a fin de tratar a los individuos más alejados, pertenecientes al último círculo, como amigos íntimos, y no como extraños.

			Hierocles propone que, para tratar a otra persona como es debido, hemos de imaginar o postular (ὑποθέσθαι) que nosotros somos esa otra persona e invertir los papeles289. Esta propuesta, calificada de «verdaderamente radical» por Konstan290, queda más fortalecida aún cuando nos indica que el primer ejemplo que entraña este intercambio es la relación entre amo y esclavo; y continúa sugiriendo que este mismo proceso debería implementarse en las relaciones entre padres e hijos291 y, en definitiva, en todas las relaciones humanas.

			Los amos deberían ponerse en el puesto de los esclavos y los padres en el de los hijos. Se trata de «papeles» (πρόσωπα, personae en latín) diferentes en las relaciones interpersonales. Esta recomendación, más que la igualdad y la semejanza, presupone tener consciencia tanto del rango y del estatus del otro como del rango y del estatus propios. Hierocles exhorta a proyectarse en el «papel» (πρόσωπον) del otro, ponerse los unos en el lugar de los otros, abrirse a la humanidad, pero sin aniquilar la perspectiva de lo propio: considerar el mundo, como madre o padre o como hijo o hija, desde el centro de la razón que otorga la fraternidad.

			En este sentido, Hierocles recomienda llevar a cabo una reducción progresiva de los círculos, comenzando por tratar a los miembros de cada uno de ellos de la misma manera que trataríamos a los que están situados en los círculos anteriores y, por tanto, más próximos al centro. De este modo, todos los seres humanos deberían ser tratados como si fueran miembros de la misma etnia, y estos miembros, a su vez, como si fueran conciudadanos, compartiendo la misma pólis, y así sucesivamente. La aplicación de este procedimiento implica la abolición de la distancia entre los otros y nosotros, llegando a tratar a nuestros primos como si fueran nuestros hermanos, y a los tíos como si fueran nuestros padres. Las categorías relacionadas con el parentesco se desmoronan. Ahora bien, ponerse en el puesto del otro, tal como aparece en el extracto de Estobeo de Hierocles, requiere tender puentes entre las personas más que su destrucción.

			El círculo de las relaciones de familiaridad que está más próximo del centro ha de considerarse como verdaderamente semejante a nuestro propio cuerpo: «Debemos considerar que nuestros hermanos son, en cierto modo, una parte de nosotros mismos, así como mis ojos forman parte de mí, lo mismo que mis piernas, mis manos y todo lo demás»292. La última etapa de este proceso centrípeto culminaría en la reducción del propio cuerpo, que giraría reducido en torno al pensamiento, centro único en el que coinciden todas las partes corpóreas. Ahora bien, este regreso al centro puede restituir una estructura jerárquica: la razón dirige todas las cosas e imprime la necesidad de que unas partes colaboren con otras en armonía.

			La conexión entre la amistad y la familiaridad plantea la necesidad moral de sintonizar el interés personal con el comportamiento apropiado respecto al amigo293. Precisamente las personas buscan hacerse amigos para protegerse ante la desgracia. Por ello, según el procedimiento de Hierocles, las personas no solo han de tratar de reducir los círculos de relaciones, sino que también han de tratar de invertir completamente el orden, hasta llegar a preferir a los que están situados en los círculos más lejanos en vez de a los que están más próximos.

			El hombre, en cuanto animal gregario, necesita de otro para vivir, por lo que se congrega en una ciudad, se relaciona con amigos y desarrolla vínculos de vida común —por ejemplo, comiendo juntos, asistiendo juntos al teatro294—. En la ética estoica el soberano bien viene definido en función de la coincidencia entre el examen de lo útil, que constituye el objeto de la deliberación, y la búsqueda de una conformidad con su propia naturaleza racional —es decir, con el lógos universal—. Marco Aurelio menciona el impacto universal de toda deliberación, que proviene de la familiaridad, en cuanto movimiento de adaptación consigo mismo y con el mundo:

			«Y a cada uno le conviene (συμφέρει) lo que está de acuerdo con su constitución y naturaleza, y mi naturaleza es racional y sociable (λογικὴ καὶ πολιτική). Mi ciudad y mi patria, en tanto que Antonino, es Roma, pero en tanto que hombre, el mundo. En consecuencia, lo que beneficia a estas ciudades es mi único bien»295.

			Honrar a los padres y a la patria forman parte de los actos debidos (καθήκοντα); desatender a los padres o a la patria, en cambio, son actos contrarios a lo debido (παρὰ τὰ καθήκοντα)296.

			La familiaridad corresponde a un proceso que parte del amor a sí mismo y se extiende al amor al otro, hasta culminar en el amor a todo el género humano. El impulso de autoconservación genera simultáneamente el impulso de crear vínculos con los otros seres humanos. Ahora bien, esto plantea la siguiente paradoja: ¿cómo la amistad por el otro y, en definitiva, el amor por el género humano (amor omnium) el ámbito de lo público, puede surgir del amor a sí mismo (amor sui), del ámbito de lo propio?297

			El fin (τέλος) de la familiaridad radica en conseguir que el género humano mantenga consigo mismo una relación firme, semejante a la que mantiene con su propio cuerpo, con su propia constitución. De este modo, la familiaridad imprime un movimiento centrípeto que se transfiere desde cada uno de los círculos exteriores hacia el interior y, al mismo tiempo, centrífugo, tratando de integrar, de una manera progresiva, el último círculo en el primero y, al mismo tiempo, extender el primero en el último.

			Por ello, el ser humano, a partir de la consciencia de la amistad efectiva que vincula a todos los seres humanos como hijos de Zeus, es abocado a traspasar los lazos sanguíneos a otros lazos, dirigidos por la razón. Precisamente, para «no perder al hombre», como señala Epicteto298, la naturalidad racional de los actos debidos que los nombres —de origen natural— inspiran reemplaza la naturalidad de las relaciones humanas marcadas por la generación y la sociedad.

			La familiaridad consigo mismo constituye el punto de partida de todas nuestras relaciones sociales. Entre la «familiaridad» (οἰκείωσις) y el «amor a sí mismo» (φιλαυτία) se da una continuidad299. La familiaridad hace que lo propio (οἰκεῖον) sea querido, favorable o beneficioso, ya sea de personas o de cosas, a diferencia de lo ajeno, de otro (ἀλλότριον) que, al no ser propio, resulta extraño, no familiar y, por ello, se vuelve adverso, hostil, enemigo.

			
V. EL ACTO DEBIDO

			El «acto debido» o «acto apropiado» (καῆκον, officium en latín)300, según Ario Dídimo, es «lo que es conforme en la vida (τὸ ἀκόλουθον ἐν ζωῇ), que, una vez logrado, tiene una justificación razonable (εὔλογον)»301. Esta misma definición canónica aparece también recogida por Diógenes Laercio, quien define el «acto debido» como «el acto que, una vez llevado a cabo, admite una defensa razonable (εὔλογόν), como por ejemplo la coherencia302 con la vida (τὸ ἀκόλουθον ἐν ζωῇ), algo que también se extiende a las plantas y a los animales»303. Asimismo, Diógenes Laercio aporta otra definición: «es un acto apropiado a las disposiciones naturales de un ser»304. Los actos debidos son también todos aquellos que «la razón elige hacer (αἱρεῖ ποιεῖν)», como honrar a los padres, a los hermanos, a la patria, compartir la vida con los amigos. Por el contrario, son «actos contrarios a lo debido» todos los que «la razón no elige hacer (μὴ αἱρεῖ λόγος)», como abandonar a los padres, desatender a los hermanos, no compartir con los amigos, despreciar a la patria y las cosas por el estilo305.

			En efecto, la noción de «acto debido» (καθῆκον) fue elaborada por Zenón a partir de la expresión «llegar a un consenso según algunos (κατά τινας ἥκειν)»306, y se refiere a «un acto apropiado a las disposiciones naturales de un ser»307. Ario Dídimo308 aplica καθῆκον no solo a los seres humanos, sino también a los animales y las plantas, por lo que su significado no puede quedar restringido a lo que conviene moral o socialmente, sino que abarca todo el ámbito de la acción de acuerdo con la naturaleza de un ser, es decir, la relación apropiada de ese ser con su medio ambiente. Por ello, podemos considerar el acto debido como una norma que puede concernir a cualquier aspecto de la vida humana, desde la supervivencia hasta el triunfo político o económico, el respeto a las convenciones sociales y a las obligaciones religiosas. Ahora bien, también en los animales y en las plantas se observan los actos debidos, porque se trata de actos que, una vez que se llevan a cabo, admiten «una defensa razonable, como por ejemplo la coherencia con la vida»309. Los animales irracionales llevan a cabo lo que conviene, o lo que es conforme a la vida, de manera automática y sin tener consciencia de la conveniencia de sus acciones; los seres humanos, en cambio, actúan siempre según la «representación» (φαντασία) de un «acto debido» (καθῆκον)310.

			Desde el enfoque estoico, vivir de acuerdo con la naturaleza significa, para los seres vivos no racionales, «administrarse de acuerdo con el impulso» y, para los seres vivos racionales, «vivir según la razón correctamente», «pues la razón se añade como artesana del impulso»311.

			Por ello, los estoicos otorgan al concepto de asentimiento un puesto privilegiado en su sistema epistemológico y ético, ya que corresponde a la manifestación de la intervención de la razón tanto en el conocimiento como en la acción312. De hecho, Zenón introduce el concepto innovador de asentimiento cuando elabora su teoría del conocimiento313. Por medio del asentimiento el ser humano es responsable de todas sus creencias y acciones. Por tanto, el asentimiento depende de nosotros y es voluntario. En el ámbito del conocimiento, el asentimiento de la parte hegemónica del alma permite evaluar si las representaciones son verdaderas o falsas, pues el alma, en vez de ser afectada de manera pasiva por la representación, reacciona dinámicamente ante esta y se pronuncia sobre su fiabilidad y el valor de verdad de su contenido proposicional314. En el ámbito de la acción, el asentimiento proporciona una apreciación sobre la oportunidad de seguir o no un impulso provocado por la representación de un bien aparente. De este modo, el ser humano se inclina hacia las cosas verdaderas y posee las «tendencias» o «puntos de partida» (ἀφορμαί) naturales que le permiten el descubrimiento de lo que es debido y le aseguran el equilibrio de los impulsos315.

			
1. LA CLASIFICACIÓN DE LOS ACTOS


			Según manifiesta Diógenes Laercio, la ética estoica clasifica los actos en tres categorías: (1) los actos ni debidos ni contrarios a lo debido, (2) los actos debidos y (3) los actos contrarios a lo debido316. Esta clasificación corresponde a la distinción entre tres clases de indiferentes —neutros, preferibles y rechazables—, que otorga un valor moral a las acciones según su contenido, tal como expresa Ario Dídimo:

			— «El tema sobre el acto debido es conforme al discurso sobre las cosas preferibles»317.

			— «El acto debido intermedio se mide con ciertos indiferentes»318.

			(1) Los actos ni debidos ni contrarios a lo debido tratan de los indiferentes neutros, es decir, cuestiones que carecen de valor moral, como «el hecho de tener en la cabeza un número par o impar de pelos, o de estirar o encoger el dedo»319.

			(2) Los actos debidos se centran en los indiferentes preferibles, es decir, aquellas cosas que, según sea el uso que se haga de ellas, pueden conducir tanto a la felicidad como a la desgracia320, pero que poseen valor en tanto que contribuyen a vivir la vida de acuerdo con la naturaleza321. Así, por ejemplo, el acto debido «cuidar la salud» corresponde al indiferente preferible «salud», ya que «cuidad la salud» es un acto debido, en la media en que trata de la salud, que contribuye a la vida de acuerdo con la naturaleza. Según Cicerón322 y Plutarco323, todas las funciones o actos debidos (τὰ καθήκοντα) aspiran a obtener lo que prioritariamente es conforme a la naturaleza, es decir, todo lo que puede obtenerse o conservarse actuando debida o apropiadamente.

			En el caso de los seres vivos, incluyendo a los animales y las plantas, los estoicos establecen una distinción entre actos debidos y actos contrarios a lo debido, aplicando el criterio de conformidad con la naturaleza. Si se trata de actos que, al ser conformes a la vida, favorecen el pleno desarrollo de un ser, son actos debidos o convenientes. En el caso de los seres humanos, el criterio de conformidad con la naturaleza incluye la conformidad con la razón: un acto será debido si, y solo si, al llevarse a cabo, conlleva una justificación razonable.

			En cambio, (3) los actos contrarios a lo debido tienen por objeto los indiferentes rechazables, es decir, aquellas cosas que poseen un valor negativo. De este modo, en vez de contribuir a la vida en conformidad con la naturaleza, en la mayoría de las ocasiones son nocivos para ella. En el caso, por ejemplo, de «quitarse la vida», se trata de un acto contrario a lo debido que corresponde al indiferente rechazable, la muerte. Por ello, dado que la vida es preferible a la muerte en virtud de la vida en conformidad con la naturaleza, la razón no prescribirá en general «quitarse la vida».

			Ahora bien, las categorías de actos debidos y de actos contrarios a lo debido no se mantienen completamente fijas e inmutables, ya que las circunstancias específicas pueden modificar el valor de los actos. Así, un acto contrario a lo debido o conveniente, como «quitarse la vida», en circunstancias muy determinadas y concretas, puede convertirse en un acto debido o conveniente.

			Ario Dídimo y Cicerón denominan actos intermedios a los actos que, en sí mismos, no son ni virtuosos ni viciosos324. Considerados desde el punto de vista moral con el que son llevados a cabo, los actos intermedios son actos correctos (κατορθώματα) o faltas morales (ἁμαρτήματα). Todo acto llevado a cabo de acuerdo con la recta razón es un acto correcto; todo acto llevado a cabo en contra de la recta razón, en cambio, es una falta moral. Así, un mismo acto, «caminar», por ejemplo, será un acto correcto si el agente lo lleva a cabo de acuerdo con la recta razón («caminar con prudencia»)325, o una falta moral, si el agente lo lleva a cabo de acuerdo con el vicio («caminar desviándose»). Dado que solo el sabio actúa de acuerdo con la recta razón, el ámbito de los actos correctos queda exclusivamente reservado a él; y, en tanto que el individuo ordinario no alcanza la sabiduría, todos los actos que lleva a cabo serán inexorablemente faltas morales.

			
2. EJERCITAR LA VIRTUD


			La virtud se adquiere y se enseña practicándose por medio de ejercicios. Ante una situación de conflicto de deberes, los estoicos acuden a ejercicios lógicos para entrenar la razón, siguiendo una estructura formal claramente establecida, la discusión pro y contra, cuyo origen se sitúa en la sofística, pero también practicada tanto en la Academia como en el Perípato326.

			Crisipo no rechaza del todo la práctica del desarrollo de tesis contradictorias (πρὸς τὰ ἐναντία), pero recomienda hacer un uso precavido de ella, «tal como [se hace] en los tribunales no con una defensa, sino para destruir su persuasividad (τὸ πιθανόν)»327. El método que otorga igual poder a dos tesis contrarias no conviene «a los que ejercitan el conocimiento en virtud del cual viviremos en concordancia (ὁμολογουμένως)», es decir, «instruir a sus discípulos con elementos y posiciones fuertes desde el comienzo hasta el final destruyendo la persuasividad de sus [argumentos] en los casos en que es oportuno acordarse de los argumentos contrarios, tal como también [se hace] en los tribunales»328. Crisipo advierte de los peligros que entraña la aplicación de este método, ya que puede persuadir de que lo inmoral es tan fundado como lo moral, tal como demostrará Carnéades en su discurso en Roma329.

			Cicerón plantea una serie de cuestiones casuísticas que podemos clasificar en tres clases330:

			(1) «Entre la vida y la virtud, ¿qué hay que escoger?» o «qué precio se considera que tiene la vida de un hombre».

			(2) «Mi padre o la ciudad» o «cómo articular los deberes entre sí».

			(3) «El vicio oculto» o «cómo articular el derecho positivo y la ley de la recta razón».

			De la primera clase, nos centraremos en el análisis del primer ejemplo que aduce: «en caso de extrema inflación, ¿hay que continuar alimentando a los esclavos?». En este caso, se presenta una oposición entre dos indiferentes preferibles: la riqueza del amo y la vida, en este caso concreto, el alimento del esclavo. La alternativa propuesta sería la siguiente: o bien se trata de obtener el máximo beneficio personal, perjudicando al esclavo, o bien se muestra más interés por otro que por sí mismo, otorgando preferencia a la conservación de la vida de un extranjero ante la suya propia. El conflicto de deberes parte de la duda entre el deber de conservarse a sí mismo y el deber de justicia. El primero ordena escoger lo que es necesario para la propia conservación: en caso de una inflación extrema, conservar nuestro patrimonio (el primero de los actos debidos es conservarse en constitución natural)331. El segundo ordena no hacer nada que sirva a nuestros propios intereses en detrimento de otro332. Desprenderse de un bien propio es un deber conforme a las circunstancias; y la elección se presenta entre dos indiferentes preferibles: la alimentación de otro y el propio sustento.

			En su exposición de la ética estoica, Diógenes Laercio establece una distinción entre los actos debidos «independientemente de las circunstancias» (ἄνευ περιστάσεως) y los actos debidos «dependientes de ellas» (περιστατικά):

			«Y algunos actos debidos lo son independientemente de las circunstancias (ἄνευ περιστάσεως), y otros dependientes de ellas (περιστατικά). Independientes de las circunstancias son los siguientes: preocuparse por la salud y por los sentidos y los actos parecidos; dependientes de las circunstancias: mutilarse uno a sí mismo o dilapidar su fortuna. De modo análogo sucede también con los actos contrarios a lo debido (παρὰ τὸ καθῆκον)»333.

			El acto debido o conveniente independientemente de las circunstancias no es siempre debido o conveniente, ya que, como sugiere Nebel, «independientemente de las circunstancias» significa más bien que es debido o conviene en la mayor parte de los casos, cuando no concurre ningún tipo de circunstancia334. Formar parte de la categoría «debido o conveniente independientemente de las circunstancias» solo hace referencia al valor más frecuente de un acto. Así, un acto que es debido o conveniente independientemente de las circunstancias, como «preocuparse por la salud y por los sentidos», no sería un acto incondicionalmente debido o conveniente, sino un acto que es debido o conveniente en circunstancias normales y, en determinadas ocasiones, contrario a lo debido o conveniente en casos excepcionales.

			Los actos debidos, «preocuparse por la salud y por los sentidos», que Diógenes Laercio emplea como ejemplos, se oponen a los actos debidos dependientes de las circunstancias, «mutilarse uno a sí mismo o dilapidar su fortuna», excluyéndose mutuamente entre sí. Ante una misma situación, un individuo no puede preocuparse por su salud y por el buen estado de sus sentidos, al mismo tiempo que se mutila a sí mismo. Según este razonamiento, cuando es debido o conveniente «preocuparse por la salud y por los sentidos», entonces «mutilarse uno a sí mismo» resulta un acto contrario a lo debido; en cambio, cuando una circunstancia excepcional lo requiera, «mutilarse uno a sí mismo» puede llegar a ser un acto debido o conveniente, provocando que «preocuparse por la salud y por los sentidos» se transformen en actos contrarios a lo debido o conveniente.
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