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			1. Cuestión de perspectiva

			Dicir que o mundo vai mal resulta, nos tempos que corren, dunha obviedade innecesaria. Miremos cara a onde miremos semella que a desigualdade e a pobreza non fan máis que medrar, que as condicións de vida da maioría das persoas pasaron, no mellor dos casos, dunha comodidade inocua á revulsión máis desesperante da que se alimentan cada día os telexornais. O ben de consumo máis expandido nos tempos que corren semella ser a indignación e a desesperanza. Mais é realmente esta a historia completa?

			Para contestar esa pregunta, formularei outra: en que se parecen as persoas ás árbores? Esta pregunta fíxoma hai non moito tempo un xornalista e daquelas matinei que podía ter dúas respostas totalmente antagónicas. Unha, que dixese que nos parecemos moito, pois as persoas, igual que as árbores, precisamos terra e raíces para vivir, ademais dun contexto que nos acolla e nos proporcione circunstancias de vida axeitadas. Mais a outra, e nesa ocasión quedei con ela, é que non nos parecemos en nada, e ben que nos viría parecernos. A cuestión fundamental ten que ver coa perspectiva. Unha árbore ten unha perspectiva moi longa do tempo, os seres humanos precisamente todo o contrario, e as nosas decisións tenden a tomarse en marcos temporais ridículos para un ente coma unha árbore. Cumpríanos, argumentaba eu, ser algo máis coma árbores e tentar cambiar a nosa perspectiva, non só no temporal.

			A perspectiva, pois, é fundamental á hora de entender en que sociedade nos atopamos. Os seres humanos, a diferenza das árbores, que polo que se sabe non perciben pola vista, temos a capacidade de bloquear rapidamente cousas da nosa percepción. Abonda como anécdota o experimento que no meu caso coñecín por man do científico Xurxo Mariño (e perdoade o spoiler) no que se nos pedía que observásemos un vídeo no que un grupo de persoas pasaba entre si un balón e que contásemos cantas veces o pasaban. Ao final preguntábasenos: cantas vistes o gorila? A maioría non sabían de que nos falaban. Ao volver poñer o vídeo sen facer que prestásemos atención á pelota viamos que polo medio daquela xente pasaba alguén vestido de gorila, facendo todo tipo de xestos imposibles de non verse. Mais non os viramos. Porque a nosa atención estaba noutro lado. Aínda que o experimento tentaba amosar a capacidade do cerebro para centrarse nunha cousa, a nivel social acontécenos exactamente o mesmo, máis a día de hoxe nunha sociedade na que vivimos rodeadas de información mediada por diferentes vías que fai que vexamos certas cousas e non outras, e sobre todo fai que as percibamos dunha certa maneira, creando diferentes estados de opinión. Para utilizar outra metáfora, semellamos vivir a vida mirando por un funil.

			As nosas impresións están mediadas por unha serie de cuestións, empezando polas linguas que falamos e que nos dan acceso a certas visións do mundo. Contrariamente ás correntes «populares» que nos inculcan en Galicia que debemos saber unha lingua maioritaria para estar no mundo, os indicios apuntan a que canto máis maioritaria é a lingua, máis pequeno o funil. As persoas que sabemos que falamos linguas que se ven empurradas ás marxes polo poder sabemos que temos que aprender outras para comunicarnos e que as nosas visións do mundo están moi lonxe de constituír ningunha verdade absoluta. Unha lingua non hexemónica ofrece, pois, unha posición privilexiada á hora de ver o mundo con maior perspectiva.

			Parte fundamental da visión de funil son os medios de comunicación. Eles espellan o que interesa espellar, fixan a nosa ollada cara a certos lugares. A imaxe, o chamado imaxinario, que temos das cousas, fan que se perpetúen ou que cambien. Se atendemos de forma crítica os medios de comunicación, alén doutras cuestións evidentes como o dominio dos medios públicos por parte de partidos e o de medios privados por intereses económicos e eclesiásticos, comprobaremos que a exclusión é a base do seu funcionamento. Pasa como co experimento do gorila. Así, as mulleres case nunca aparecemos nas novas excepto como vítimas, igual que as persoas emigrantes ou xitanas só aparecen nos casos de criminalidade. Podemos engadir tamén criterios de lingua, clase social e orientación sexual e quedaremos cunha triste imaxe de varón heterosexual branco, de clase media alta e falante de lingua hexemónica como protagonista do noso día a día. Se viramos a vista ao mundo a situación é aínda máis desesperante, pois as persoas do Sur, e xa non digamos as mulleres, tenden a aparecer na nosa sociedade só en tres categorías. A primeira delas é a anécdota, á que son dados todo tipo de medios, presentando calquera «estraña» festividade doutros lugares do mundo. Cómpre se cadra preguntar se nos países do Sur á hora de falar de Galicia o farían por termos unha romaría onde paseamos xente viva en cadaleitos. A segunda categoría ten que ver co exótico e co consumo de certos países como lugares onde habita o escuro ou o místico, unha herdanza directa da colonización que perdura no traballo dos entes turísticos. Novamente cómpre pensar se se falaría de Galicia como un lugar místico por contar con monxas de clausura que fan pastas. Porén, a última categoría semella ser a máis abundante e céntrase en presentar ás poboacións do Sur só en caso de conflito, catástrofe ou outro tipo de desgrazas. Semella que hai persoas que só son dignas de seren mencionadas como tales cando morren en grandes cantidades.

			É se cadra hora de analizar con ollada máis crítica a perspectiva que se nos dá e que axuda a conformar a nosa visión das cousas. Nos tempos que corren todas estas reflexións son fundamentais para entender e, polo tanto, ter algún éxito á hora de superar a actual «crise». Xa para empezar debo sinalar que, por forza, pensando que 1200 millóns de persoas levan décadas vivindo en situación de pobreza extrema, teño que poñer esta palabra entre aspas. Semella que a «crise» só interesa agora que toca os nosos cómodos cus, pero as súas bases levan entre nós dende hai xa demasiado tempo, producindo persoas excluídas dentro e fóra das nosas fronteiras. Esas que aos medios de comunicación, quitando no anecdótico ou sensacionalista, rara vez lles interesan. A única diferenza é que esa cifra se foi ampliando e comezou a comer a quen sentaba comodamente vendo as novas da última fame na televisión.

			Porén, as raíces levan aí de forma evidente décadas. Están nos sistemas económicos que priorizan o beneficio sobre as persoas, pero sobre todo están no imaxinario, en non sermos capaces de ver a complexidade das situacións, en carecer, a fin de contas, da perspectiva da árbore. Isto acontece de forma moi evidente con cuestións ambientais, onde as medidas de maior sentido común, como sería desenvolver alternativas sustentables ao petróleo canto antes, quedan no asento de atrás ante o beneficio económico inmediato que provoca a morte subsidiaria de millóns de persoas en lugares como Iraq e Afganistán, a destrución do medio e mediante todo isto o lucro inmenso dun número de petos moi reducidos. Se tivésemos a perspectiva das árbores non poderiamos tampouco dar por bo o «modelo Inditex», do que tanto se fala como a panacea para saír da crise económica, dado que está asentado firmemente na explotación das mulleres e crianzas do Sur (e do Norte próximo, pensemos nas crianzas que hai uns anos facían zapatos para Zara en Portugal). Máis grave aínda, a nosa maneira de representar as poboacións do Sur impídenos ver os traballos e experiencias que en particular as mulleres desenvolven, mesmo nas circunstancias máis adversas, para cambiar as súas situacións e vidas e con elas cambiar tamén as perspectivas que temos sobre o mundo. As súas alianzas, como veremos máis adiante, aféctannos a todas porque producen dereitos que logo, aínda por riba, reclamamos en occidente como se fosen unha invención nosa.

			Igualmente, o pensamento centralista que di que o galego non vale marca como refugallo a maioría da poboación mundial e evita sobre todo as alianzas entre pobos non hexemónicos que, para alén de sermos maioría no mundo, somos os únicos que temos verdadeiramente a chave de fomentar outras formas de vivir que garantan que deixemos de vivir nun mundo que «vai mal», aceptada esta frase como evidente e inalterable.

			Na base de toda esta situación atópase algo moito menos evidente; a creación da desesperanza, que é o que acontece cando se ocultan as alternativas. Tanto no Norte como no Sur hai persoas que se unen e traballan de forma incansable para que as «crises» sexan parte do pasado. Hai persoas e colectivos que traballan dende o superficial, dende a axuda e a caridade, mais hai outras, e esas son precisamente as que denominarei alternativas, que traballan, coma a árbore, dende as raíces, o tronco e as pólas, creando un novo humus e atendendo tamén as necesidades inmediatas e futuras, poñendo en dúbida os conceptos aprendidos de «crecemento», «desenvolvemento» e «progreso» e experimentando e vivindo de maneiras transformadoras e subversivas. Esas son as persoas que menos vemos. Este libro fala precisamente delas e ten como obxectivo que no canto de engrosar as listas das persoas marxinadas aumentemos as listas das persoas que van ás raíces.

		

	
		
			2. Global non é necesariamente mundial

			Nos tempos que corren, falar de Organizacións Non Gobernamentais de cooperación ao Desenvolvemento (ONGDs) semella algo cada vez de menos interese. Os recortes realizados nas axudas públicas a todos os niveis e o desmantelamento do sistema de cooperación no estado español amosan non só as políticas dun goberno conservador, senón tamén o desinterese xeral da cidadanía, que agora semella estar máis ocupada cos problemas que ten na súa porta. Así, son moitas as ONGDs que perden socias, fan EREs e se ven obrigadas a reducir a súa escala.

			Esta reacción non é en absoluto sorprendente se temos en conta que a gran masa das ONGDs e o propio sistema de cooperación leva establecendo as bases do seu edificio nun concepto de «dar do que nos sobra», fronte a un sistema que debe primar a xustiza e, sobre todo, a posta en cuestión dos sistemas políticos e económicos que están na raíz da pobreza en todas as sociedades. O sistema de cooperación internacional, tal e como o coñeciamos ata a chegada da crise, nace despois da II Guerra Mundial e a raíz dos procesos de descolonización co impulso de «axudar» os novos estados a chegar «ao nivel» das potencias coloniais. Esta lóxica é sen dúbida herdeira do proxecto colonizador en si mesmo, que argallou todo un artefacto do imaxinario polo cal as potencias coloniais defendían a explotación económica, a represión social, e a acción militar por un afán civilizador e evanxelizador dos países «subdesenvolvidos». Esta lóxica perdurou na instauración do sistema de cooperación internacional e foi evolucionando en diferentes fases. Cómpre anotar que curiosamente todos os países africanos gozaban dun alto nivel de riqueza cando comezaron a súa andaina como países independentes, algo que axiña os poderes occidentais se ocuparon en estragar coas súas constantes inxerencias para poñer no poder aqueles grupos que estivesen máis do seu lado. Esta situación foi moi marcada durante a Guerra Fría, con exemplos tan claros e estudados como os de Afganistán, Nicaragua ou case a totalidade das novas repúblicas africanas, pero non é algo que rematase coa fin dese período. A inxerencia estadounidense é hoxe máis clara que nunca en Iraq, e a española en América Latina mediante, sobre todo, as grandes empresas como Repsol ou Telefónica. A fin de contas a ninguén pasa desapercibido o feito de que as materias primas e a man de obra (principalmente «desbotable») está nos países do Sur.

			O sistema de cooperación internacional naceu polo tanto neste marco, como unha pata máis dunha lóxica da «outra» como dependente, e nun primeiro momento centrou os seus esforzos en transferir recursos e logo «coñecementos» nun entendemento da pobreza como unha situación de carencia económica e logo de carencia «formativa» ou de «capacidades». Os resultados destes dous enfoques foron, por dicilo do xeito máis benévolo posible, inexistentes. Xa non é só que non se conseguise ningún avance na erradicación da pobreza senón que, pola contra, se crearon fondas redes de dependencia e tamén a crenza estendida de que somos nós (os brancos e brancas occidentais coas nosas sociedades desenvolvidas) as que temos que ensinar á outra a facer algo. Así, a frase tan utilizada, por parecer un importante avance no pensamento cara á outra, de «dar a cana e non o peixe» segue presa desta lóxica subxacente. A cuestión é que as outras teñen non só o peixe, senón a cana. A cooperación ao desenvolvemento pasou coma un tractor por enriba dos coñecementos locais, que no caso de cuestións tan vitais como a saúde ou a xestión ambiental son de obvia importancia.

			No medio de todo isto, non foi ata os anos setenta, co estudo de Ester Boserup, cando o sistema de cooperación internacional (que xa levaba polo menos vinte anos en funcionamento como tal) caeu na conta de que as mulleres dos países do Sur e en situación de pobreza se estaban vendo afectadas de forma negativa polas intervencións da cooperación. O estudo de Boserup, que se desenvolveu en diferentes países e continentes e con proxectos impulsados por diferentes entes, chegou á conclusión de que as mulleres quedaban excluídas dos procesos, perdían o acceso tradicional a dereitos e recursos e, en definitiva, ao igual que aconteceu coa colonización e ao contrario do que moitas veces se escoita nas conferencias sobre «xénero» e cooperación ao desenvolvemento, a única idea que foi exportada polos axentes de cooperación foi unha nova capa de sexismo. A partir deste momento comezouse a tentar «integrar» as mulleres na cooperación ao desenvolvemento, novamente como un apéndice dos programas de tipo produtivo nun enfoque que foi evolucionando ata o que hoxe se denomina «enfoque de xénero», que busca ser un enfoque sistémico da desigualdade e que na realidade unha maioría de organizacións son incapaces de aplicar porque este enfoque só pode ser aplicado por organizacións que teñan unha base de pensamento e práctica feminista. O enfoque de xénero é unha ferramenta do movemento feminista que foi dixerida polo sistema de cooperación ata o punto da despolitización máxima. O que debera ser un útil para transformar as bases da desigualdade de xénero acaba convertida as máis das veces nun reconto das mulleres e homes que participan nun proxecto (e aínda isto nin sequera se cumpre en moitos casos) ou nunha «cela» dun formulario de solicitude dun proxecto que cubrir brevemente con catro explicacións. Igualmente, o enfoque de xénero parece ser sempre algo que se aplica «ás outras» mediante programas e proxectos, sen que en ningún momento toque as estruturas das propias organizacións e de todo o sistema de cooperación internacional, dende a posta en cuestión de por que as organizacións do Norte as dirixen homes pero as traballan mulleres ou de como o sistema de valores patriarcal occidental interactúa mediante o sistema de cooperación co resto de patriarcados locais.

			Ao final deste panorama certamente desolador e de pobres resultados aparecen organizacións que teñen un enfoque crítico e que entenden que a pobreza é un sistema político con raíces no Norte, que as explotacións están interrelacionadas, que a propia formulación da cooperación ao desenvolvemento é un problema en si e que cómpre establecer alianzas entre sociedades civís que poidan articular movementos de profundidade e baseados nas formas de traballar e pensar dos movementos feministas. Unha desas organizacións é Implicadas no Desenvolvemento.

			Na crítica fundamental que estas organizacións pouco numerosas e localizadas fan sobre o sistema de cooperación internacional destaca a alta burocratización deste, sobre todo no que respecta aos entes gobernamentais. Unha cousa é render contas, algo que todas as instancias e persoas que reciben cartos públicos deben facer, e outra é establecer un sistema burocrático que pretende determinar o traballo que a sociedade civil fai. Este sistema está alimentado por persoas que carecen de conexión coas poboacións do Sur e que se dedican, simplemente, a deseñar formularios e solicitar papeis que están moi lonxe de contribuír a xustificar unha subvención e moito máis preto de acabar coa paciencia de calquera. Este sistema impón ás organizacións metodoloxías como o «marco lóxico», un método de suposta planificación «participativa» deseñado polo exército dos Estados Unidos e que é de uso obrigatorio á hora de presentar proxectos a instancias gobernamentais de case calquera tipo. O marco lóxico é un suposto método de planificación de intervencións no que se teñen que determinar uns obxectivos, resultados e actividades de formas que veñen estipuladas de xeito pechado e, sen dúbida, para moitas organizacións do Norte e do Sur, ilóxico. O sistema de cooperación a nivel gobernamental impón estas metodoloxías e ignora todas aquelas vías endóxenas de participar na planificación dunha intervención. Tamén esquece de forma fundamental que neste traballo o rendemento de contas máis importante debe darse á cidadanía do Sur, un aspecto que fica mesmo impensable para tales entidades.

			As contradicións deste sistema da axuda oficial son tamén moitas, dado que por unha banda se aproban cousas tan estrañas como a Declaración de París sobre a eficacia da axuda ao desenvolvemento (2005), na que se di que as prioridades da cooperación ao desenvolvemento as deben de ditar os países do Sur (os seus gobernos, que como calquera cabeza minimamente pensante sabe, non teñen que basearse en conceptos de xustiza e distribución social e moito menos no que a cidadanía deses países pode querer de forma maioritaria), e logo mediante a axuda poden darse aberracións como os cambios de política con respecto á SIDA. Vexamos un exemplo disto: a organización compañeira de Implicadas en Támil Nadu, People’s Development Initiatives, traballou durante longo tempo en programas de prevención do VIH financiados por USAID e aplicados a través do goberno de Támil Nadu. Nos anos de traballo pasaron da promoción do preservativo a ter que falar de abstinencia como método prevención. A infección non cambiara de vías de transmisión, o único que cambiara fora o partido no goberno dos Estados Unidos.

			A burocratización é tamén unha enfermidade que afectou ás organizacións non críticas, que se dedicaron a seguir en moitos casos os ditados da axuda oficial (para a cal hai países prioritarios e outros non que veñen marcados pola tradición colonial ou intereses económicos e que están moi lonxe de ser priorizados pola súa situación de pobreza). Aínda que moitas veces, cando se estuda a cooperación ao desenvolvemento, se nos fai pensar que os enfoques das ONGDs con respecto á pobreza foron pasando como algún tipo de «vagas temporais», o feito é que organizacións que se fundan neste momento seguen os mesmos preceptos da caridade, de facer pozos e escolas ou de ensinar ás pobriñas do Sur. Aínda hai pouco escoitaba a representante dunha organización de axuda internacional dicir sorprendida que organizara nun campamento de refuxiadas e refuxiados un curso para capataces da construción, un curso que ela asumía que era «para homes» e amosábase moi sorprendida de que as mulleres aparecesen no curso de forma maioritaria, coa súa «vestimenta tradicional». Este é un bo exemplo de como o traballo en cooperación introduciu novas formas de discriminación das mulleres importadas das que existen nos países do Norte. Podemos dicir que este traballo obviamente tamén introduciu cousas positivas para as mulleres pero a maioría delas, como veremos nun momento, son sen dúbida o resultado dos traballos das propias activistas do Sur e do seu traballo constante de presión nos organismos locais, estatais e internacionais para inscribirse nas prioridades políticas e que logo nos afectan a todas. 

			Dito todo isto, podería semellar que estamos logo de celebración ante o desmantelamento que os poderes públicos realizan do sistema de cooperación internacional. Por desgraza, nada máis lonxe da realidade, porque precisamente o sistema de cooperación internacional que defenden as organizacións críticas e feministas é a única vía para rematar cos problemas que nos afectan tanto no Norte como no Sur. Porque todo consiste nunha cuestión de enfoque, e o enfoque que neste momento se precisa é un enfoque de alianzas e de sinalar precisamente onde están as conexións. Esta é a posición das organizacións de cooperación ao desenvolvemento críticas e feministas como Implicadas no Desenvolvemento. Coa súa posición son capaces de tecer alianzas que necesariamente non poden pasar por grandes estruturas baleiras e burocráticas, senón por unha participación real da cidadanía. Podemos comezar mesmo pola cerna do sistema de cooperación tal e como foi deseñado ata o momento e falar do financiamento oficial. Hai moitas organizacións, e esta é tamén unha percepción xeral da cidadanía, que establecen cos entes financiadores gobernamentais (e non só) unha relación de tremendo servilismo. Enténdese que o goberno nos distribúe unha esmola que nós debemos á nosa vez redistribuír sempre e cando cumpramos cos requisitos e condicións impostos por estas entidades. Mais a solicitude de fondos gobernamentais debe entenderse como unha maneira de participación da cidadanía. A miúdo esquecemos que eses cartos son da cidadanía e non do partido político que ocupa o poder nese momento. Por iso cando se fixo a campaña do 0,7 o que se reclamaba non eran só contías, senón tamén formas de traballar, e unha delas era a distribución dos fondos mediante a sociedade civil. Entender o acceso aos fondos gobernamentais desta maneira tamén tería como resultado que non haxa que cambiar de política de prevención da SIDA cada catro ou cinco anos. Mentres as ONGDs sigan facendo o xogo de priorizar o que priorizan os gobernos no canto de priorizar o que priorizan as persoas que as integran e as compañeiras do Sur, esta roda non se deterá. Ao fío disto cómpre tamén sinalar outro problema engadido da maioría das ONGDs e é que non son organizacións da sociedade civil realmente. Unha organización da sociedade civil é aquela onde son persoas voluntarias integradas en estruturas horizontais e democráticas as que toman as decisións e non persoal contratado que pode facer moi ben as súas funcións laborais pero que non pode ditar a filosofía de traballo ou a praxe da organización. Unha entidade da sociedade civil é aquela que traballa man a man con outras colectividades semellantes noutros países para poñer de manifesto como a roupa que mercamos está explotando as mulleres de Támil Nadu. É unha entidade que non dedica os seus esforzos a xuntar cartos sen máis fin que bombear proxectos que en moitos casos substitúen os gobernos e paralizan a sociedade civil. Moi ao contrario, son entidades que no canto de mobilizar á cidadanía para a caridade, a mobilizan para a reflexión crítica sobre quen somos no mundo e sobre o que coa nosa aprobación (e moitas veces conivencia) se lles fai a persoas que viven moi lonxe, e sobre todo como o xustificamos a través das imaxes que deseguido transmitimos sobre a outra. Son entidades que só cren nas alianzas cando estas se forxan na escala correcta, poñendo en contacto pobos e non meramente gobernos ou estados. Así, o global non é ter mil proxectos en todo o mundo, senón ter unha visión crítica e complexa das cousas. Isto, claro está, é moito máis difícil de comunicar que construír un pozo ou a imaxe dun neno chorando na lama.
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