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INTRODUCCIÓN

			Charles Robert Darwin fue un personaje único en un momento único de la historia de la humanidad. Vivió en el lugar oportuno, las Islas Británicas, durante el momento de mayor auge y esplendor del imperio, cuando se alumbró una nueva sociedad, fruto de la conjunción de diversos factores complejos que solo allí se fundieron. Como en todas las disciplinas, tuvo antecedentes importantes y se nutrió de ellos, de manera que, si se rastrea su obra, se encuentran precursores que, con mayor o menor fortuna, contribuyeron a formar su pensamiento y le permitieron expresar lo que dijo en el preciso momento en que lo hizo, para que fuera considerado en el mundo que surgía entonces.

			Sus estudios como naturalista le llevaron a formular la teoría de la evolución de las especies por medio de la selección natural, una revolución completa en las ciencias naturales que permeó a otras disciplinas, y su vocabulario y pensamiento forman ya parte inseparable de la concepción del mundo de las sociedades industrializadas, con todas las variedades y tendencias que se quieran, originadas a partir de sus trabajos. Junto a otros muchos en diversos campos, él contribuyó desde las ciencias naturales a conformar esa sociedad que emergía, cargada de tensiones a partir de su inicio.

			La cantidad ingente de información generada en torno a su figura, su obra —en especial El origen de las especies— y su trascendencia resulta inabarcable. Se suceden sin parar ediciones de sus libros, que se cuentan por miles en todo el mundo, además de muchos más textos críticos, glosas laudatorias, nuevas interpretaciones, teorías de todo tipo y hasta novelas, obras de teatro y películas centradas en su figura. En vida tuvo un enorme reconocimiento, que aumentó con el tiempo, y hoy se le considera uno de los personajes más destacados en la historia de la humanidad desde Newton.

			No se puede pensar que Darwin fuese un fenómeno espontáneo, un genio surgido de la nada que brilló aislado, sino que hay que considerar, como en cualquier manifestación del pensamiento humano, en qué lugar y en qué circunstancias se desarrolló su trayectoria, pues estuvo condicionado por la biografía, los recursos disponibles y el contexto social e ideológico donde se desenvolvió. La teoría de la evolución de Darwin surgió por la coincidencia de una serie de factores que se conjuntaron en ese momento e hicieron posible que llegase a ser un dogma central del mundo moderno, occidental e industrializado.

			El contexto general de su época

			Las dos fechas clave de su recorrido vital, el tiempo entre su nacimiento, 1809, y su muerte en 1882, delimitan el marco dentro del que se sucedieron una serie de acontecimientos y situaciones únicos que cambiaron la historia de la humanidad, involucraron a Gran Bretaña de modo especial y tuvieron decisiva influencia en la conformación del mundo actual. Darwin estuvo allí y no se puede negar que desempeñó un papel destacado; fue producto de la sociedad inglesa del momento, y solo dentro de esa comunidad se dieron las condiciones para que existieran el personaje y su teoría.

			En Gran Bretaña, desde el siglo XVII y hasta hoy, el poder del Estado descansa en el pueblo a través del Parlamento, que es el que propone el gobierno, redacta las leyes y dispone del presupuesto sin injerencia de la figura real. Por eso, en la monarquía parlamentaria el rey ejerce el papel de mero representante del Estado y solo tiene capacidad para ratificar nombramientos y otorgar títulos o distinciones a algunos súbditos de manera honorífica. Tal como indicó Thiers, «el rey reina, no gobierna», es decir, que la realeza solo tiene atribuciones por cuanto es símbolo del Estado.

			Esa manera particular de entender las relaciones entre súbditos y realeza generó una situación peculiar, porque obligó a los nobles y burgueses a ocuparse de sus posesiones fuera de la capital, ya que la cercanía con la corte no les garantizaba la consecución de prebendas económicas. Como resultado, se dedicaron a la ganadería o la agricultura en sus tierras, de tal manera que se desató con fuerza el denominado «espíritu deportivo británico»: la intensa competencia entre unos y otros por conseguir el mejor representante de una raza, o la planta más llamativa o útil, por supuesto a través de la selección y los cruces endogámicos. Así surgieron las competiciones y exposiciones de animales o productos agrícolas, porque era motivo de orgullo poseer o haber criado el mejor ejemplar. Esa es la razón por la que el siglo XIX fue la época dorada de la mejora de las razas animales en Gran Bretaña, que no tuvo parangón en ningún otro lugar del mundo.

			Darwin fue testigo de ese mundo de la selección artificial y sus efectos, que pudo apreciar de manera palpable y que le sirvieron como elemento fundamental para su teoría. Durante su vida se crearon la gran mayoría de las razas británicas de perros que hoy conocemos, que en general muestran ahora notables diferencias respecto a sus ancestros y que, gracias a que las generaciones se suceden en un tiempo corto (en general unos tres años), permiten observar los efectos de esa selección. Lo mismo sucedió con otros muchos animales, como cerdos, vacas o caballos.

			En 1878, aún en vida de Darwin, se organizó la primera magna exposición canina, que aún se celebra cada año en Londres, el Cruft’s Dog Show, la mayor exposición del mundo en la que se juzgan miles de perros de todas las razas. Los jueces son, como siempre, criadores y personas del entorno especializado en esas razas concretas. El premio es simbólico, pues consiste sobre todo en el honor y la gloria de haber ganado; basta con ver los ejemplares ganadores y compararlos con sus antecesores, de los que se conservan fotografías, grabados o pinturas, para constatar la rapidez e intensidad de los cambios producidos en tan poco tiempo.

			No sucedió lo mismo en otras partes. En el resto de Europa, las monarquías absolutas crearon cortes a su alrededor en las que pululaban multitud de aspirantes a títulos, tierras y beneficios que solo podían alcanzar al lado del rey; los nobles consideraban una bajeza trabajar sus tierras, que muchos no llegaron a conocer en toda su vida. Las fincas y los ganados quedaron en manos de administradores y aparceros cuyo interés consistía en conseguir las mayores ganancias posibles, en caso de que el señor les rescindiese el contrato, de modo que no se interesaron en gran medida por la selección.

			El cambio en el sistema de producción que tuvo lugar en ese momento resultó decisivo para la aparición de la teoría y su aceptación. Desde la mitad del siglo XVIII se inició en Gran Bretaña el fenómeno conocido como Revolución Industrial, que condujo al mayor cúmulo de cambios económicos, sociales y tecnológicos de toda la historia de la humanidad, una conmoción que solo sería comparable a la que provocó el paso de las comunidades paleolíticas al Neolítico. Nunca antes se había producido un cambio similar a este, un extraordinario terremoto que alteró la vida de los humanos, que hasta entonces había estado fundada en una economía rural con base en la agricultura, la ganadería y los intercambios comerciales y pasó a conformar una sociedad urbana, con la economía apoyada en la industria y la producción masiva en serie.

			El detonante fue la invención por Watt de la máquina de vapor, porque su gran versatilidad hizo posible su aplicación a muy diversas tareas, antes reservadas al lento trabajo manual, que consumía demasiado esfuerzo físico y tiempo; su empleo impulsó un asombroso incremento de las posibilidades de producción, así como el formidable desarrollo de las comunicaciones gracias a su aplicación a ferrocarriles y barcos. El propio abuelo de Darwin introdujo en su fábrica de porcelana los nuevos métodos de fabricación industrial en serie con la ayuda de máquinas de vapor.

			Mientras tanto, las guerras napoleónicas asolaban Europa desde 1803. El Reino Unido declaró la guerra a Francia y sus soldados combatieron en la mayoría de los frentes, de norte a sur y de este a oeste, hasta la batalla final en los campos belgas de Waterloo en 1815. De esa larga guerra salieron favorecidas Gran Bretaña y Prusia, mientras que España perdió la mayor parte de su vasto imperio.

			En torno a 1810, cuando en América se recibieron las noticias de la derrota de España a manos francesas, se intensificaron los levantamientos y movimientos revolucionarios en la mayoría de los territorios sujetos a la Corona española, a los que la metrópoli se vio incapaz de responder por la falta de efectivos militares, empeñados en su propia guerra de independencia contra Napoleón. Más tarde, la inestabilidad política, la escasez de recursos y la apatía de los gobernantes hicieron imposible combatir con eficacia el empuje de los ejércitos criollos, lo que llevó a que la mayoría de los antiguos virreinatos y provincias americanos se emancipasen poco a poco como Estados independientes.

			Eso benefició a Gran Bretaña, ya desde tiempo atrás interesada en aquellas regiones, pues la hostilidad hacia todo lo que llegase de España abría grandes oportunidades para su comercio. Además, la conquista y colonización de la India (la joya de la Corona, como se la llamaba) trajo aparejada la afluencia de materias primas exóticas hacia las Islas Británicas, al mismo tiempo que originó una desusada demanda de productos manufacturados por parte de la colonia, que más tarde se extendió también a los nuevos países independientes de América. La Revolución Industrial, con el cambio profundo de las estructuras sociales y de los modos de producción que conllevaba, situó al imperio británico en primera fila gracias a la fabricación a gran escala de tejidos y otros géneros muy diversos, que exigieron la apertura de rutas y mercados para comercializarlos. Ahí comenzó el desarrollo, el auge que haría del imperio la potencia mundial más importante del siglo XIX.

			La expansión británica —que, puesto que ni España ni Francia tenían capacidad para contrarrestar su poderío, corrió parejas con el dominio de los mares— creó a través del comercio unas estructuras económicas hasta ahora inéditas que transformaron la sociedad y, a la postre, la humanidad; dio origen a una manera de pensar y de vivir diferente de la anterior que se impuso en el mundo y fue el germen de nuestra sociedad actual. La era victoriana, en su primera etapa de prosperidad y enorme pujanza, cuando se fraguaba esa comunidad industrializada, necesitó elaborar modelos propios en los que sustentarse con modernas propuestas e ideologías que diesen sentido a sus planteamientos y los justificasen. Y Darwin estaba allí en ese momento.

			Otro de los factores que conviene tener en cuenta es el notable poder e influencia que tuvo la Iglesia anglicana en el Reino Unido durante esa época. La imposición dogmática de los preceptos religiosos tenía que adoptarse como estricta norma general de convivencia, tanto más en una familia como la de Darwin, que era hasta cierto punto librepensadora. Prevalecía, y se indicaba a pie de página en la Biblia inglesa, la idea del obispo irlandés James Ussher, quien a mediados del siglo XVII se basó en el estudio de la Biblia como documento histórico indiscutible para deducir el momento exacto en que Dios creó la Tierra (en «el anochecer previo al domingo 23 de octubre del 4004 a. C.»)1 o el final del Diluvio Universal (el miércoles 5 de mayo del 2348 a. C.). No se puede olvidar que el joven Charles Darwin se preparó para ser pastor, como deseaba su padre, por lo que es de suponer que tenía una sólida formación religiosa en sus inicios, por mucho que a lo largo de su vida evolucionase hacia otras posiciones.

			Darwin y su entorno

			Nació en Shrewsbury, una ciudad de Inglaterra que entonces contaba con menos de 32.000 habitantes pero que era el centro de una amplia comarca rural. Su familia era acomodada, de clase alta: burgueses con dinero. Por vía paterna era hijo y nieto de médicos cultos, de tendencia liberal, bien considerados y con buena clientela. Su padre, Robert Waring Darwin, escribió varias obras de botánica y una introducción al sistema taxonómico de Linneo. Su abuelo, Erasmus Darwin, está considerado un precursor de las teorías evolucionistas, pues en su libro en dos tomos Zoonomía, o las leyes de la vida orgánica, un texto sobre anatomía y medicina, deslizó algunos elementos conceptuales próximos a la posterior teoría de Lamarck.

			Entre la familia Darwin y la familia Wedgwood, reputados ceramistas de Sheffield, se estableció una estrecha relación a partir de contactos e inversiones económicas entre Robert Darwin y Josiah Wedgwood I, también liberal, que fue el que dio un gran impulso a su fábrica de porcelana, motivado en parte por el capital aportado por su amigo Darwin. La fábrica goza aún hoy de gran prestigio en todo el mundo porque renovó las técnicas y aportó inéditos motivos decorativos, entre otros la conocida porcelana de camafeo. La cercanía entre ambos llegó a tal punto que Robert se casó con la hija de Josiah, Susannah, con lo que logró acrecentar su fortuna, que amplió aún más gracias a sus inteligentes inversiones, realizadas sobre todo con el dinero de su esposa, algo que continuó Charles, quien nunca tuvo necesidad de trabajar para ganarse la vida.

			El matrimonio tuvo seis hijos, pero Susannah murió con solo 52 años, cuando su quinto hijo Charles Robert tenía ocho, por lo que su hermana mayor se tuvo que encargar de su cuidado. Parece que eso influyó en su timidez y en su carácter retraído, de manera que se volcó en la observación de insectos y minerales, que buscaba por el campo en excursiones solitarias para coleccionarlos.

			Inició la vida de estudiante en su ciudad, de cuya escuela no guardó buen recuerdo; tampoco de él sus maestros. Cuando alcanzó la edad, su padre quiso que fuera también médico y lo envió a Edimburgo, donde se había doctorado y conservaba buenas amistades, que pensó que podrían ayudar al joven.

			No solo no triunfó en los estudios de medicina sino que quedó horrorizado al ver la sangre y las cruentas prácticas médicas sin anestesia de entonces; el padre quedó decepcionado, y ante la inclinación de Charles a vivir de las rentas heredadas, resolvió que se dedicase a otra de las actividades preferidas de las familias pudientes para sus hijos: ser pastor anglicano. Para ello lo envió a Cambridge, al Christ’s College, para estudiar el grado en letras como primera etapa en su camino para ser pastor, tarea que no le disgustó, ya que esos estudios le permitían largos tiempos de ocio, que dedicaba a la recolección de fósiles, animales y plantas.

			Tuvo la fortuna de tener como profesor al joven clérigo anglicano John Stevens Henslow, apasionado estudioso de la historia natural y dedicado a la mineralogía, la geología y, sobre todo, la botánica, con la que alcanzó una gran y merecida reputación. Se licenció en letras en 1831 y, según él mismo indicó, pasó allí tres años, que fueron los más felices de su vida.

			La variable más decisiva en su trayectoria como naturalista fue el célebre viaje en el Beagle, un bergantín de diez cañones de la Marina Real británica adaptado como goleta para realizar viajes más largos. Henslow, que siempre le apoyó con entusiasmo en sus aficiones, fue su valedor ante el anunciado segundo viaje del Beagle, al mando del joven y respetado capitán FitzRoy. Henslow fue el personaje que más influyó en la vida de Darwin, y debió de ser mucho lo que vio en él, y muy convincente la recomendación que hizo (que estuvo apoyada por el prestigio del profesor ante el capitán Beaufort, hidrógrafo de la Marina), porque el inexperto estudiante no tenía ni trayectoria académica especializada ni experiencia alguna fuera de su entorno.

			En un principio, su padre se negó a que el muchacho embarcase, pero tuvo que ceder ante la insistencia de su tío Josiah Wedgwood II, de modo que el joven Darwin se incorporó como naturalista a la expedición; eso sí, con el compromiso de pagar la justa cantidad por el uso de la parte proporcional del camarote donde se alojaría, y después de haber mantenido dos encuentros con el capitán del buque, condición impuesta por este para tomar la decisión de aceptarlo. En ambos Darwin se declaró entusiasmado por la personalidad del muy religioso FitzRoy, incluso al regreso, pues indicó: «Durante los cinco años que estuvimos juntos, recibí de él la más cordial amistad y constante ayuda»2. En otra ocasión, su entusiasmo sería más matizado: al preguntarse por su final, lo intuyó por un lado con brillante porvenir y por el otro muy desgraciado. Tuvo razón en sus apreciaciones, pues FitzRoy alcanzó el grado de almirante y gozó de mucho prestigio, pero se suicidó al degollarse con una navaja de afeitar.

			El almirantazgo había previsto que la expedición que se iba a llevar a cabo estaría dedicada a tomar observaciones de aguadas, levantar planos, fijar paralelos y meridianos y verificar cronómetros; tendría una duración de dos años, pero al final pasaron cuatro años y nueve meses hasta su atraque final en el puerto de Falmouth.

			Existen numerosos y excelentes estudios acerca de este trascendental viaje, además del relato del propio Darwin, por lo que carece de sentido detenerse en él aquí. No obstante, como él mismo indicó, fue el acontecimiento más importante de su vida y determinó toda su actividad posterior. Ahí se produjo, a través de la observación directa en la Patagonia y en las Galápagos, el cambio de rumbo que iba a alumbrar su teoría; ese segundo viaje del Beagle se considera un hito importante en la historia de la humanidad.

			Ese cambio vino también de la mano de la atenta lectura de textos como el del español Félix de Azara, un militar extraordinario y polifacético que, sin formación de naturalista, describió casi 450 especies, sobre todo de Argentina, Brasil y Paraguay. Con ocasión del Tratado de San Ildefonso de 1777, por el que se fijaban las fronteras entre España y Portugal en América del Sur, se nombró a Azara uno de los comisarios para fijar los límites que correspondían a España. Llegó a América en 1781, pero como el enviado portugués tardaba mucho y no podían trabajar, se dedicó a levantar planos, así como explorar esas tierras, describir a sus gentes y estudiar los mamíferos y aves de la zona hasta su regreso en 1801. Su labor, además de ser muy importante, se refería a lugares que Darwin visitaría en el viaje del Beagle y que entonces eran casi desconocidos para la ciencia.

			Este lo citó en numerosas ocasiones en El origen de las especies, aunque sin duda el más influyente fue el recién publicado Principios de geología, de Charles Lyell3, cuyo primer volumen le había regalado FitzRoy (recibió el segundo durante su estancia en Montevideo en 1832). Esa obra, en la que se expusieron los puntales de la moderna geología, sirvió de fuente de inspiración a Darwin, que planteó sus observaciones a la luz de esta nueva perspectiva. Lyell aportó la idea del «uniformitarismo», y defendió que las transformaciones experimentadas por la Tierra en el presente obedecen a los mismos mecanismos que actuaron en el pasado, de tal modo que los acontecimientos actuales forman un todo continuo que enlaza el pasado con la actualidad en un proceso permanente e invariable. Era en todo opuesto al relato de la Biblia y al catastrofismo de Cuvier, tan en boga entonces; aunque Lyell no estuvo de acuerdo con la idea darwiniana de la evolución, fue el que le aportó la visión temporal necesaria para sustentar su teoría, así como un amigo incondicional que le apoyó siempre. A él le dedicó la segunda edición del Journal of Researches.

			En 1831, cuando comenzó el viaje del Beagle, se publicó también un libro de Patrick Matthew, On naval timber and arboriculture4, en el que se expresaban los mismos conceptos y con idénticas palabras a las que veintiocho años después emplearía Darwin, pues Matthew empleó los términos de «selección continua de los más fuertes», que también llamó «el proceso natural de selección». Al principio, Darwin era reticente a reconocerlo, pero a partir de 1861 incluyó la referencia a Matthew en todas las ediciones de su principal obra.

			Al desembarcar con 27 años en 1836 ya era bien conocido, pues sus amigos se habían encargado de airear sus cartas e impresiones en los círculos intelectuales más reputados. Siempre mantuvo su círculo de amigos influyentes en el terreno científico, que en su mayor parte procedían de la alta burguesía.

			Regresó por tres meses al Christ’s College, donde ordenó las colecciones que había elaborado en el viaje, y ya en 1837 dibujó el muy conocido diagrama del árbol de la vida, junto con la famosa frase «I think» y su explicación correspondiente, en un cuaderno de notas denominado «B» por él mismo, que se ha recuperado hace muy poco (al parecer fue robado de la biblioteca de Cambridge). Este es el testimonio inicial de su pensamiento, que anticipaba los ensayos de 1842 y 1844 y su posterior ampliación en El origen de las especies, que no quedó fijado hasta la definitiva sexta edición. En la página 229 de ese cuaderno dejó escrito: «La Gran Pregunta, que todo naturalista debe tener ante sí al diseccionar una ballena o clasificar un ácaro, un hongo o un infusorio, es: “¿Cuáles son las leyes de la vida?”».

			En 1838 leyó el trabajo de otro eclesiástico, Thomas Malthus5, y descubrió una perspectiva fundamental con la que podría apoyar su idea. Escribió Malthus: «Afirmo que la capacidad de crecimiento de la población es infinitamente mayor que la capacidad de la tierra para producir alimentos para el hombre. La población, si no encuentra obstáculos, aumenta en progresión geométrica. Los alimentos tan solo aumentan en progresión aritmética». A él se le debe el término de «lucha por la existencia».

			Después de elaborar un cuestionario con las ventajas e inconvenientes de contraer matrimonio y consultar la decisión con su padre, pidió en matrimonio a su prima hermana Emma, con quien llevó una vida apacible y un tanto rutinaria; tuvieron diez hijos, de los que dos fallecieron en su infancia.

			La muerte de su hija Annie en 1851 por tuberculosis, a los diez años, resultó determinante para despejar muchas de sus crecientes dudas acerca de la religión, de tal manera que sus convicciones cambiaron de modo paulatino hacia una posición agnóstica, hasta declarar en 1880 que no creía en la Biblia como revelación divina, y por tanto en Jesucristo como hijo de Dios. Ese fue, al parecer, el único motivo de desacuerdo con su esposa.

			En 1858 Darwin recibió en Down House una carta de otro naturalista, Alfred Russel Wallace, que desde las Islas de las Especias le exponía una teoría de la evolución de extraordinario parecido con la que él maduraba desde hacía veinte años. Eso le espoleó para acelerar su trabajo, y el 1 de julio de 1858 se presentaron en la Sociedad Linneana de Londres sendos resúmenes del manuscrito de Darwin y de la carta de Wallace, de manera que ambos evitaron el enfrentamiento acerca de la primacía como autores de la teoría de la evolución. Wallace, con circunstancias personales y económicas muy diferentes a las de Darwin, comprendió que no podía hacer nada al respecto, asumió que aquel era el que más tiempo llevaba en esa tarea y se declaró darwinista convencido; tanto que escribió un libro sobre el tema con el título de Darwinismo, y fue uno de los que llevaron a hombros su ataúd cuando fue enterrado en Westminster, cerca de la tumba de Newton.

			
El impacto de El origen de las especies


			El 24 de noviembre de 1859 salió de la imprenta su trascendental obra On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, el archifamoso El origen de las especies, de la mano del prestigioso editor John Murray. Los 1.250 ejemplares de la primera edición se agotaron ese mismo día, lo que es buena muestra de la ebullición intelectual británica del momento; se esperaban con avidez los nuevos planteamientos, que ya prometían controversias. En la sexta edición, la definitiva, se suprimió el On inicial.

			Llama la atención el éxito de ventas que tuvieron todas las obras de Darwin; durante su vida se sucedieron numerosas ediciones, fuese cual fuese el tema, incluso de estudios como el de los cirrípedos, que en principio no deberían llamar demasiado la atención de un público no especializado.

			Quizá la más sonada de las muchas polémicas suscitadas a raíz de la publicación de sus teorías fue la que tuvo lugar meses después en el célebre debate entre T. H. Huxley, ardiente defensor de Darwin, y el obispo de Oxford S. Wilberforce, tal vez el mejor teólogo anglicano del momento y excelente orador. Terminó con la clara victoria de Huxley, lo que dejó en una posición débil a la Iglesia anglicana, al intransigente pensamiento religioso del momento, frente a la nueva teoría, que no necesitaba de la intervención divina para explicar sus propuestas. No sucedió lo mismo con la Iglesia católica.

			Delicado de salud desde su regreso del viaje, Darwin se recluyó en su casa y continuó con sus minuciosas investigaciones, envuelto en un gran prestigio internacional y arropado por sus amigos incondicionales, pero también rodeado de interminables debates.

			Las diversas circunstancias que se conjuntaron en ese periodo formaron una constelación de acontecimientos y situaciones impensables hasta entonces y encajaron para dar coherencia a una nueva estructura social que precisaba paradigmas diferentes con los que justificar y comprender ese mundo que surgía. El darwinismo ofrecía un modelo original y coherente en el terreno de las ciencias naturales que pronto se adaptó a otras disciplinas o se amplió con nuevas aportaciones. Así, entre muchos otros científicos británicos del siglo XIX, incorporaron conceptos darwinistas el amigo y vecino de Darwin sir John Lubbock, quien aplicó el darwinismo a las teorías de la prehistoria, Thomas H. Huxley, llamado «el bulldog de Darwin», a la anatomía y la fisiología humanas, Herbert Spencer —en realidad más lamarckista que darwinista—, autor de la célebre frase de la supervivencia del más apto, a la sociología, Joseph D. Hooker, revisor del manuscrito de El origen de las especies, a la botánica, o George J. Romanes, fundador de la psicología evolutiva y creador del término «neodarwinismo».

			El sistema económico capitalista creó en la época victoriana importantes desigualdades sociales que alcanzaron límites impensables. La pobreza, retratada en los crudos escritos de Dickens, como Oliver Twist, se hizo aterradora: las grandes fábricas ocupaban a miles de obreros sometidos a situaciones extremas de nueva esclavitud por la dependencia de un mísero salario para sobrevivir, y se hicieron inevitables las revueltas obreras contra la explotación por parte de los patronos.

			Cuando Darwin publicó sus obras, sobre todo El origen de las especies, vivían en Inglaterra Friedrich Engels y Karl Marx, este último exiliado por razones políticas de su Alemania natal. En Londres, excelente ejemplo del capitalismo, encontraron el laboratorio ideal para sus estudios sobre las comunidades humanas, ya que presenciaron con sus propios ojos la miseria en que subsistía la recién surgida nueva clase, el proletariado, como consecuencia de la manera de producir en serie; crearon una visión opuesta al capitalismo, el comunismo, que ha acompañado hasta el presente a la sociedad industrial como la otra cara de la moneda.

			Darwin y sus obras fueron utilizados desde muy pronto por las contrapuestas ideologías del momento. Ambos sistemas, el capitalismo y el comunismo, adoptaron a su modo a Darwin para argumentar la necesidad de su existencia. Engels escribió en 1876 un librito que dejó inacabado, un ensayo de título y contenido significativos: El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre6. También Engels, en el discurso que pronunció en el entierro de Marx, indicó que «así como Darwin descubrió la ley del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx descubrió la ley del desarrollo de la historia humana»7.

			Muy pronto la teoría de la evolución darwiniana traspasó las fronteras del Reino Unido y se extendió por Europa y América, con distinta suerte según las características y los condicionantes de cada país.

			La subida al poder de Napoleón III, primero como presidente de la Segunda República y más tarde como emperador tras el golpe de Estado orquestado por él mismo, llevó a Francia a una etapa de prosperidad económica que siguió los cauces marcados por Gran Bretaña en su desarrollo e industrialización. Se crearon numerosas infraestructuras, la industria logró cotas de producción nunca alcanzadas y muchas ciudades, sobre todo París, reformaron su aspecto de modo radical.

			Fue entonces cuando las ideas de los sabios franceses se extendieron por el mundo e influyeron en gran medida en el pensamiento del resto de Europa. Buffon, Cuvier o Lamarck, en el caso que nos interesa, permearon en la ciencia europea del momento a través de los textos franceses, porque en ese tiempo el Segundo Imperio era el foco económico, cultural y científico del continente. La obra de Darwin, y sobre todo El origen de las especies, se vertió pronto al francés, aunque con poca fortuna, pues su primera traductora, Clémence Royer, introdujo buena parte de sus ideas personales en las sucesivas versiones, lo que, como no podía ser de otra manera, molestó a Darwin y lo llevó a cambiar de traductor. En Francia, la teoría de la evolución darwiniana tuvo peor acogida que en otros países; la fuerte influencia de Lamarck en la ciencia francesa, así como el nacionalismo originado por el relativo bienestar durante la Segunda República, dificultaron la asunción del darwinismo, no sin interesantes excepciones.

			Otra circunstancia que favoreció la reticencia a la adopción de las teorías de Darwin en Francia se deriva de la publicación, en el siglo anterior, de la Enciclopedia. Esta era una obra monumental, con veintiocho volúmenes en los que se quiso recoger de manera sistemática y ordenada todo lo que se conocía acerca de las diferentes ramas del saber. La Enciclopedia provocó un cambio profundo en las mentalidades a partir de la segunda mitad del siglo XVIII. Abrió los horizontes de los ilustrados e impuso el dominio de la razón sobre otros argumentos, de tal modo que contribuyó de manera poderosa a la caída del Antiguo Régimen y el nacimiento de las democracias. El ejemplo de esa obra despertó el interés de no pocos sabios franceses, que se propusieron recopilar lo que se conocía hasta entonces de una determinada materia y presentarlo de manera congruente; uno tras otro, pusieron en pie los ladrillos de lo que se conocía hasta entonces, lo presentaron de manera ordenada y crearon verdaderas enciclopedias temáticas de sus especialidades. Pero, aunque colocaron los ladrillos, les faltaba la argamasa para unirlos, el hilo conductor que justificase el orden y explicase los porqués.

			Esa argamasa fue la teoría de la evolución de Lamarck8, el primer intento explicativo sistemático, coherente y global de la transformación de las especies, que se había elaborado en Francia y en ese momento de eclosión de las ciencias. De ese modo, como aglutinante de los conocimientos científicos, traspasó los límites que habían marcado personajes como el influyente Cuvier, con su teoría de las catástrofes, hoy reducida en parte a la paleontología, y se aceptó como sistema explicativo en la medicina y las ciencias de la naturaleza y se ha transmitido hasta el presente. Interesantes muestras de ello se pueden encontrar en la obra de positivistas como Grassé, Broca, Quatrefages9 —quien fue crítico con Darwin, pero se carteaba con él en un tono educado y razonable— o Testut, entre otros.

			En el caso de Testut, en su extenso y admirable Tratado de anatomía humana10, que se ha publicado hasta hace poco en España en sucesivas reimpresiones, el lamarckismo se desliza en la enorme cantidad de información de sus muchos miles de páginas. Una obra tan densa dificulta mucho la lectura crítica por parte de los estudiantes de medicina, que no tienen tiempo para asimilar tal número de vocablos, datos y conceptos, de manera que se suelen aceptar sus explicaciones como la única verdad; así son asumidas todavía hoy en España por los alumnos, pero también por muchos profesores, que al fin y al cabo han bebido de las mismas fuentes.

			Sirva como pequeño ejemplo este párrafo tan lamarckiano y pintoresco, dedicado a la mama en la mujer:

			Las mamas se atrofian, pues, poco a poco cuando no cumplen las funciones que les están encomendadas, y no es ilógico pensar que si las mujeres de las ciudades continúan no lactando a sus hijos, llegará un día en que sus senos, o cuando menos sus glándulas mamarias, se hallarán reducidos a las proporciones minúsculas que presentan actualmente las del hombre. Esta será la consecuencia fatal de aquella gran ley morfológica que rige la evolución de los seres, a saber: que un órgano que pierde su función, y que se vuelve inútil por consiguiente, se atenúa poco a poco filogenéticamente, cae en el estado de órgano rudimentario y hasta a veces acaba por desaparecer.

			Ese predominio francés en el mundo de la ciencia continental, y en el evolucionismo en particular, llegó a su fin con la guerra francoprusiana: Prusia derrotó sin paliativos a Francia y en Sedan capturó como prisionero al mismísimo emperador. Con el auge del imperio alemán, se cambiaron los modelos, y los intelectuales germanos ganaron prestigio. A partir de entonces, Alemania mantendría su influencia incuestionable en el mundo cultural y científico hasta 1918, aunque se prolongó aún más, hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, cuando giró hacia el ámbito anglosajón.

			Como figura clave en ese contexto se puede destacar a Ernst Haeckel, evolucionista convencido y un darwiniano entusiasta al principio, aunque también aceptaba algunos postulados del lamarckismo. En realidad, Haeckel pretendió añadir la idea de la selección natural de Darwin a la teoría de Lamarck, lo cual en puridad no deja de ser bastante confuso e imposible. Pero es cierto que algo parecido sucedió con el propio Darwin, que propuso la hipótesis provisional de la pangénesis, un modelo próximo al lamarckismo, para tratar de justificar la herencia de las variaciones infinitesimales.

			Haeckel era materialista y monista: consideraba que todos los organismos vivos procedían de una única forma primitiva, y defendía la idea de que la evolución era la sucesión de seres cada vez más complejos hasta llegar a los simios, y de ellos al humano, el punto más elevado. Dentro de los humanos no todos serían iguales, porque entendía que había razas más primitivas que otras, y por eso necesitaban el amparo y supervisión de las denominadas «superiores». Por todo esto se le considera un inspirador del racismo y de las ideas de los totalitarismos alemán e italiano del siglo XX. Pero Darwin también pensaba algo muy parecido.

			Darwin en España

			La segunda mitad del siglo XIX transcurrió en España con una enorme polarización social. Levantamientos militares, desórdenes de todo tipo y confusión política fueron la regla. Las guerras carlistas y la enorme crisis económica se unieron a la pérdida de las colonias para sumir al país en un amargo pesimismo. Se buscó de muchas maneras la necesaria regeneración, pero los movimientos más progresistas y liberales, liderados por krausistas y masones, se enfrentaron a la áspera oposición intolerante, supeditada a una religiosidad extrema y un estricto creacionismo a toda prueba controlado por el intransigente catolicismo. Poco se podía hacer más allá de adoptar modelos venidos del extranjero, ya de por sí contaminados por los desencuentros propios de ese siglo en toda Europa. El debate fue así la consecuencia de la pugna entre dos ideologías que se polarizaron en frentes irreductibles, y por la fragilidad social duró más tiempo en España que en otros países de su entorno.

			El evolucionismo darwiniano se introdujo durante el Sexenio Democrático, que duró desde 1868 hasta 1874. Se produjo entonces una expansión de las ideas liberales que hizo posible un intercambio intelectual en plano de igualdad, si no de claro dominio intelectual, con los sectores conservadores. Fue un periodo de libertad y efervescencia de las nuevas ideologías, de barrido de los añejos preceptos, hasta que se produjo el levantamiento militar de Martínez Campos, que dio paso a la Restauración borbónica y el comienzo del reinado de Alfonso XII.

			A partir de ese momento de relativa calma, la Iglesia aumentó su poder económico, consiguió que España se declarase de manera oficial un Estado católico y pasó a controlar la ideología a través de los centros educativos. Como estaba muy favorecida por la Constitución, aumentó su intolerancia; muchos naturalistas y científicos —bien porque en caso contrario tendrían que dejar las universidades, bien porque estuviesen a favor del conservadurismo— intentaron reunir en una mezcla imposible las diferentes teorías evolucionistas entre sí y con el pensamiento religioso creacionista. La empresa no logró otra cosa que crear una notable confusión, que en no pocos campos y especialidades pervive aún en la enseñanza a todos los niveles, incluida la universitaria, y dentro de ella la biología11. En general se sabe que existe la teoría de la evolución de las especies por medio de la selección natural, pero el grado de conocimiento que se tiene de ella suele ser escaso, y todavía más bajo resulta el nivel de comprensión.

			Los intelectuales se escindieron, y los liberales fueron apartados de uno u otro modo de la agonizante universidad española, hasta que un grupo de profesores de gran valía, de formación krausista y masones en su mayor parte, fundaron la Institución Libre de Enseñanza bajo la dirección de Giner de los Ríos. La Institución y sus proyectos, como la Residencia de Estudiantes, el Museo Pedagógico o la Junta de Ampliación de Estudios, fueron el verdadero núcleo del florecimiento de nuevas ideas, el foro más importante de creación en libertad hasta la Guerra Civil española. Allí se formó gran parte de la intelectualidad progresista, al amparo del libre intercambio de opiniones y de una educación rigurosa exenta de clericalismo. Los evolucionistas españoles de ese momento fueron darwinistas en su práctica totalidad. La Junta de Ampliación de Estudios, dirigida por Ramón y Cajal, también masón, acabó en 1938.

			El sevillano Manuel Machado Núñez (1812-1896), abuelo de los poetas Manuel y Antonio Machado, fue quien introdujo en España la teoría de Darwin. Era liberal, krausista y masón, estuvo ligado a la Institución Libre de Enseñanza desde su inicio, colaboró con Giner de los Ríos y defendió en las aulas la teoría de Darwin con un conocimiento profundo solo un año después de la publicación de El origen de las especies. Con otro catedrático de Sevilla también krausista y masón, Federico de Castro, fundó la Revista Mensual de Filosofía, Literatura y Ciencias de Sevilla, que se editó durante el Sexenio Democrático y acabó tras la llegada al poder de los conservadores con la Restauración. Allí se publicaron diversos artículos sobre evolución, muy rigurosos y bien argumentados12.

			Rafael García Álvarez (1828-1894), discípulo y amigo de Machado, es un buen modelo de los intelectuales que en ese tiempo difundieron las nuevas y revolucionarias ideas de Darwin en el terreno de las enseñanzas medias. Estas estaban recién creadas y gozaron en muchas ocasiones de un prestigio muy superior al que entonces tenía la universidad, encerrada en presupuestos ideológicos caducos e ineficaces. Durante el Sexenio Democrático ingresó con el nombre de Buda en la masonería, donde llegó a alcanzar uno de los niveles más altos, el de venerable.

			Catedrático de Ciencias Naturales en el Instituto de Segunda Enseñanza de Granada, sufrió un claro proceso de transformación a lo largo de su vida. Publicó tres ediciones de su libro de texto para estudiantes de instituto: en la primera, Nociones de Historia Natural, de 1859, año de la publicación de El origen de las especies, seguía a Linneo y Cuvier, con evidente sentido creacionista13. En la segunda edición de la misma obra, publicada ocho años después, no se mostró tan decidido; ya criticó a Linneo, citó a Cuvier y a Lamarck y deslizó algunos conceptos transformistas —como se denominó al principio el darwinismo en España—, en realidad muy escasos y junto con ideas creacionistas: «La grandeza, la sabiduría infinita y omnipotente del HACEDOR»14.

			Por último, en 1891, reelaboró esa obra con otro nombre, Elementos de Historia Natural, pero siempre para estudiantes de segunda enseñanza. El giro conceptual certifica su decidida inmersión en el darwinismo:

			La más moderna [teoría] de todas, la del transformismo ó de la descendencia genealógica, debida al insigne naturalista inglés Carlos Roberto Darwin, partiendo, al contrario de Cuvier, de la tendencia á la variabilidad indefinida de las especies, supone: que éstas pueden transformarse unas en otras mediante variaciones lentas y sucesivas en el tiempo. Funda su teoría en cuatro principios capitales: la variabilidad, la lucha por la existencia, la herencia y la selección natural15.

			Siguió con coherencia los planteamientos krausistas, y también las ideas de Darwin y de Haeckel, y siempre fue una persona de una extraordinaria honestidad intelectual16. El duro ataque a sus ideas promovido por la autoridad eclesiástica, católica a ultranza, pone de manifiesto la intransigencia de quienes exigían mantener a toda costa las rancias ideas amparadas por el poder. Él fue el elemento a batir en la contienda, pero, gracias a la controversia, Darwin rebasó los límites académicos y las ideas evolucionistas lograron una mayor extensión.

			La gran polémica llegó cuando pronunció su discurso de apertura del curso 1872-1873 en el Instituto de Segunda Enseñanza de Granada17. Habló de manera razonable y sin tapujos de sus conceptos de transformación de las especies ante un público que en su mayoría era conservador y provinciano, lo que provocó una enorme controversia en la ciudad y fue motivo de escándalo. Como consecuencia, el arzobispo de Granada, Bienvenido Monzón, tomó cartas en el asunto y convocó un sínodo con cinco teólogos. El discurso fue calificado de «herético, injurioso a Dios y a su providencia y sabiduría infinitas, depresivo para la dignidad humana, y escandaloso para las conciencias». Hubo censura y condena, con amonestación al autor18. Se ordenó retirar los ejemplares impresos y quedaron prohibidas su lectura y reimpresión.

			A pesar de todo, él siguió en ese camino, y en 1876 publicó un extenso trabajo en siete artículos sobre «Darwin y la teoría de la descendencia»19 que aparecieron en la Revista de Andalucía, de orientación liberal krausista. Además de García Álvarez, escribieron ahí otros muchos masones, como Nicolás Salmerón, Abdón de Paz o Francisco M. Tubino. En 1883, cuando gobernaba Sagasta (que había sido gran maestre y soberano comendador del Supremo Consejo del Gran Oriente de España), publicó su libro Estudio sobre el Trasformismo [sic]20, que había sido premiado en un concurso en el Ateneo de Almería. Presidió el jurado y firmó el prólogo del libro el polifacético José Echegaray, otro compañero masón, que más tarde sería el primer español que consiguiera el premio Nobel de literatura.

			En Granada tuvo enfrente a una parte importante de la burguesía local y a académicos de prestigio, como Manuel de Góngora y Martínez, quien escribió en 1868 el primer libro de prehistoria que se publicó en España. Era un creacionista intransigente que consideraba delirios las ideas de Darwin y Haeckel. La crítica llegó a ser muy radical. Se podría citar al muy católico Sánchez-Navarro21, quien llegó a calcular la fecha del origen de la humanidad en unos 8.000 años, o al obispo de Segorbe, que era también profesor de enseñanza media y publicó unas lecciones —un libelo, en realidad— con la intención de ridiculizar al evolucionismo y dejar sentada su pretendida erudición22. En el lado opuesto, la influyente masonería defendió con ardor a García Álvarez, lo que manifestó aún más lo irreductible de las posturas.

			En 1865 se fundó la Sociedad Antropológica Española en la casa del doctor Pedro González de Velasco, a imagen de la Société d’Anthropologie de París, fundada diez años antes. La Sociedad Antropológica fue muy importante como difusora del evolucionismo y el darwinismo en España23, sobre todo a partir de la Restauración24. Sus cincuenta y ocho miembros iniciales eran científicos de tendencia liberal, cuarenta de ellos médicos, encuadrados en el krausismo, el positivismo y el evolucionismo, en general darwinista o lamarckista; entre ellos se encontraba Rafael García Álvarez. También fueron evolucionistas los llamados «médicos de San Carlos», profesores de anatomía humana en su mayor parte. Dos catedráticos que coincidieron durante un tiempo, Calleja y Olóriz, eran contrapuestos en muchas cosas y también en sus conceptos: mientras que el influyente Calleja se adscribía al positivismo lamarckista, Federico Olóriz era darwinista.

			Los positivistas, masones y krausistas tuvieron en general claros sus conceptos, pero no sucedió lo mismo con los demás. Los intentos ya mencionados de aproximar las diversas teorías a la religión a finales del siglo XIX, obra en su mayoría de burgueses cultos y conservadores, condujeron a verdaderos sinsentidos; se recurrió con demasiada frecuencia al principio de autoridad para imponer tal o cual modo de entender el mundo, sin ofrecer una respuesta lógica o al menos coherente. Aunque los hubo, no fueron muchos los que escaparon a esa tendencia, y ciencias como la antropología, tan dependiente por obligación de las teorías explicativas de la naturaleza, iniciaron mal su camino debido a la endeblez de su base conceptual desde el mismo momento en que recibieron carta de naturaleza universitaria.

			El profesor Manuel Antón Ferrándiz, primer catedrático de Antropología de España, nunca llegó a entender con claridad el evolucionismo; es posible que no leyera los textos originales, y, como es lógico, transmitió a sus alumnos esa falta de coherencia. A su vez, ellos hicieron lo mismo con los suyos, y así se formó una cadena de incongruencias que perduró en el tiempo. Valgan como ejemplo un par de párrafos:

			Mas como la selección supone una variación previa, que solo puede ser efecto de un cambio en las condiciones de existencia, y necesita para perseverar, antes que su ventaja para la lucha con otras especies, su adaptación al medio en el cual se desenvuelve, la invención de Darwin se convirtió en una demostración y un complemento de la de Lamarck25.

			Esa nunca bastante alabada invención, tan sencilla y clara como fecunda en maravillas, de inquirir en la obra de la Naturaleza la idea creadora de su Hacedor agrupando o distinguiendo los seres según las propias afinidades o diferencias de su forma y construcción, es, sin duda alguna, la idea más fundamental y trascendente de la metodología en la ciencia moderna. Por su fecunda e inagotable virtud, la Historia natural se convierte en HISTORIA DE LA CREACIÓN26.

			La polémica siguió, aunque es cierto que ya con menos acritud; tal vez porque los problemas se acumulaban en otros terrenos, si bien los grupos reaccionarios y los católicos siguieron en contra por completo, ya que estaban convencidos de que la negación de lo sobrenatural era el origen de los errores del mundo actual.

			En Iberoamérica, la teoría de Darwin corrió suertes diversas, condicionadas por la situación política y las ideologías dominantes en el momento de su aparición. Fue introducida por las élites locales dentro de una idea general de progreso, y también provocó no pocas controversias y enfrentamientos con los grupos más conservadores y con el catolicismo27. Tal vez los elementos comunes a todos los países iberoamericanos puedan ser el interés por el conocimiento y el estudio de su extraordinario patrimonio natural, la apelación al legado cultural prehispánico, muchas veces con la creación de nuevas mitologías, y la elaboración de un fuerte nacionalismo diferenciador respecto a los demás Estados de su entorno y a la herencia de España.

			Si en el Reino Unido se consiguió deslindar el pensamiento científico darwinista de la interpretación religiosa anglicana —desde luego tras agrias polémicas—, no sucedió lo mismo con el catolicismo. La Iglesia católica presentó desde el principio una cerrada oposición a cualquier cosa que pudiese significar la aceptación del evolucionismo, como demuestra el caso de García Álvarez; esta cerrazón llegó incluso a afectar a algunos de sus más destacados miembros, como al jesuita Pierre Teilhard de Chardin, ya en pleno siglo XX.

			Era un intelectual de primer orden, paleontólogo, filósofo y profundo cristiano, que trató de concordar razón y fe; como consecuencia, se le prohibió publicar más y se le destinó a los Estados Unidos, donde falleció. El Santo Oficio ordenó en 1958, después de su muerte, que sus libros fuesen retirados de las comunidades religiosas, y en 1962, mediante un monitum (advertencia), se decretó que desapareciesen de las universidades y seminarios católicos; años después, ante los intentos de rehabilitar sus obras y su pensamiento, se reiteró la advertencia. Aunque también fue criticado con severidad por científicos señalados, como Jacques Monod o Richard Dawkins, hoy en día su valía es reconocida de forma mayoritaria, con apoyos como el del papa Benedicto XVI y el general de la Compañía de Jesús, el padre Arrupe28.

			En España, El origen de las especies quedó reservado durante la primera mitad del siglo XX a grupos liberales y a círculos más cerrados de intelectuales. Pero la llegada de la Segunda República levantó de nuevo el nivel de las discusiones, que se volvieron a encerrar en dos trincheras cada vez más intransigentes. En 1938 el bando nacional prohibió publicar El origen de las especies, y durante la Guerra Civil y el primer franquismo, la Iglesia católica, que a lo largo de la dictadura tuvo una gran importancia e influencia social, rechazó con dureza a Darwin y su libro más importante, tanto desde el púlpito como desde los escritos. Al finalizar el conflicto se purgó a muchos intelectuales, y los que quedaron no tuvieron más remedio que evitar el tema, si bien se publicaron burdos textos antievolucionistas de divulgación para adoctrinar a los jóvenes según la ideología impuesta en aquel periodo29.

			Al parecer, en torno a 1957 tuvo lugar una reunión a puerta cerrada en la Facultad de Teología de Granada, a modo de homenaje al fallecido padre Teilhard, en la que se habló de la evolución tal y como él la entendía; participaron tres comprometidos católicos españoles, investigadores de primer nivel: Emiliano Aguirre, Miguel Crusafont y Bermudo Meléndez. La conclusión a la que llegaron fue que la Iglesia no podía rechazar el evolucionismo, y consideraron que El origen de las especies debía ser reconocida como una obra de enorme importancia que habría que conjugar con la espiritualidad cristiana30. Se propusieron editar de nuevo El origen de las especies, con estudios añadidos y desde una editorial católica, pero no lo consiguieron. Al final, sus esfuerzos no fueron en vano, pues en 1966 salió de la imprenta un libro, La Evolución, todo un hito, que se publicó nada menos que en la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC) y desde entonces ha tenido varias reimpresiones31. Como colaboradores de esta obra figuran veinte especialistas, la mayoría católicos, pero también de otras ideologías, e incluso alguno con pasado comunista.

			A pesar de ello, todavía en 1972 se podían escuchar en las homilías con que se cerraban por la noche los programas de la televisión española los furibundos ataques de un obispo reaccionario un tanto exaltado —martillo de herejes, lo llamaban— que juzgaba una mentira peligrosa el pensamiento evolucionista y la obra de Darwin. En fechas recientes, el papa Francisco se pronunció al respecto y afirmó que «la evolución en la naturaleza no es incompatible con la noción de creación, ya que la evolución requiere de la creación de seres capaces de evolucionar». Parece que levantó una ola de satisfacción entre algunos científicos, 158 años después de la aparición de El origen de las especies, pero la verdad es que poco tiene que ver con la aceptación de la teoría de Darwin.

			La teoría de Darwin en la actualidad

			A partir del final de la Segunda Guerra Mundial, y sobre todo en los países anglosajones, surgieron muy diversas corrientes con las que orientar el estudio de la evolución. En primer lugar, la teoría sintética o neodarwinismo, que complementó la teoría de Darwin con los conceptos y conocimientos de la genética en su sentido amplio. Pero más tarde se produjo una explosión de teorías, tendencias e interpretaciones del máximo interés. Se incorporaron nuevos campos científicos, como la epigenética, la biología molecular o las ciencias ómicas, y surgieron nuevas teorías, como la teoría evo-devo, la nueva síntesis, la síntesis expandida o el diseño inteligente, peregrina teoría que defiende la necesidad de un diseñador y un plan general trazado de antemano. Ahora el panorama se ha enriquecido de manera muy notable; a menudo surgen nuevas interpretaciones, unas veces de gran interés y calado, otras, poco afortunadas, y algunas del todo disparatadas. Y la discusión sigue, porque la evolución es una de las ramas de la ciencia que goza de mayor vivacidad, un pozo profundo donde se suceden casi a diario exégesis y revisiones sin parar.

			En 1973, Theodosius Dobzhansky publicó un artículo, «Nothing in biology makes sense except in the light of evolution»32, en el que en realidad trataba de hacer compatibles la esfera de la ciencia y lo sobrenatural. Ese trabajo se ha convertido en una cita obligada entre los estudiosos de la biología, también entre los españoles. Una y otra vez se les repite ese enunciado a los alumnos en sus primeras clases, aunque en muchas ocasiones solo se queda en eso; se habla mucho, pero no se conoce tanto.

			El edificio de las ciencias de la naturaleza se construye a partir del pilar central de la evolución, porque es el concepto primordial sobre el que después se articularán los demás conocimientos en un todo congruente. De nada o de muy poco puede servir conocer bien la taxonomía, los más recientes avances en genética, la etología o la bioquímica si no se armonizan desde el punto de vista evolutivo. La educación actual, a todos los niveles, pero sobre todo la universitaria, está cada vez más lejos de buscar la solidez conceptual de base, en provecho de los aspectos tecnológicos, de manera que los estudiantes, y no solo los españoles, pasan por sus estudios con menos fundamentos de los deseables y necesarios en esos pilares con los que pueden comprender lo que estudian. Si a ello se le suma la escasa formación de buena parte de los docentes, los encargados de transmitir esos conceptos (que en realidad no se les enseñaron, o no llegaron a asimilar), se entenderá la complicada situación actual.

			No es posible conjuntar varias teorías explicativas de los cambios en los seres vivos —son opuestas—, pero nuestros alumnos las mezclan sin vacilar. Así, se emplea el catastrofismo de Cuvier para explicar la extinción de los dinosaurios, el determinismo de Lamarck para afirmar sin titubeos que las muelas del juicio se pierden porque no sirven para nada, y además, si son creyentes, añaden la creación divina.

			Si a todo ello sumamos que día a día viven inmersos en los planteamientos darwinistas que rigen su entorno, ya que admiten que tienen que competir para conseguir buenas calificaciones y que solo los mejores serán los que sigan hacia delante, o que las empresas no competitivas se verán obligadas a cerrar, se puede pronosticar, por tanto, que con esa mezcolanza caótica de conceptos resulta difícil asumir la realidad de la evolución. De todos modos, la polémica no ha terminado aún: en algunos medios universitarios —los menos, es verdad— todavía se explica que la teoría de Darwin constituyó una catástrofe para la biología.

			
Las ediciones y traducciones de El origen de las especies en España


			Es preciso acudir a la fuente original para poder comprender la realidad de lo que dijo Darwin y la estructura de su teoría, que hoy mantiene el inmenso valor de ser la obra que cierra el ciclo iniciado por Copérnico en la explicación del mundo que nos rodea. Sin duda, la lectura de primera mano de este texto permitirá despejar muchas de las dudas y errores que hoy se cometen por escuchar tantas interpretaciones mal digeridas. Porque, a pesar de que se trata de un libro fundamental en la historia de Occidente, y de que en España se han sucedido numerosas ediciones, en realidad se ha traducido muy pocas veces, y en no pocas ocasiones con grandes errores.

			Durante siglo y medio, hasta 2008, en España se había editado noventa y tres veces El origen de las especies; la mayoría en castellano, aunque también se ha publicado en las demás lenguas del Estado33. Ahora, a partir del segundo centenario de su nacimiento, se ha ampliado el número de manera considerable, y ya se cuenta con ediciones de todo tipo, desde las más populares y modestas hasta las de lujo muy bien ilustradas.

			La primera tentativa de traducir al castellano el libro de Darwin, que fracasó, es de 1872, y sería iniciativa de un traductor anónimo, a partir de la versión al francés de Clémence Royer sobre la tercera edición inglesa. Estaba previsto que se entregase por fascículos, pero no pasó de la introductoria «Nota histórica». Hubo que esperar a 1877 para que la Biblioteca Perojo lanzase la primera edición completa, traducida por Enrique Godínez, que contó con la aprobación del propio Darwin. Todas las ediciones hechas en España, de la primera a la última, parten de la sexta y definitiva edición inglesa, publicada por John Murray en Londres en 1876 —también la que el lector tiene entre sus manos—. Mucho más tarde, Antonio de Zulueta tradujo de nuevo la obra para la editorial Calpe. Godínez y Zulueta son los primeros traductores, y fueron plagiados de modo descarado o retocados con mínimos cambios en muchas otras ediciones. Después se hicieron las versiones de Pérez Marcos, Barrachina, la versión abreviada de Ros y algunas otras.

			 De ahí el interés de esta nueva traducción directa de la sexta edición, que pone en valor la gran obra de Darwin por lo meticuloso del trabajo realizado y la revisión exhaustiva de los términos que él empleó, muchos de los cuales no se habían interpretado de manera correcta y resultaban confusos, cuando no equívocos, para los lectores en lengua castellana.

			El interés que ha despertado El origen de las especies entre nosotros contrasta con las escasas ediciones de otra gran obra, la Filosofía zoológica de Lamarck, que entró en la ciencia española por la puerta de atrás, gracias a otros textos que llevaban su semilla en sus explicaciones, mientras que Darwin lo hizo por la puerta grande, denostado o admirado en los extremos, merced a las polémicas que tuvieron lugar durante más de siglo y medio a partir de su publicación. El desencuentro en España entre dos tendencias opuestas e intransigentes, el radicalismo conservador y clerical y el liberalismo aperturista laico, condujo a que ambas partes utilizasen El origen de las especies como arma arrojadiza, lo que ha superado y dejado de lado en muchas ocasiones los postulados de la biología.

			Esta es una obra esencial en la historia de la ciencia y de la humanidad entera; cambió de manera drástica la estática concepción del mundo que dominó hasta entonces, que pasó a ser por completo dinámica, donde todo se encuentra en permanente relación e inevitable cambio. Es un libro imprescindible, y más ahora, cuando vivimos en un momento de rotura en el que tanto chirrían las estructuras sociales, se dispersan los conocimientos, la cultura humana se vuelve global y el avance tecnológico parece imparable. Los fundamentos que se enunciaron en 1859 con la primera edición de El origen de las especies dieron soporte a una nueva forma de entender el mundo que comenzó entonces su camino y ha continuado hasta ahora; interesa conocerlos de primera mano, porque a partir de ellos se van a construir los nuevos paradigmas del futuro que nos espera.
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PRÓLOGO DE LA TRADUCTORA

			Traducir una obra de la relevancia histórica y científica de El origen de las especies, y hacerlo a una lengua con la potencia demográfica y cultural del castellano, supone un desafío apasionante e irrenunciable. Aun así, la propuesta requirió dedicar un tiempo a valorar la magnitud de la tarea, las dificultades lingüísticas, los retos científicos y la responsabilidad que conllevaría.

			Antes de nada había que decidir qué versión de la obra de Charles Darwin trasladar al castellano. La primera edición en inglés data del año 1859 y se publicó con el título On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. La última edición, la sexta, se envió a imprenta en 1876. Puesto que todas fueron revisadas y actualizadas por el autor, concluimos que la sexta sería la versión definitiva validada por el propio Darwin, y ese fue el texto que decidimos verter a nuestra lengua a partir de una reproducción facsímil de la edición original londinense de John Murray.

			La prosa de Darwin es densa, árida, objetiva; también sutil, sumamente prolija en detalles finos y, por supuesto, decimonónica, repleta de aposiciones, incisos, disquisiciones y enumeraciones. En castellano han circulado diversas traducciones de esta obra; algunas creadas a partir del original, otras, paráfrasis casi directas de trabajos previos, pero cabría decir que han sido dos las versiones más valoradas por la crítica y el público. Una de ellas es la primera traducción íntegra que se hizo al castellano, publicada en 1877 y promovida y realizada por Enrique Godínez y Esteban, quien llegó a intercambiar correspondencia sobre este asunto con el propio Charles Darwin. La otra traducción reputada es la que elaboró Antonio de Zulueta y Escolano en 1921, y es la versión más difundida de esta obra en todo el mundo de habla hispana.

			El trabajo que presentamos ahora es una traducción completamente nueva que interpreta y analiza la obra original a partir de la enorme cantidad de recursos documentales que ofrece el mundo de hoy. Esta ventaja colosal me ha permitido desentrañar absolutamente todos los detalles, desde los terminológicos hasta los anecdóticos, y ensamblarlos en un texto fluido en castellano, escrupuloso con la coherencia histórica y fiel a la prosa darwiniana. Durante el proceso han surgido numerosos interrogantes que se han investigado, aclarado y resuelto, unas veces con la ayuda de especialistas en las materias tratadas, otras, consultando fuentes de toda índole y, en no pocas ocasiones, recurriendo al propio Darwin a través de sus cartas gracias al «Darwin Correspondence Project» de la Universidad de Cambridge (Reino Unido).

			Una de las grandes dificultades ha consistido en localizar las especies animales y vegetales, que Darwin menciona casi siempre por su nombre popular y, en contadas ocasiones, a través de su denominación científica. Algunas de estas últimas han perdurado hasta el presente, pero otras han cambiado y no se corresponden en absoluto con las actuales. En estos casos se ha mantenido la denominación de Darwin y se han introducido notas al pie con la nomenclatura en vigor. El problema aumenta considerablemente cuando el autor emplea nombres populares, en parte porque son más difíciles de identificar y porque no siempre tienen un equivalente en castellano, pero también porque en esta traducción se ha tenido muy en cuenta la enormidad y la diversidad de la comunidad hispanohablante, lo que ha conducido a incluir varios de los nombres más empleados en nuestro idioma para un mismo animal o planta tanto en España como en países de América.

			La terminología científica plantea un problema parecido. Hay formas y expresiones empleadas por Darwin que han quedado obsoletas o que no encuentran una traslación fácil a nuestro idioma. La mayoría de estas cuestiones se ha consultado con especialistas, pero para resolver algunas de ellas ha sido de gran ayuda el glosario que figura al final de la obra original, que no es de Darwin, sino de William Sweetland Dallas. Aunque varios de los términos y de las definiciones que constan en él están completamente desfasados, resultan muy esclarecedores.

			Esta traducción se ha elaborado despacio, a lo largo de dos años, sin las prisas habituales de la producción editorial. Mi mayor empeño consistió en lograr un texto riguroso y escrupulosamente fiel a la obra original pero, al mismo tiempo, legible, fluido y placentero, liberado de la artificiosidad que implicaría una versión con el estilo demasiado literal que era frecuente hace un siglo.

			Muchas personas han colaborado de algún modo en este proyecto y lo han hecho posible. De todas ellas quisiera destacar y manifestar mi agradecimiento a tres. A Javier Setó Melis, editor de Alianza Editorial, por pensar en mí para esta propuesta singular y única, y por facilitarme al máximo la tarea. Antonio Quesada Ramos me iluminó y guio una y otra vez en cuestiones relacionadas con la biología. Gabriel Castilla Cañamero atendió mis dudas geológicas desde todos los ángulos posibles. Mi agradecimiento más sincero y afectuoso a los dos por su generosa, amable y valiosísima ayuda, así como por su paciencia, por su diligencia y por su apoyo permanentes. A pesar del celo con el que he trabajado yo y con el que me han asistido todas las personas a las que recurrí, es posible que se haya deslizado algún error o imprecisión. Si así fuera, yo soy la única responsable.

			Dulcinea Otero-Piñeiro
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			Pero en relación con el mundo material podemos aventurarnos al menos hasta aquí: vemos que los sucesos acaecen no por la intervención aislada del poder Divino en cada caso particular, sino por la instauración de leyes generales.

			WHEWELL, Bridgewater Treatise
 [Tratado Bridgewater]

			El único significado palmario de la palabra natural es «estatuido», «fijo» o «asentado», puesto que lo natural requiere y presupone un agente inteligente para que se dé, es decir, para llevarlo a efecto de manera continuada o en momentos concretos, de igual modo que lo sobrenatural o milagroso lo precisa para llevarlo a efecto una única vez.

			BUTLER, Analogy of Revealed Religion
 [Analogía de la religión revelada]

			En conclusión, por tanto, que un concepto débil de templanza o una moderación mal aplicada no lleve a ningún hombre a pensar o sostener que podrá averiguar o aprender mucho con el libro de la palabra de Dios o con el libro de las obras de Dios, es decir, con la teología o con la filosofía, sino que los hombres busquen más bien un avance o provecho inagotable en ambas.

			BACON, Advancement of Learning
 [El avance del saber]

		

	
		
			
			
AÑADIDOS Y CORRECCIONES
A LA SEXTA EDICIÓN


			
			La presente y las últimas ediciones de esta obra contienen numerosas enmiendas menores relativas a diversas materias dependiendo de si los indicios se han revelado algo más sólidos o más endebles. Las correcciones más relevantes y algunos añadidos de este volumen se relacionan en la página siguiente para quienes estén interesados y quienes posean la quinta edición. La segunda edición de esta obra fue poco más que una reimpresión de la primera. La tercera edición se corrigió y amplió en gran medida. Como se enviarán copias de esta obra al extranjero, tal vez sea de utilidad que especifique aquí el estado de las ediciones extranjeras. La tercera edición francesa y la segunda alemana proceden de la tercera edición inglesa, con algunos de los añadidos que figuran en la cuarta edición. Una cuarta y nueva edición francesa fue traducida por el coronel Moulinié, cuya primera mitad procede de la quinta edición inglesa, y la segunda mitad, de la presente edición. Una tercera edición alemana, supervisada por el profesor Victor Carus, se realizó a partir de la cuarta edición inglesa; el mismo autor está preparando ahora una quinta a partir del presente volumen. La segunda edición estadounidense se hizo a partir de la segunda inglesa, con algunos de los añadidos incluidos en la tercera; y una tercera edición estadounidense se publicó a partir de la quinta edición inglesa. La versión italiana procede de la tercera; las ediciones en neerlandés y ruso se vertieron a partir de la segunda edición inglesa, y la versión sueca, a partir de la quinta edición.
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NOTA HISTÓRICA

			SOBRE EL CURSO DE LAS OPINIONES
ACERCA DEL ORIGEN DE LAS ESPECIES,
ANTES DE LA PUBLICACIÓN
DE LA PRIMERA EDICIÓN DE ESTA OBRA

			Daré aquí un breve esbozo del curso que ha seguido el parecer general acerca del origen de las especies. Hasta hace poco, la inmensa mayoría de naturalistas creía que las especies son producciones inmutables y que fueron creadas por separado. Numerosos autores han defendido esta opinión con destreza. En cambio, unos pocos naturalistas han creído que las especies atraviesan modificaciones y que las formas de vida existentes descienden de formas preexistentes por verdadera generación. Dejando a un lado las alusiones a esta cuestión por parte de los clásicos36†, el primer autor que la ha tratado con espíritu científico en tiempos modernos ha sido Buffon. Pero como sus opiniones fluctuaron mucho en diferentes periodos, y como no indaga en las causas o los medios por los que se produce la transformación de las especies, no necesito entrar en detalles aquí. Lamarck fue el primer hombre cuyas conclusiones sobre la materia suscitaron gran interés. Este naturalista de merecido renombre publicó por primera vez sus ideas en 1801; las amplió enormemente en 1809 en su Philosophie Zoologique, y más adelante, en 1815, en la introducción de su Hist. Nat. des animaux sans vertèbres [Historia natural de los animales sin vértebras]. En estas obras defiende la doctrina de que todas las especies, incluido el hombre, descienden de otras especies. Fue el primero en prestar el elevado servicio de llamar la atención sobre la probabilidad de que todo cambio en el mundo orgánico, así como en el inorgánico, sea resultado de una ley y no de una intervención milagrosa. Lamarck parece haber llegado a su conclusión acerca del cambio gradual de las especies sobre todo por la dificultad para distinguir especies y variedades, por la gradación casi perfecta de las formas en ciertos grupos y por analogías con las producciones domésticas. En cuanto a los medios para la modificación, atribuyó un tanto a la acción directa de las condiciones físicas de la vida, otro tanto al cruzamiento entre formas ya existentes y buena parte al uso y desuso, es decir, a los efectos del hábito. A esta última causa parece atribuir todas las bellas adaptaciones que hay en la naturaleza, como el largo cuello de la jirafa para ramonear en las ramas de los árboles. Pero también creía en una ley de desarrollo progresivo, y puesto que en tal caso todas las formas de vida tenderán a progresar, para explicar la existencia de producciones simples en la actualidad sostiene que estas formas se generan ahora de manera espontánea37†.

			Geoffroy Saint-Hilaire, según consta en su biografía escrita por su hijo, sospechaba ya en 1795 que lo que llamamos «especies» son degeneraciones diversas de un mismo tipo. Pero hasta 1828 no publicó su convicción de que las mismas formas no se han perpetuado desde el origen de todas las cosas. Geoffroy parece haber tomado sobre todo las condiciones de vida, o el monde ambiant, como causa del cambio. Fue reservado en sus conclusiones y no creía que las especies existentes estuvieran atravesando modificaciones en el momento actual; y, tal como añade su hijo, «C’est donc un problème à réserver entièrement à l’avenir, supposé même que l’avenir doive avoir prise sur lui»38.

			En 1813 el doctor W. C. Wells leyó ante la Royal Society «An Account of a White Female, part of whose skin resembles that of a Negro» [Un informe sobre una mujer blanca con una parte de la piel parecida a la de un negro], pero esta memoria no se publicó hasta la aparición en 1818 de su famoso escrito titulado «Two Essays upon Dew and Single Vision» [Dos ensayos sobre el rocío y la visión simple]. En este trabajo admite con claridad el principio de la selección natural, y este es el primer reconocimiento que se ha manifestado; pero lo aplica tan solo a las razas del hombre y únicamente a determinados caracteres. Después de señalar que los negros y mulatos gozan de inmunidad frente a ciertas enfermedades tropicales, observa, en primer lugar, que todos los animales tienden a variar en alguna medida y, en segundo lugar, que los agrónomos mejoran sus animales domesticados mediante selección; y así, añade, lo que en este último caso hace «el arte parece hacerlo con igual eficacia, aunque más despacio, la naturaleza con la formación de variedades humanas adecuadas al país en el que habitan. De entre las variedades accidentales del hombre que surgieran entre los primeros, escasos y dispersos habitantes de las regiones centrales de África, alguna estaría mejor dotada que las otras para soportar las enfermedades del país. Por tanto, esta raza se multiplicaría, mientras que las otras menguarían no ya por su incapacidad para resistir los ataques de la enfermedad, sino por su imposibilidad para competir con sus vecinos más vigorosos. Por lo que ya se ha dicho, doy por hecho que el color de esta raza vigorosa sería oscuro. Pero como la disposición a crear variedades seguiría existiendo, con el paso del tiempo surgiría una raza más y más oscura cada vez: y como la más oscura sería la mejor dotada para ese clima, esta acabaría convertida en la raza predominante, cuando no la única, en el territorio concreto donde se hubiera originado». Después extiende estas mismas consideraciones a los pobladores blancos de climas más fríos. Debo al señor Rowley, de Estados Unidos, que llamara mi atención, a través del señor Brace, sobre el pasaje anterior en la obra del doctor Wells.

			El honorable reverendo W. Herbert, con posterioridad deán de Manchester, declara en el cuarto volumen de sus Horticultural Transactions, 1822, y en su obra sobre las Amaryllidaceae (1837, páginas 19 y 339) que «los experimentos hortícolas han demostrado, más allá de cualquier refutación posible, que las especies botánicas no son más que una clase superior y más permanente de variedades». Él extiende la misma idea a los animales. El deán cree que en el origen se formaron especies individuales de cada género en un estado de gran plasticidad, y que ellas produjeron, sobre todo por cruzamiento pero también por variación, todas las especies que existen.

			En 1826, en el párrafo final de su conocida memoria sobre Spongilla (Edinburgh Philosophical Journal, vol. XIV, página 283), el profesor Grant declara abiertamente su convicción de que las especies han descendido de otras especies, y que mejoran en el curso de esa modificación. Manifestó esta misma opinión en su conferencia número 55, publicada en The Lancet en 1834.

			En 1831, el señor Patrick Matthew publicó su obra Naval Timber and Arboriculture [Madera naval y arboricultura], donde expone justamente el mismo punto de vista sobre el origen de las especies (al que aludimos aquí) que el señor Wallace y yo mismo propusimos en el Linnean Journal y que ampliaremos en el presente volumen. Por desgracia, el señor Matthew expuso sus ideas de forma muy escueta y en pasajes dispersos en el apéndice de una obra sobre un tema diferente, de modo que permanecieron ignoradas hasta que el propio señor Matthew llamó la atención sobre ellas en la revista Gardeners’ Chronicle el 7 de abril de 1860. Las diferencias entre la visión del señor Matthew y la mía no son muy relevantes: él parece considerar que el mundo quedó casi despoblado en periodos sucesivos, que con posterioridad se volvió a repoblar, y plantea la alternativa de que se puedan generar formas nuevas «sin que exista ningún molde o germen de agregados anteriores». No estoy seguro de entender algunos pasajes, pero parece atribuir gran peso a la acción directa de las condiciones de vida. Sin embargo, vio con claridad toda la fuerza del principio de la selección natural.

			En su excelente Description Physique des Isles Canaries [Descripción física de las islas Canarias] (1836, página 147), el célebre geólogo y naturalista Von Buch expresa con claridad su convencimiento de que las variedades se transforman lentamente en especies permanentes que pierden la capacidad de cruzarse entre ellas.

			En la obra New Flora of North America [Nueva flora de América del Norte], publicada en 1836, Rafinesque escribió lo siguiente (página 6): «Todas las especies pudieron ser variedades en el pasado, y muchas variedades se están convirtiendo de manera gradual en especies mediante la adopción de caracteres constantes y peculiares»; pero más adelante (página 18) añade: «a excepción de los tipos originales o antecesores del género».

			Entre 1843 y 1844, el profesor Haldeman (Boston Journal of Nat. Hist. U. States, vol. IV, página 468) expuso con maestría los argumentos a favor y en contra de la hipótesis del desarrollo y la modificación de las especies: él parece inclinarse hacia el lado del cambio.

			La obra Vestiges of Creation apareció en 1844. En la décima edición (1853), muy mejorada, su anónimo39 autor manifiesta (página 155): «La tesis establecida tras numerosas consideraciones es que las diversas series de seres animados, desde los más simples y antiguos hasta los más elevados y recientes, son resultado por la providencia de Dios, en primer lugar, de un impulso conferido a las formas de vida para que progresen por generación a intervalos temporales definidos a través de distintos grados de organización que terminan en las dicotiledóneas*40 y los vertebrados* superiores, siendo estos grados pocos en cuanto a número y marcados en general por intervalos de carácter orgánico, lo que supone una dificultad práctica para establecer afinidades; en segundo lugar, de otro impulso vinculado a las fuerzas vitales que, a través de las generaciones, tiende a modificar las estructuras orgánicas de acuerdo con circunstancias externas, como el alimento, la naturaleza del hábitat* y los agentes meteóricos, y estas son las “adaptaciones” de los teólogos naturales». El autor parece creer que la organización41 progresa a saltos repentinos, pero que los efectos producidos por las condiciones de vida son graduales. Defiende con entusiasmo, basándose en principios generales, que las especies no son producciones inmutables. Pero yo no alcanzo a ver cómo explican esos dos supuestos «impulsos» en un sentido científico las numerosas y bellas coadaptaciones que observamos por doquier en la naturaleza; no veo que sirvan para entender en modo alguno cómo un pájaro carpintero, por ejemplo, se ha adaptado a sus peculiares hábitos de vida. A pesar de exhibir en sus primeras ediciones escaso rigor de conocimientos y gran falta de prudencia científica, la obra alcanzó de inmediato una difusión amplísima por su estilo vehemente y brillante. En mi opinión, ha prestado un servicio excelente a este país al llamar la atención sobre la materia, desterrar prejuicios y allanar así el terreno para la recepción de ideas análogas.

			En 1846 el veterano geólogo M. J. d’Omalius d’Halloy publicó en una memoria excelente, aunque breve (Bulletins de l’Acad. Roy. Bruxelles, tomo XIII, página 581), que es más probable que se hayan producido especies nuevas por descendencia con modificación que el hecho de que se crearan por separado: el autor promulgó por vez primera esta opinión en 1831.

			En 1849 el profesor Owen escribió (Nature of Limbs, página 86) lo siguiente: «La idea del arquetipo42 se manifestó en este planeta hecha carne con varias de estas modificaciones mucho antes de que existieran las especies animales que realmente la ejemplifican. Por el momento ignoramos aún a qué leyes naturales o causas secundarias cabe atribuir la ordenada sucesión y progresión de estos fenómenos orgánicos». En su discurso ante la British Association en 1858 habla (página LI) del «axioma de la actuación continua del poder creador, o del ordenado devenir de las cosas vivas». Más adelante (página XC), tras referirse a la distribución* geográfica, añade: «Estos fenómenos tambalean nuestra confianza en la conclusión de que el Apteryx43 de Nueva Zelanda y el lagópodo44 de Inglaterra fueron creaciones distintas en y para cada una de esas islas respectivamente. Además, siempre conviene tener presente que con el término creación el zoólogo alude a “un proceso desconocido”». Owen amplía esta idea añadiendo que cuando un zoólogo cita casos como el del lagópodo «como prueba de una creación diferenciada del ave en y para esas islas, manifiesta sobre todo que no sabe cómo llegó ese lagópodo a estar ahí y solo ahí; lo cual significa también, por el modo en que expresa ese desconocimiento, que cree que tanto el ave como las islas deben su origen a una gran Causa Creadora primera». Si interpretamos una junto a otra estas frases pronunciadas dentro de un mismo discurso, parece que en 1858 este eminente filósofo sentía vacilar su convencimiento de que el Apteryx y el lagópodo de Inglaterra aparecieran por primera vez en sus respectivas patrias «sin saber cómo» o mediante algún proceso «desconocido».

			Esta conferencia se celebró después de que se leyeran ante la Linnean Society las memorias del señor Wallace y mía sobre el origen de las especies, a las cuales nos referiremos a continuación. Cuando se publicó la primera edición de esta obra de Owen, me despistaron hasta tal punto, igual que a muchos otros, expresiones tales como «la actuación continua del poder creador», que consideré al profesor Owen, junto a otros paleontólogos, un firme convencido de la inmutabilidad de las especies; pero al parecer (Anat. of Vertebrates, vol. III, página 796) se trató de una confusión absurda por mi parte. A partir de un pasaje de la última edición de esta obra que comienza con las palabras «sin duda la forma-tipo», etc. (ibid., vol. I, página XXXV), inferí (y la deducción me sigue pareciendo perfectamente justificada) que el profesor Owen admitía que la selección natural pudo haber intervenido algo en la formación de especies nuevas; aunque esto parezca (ibid., vol. III, página 798) algo impreciso y sin pruebas. Asimismo aporté algunos extractos de una correspondencia mantenida entre el profesor Owen y el editor de London Review, donde parecía evidente, tanto para el editor como para mí, que el profesor Owen afirmaba haber promulgado la teoría de la selección natural antes que yo, y manifesté mi sorpresa y satisfacción por esta declaración; pero hasta donde es posible entender ciertos pasajes publicados en tiempos recientes (ibid., vol. III, página 798), he vuelto a caer parcial o totalmente en la confusión. Me consuela que a otros les resulte tan difícil como a mí entender y conciliar entre sí los controvertidos escritos del profesor Owen. En lo que respecta a la mera enunciación del principio de la selección natural, es bastante irrelevante si el profesor Owen me precedió o no, ya que, tal como ilustran estos apuntes históricos, ambos fuimos precedidos hace mucho tiempo por el doctor Wells y por el señor Matthews.

			En las conferencias que impartió en 1850 (de las que se publicó un Résumé en la Revue et Mag. de Zoolog., enero de 1851), el señor Isidore Geoffroy Saint-Hilaire expone brevemente sus razones para creer que los caracteres específicos «sont fixés, pour chaque espèce, tant qu’elle se perpétue au milieu des mêmes circonstances: ils se modifient, si les circonstances ambiantes viennent à changer». «En résumé, l’observation des animaux sauvages démontre déjà la variabilité limitée des espèces. Les expériences sur les animaux sauvages devenus domestiques, et sur les animaux domestiques redevenus sauvages, la démontrent plus clairment encore. Ces mêmes expériences prouvent, de plus, que les différences produites peuvent être de valeur générique»45. En su Hist. Nat. Générale (tomo II, página 430, 1859) amplía conclusiones análogas.

			De una circular publicada hace poco se desprende que el doctor Freke propuso en 1851 (Dublin Medical Press, página 322) la doctrina de que todos los seres orgánicos descienden de una forma primordial. Los fundamentos de su concepción y el tratamiento de la materia difieren por completo de los míos; pero como el doctor Freke acaba de publicar (1861) su ensayo titulado On the Origin of Species by Means of Organic Affinity [Sobre el origen de las especies por medio de la afinidad orgánica], sería vano por mi parte acometer el difícil intento de aportar alguna idea sobre sus consideraciones.

			En un ensayo (publicado originalmente en The Leader en marzo de 1852 y reeditado en sus Essays en 1858), el señor Herbert Spencer ha comparado con notable habilidad y contundencia la teoría de la creación con la del desarrollo de los seres orgánicos. A partir de la analogía con las producciones domésticas, de los cambios que experimentan los embriones* de numerosas especies, de la dificultad para distinguir especies y variedades y del principio de la gradación general, defiende que las especies se han modificado y atribuye esa modificación al cambio de circunstancias. El autor (1855) también ha tratado la psicología basándose en el principio de la necesaria adquisición gradual de cada facultad y capacidad mental.

			En 1852, el distinguido botánico Naudin manifestó expresamente en una memoria admirable sobre el origen de las especies (Revue Horticole, página 102; y desde entonces reeditada de manera fragmentaria en Nouvelles Archives du Museum, tomo I, página 171) su convicción de que las especies se forman de manera análoga a como se producen las variedades mediante cultivo, y atribuye este último proceso al poder de selección del hombre. Pero no revela cómo actúa la selección en la naturaleza. Cree, al igual que el deán Herbert, que las especies fueron más plásticas cuando eran incipientes que en la actualidad. Hace hincapié en lo que él llama el principio de finalidad, «puissance mystérieuse, indéterminée; fatalité pour les uns; pour les autres, volonté providentielle, dont l’action incessante sur les êtres vivants détermine, à toutes les époques de l’existence du monde, la forme, le volume, et la durée de chacun d’eux, en raison de sa destinée dans l’ordre de choses dont il fait partie. C’est cette puissance qui harmonise chaque membre à l’ensemble, en l’appropriant à la fonction qu’il doit remplir dans l’organisme général de la nature, fonction qui est pour lui sa raison d’être»4647†.

			El conde de Keyserling (Bulletin de la Soc. Geolog., 2.ª serie, tomo X, página 357), celebrado geólogo, planteó en 1853 que de igual manera que han surgido y se han extendido por todo el mundo enfermedades nuevas supuestamente causadas por algún miasma, es posible que en ciertos periodos los gérmenes de las especies existentes se hayan visto afectados químicamente por moléculas circunambientales de una naturaleza particular, y hayan dado origen con ello a formas nuevas.

			En ese mismo año de 1853, el doctor Schaaffhausen publicó un excelente opúsculo (en Verhand. des Naturhist. Vereins der Preuss. Rheinlands, etc.) donde defiende el desarrollo progresivo de las formas orgánicas en la Tierra. Concluye que muchas especies han permanecido invariables durante largos periodos, mientras que unas pocas han cambiado. Él explica la diferenciación* de las especies mediante la destrucción de formas intermedias graduales. «Así, las plantas y los animales vivientes no están separados de los extintos por creaciones nuevas, sino que deben considerarse sus descendientes a través de la reproducción continuada.»

			Un renombrado botánico francés, el señor Lecoq, escribe en 1854 (Études sur Géograph. Bot., tomo I, página 250): «On voit que nos recherches sur la fixité ou la variation de l’espèce, nous conduisent directement aux idées émises par deux hommes justement célèbres, Geoffroy Saint-Hilaire et Goethe»48. Algunos otros pasajes dispersos por la extensa obra del señor Lecoq tornan algo dudoso hasta qué punto desarrolla sus ideas sobre la modificación de las especies.

			La filosofía de la creación ha sido tratada de manera magistral por el reverendo Baden Powell en sus Essays on the Unity of Worlds [Ensayos sobre la unidad de los mundos], de 1855. No hay nada más llamativo que la forma en que expone que la introducción de especies nuevas es «un fenómeno regular, no casual», o, tal como lo expresa sir John Herschel, es «un proceso natural en contraposición a uno milagroso».

			El tercer volumen del Journal of the Linnean Society contiene trabajos leídos el 1 de julio de 1858 por el señor Wallace y por mí mismo en los que, tal como se indica en las notas introductorias a este volumen, el señor Wallace formula la teoría de la selección natural con una solidez y una claridad admirables.

			Von Baer, por quien todo zoólogo siente un profundo respeto, expresó hacia el año 1859 (véase prof. Rudolph Wagner, Zoologisch-Anthropologische Untersuchungen, 1861, página 51) su convencimiento, basado sobre todo en las leyes de la distribución geográfica, de que las formas perfectamente diferenciadas en la actualidad han descendido de una sola forma progenitora.

			En junio de 1859 el profesor Huxley dio una conferencia en la Royal Institution titulada «Persistent Types of Animal Life» [Tipos persistentes de vida animal]. Refiriéndose a esos casos, señala: «Es difícil discernir el significado de hechos como estos si suponemos que cada especie de animal y de planta, o cada gran tipo de organización, se formó y se estableció sobre la superficie del orbe al cabo de largos intervalos mediante un acto distinto del poder creador; y conviene recordar que esta suposición no está respaldada por la tradición ni por la revelación, puesto que se opone a la analogía general de la naturaleza. Si, por el contrario, consideramos los “tipos persistentes” de acuerdo con la hipótesis que contempla las especies vivientes en cualquier tiempo como el resultado de la modificación gradual de especies preexistentes (una hipótesis que, aunque no está demostrada y por desgracia se está viendo perjudicada por algunos de sus defensores, es sin embargo la única a la que la fisiología atribuye algún crédito), entonces su existencia parecería evidenciar que el conjunto de modificaciones que han experimentado los seres vivos a lo largo del tiempo geológico es muy pequeño comparado con todo el conjunto de cambios que han sufrido».

			En diciembre de 1859, el doctor Hooker publicó su Introduction to the Australian Flora [Introducción a la flora australiana]. En la primera parte de esta gran obra admite la verdad de la descendencia y la modificación de las especies, y apoya esta doctrina con numerosas observaciones originales.

			La primera edición de la presente obra se publicó el 24 de noviembre de 1859, y la segunda edición, el 7 de enero de 1860.

			
				
					36 † En la obra Physicae Auscultationes (libro 2, cap. 8), Aristóteles señala que la lluvia no cae para hacer crecer el trigo, de la misma manera que tampoco lo hace para estropear el cereal del agricultor cuando está en la era, y acto seguido aplica el mismo argumento a la organización, y añade (según la traducción del señor Clair Grece, que fue el primero en señalarme este pasaje): «¿Y qué impide que las diferentes partes [del cuerpo] lleguen a tener también esta relación meramente accidental en la naturaleza, que los dientes, por ejemplo, crezcan de manera que los incisivos lleguen a ser por necesidad afilados y adecuados para rasgar, y los molares planos y útiles para masticar el alimento, pues no se hicieron con ese fin, sino que resultaron así por accidente? Y lo mismo sucede con las otras partes que parecen estar adaptadas para una finalidad. Por tanto, cuando un conjunto completo de cosas (es decir, todas las partes de un todo) resultaron ser como si estuvieran hechas para algo, entonces se conservaron, pues contaban con una constitución apropiada debido a una espontaneidad interna; y aquellas cosas que no resultaron así conformadas perecieron y continúan pereciendo». Vemos aquí un ligero atisbo del principio de la selección natural, aunque las observaciones sobre la formación de los dientes revelan lo poco que entendió Aristóteles este principio en su conjunto.

				

				
					37 † He tomado la fecha de la primera publicación de Lamarck de la excelente historia de las ideas sobre esta materia de Isid. Geoffroy Saint-Hilaire (Hist. Nat. Générale, tomo II, página 405, 1859). Esta obra incluye una exposición completa de las conclusiones de Buffon sobre el mismo tema. Es curioso que mi abuelo, el doctor Erasmus Darwin, anticipara en buena medida los puntos de vista y los fundamentos erróneos del pensamiento de Lamarck en su Zoonomia (vol. I, páginas 500-510), publicada en 1794. Según Isid. Geoffroy no hay duda de que Goethe fue un defensor entusiasta de opiniones similares, tal como revela la introducción de una obra escrita en 1794 y 1795, aunque no se publicó hasta mucho después; él señaló de forma inequívoca (Goethe als Naturforscher, del doctor Karl Meding, página 34) que la cuestión que deberán resolver los naturalistas en el futuro será, por ejemplo, cómo adquirieron las reses los cuernos, y no para qué los utilizan. El hecho de que Goethe en Alemania, el doctor Darwin en Inglaterra y Geoffroy Saint-Hilaire (como veremos de inmediato) en Francia llegaran a la misma conclusión sobre el origen de las especies en los años 1794 y 1795 ofrece un ejemplo bastante singular de la aparición de opiniones similares casi a la vez.

				

				
					38 Traducción: «Es, pues, un problema reservado por entero al porvenir, suponiendo que el porvenir tenga por qué abordarlo». (N. de la T.)

				

				
					39 Durante décadas se especuló sobre la autoría de esta obra cuyo título completo es Vestiges of the Natural History of Creation [Vestigios de la historia natural de la creación], hasta que en la decimosegunda edición de la misma, publicada en 1884 (doce años después de la presente edición de Darwin), se desveló de manera oficial que su autor era Robert Chambers. (N. de la T.)

				

				
					40 Cuando una palabra va acompañada de un asterisco, remite al glosario que se encuentra al final del libro, entre las páginas 537-552. (N. de la T.)

				

				
					41 A lo largo de toda la obra, Darwin utiliza el término «organización» (organization) en el sentido de «estructura» o incluso «organismo». (N. de la T.)

				

				
					42 Véase el término «arquetípico» en el glosario. (N. de la T.)

				

				
					43 Pequeño género de aves endémicas de Nueva Zelanda conocidas como kiwis. (N. de la T.)

				

				
					44 Red Grouse of England, en la cita original. Parece tratarse del lagópodo escocés (Lagopus lagopus scotica), ave galliforme que habita en los páramos del norte de Gran Bretaña e Irlanda. (N. de la T.)

				

				
					45 Traducción: «Son fijos para cada especie siempre que estas se perpetúen en las mismas circunstancias; y cambian si las circunstancias del entorno llegan a variar». «En síntesis, la observación de los animales salvajes ya demuestra la variabilidad limitada de las especies. Las experiencias con animales salvajes domesticados y con animales domésticos asilvestrados la demuestran con más claridad aún. Estas mismas experiencias prueban, además, que las diferencias resultantes pueden tener un valor genérico.» (N. de la T.)

				

				
					46 † De las referencias que figuran en la obra de Bronn titulada Untersuchungen über die Entwickelungs-Gesetze [Investigaciones sobre las leyes del desarrollo] se desprende que el célebre botánico y paleontólogo Unger publicó en 1852 su convencimiento de que las especies experimentan desarrollo y modificación. De igual modo, D’Alton, en la obra que escribió junto con Pander sobre fósiles de perezosos, expresó un parecer similar en 1821. Como es bien sabido, Oken defendió opiniones análogas en su mística obra Natur-Philosophie. De acuerdo con otras referencias incluidas en la obra Sur l’Espèce de Godron, parece ser que Bory St. Vincent, Burdach, Poiret y Fries han admitido la continua producción de especies nuevas.

					Puedo añadir que de los treinta y cuatro autores mencionados en esta nota histórica que creen en la modificación de las especies, o al menos no creen en actos separados de creación, veintisiete han escrito sobre ramas especializadas de la historia natural o de la geología.

				

				
					47 Traducción: «Poder misterioso, indeterminado; fatalidad para unos; para otros, voluntad providencial cuya acción incesante sobre los seres vivos determina, en todas las épocas de la existencia del mundo, la forma, el volumen y la duración de cada uno de ellos de acuerdo con su destino dentro del orden de cosas del que forma parte. Este poder es el que armoniza cada miembro con el conjunto, adecuándolo a la función que debe cumplir dentro del organismo general de la naturaleza, función que es para él su razón de ser». (N. de la T.)

				

				
					48 Traducción: «Vemos que nuestras indagaciones sobre la fijeza o la variación de las especies nos conducen directamente hasta las ideas expresadas por dos hombres de fama merecida: Geoffroy Saint-Hilaire y Goethe». (N. de la T.)

				

			

		

	
		
			
			
EL ORIGEN DE LAS ESPECIES

			INTRODUCCIÓN

			Durante el tiempo que pasé como naturalista a bordo del H. M. S. Beagle, me llamaron mucho la atención ciertos hechos sobre la distribución de los seres orgánicos que habitan en América del Sur y sobre las conexiones geológicas entre los pobladores actuales y los pasados de ese continente. Como se verá en los últimos capítulos de este volumen, aquellos hechos parecían arrojar alguna luz sobre el origen de las especies, ese misterio de misterios, tal como lo ha denominado uno de nuestros mayores filósofos. A mi regreso a casa se me ocurrió, ya en 1837, que tal vez podría desentrañar algo sobre esta cuestión recopilando y considerando con detenimiento toda clase de hechos que pudieran guardar alguna relación con ella. Después de cinco años de trabajo me permití especular sobre la materia y redacté algunas notas breves; en 1844 amplié estas últimas para esbozar las conclusiones que entonces me parecieron probables: desde aquel tiempo hasta el día de hoy he perseguido con perseverancia el mismo objetivo. Confío en que se me dispense que entre en estos detalles personales, pues los doy para mostrar que no me he precipitado al tomar una decisión.

			Mi trabajo está ahora (1859) casi terminado; pero como me llevará muchos años más completarlo y mi salud dista mucho de ser vigorosa, me he visto empujado a publicar este resumen. Me ha instado a hacerlo sobre todo que el señor Wallace, que en la actualidad estudia la historia natural del archipiélago malayo, haya llegado casi exactamente a las mismas conclusiones generales que yo sobre el origen de las especies. En 1858 me envió una memoria sobre esta materia con la petición de que se la remitiera a sir Charles Lyell, quien la mandó a su vez a la Linnean Society; ahora está publicada en el tercer volumen de la revista de dicha sociedad. Sir C. Lyell y el doctor Hooker, conocedores de mi trabajo (el último había leído mi esbozo de 1844), me honraron al estimar conveniente la publicación de algunos extractos breves de mis manuscritos junto con la excelente memoria del señor Wallace.

			Este resumen que ahora publico es imperfecto por necesidad. No puedo incluir en él referencias ni fuentes autorizadas para respaldar mis afirmaciones diversas, y debo contar con que el lector deposite alguna confianza en mi rigor. Es indudable que se habrán deslizado errores, aunque espero haber tenido siempre la cautela de fiarme únicamente de las buenas autoridades. Aquí solo puedo aportar las conclusiones generales a las que he llegado, junto con unos pocos ejemplos a modo de ilustración, aunque espero que sean suficientes en la mayoría de los casos. Nadie sentirá más que yo la necesidad de publicar más adelante y en detalle todos los hechos, con referencias, en los que se han basado mis conclusiones, y espero hacerlo en una obra futura, porque soy bien consciente de que apenas se discute un solo punto en este volumen sobre el que no se puedan aportar ejemplos que a menudo parecen conducir a conclusiones directamente opuestas a las mías. Solo es posible llegar a un resultado imparcial si se expone y sopesa la totalidad de los hechos y de los argumentos de ambas posturas en cada cuestión, y esto es imposible aquí.

			Lamento sobremanera que la falta de espacio me impida la satisfacción de reconocer la generosa ayuda que he recibido de tantos naturalistas, a algunos de los cuales no conozco en persona. No puedo, sin embargo, dejar pasar esta oportunidad para manifestar mi profundo agradecimiento al doctor Hooker, quien en el transcurso de los últimos quince años me ha ayudado de todas las maneras posibles con su gran cúmulo de conocimientos y su excelente criterio.

			Al considerar el origen de las especies es muy comprensible que un naturalista, tras reflexionar sobre las afinidades mutuas de los seres orgánicos, sobre sus relaciones embriológicas, su distribución geográfica, la sucesión geológica y otros hechos semejantes, llegue a la conclusión de que las especies no se han creado de forma independiente, sino que han descendido como variedades de otras especies. Sin embargo, aun estando bien fundada, esta conclusión resultaría insuficiente mientras no se demostrara cómo han cambiado las innumerables especies que pueblan este mundo para adquirir esa perfección estructural y coadaptativa que despierta, con razón, nuestro asombro. Los naturalistas apelan continuamente a condiciones externas como el clima, el alimento, etc., como la única causa posible de variación. Como veremos más adelante, esto puede ser cierto en un sentido limitado; pero es absurdo atribuir a meras condiciones externas la estructura, por ejemplo, del pájaro carpintero, con sus patas, cola, pico y lengua tan admirablemente adaptados para atrapar insectos bajo la corteza de los árboles. En el caso del muérdago, que se nutre de ciertos árboles, que necesita que sus semillas sean transportadas por ciertas aves y que tiene flores con sexos separados que dependen por completo de la intervención de determinados insectos para llevar el polen* de una flor a otra, es igualmente absurdo explicar la estructura de este parásito* y las relaciones que mantiene con varios seres orgánicos distintos a partir de los efectos de las condiciones externas o del hábito o de la voluntad de la propia planta.

			Es, por tanto, de suma importancia discernir con claridad los medios por los que se producen la modificación y la coadaptación. Al comienzo de mis observaciones consideré probable que un estudio atento de los animales domésticos y de las plantas cultivadas ofreciera las mayores posibilidades para resolver este oscuro problema. Y no me he visto defraudado; en este y en todos los demás casos desconcertantes he comprobado indefectiblemente que nuestro conocimiento, por imperfecto que sea, de la variación en la domesticación ofrecía la mejor pista y la más segura. Puedo atreverme a expresar mi convencimiento sobre el elevado valor de esos estudios, por más que hayan sido desatendidos por los naturalistas con gran frecuencia.

			A partir de estas consideraciones, dedicaré el primer capítulo de este resumen a la variación en domesticidad. De este modo, veremos que al menos es posible una gran cantidad de modificación hereditaria; y lo que es igual de importante o incluso más, veremos cuán grande es la capacidad del hombre para acumular ligeras variaciones sucesivas mediante selección. Pasaré luego a la variación de las especies en un estado natural; pero, por desgracia, me veré obligado a tratar este tema con demasiada brevedad, puesto que solo se puede abordar como es debido aportando prolijos inventarios de hechos. Sin embargo, sí estaremos en condiciones de discutir cuáles son las circunstancias más favorables para la variación. En el capítulo siguiente se considerará la lucha por la existencia que mantienen todos los seres orgánicos en todo el mundo, la cual se deriva inevitablemente de su enorme proliferación en progresión geométrica. Esta es la doctrina de Malthus aplicada al conjunto de los reinos animal y vegetal. Si de cada especie nacen muchos más individuos de los que pueden sobrevivir y, en consecuencia, se repite a menudo la lucha por la existencia, se deduce que cualquier ser que varíe, por poco que sea, de un modo provechoso para sí en medio de las complejas y a veces variables condiciones de vida tendrá más posibilidades de sobrevivir y, por tanto, de ser «seleccionado de manera natural». De acuerdo con el poderoso principio de la herencia, cualquier variedad seleccionada tenderá a propagar su forma nueva y modificada.

			Esta cuestión fundamental de la selección natural se tratará con cierta extensión en el capítulo cuarto, y entonces veremos que es casi inevitable que la selección natural cause una gran extinción entre las formas de vida menos mejoradas, y conduzca a lo que yo he denominado «divergencia de caracteres». En el capítulo siguiente abordaré las leyes de la variación, tan complejas como poco conocidas. En los cinco capítulos posteriores se expondrán las dificultades más evidentes y más espinosas para aceptar la teoría, que son, en primer lugar, las dificultades de las transiciones, o cómo un ser o un órgano simples pueden cambiar y perfeccionarse hasta transformarse en un ser altamente desarrollado o en un órgano complejo; en segundo lugar, el asunto del instinto o las capacidades mentales de los animales; en tercer lugar, el hibridismo o la infertilidad de las especies y la fertilidad de las variedades cuando se cruzan entre sí, y en cuarto lugar, la imperfección del registro geológico. En el capítulo siguiente consideraré la sucesión geológica de los seres orgánicos a través del tiempo; en el duodécimo y decimotercero, su distribución geográfica en el espacio; en el decimocuarto, su clasificación o afinidades mutuas, tanto en la madurez como en su estado embrionario. En el último capítulo brindaré una recapitulación breve de toda la obra y algunas conclusiones finales.

			A nadie debería sorprender lo mucho que queda aún por explicar sobre el origen de las especies y de las variedades si se tiene en cuenta el profundo desconocimiento que tenemos sobre las relaciones mutuas entre los numerosos seres que viven a nuestro alrededor. ¿Quién es capaz de explicar por qué una especie está muy difundida y es muy numerosa, y por qué otra especie afín tiene una distribución reducida y es rara? Y, sin embargo, estas relaciones son de la máxima relevancia, puesto que determinan la prosperidad actual y, en mi opinión, el éxito y la variación futuros de cada habitante de este mundo. Menos aún sabemos sobre las relaciones mutuas entre los incontables pobladores del mundo durante las numerosas épocas geológicas pasadas de la historia. Aunque queda mucho por esclarecer, y así seguirá siendo durante largo tiempo, no me cabe la menor duda, tras el estudio más ponderado y el juicio más desapasionado del que soy capaz, de que es errónea la opinión que mantenía la mayoría de los naturalistas hasta hace poco, y que yo mantuve en el pasado, es decir, que cada especie se creó de forma independiente. Estoy plenamente convencido de que las especies no son inmutables, sino que las que pertenecen a lo que se conoce como un mismo género son descendientes directas de alguna otra especie por lo común extinta, de igual modo que las variedades reconocidas de una especie cualquiera son descendientes de esa especie. Es más, estoy convencido de que la selección natural ha sido el mecanismo principal de modificación, aunque no el único.

		

	
		
			CAPÍTULO I

			
VARIACIÓN EN LA DOMESTICACIÓN

			Causas de la variabilidad. Efectos del hábito y del uso y desuso de las partes. Variación correlativa. Herencia. Caracteres de variedades domésticas. Dificultad para distinguir entre variedades y especies. Origen de las variedades domésticas a partir de una o más especies. Palomas domésticas, diferencias y origen. Los principios de selección seguidos desde tiempos antiguos y sus efectos. La selección metódica y la inconsciente. Origen desconocido de nuestras producciones domésticas. Circunstancias favorables al poder de selección del hombre.

			Causas de la variabilidad

			Cuando se comparan los individuos de una misma variedad o subvariedad de nuestras plantas y animales criados más antiguos, uno de los primeros aspectos que nos llama la atención es que, por lo general, difieren más entre sí que los individuos de cualquier especie o variedad en estado natural. Y si reflexionamos sobre la inmensa diversidad de plantas y animales que se han criado y que han variado en todas las épocas bajo los más diferentes climas y tratamientos, nos vemos inclinados a concluir que esta gran variabilidad se debe a que las producciones domésticas se han desarrollado en unas condiciones de vida menos uniformes que sus especies precursoras y un tanto diferentes de aquellas a las que estas últimas han estado expuestas en la naturaleza. Hay también algo de probable en la consideración propuesta por Andrew Knight de que esta variabilidad esté relacionada en parte con el exceso de alimento. Parece claro que los seres orgánicos deben exponerse durante varias generaciones a unas condiciones nuevas para que se produzca una cantidad considerable de variación, y que toda vez que la organización ha empezado a variar, por lo común continúa variando durante muchas generaciones. No se ha registrado ni un solo caso de organismo* variable que haya dejado de cambiar con su crianza. Las plantas cultivadas más antiguas, como el trigo, siguen produciendo variedades nuevas; los animales domesticados más antiguos aún son susceptibles de rápidas mejoras o modificaciones.

			Hasta donde yo alcanzo a discernir tras dedicarme largo tiempo a esta materia, las condiciones de vida parecen actuar de dos formas: directamente en toda la organización o solo en ciertas partes, e indirectamente alterando el sistema reproductivo. En relación con la acción directa, debemos tener en cuenta que en todos los casos intervienen dos factores, tal como ha insistido en tiempos recientes el profesor Weismann y como he revelado yo mismo de manera incidental en mi trabajo sobre variación en la domesticación49, y son la naturaleza del organismo y la naturaleza de las condiciones. La primera parece ser mucho más importante, ya que a veces surgen variaciones muy similares, hasta donde alcanzamos a juzgar, en condiciones disímiles; y, por el contrario, variaciones disímiles surgen en condiciones que parecen ser casi iguales. Los efectos sobre la descendencia serán definidos o indefinidos. Pueden considerarse definidos cuando toda o casi toda la descendencia de los individuos expuestos a ciertas condiciones durante varias generaciones cambia de la misma manera. Es harto difícil llegar a alguna conclusión sobre el alcance de los cambios definitivos inducidos de este modo. Sin embargo, apenas hay duda sobre muchas de las alteraciones ligeras, como el cambio de tamaño por la cantidad de alimento, del color por la naturaleza del alimento, del grosor de la piel y el pelaje por el clima, etc. Cada una de las innumerables variaciones que vemos en el plumaje de las aves de corral tuvo que deberse a alguna causa eficiente; y si la misma causa actuase con uniformidad durante una larga serie de generaciones sobre muchos individuos, probablemente todos ellos se modificarían por igual. Hechos tales como las complejas y extraordinarias prominencias que siguen a la introducción de una gota diminuta de veneno por parte de un insecto productor de agallas evidencian las singulares modificaciones que pueden derivarse en el caso de las plantas de un cambio químico en la naturaleza de la savia.

			La variabilidad indefinida resulta con mucha más frecuencia del cambio de condiciones que la variabilidad definida, y probablemente ha tenido más relevancia en la formación de las razas domésticas. La variabilidad indefinida se aprecia en el sinfín de particularidades minúsculas que distinguen a los individuos de una misma especie y que no se pueden explicar por herencia de uno de los progenitores ni de ningún antepasado más remoto. Incluso en las crías de la misma camada y en las plántulas de la misma cápsula de semillas aparecen en ocasiones diferencias muy marcadas. A partir de millones de individuos criados en el mismo territorio y casi con el mismo alimento surgen desviaciones estructurales tan marcadas al cabo de largos intervalos de tiempo que merecen el nombre de monstruosidades; pero las monstruosidades no se pueden separar con una línea clara de las variaciones más ligeras. Todos estos cambios de estructura, tanto los más leves como los más acusados, que aparecen en muchos individuos que viven juntos se pueden considerar efectos indefinidos de las condiciones de vida en cada organismo individual, casi de la misma manera que el frío afecta a cada hombre de una forma indefinida según su estado físico o constitución, provocando catarros o resfriados, reumatismo o inflamación de órganos diversos.

			En lo que respecta a lo que he denominado acción indirecta del cambio de condiciones, es decir, cuando afecta al sistema reproductivo, cabría inferir que la variabilidad deriva, en parte, de que este sistema es sumamente sensible a cualquier cambio en las condiciones de vida y, en parte, de la semejanza, tal como han señalado Kölreuter y otros, entre la variabilidad que resulta del cruzamiento de especies distintas y la que se observa en animales y plantas cuando se crían en unas condiciones nuevas o artificiales. Muchos hechos demuestran con claridad lo susceptible que es el sistema reproductivo a cambios muy ligeros en las condiciones del entorno. No hay nada más fácil que domar un animal, y pocas cosas hay más difíciles que conseguir que se reproduzca sin reservas en cautividad, aun cuando el macho y la hembra se unan. ¡Cuántos animales hay que no se reproducen aunque permanezcan en semilibertad en su país de origen! Esto se suele atribuir a instintos viciados, pero es un error. ¡Muchas plantas cultivadas exhiben el máximo vigor y, sin embargo, rara vez o nunca producen semillas! En algunos casos se ha descubierto que un cambio muy insignificante, como un poco más o menos de agua en alguna fase específica del crecimiento, determinará si una planta producirá o no semillas. No puedo dar aquí los detalles que he recopilado y publicado en otro lugar sobre este curioso asunto; pero para mostrar cuán singulares son las leyes que condicionan la reproducción de los animales en cautividad, puedo mencionar que los animales carnívoros, incluso los originarios de los trópicos, se reproducen en nuestro país con bastante facilidad en cautividad, con excepción de los plantígrados*, o la familia de los osos, que rara vez tienen crías; sin embargo, las aves carnívoras casi nunca ponen huevos fértiles, salvo excepciones muy raras. Muchas plantas exóticas tienen un polen totalmente inservible, de la misma condición que el de las híbridas* más estériles. Cuando por una parte vemos animales y plantas criados que, aunque a menudo débiles y enclenques, se reproducen con profusión en cautividad; y cuando por otra parte vemos individuos que, aun sacados jóvenes de un estado natural, perfectamente mansos, longevos y sanos (de los que podría dar numerosos ejemplos), tienen, sin embargo, el sistema reproductivo tan seriamente afectado por causas indetectadas como para dejar de funcionar, no debe sorprendernos que cuando este sistema actúa en cautividad lo haga de manera irregular y produzca una descendencia algo diferenciada de los padres. Puedo añadir que, al igual que algunos organismos se reproducen con profusión en las condiciones más artificiales (como, por ejemplo, los conejos y hurones enjaulados), lo que demuestra que sus órganos reproductores no se ven afectados con facilidad, también hay algunos animales y plantas que soportan la domesticación o el cultivo sin apenas variaciones, tal vez muy pocas más que en un estado natural.
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