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Prólogo

			Dereito, xustiza e violencia

			Le droit est à la fois un miroir de l’état de la société et un projet d’agir sur elle, fondé sur la tradition, modifié par la législation, complété par la doctrine et la jurisprudence

			Benoît Garnot, Histoire de la justice, 2009

			A xustiza e a violencia son temas maiores da historia da humanidade e, por tanto, tamén dos seus estudosos e analistas, calquera que sexa o tempo e a disciplina desde a que se acheguen a eles. Desde o relato bíblico sobre Caín e Abel, a violencia forma parte da natureza humana e o dereito como instrumento da súa aplicación, cando menos desde o código do babilonio Hammurabi. Non será preciso recuar tanto para enfiar algúns comentarios sobre os contidos e enfoques deste libro que, amparado nunha cita de autoridade tan poética, examina a visión da xustiza por parte da sociedade galega e o recurso á violencia como alternativa. Pero, ademais de violencia e xustiza, hai que colocar o dereito como asunto central tamén para entender a enteira historia de Galicia e, de modo máis directo, nos tempos modernos, cando a difusión do chamado «dereito común» foi substituíndo a violencia das armas por outros modos máis civilizados e, ao tempo, civilizatorios. Como suxire a reflexión de Garnot, o dereito é a suma de tradición ou costume, normas positivas e doutrina xurisprudencial. Pero no fondo están as persoas e as institucións que, co paso do tempo, adoptan e mudan ese conxunto de normas que se condensa no concepto de dereito e nos seus intérpretes, que teñen a toga como signo de distinción.

			O poder dos togados é un dos barómetros do proceso de civilización. Cedant arma togae é unha vella expresión ciceroniana que, entre nós, empregou Antonio López Ferreiro para definir a viradeira producida na Galicia de finais do século XV, coa creba da violencia señorial e a creación de novas institucións de xustiza e goberno, como a Real Audiencia de Galicia, que debían facer patente a autoridade da monarquía por cima de calquera outro poder ou imperio, incluído o representado polo papa de Roma. O dereito viría resolver os conflitos entre as persoas e regular as relacións das persoas coas cousas que, no fondo, acabaría por ser o obxectivo esencial dos códigos civís da época revolucionaria, comezando polo texto máis emblemático, que é o Code napoleónico de 1804. Antes e despois da codificación civil, aínda que con fundamentos doutrinais ben diferentes, a grande obsesión foi delimitar, asegurar e transmitir a posesión da terra, fonte de riqueza, de status e, naturalmente, de conflito. A taxonomía destas modalidades de violencia, mesmo restrinxida ao ámbito dos dereitos de propiedade e da súa cesión a terceiros, pode ser moi ampla.

			Nesta perspectiva, farei uns breves comentarios introdutorios que, desde logo, non poden substituír os datos achegados ou examinar os enfoques deste libro, porque entendo que non sería nin posible nin mesmo pertinente. Dou por bos todos os seus resultados e, na medida en que aparecen asinados polos seus autores e coordinados por mans expertas, fico escusado de calquera avaliación e, moito menos, de ningunha admonición. Pero aproveito o convite para enfiar, sequera sexa brevemente, unhas reflexións sobre problemas da historia galega cos que tiven moito contacto e mesmo familiaridade e que considero seren complementarios das análises, de teor máis sociolóxico do que historiográfico, que sobrancean neste libro. Ter dedicado algún tempo ao estudo da propiedade da terra, orixe do quiñón máis sólido do dereito foral galego e, de forma tanxencial, aos movementos colectivos como o agrarismo –expresión de loita e pacto social–, permitirame retornar sobre espazos xa vividos e contender con imaxes consolidadas e con estereotipos de moito apego.

			Entre esas imaxes fondamente acuñadas, dentro e fóra de nós, está a condición litigante do galego e, desde outro punto de vista, a súa actitude submisa ou rendida perante os distintos poderes privados ou públicos. A fama do galego litigante perséguenos desde o Codex Calixtinus e a de ser submisos e mesmo incultos, desde a literatura castelá do Século de Ouro, logo anovada a principios do século XX polas plumas de Ortega y Gasset ou de Miguel de Unamuno, que viron Galicia como un país de «almas rendidas», que é unha variante dos «brandos costumes» con que se definía os portugueses, nomeadamente repetida en tempos de Oliveira Salazar. Un deses estereotipos máis constantes é a sensación de inxustiza e maltrato ou «aldraxe» de que teñen sido obxecto os galegos e a súa necesidade de implorar xustiza, cando non clemencia, que non sempre chega a tempo, como lle aconteceu ao mariscal Pardo de Cela, referente simbólico da aldraxe representada polo inimigo, que era Castela. Pero xa que estamos presididos por un verso de Rosalía, penso que resulta acaído reparar no parecer de Victoriano García Martí, autor dun extenso estudo introdutorio das obras completas de Rosalía de Castro, editadas por Aguilar en 1960. Cando quere encadrar a viaxe da xove poeta a Madrid, en 1856, non se lle ocorre nada mellor que dicir que ela iría á capital como «vienen los provincianos, y especialmente los gallegos, a pedir justicia» (p. 60). Julio Camba diría algo antes que os galegos a Madrid ían a dúas cousas: para traballar como «mozos de cuerda» ou pretender ser alto cargo, talvez ministro, que certamente sería unha ocupación moi galega na corrosiva mirada de Camba. A alternativa sería coller camiño de América, pero esa é outra cuestión.

			Ter de man a xustiza, como ocupación ou como recurso, é unha constante na sociedade galega moderna e contemporánea. Recorrer ás xustizas locais, á Audiencia da Coruña, á Chancelaría de Valladolid e mesmo ao rei foi práctica tan común que creou unha tradición cultural moi difusa pero moi popular. A partir do século XIX, na fiestra de oportunidades aberta pola política liberal, o recurso á xustiza puido combinarse coa especialización de moitos galegos de nación en cuestións xurídicas ou no goberno da administración da xustiza. Ilustres xurisconsultos galegos, como Saturnino Álvarez Bugallal ou Eugenio Montero Ríos, deron probas da súa perspicacia xurídica nos gobernos do Sexenio e da Restauración canovista, tanto nos traballos de codificación civil como na lexislación que regulou a separación Igrexa-Estado. Aínda que habería que facer unha pescuda polo miúdo, tense considerado que unha cota non pequena dos funcionarios da administración de xustiza durante a época liberal, comezando polos empregados no propio Ministerio de Graza e Xustiza e seguindo polos ocupantes das carreiras previstas na organización do Poder Xudicial desde a súa Lei provisoria de 1870, sería ocupada por persoas de orixe galega. De modo que van da man as funcións de pedir e as de administrar xustiza.

			A permeabilidade do dereito foi tan fonda na sociedade galega que, como amosa Álvaro Cunqueiro en moitos dos seus contos, en cada «feirante» pode atoparse un «périto» en asuntos de xustiza, cando non un auténtico «avogado da silveira», que é capaz de encontrar os argumentos ao seu favor pero tamén aqueles que debilitan a parte contraria, estratexia tan usual como eficaz. A familiaridade con preitos por herdanzas, límites das leiras, servidumes de paso, dereitos de augas ou impagos de rendas e tributos constitúen un ingrediente fundamental da cultura popular galega, que tan ben sabía que «un bo pernil torce un preito» como que, se o pernil non chegase, era preciso recorrer, como se di nunha das comedias de Lope de Vega, ao monarca como fonte última da xustiza (El mejor alcalde, el rey). Alén desta familiaridade coa xustiza, que revela tanto a súa posible indefensión como a naturalización dos seus efectos, é preciso aclarar que o exercicio da xustiza non se reduce a unha práctica externa que actúa sobre unha sociedade arcádica, senón que foi ao propio tempo un instrumento eficacísimo para a regulación e defensa de moitos dereitos a través do que Herbella de Puga chamou os «estilos» da Real Audiencia de Galicia. Isto lévanos a un primeiro comentario sobre a influencia da xustiza e do dereito na configuración da sociedade rural galega dos séculos XVII a XIX.

			
A xustiza como «fonte limpa»

			Comecemos por preguntarnos canda a autora: el sería posible dar por boa a idea de apelar á «xustiza pola man» ou trátase dunha esaxeración da nosa poeta nacional? Como é sabido, na obra de Rosalía (ou na de Curros, Cabanillas, Castelao e tantos outros) é doado atopar referencias de autoridade para encadrar a maioría dos problemas da sociedade galega contemporánea, desde a emigración ou a opresión social, nacional e de xénero ata o clientelismo político ou o peso da Igrexa e as súas «oblatas». Parece evidente que a autora de Follas novas se estaba a facer eco dunha dor social, como pode ser a inxustiza, e tamén da necesidade de denunciar os abusos provocados polo sistema xudicial liberal, nun tempo de progresiva aplicación das pautas dun novo concepto de propiedade, na que a posesión de bens era unha emanación case natural da identidade dos seus titulares. Para unha sociedade fundada nunha concepción moral das relacións entre as persoas, nas que era máis importante a situación concreta dos individuos do que someterse á coherencia das leis escritas, aceptar unha sentenza xudicial en nome dun valor universal era ben difícil de admitir. De aí a «xustiza pola man» ou tantas outras manifestacións segundo as que o valor supremo sería o de vox populi, vox Dei, unha mestura de xustiza relixiosa e popular.

			Agora ben, cinxíndonos de forma concreta a este asunto, resulta que esta referencia á xustiza coloca varios problemas que cómpre examinar nunha ollada propia da longue durée. O primeiro é a doutrina en que se funda a aplicación do dereito por parte de persoas e institucións que forman parte do que agora coñecemos como poder xudicial: alén dos nesgos que poidan concorrer nas súas decisións, en nome de que principio ou autoridade ditan sentenzas e instan á súa execución e, sobre todo, cales foron as súas consecuencias en perspectiva histórica. O segundo é analizar se verdadeiramente existiu unha tendencia antropolóxica dos galegos a seren litigantes e se, cansos de recorrer á xustiza, acabaron na necesidade, socialmente lexitimada, de apelaren á acción directa como forma poética dunha xustiza auténtica ou divina. Foi a sociedade rural galega dos últimos trescentos anos allea á xustiza ou, pola contra, tivo no recurso a esta un dos factores de consolidación?

			Admitamos que a expresión rosaliana está fundada nunha concepción moral segundo a cal a xustiza é expresión dunha racionalidade allea, e admitamos que esta percepción sería a propia do mundo rural da Galicia litoral de mediados do século XIX. En moitos versos rosalianos abrolla un tópico moi común na literatura galega contemporánea que non precisa moita explicación porque a súa mensaxe parece unha evidencia: os males veñen de fóra. «Vendéronlle os bois, vendéronlle as vacas», dise dos que teñen que emigrar; «vendeume a xustiza», berra a muller que decide tomar a xustiza pola man, en ambos os casos en versos rosalianos. Berros semellantes poden atoparse en Cabanillas ou Celso Emilio, entre moitos outros. Poida que sexa un útil recurso literario para expresar esa confrontación entre unhas institucións de goberno e de xustiza frías e impersoais e unha comunidade campesiña que se ve abatida e impotente, que só a voz literaria pode defender, en adianto indeciso do intelectual nacido a finais do século XIX substituído pola poeta xusticeira.

			Pero a cuestión é saber se, en perspectiva histórica, podería sosterse que os campesiños foron maltratados pola difusión do dereito común ou, pola contra, tiraron algún beneficio da súa progresiva aplicación, no que respecta ao recoñecemento de dereitos sobre a terra e de regulación de herdanzas. A resposta a esta interrogante é doada: a sociedade rural galega é un exemplo cabal de construción dun espazo social de relacións, a medias entre o dereito escrito e dereito consuetudinario, no que as «letras» non só suplantan as «armas», senón que configuran progresivamente as relacións sociais: o dereito non é só un espello da sociedade, senón un factor que modifica a realidade, coa axuda da xurisprudencia que o interpreta. Sexan pragmáticas, provisións reais, «autos» das Audiencias reais ou aplicación da tradición en forma de costumes, todo o complexo social da Galicia moderna e contemporánea sostense na arquitrabe da aplicación de normas xurídicas que progresivamente substitúen prácticas violentas, sexan dos «señores de a cabalo» ou sexan de revoltas populares, armadas de fouciña e bisarmas, como cantaron os poetas, desde Rosalía a Curros ou Cabanillas. Non se trata, polo menos nestas fases históricas, dunha xudicialización da sociedade, senón dunha lenta e progresiva civilización desta. Vivir coa xustiza é adquirir conciencia da súa existencia e da súa eficacia como ferramenta para a creación de ámbitos de independencia ou, noutras palabras, de privilexios.

			Fronte á idea de inxustiza como resultado da dominación de clase ou de prácticas propias de expertos, o que pode entenderse en termos morais, penso que convén reparar no papel social e cultural desempeñado polas institucións de xustiza como substitutas da violencia explícita, o que non exclúe que poida conter un desigual grao de violencia e, desde logo, de opresión. Este foi o proceso desenvolto de modo sostido durante todo o Antigo Réxime, de forma especial pola Audiencia de Galicia, considerada popularmente como «fonte limpa», e tecnicamente, por Herbella de Puga, como a mellor alfaia ou «alaxa» que a monarquía tiña en Galicia. Un clérigo como González de Ulloa, cando describe con gran realismo, non exento de crítica, o comportamento dos paisanos e «vasalos» do conde de Monterrei na Galicia suroriental, recoñece que «por menos de cen reais» irá calquera deles á «fonte limpa» a interpoñer un preito, no nome da comunidade local. O recurso á xustiza foi práctica común dos campesiños, pero tamén de señores de pazo e mesmo da alta nobreza eclesiástica ou laica. Ningún grupo social ficou á marxe da acción xudicial tanto na época moderna como no tránsito á sociedade contemporánea, cando a interpretación das leis de señoríos e a xocosa cuestión da «presentación de títulos» ofreceu aos antigos señores unha oportunidade para transformar ou depurar a natureza xurídica de rendas dubidosas («quintos» e «racións»), como amosa un dos preitos máis rechamantes de mediados do século XIX, no que estaba implicada a Casa de Alba (Baz, 1996).

			Agora ben, cómpre colocarnos no punto de vista dos campesiños e do seu emprego da xustiza e doutras armas non menos eficaces, agora chamadas «febles» (resistencia pasiva á execución de sentenzas, ignorancia finxida, «escurecemento» de dereitos ou obrigas, mudar marcos...) para se defender ou consolidar a súa posición.Por que recorrían os campesiños galegos á fonte limpa? Porque era o medio máis directo de territorializaren os seus dereitos de posesión (normalmente, como «dominio útil») da terra que traballaban. Este proceso de territorialización supón, en poucas palabras, que se van transformando as obrigas de carácter persoal, esencia da organización señorial da terra, en dereitos reais sobre esta con algunhas consecuencias de longo alcance, como a progresiva conxelación das rendas forais, o que lle concedeu ao foreiro ou pequeno campesiño parcelario a condición de titular de dereitos agrarios. Non eran privilexios gañados en virtude da superioridade social nin por executorias de fidalguía da Chancelaría de Valladolid, senón concordias e acordos logrados a través das institucións de xustiza, dando pequenos pasos do que sería unha «longa marcha» cara á masiva propietarización.

			Esquecemos con frecuencia que, nas sociedades precapitalistas, ostentar algún tipo de dereito, privilexio ou «fuero» é algo moi común, que soborda os límites dos estamentos considerados por excelencia como privilexiados (nobreza e clero). Os artesáns, os gandeiros da Mesta, os foreiros e demais enfiteutas tamén posúen privilexios definidos polo dereito común, como o posúen as corporacións, gremios e universidades (de estudos ou de «montes»). Pero este proceso non foi obra dun acto revolucionario, senón da acción do tempo, de modo que durou varios séculos. No caso galego, desde principios do século XVI, mosteiros e conventos teñen que pactar cos levadores dos seus patrimonios o recoñecemento da súa titularidade («dominio directo ou eminente»), a cambio de lles concederen, ás veces no mesmo día, cartas forais de extensos «lugares» e mesmo «pousas» con casas-fortes. O mesmo lles acontece a importantes casas nobres, como os condes de Monterrei, Ribadavia ou Lemos, que perden dereitos feudais (loitosas, serventías) a cambio de ser recoñecida de forma explícita a súa titularidade «eminente» e o pagamento regular de rendas forais. Primeiro foi a fixación da cesión a longo prazo, de raíz medieval e chea de «ganga» feudal e de obrigas de vasalaxe. E, despois, a conversión dos dereitos persoais en reais, que isto é na realidade a territorialización de que falamos na época moderna.

			O proceso foi longo e tivo que cruzar pontes escuras en moitas xeiras históricas, nas que a doutrina xurídica non avalaba algunhas das demandas máis sostidas polas comunidades campesiñas galegas. A finais do século XVII houbo unha proliferación de «apeos» de terras que, na práctica, remataban con acordos ou pactos entre rendeiros e rendistas, aínda que isto supuxese unha revisión á alza das rendas agrarias. Pero a mediados do século XVIII suscitouse un debate no que se implicou todo o Reino de Galicia que amosou varias faces deste problema e puxo ao descuberto a colisión entre a tradición consuetudinaria de ordenación da posesión da terra e a lei escrita. Porque a gran cuestión foi o debate sobre a renovación, forzosa ou non, das cesións forais. A doutrina sostida polas xuntas do Reino de Galicia, desde principios do século XVII, era favorable á renovación forzosa dos foros. Así se sostiña nunha petición ao rei Filipe IV en 1629: «Se suplica a su Magestad que, a imitación de la ley de Portugal, se sirva mandar que a ya lugar a renovación en todos los casos». Posición doutrinal que será moi reiterada en cada chegada ao poder dos monarcas da casa de Borbón (Filipe V, Fernando VI e Carlos III), aos que as xuntas do Reino lles solicitan «que los foros sean perpetuos, pagando la pensión en que están».

			O historiador Murguía, moi atento ás accións de goberno (e de xustiza) da Audiencia de Galicia, cualificou as tensións que aparecen entre 1759 e 1763 como «el conflicto», así, en singular. A xustiza, a política institucional e, en parte, tamén a violencia popular están presentes naqueles anos de retesías entre diversos grupos sociais e institucionais, nos que comparecen basicamente tres actores: os «dominios eminentes», isto é, mosteiros e algúns membros da alta nobreza; os «dominios útiles», representados polas comunidades campesiñas e, no seu caso, por labradores abastados ou fidalgos de pazo, todos eles apoiados pola doutrina do Reino de Galicia expresada no feliz título de «la natural razón»; e, finalmente, a monarquía como último recurso. A defensa presentada polos dominios directos foi moi sólida, o que lle permitiu conseguir sentenzas favorables, con aumento de rendas e posta en discusión do réxime de cesións forais.Nos numerosos preitos ventilados nos anos anteriores a 1763, de acordo co «Inventario de Preitos» da orde bieita en Galicia, os mosteiros gañaron en sede xudicial dunha forma maioritaria: de algo máis de douscentos preitos, interpostos por Samos, Celanova, Ribas de Sil, Poio ou Lérez, só perderon dez, isto é, apenas un cinco por cento. Unha das consecuencias inmediatas foi o despoxo dos foreiros, en medio de episodios de notable violencia que os seus avogados relataron con gran vivacidade, denunciando maltratos e situacións penosas, como se conta a respecto do sucedido no priorado de Montecubeiro (Castroverde), onde o receptor enviado pola Audiencia de Galicia procedeu a «romper las puertas de las casas de algunas de las [personas] contrarias, echándolas fuera violentamente y con fuerza de varios golpes». Era por maio de 1762, a un ano da Real Provisión.

			Acudir á «fonte limpa» era necesario porque, mesmo perdendo os preitos, poderían manterse os dereitos sobre o «útil» con incremento da renda a pagar. Pero tamén estaba en causa o cambio da fórmula de cesión, substituíndo os foros polo «puro arriendo», como predicaba o influente frade bieito Martín Sarmiento. A coñecida Provisión de 1763 foi a culminación desta estratexia dupla: apelación á xustiza da Audiencia e, de seren desfavorables as sentenzas, recurso ao Consello de Castela, que evacuaba sentenzas con moita rapidez e que aplicaba unha doutrina máis favorable ás peticións dos «labradores». Así foi como aconteceu en preitos chamados «ruidosos» na altura, como os sostidos polos foreiros de Sobrado dos Monxes ou de Montecubeiro, que acaban co mandato do Consello de Castela imposto á Audiencia galega de que deixase de practicar despoxos «ínterin y hasta que por S. M. se resuelbe el expediente que está pendiente sobre renobación de foros». Logo seguiron varias disposicións confirmatorias, de modo que a alianza entre foreiros e fidalgos resultou claramente fortalecida ao evitar a introdución da fórmula do arrendo. No xogo dos poderes do Antigo Réxime, o regalismo monárquico orientouse cara a unha defensa, cando non alianza, cos campesiños fronte aos poderes do estamento eclesiástico. Aconteceu deste modo noutros lugares de Europa, nomeadamente nas terras da Coroa austríaca de María Teresa e dos seus sucesores.

			Esta «perpetuación» dos foros explica que puidesen cruzar as augas da revolución liberal (abolición dos señoríos e desamortización eclesiástica incluídas) sen perderen o goberno da embarcación. O resultado é ben coñecido, coa masiva propietarización no primeiro terzo do século XX, cando a superación da pluralidade de dominios procedente do marco xurídico do Antigo Réxime se realiza masivamente na cabeza do dominio útil. Parece un resultado anódino, pero esconde séculos de preparación e de recursos á «fonte limpa». Recorrer á xustiza non era sinónimo de triunfo, pero a «fonte limpa» foi mudando as posicións relativas da sociedade rural galega, no sentido de dotala de estabilidade e, en certo modo, minorar a conflitividade social directa por unha litixiosidade formalizada a través do dereito e das institucións de xustiza. Os litixios arredor da posesión e aproveitamento da terra non desapareceron, porque as oportunidades para emprender preitos eran extraordinarias, o que non sempre se ten en conta. Pensemos nos millóns de marcos de separación ou derregos que existen en Galicia, nos constantes cambios de posesión debido a herdanzas e partillas dunha poboación na que inzan novas familias, nos entrambilicados dereitos e serventías de paso, para facerse unha idea do baixo custo de oportunidade de recorrer á xustiza. Ademais, a relación case panteísta do campesiño galego coa terra en que mora e da que extrae os froitos necesarios para a súa familia era unha fonte potencial de liortas e retesías. Aínda que estes conflitos foron abondosos, o seu número (que non é posible coñecer con precisión) debe relativizarse. Que haxa preitos non quere dicir que non haxa solidariedade nin acordos. De feito, o recurso á xustiza foi unha das grandes armas que o campesiñado galego empregou para afirmar os seus dereitos, no Antigo Réxime e na sociedade liberal. Pero a lóxica do conflito xudicial non está simplemente, como quere o tópico, no desexo de «amolar o veciño». Ten tamén unha virtude fundadora de dereitos, que o campesiñado galego utilizou de forma sistemática como medio de defensa do que, a fin de contas, eran os seus privilexios. Razón de máis para comprender por que os paisanos lle chamaban «fonte limpa» á Real Audiencia de Galicia.

			
Illas de retesías

			Un segundo comentario, máis exploratorio do que confirmatorio, ten que ver coas preguntas, explícitas ou non, que están detrás das investigacións agaveladas neste libro: coñecer a intensidade e, desde logo, a razón e natureza dos conflitos que chegan ás instancias xudiciais. Aínda que son maioría as causas criminais (roubos, mortes etc.) fronte ás civís, moito máis susceptibles de acordos ou concordias, resulta que a sociedade galega presenta desde mediados do século XIX, cando se dispón de estatísticas específicas, unhas taxas de conflitividade moi inferiores á media española. No entanto, estas taxas tenden a converxer desde finais do século XIX, non por aumentaren en Galicia senón por baixaren no conxunto de España. Trátase dun proceso semellante ao seguido noutras rexións europeas, como se pode comprobar no departamento francés de Haute Garonne, estudado por Sandrine Pons (Cahiers de Framespa, 2017), no que o devalo de conflitos entre 1811 e 1914 é claro, sobre todo a partir de 1860, así como a mutación dos tipos de delitos, a condición social dos litigantes e a equiparación daquel departamento meridional co resto de Francia.

			Unha conclusión que se pode tirar desta observación estatística relativa a Galicia é que estaba máis adiantado do que no conxunto de España un consenso social, mesmo civilizatorio, de regulación social dos conflitos, fose no seo das comunidades locais ou fose por influencia dos seus señores naturais, en especial os milleiros de «ministros da Igrexa» que atendían as case catro mil parroquias galegas. Sería interesante pescudar se a maior disciplina social que parece caracterizar a sociedade galega se debe a razóns económicas estruturais (pequenas labranzas, estabilidade social e alta capacidade de acollida a novos grupos domésticos) ou a razóns de natureza cultural, derivadas da hexemonía exercida pola Igrexa. En todo caso, a máxima foucaultiana de surveiller et punir sería aplicada en Galicia de modo máis suave, dada a forte disciplina –reforzada polas festas que a rompen, tal que o Entroido– que caracteriza a sociedade rural galega.

			Hai dous trazos nos que habería que reparar á hora de avaliar a conflitividade rural da Galicia contemporánea e ollar de preto o que na literatura especializada se define como repertorios da acción colectiva que se constrúen a partir de experiencias e loitas. O primeiro é analizar estas accións como un feito estrutural e non como chispas que saltan en momentos de máxima tensión, no sentido que foi xa advertido por E. P. Thompson a propósito da «economía moral da multitude» (1971). Cando o historiador británico explicita o seu «punto de vista», engade que «é posible detectar en case toda acción de masas [do século XVIII] algunha noción lexitimante», no sentido de que se combina na cultura dos actores a defensa da tradición cun «amplo consenso da comunidade». Aplicado ao caso de entender mellor esas experiencias no caso galego, tal que un longo preito ou unha mobilización social, cómpre ter en conta o peso do comunitarismo nas decisións de recorrer ou non á xustiza, na opción de asociarse e de asumir riscos individuais e colectivos ou na de soster unha retesía mesmo violenta contra os poderes políticos e xudiciais. A combinación de individualismo e comunitarismo pode incentivar tendencias contrarias, resolvendo no seo da comunidade potenciais conflitos, mediante acordos dos «cabos de casa» ou pareceres de actores externos; pero tamén poden favorecer o recurso frecuente á xustiza ou soster prolongadas accións de resistencia. De todo hai abondosos exemplos. Os preitos contra os mosteiros tiñan un referente que era externo á comunidade (xeralmente, algún experto en dereito), que conducía a loita xudicial en representación dos veciños (que en «pleitos ruidosos» superaban o cento), que contribuían cun pequeno óbolo. Así seguiu sucedendo ata tempos máis recentes, incluídos algúns dos grandes conflitos do agrarismo (Nebra ou Guillarei) e outros posteriores (As Encrobas ou Baldaio). Desde logo, a condición solidaria e comunal do mundo rural foi moito máis forte do que se pensa. Fronte ao tópico recorrente que a ollada externa (e, por veces, tamén interna) construíu de Galicia, a solidariedade e o acordo son moeda común na sociedade galega, aínda que teña recibido máis honores literarios o clixé do trasacordo como actitude típica do galego. Pero en acordos e mesmo trasacordos hai máis do que unha posición individual, porque, a fin de contas, é unha decisión que esixe un certo consenso comunitario e, desde logo, unha cultura transaccional moi asentada, porque, como advertía o insigne procesualista mindoniense José Febrero (1790), «la transacción tiene fuerza de cosa juzgada».

			Todo apunta a que debe ser analizado con máis coidado o xogo de incentivos e de bloqueos que permite o peso do comunitarismo para comprender as relacións entre os campesiños e a xustiza. A fortaleza comunal da sociedade rural galega fundaméntase, como é obvio, tanto en aspectos materiais como culturais. A titularidade e aproveitamento colectivo de montes e devesas comunais forxou amplas solidariedades de aldea, mentres que a existencia da fórmula dos montes de vara reforzaba a identidade da casa e da liñaxe fronte ao poder da comunidade veciñal ou parroquial. A práctica de traballos comunitarios na Galicia central das agras, onde cultivos e recolleitas (fosen a seitura ou a vendima) se debían someter a criterios comunais, é outra das engras na que se moldea o ferro da solidariedade. Pero o individualismo agrario non cesou de avanzar desde finais do século XIX, consolidándose plenamente no que respecta á organización material dos traballos agrarios. A esta cultura solidaria e comunal habería que engadir algúns elementos simbólicos de especial fortaleza, como o convivio en festas patronais, nas comidas de familia, nos velorios e nos enterros. Ese mundo comunitario esvaeuse coa creba da aldea e da agricultura tradicional, pero non debe ser deixado á parte á hora de analizar tanto os litixios –que son os que aparecen nas fontes xudiciais– como os non-litixios, que poderían reputarse moito máis numerosos pero que non deixan rastro para a pescuda histórica. Certamente, os historiadores non poden ocuparse do non acontecido pero, polo menos, teñen a obriga intelectual de se preguntar polas razóns e os contextos nos que tal hipótese non se concrete, para explicar mellor o non sucedido.

			O segundo trazo, sobre o que se pescudou máis ben de forma indirecta ou fragmentaria, ten que ver co peso da tradición e das culturas locais na existencia de conflitos. Porque, como advirte un estudo clásico sobre «Os ritos da violencia» (Nathalie Z. Davis, 1971), nada resulta máis difícil que establecer a causalidade das explosións de violencia popular. A súa reflexión deriva, ademais, da coincidencia temporal dos seus traballos sobre a violencia popular en Francia cos influentes artigos de E. P. Thompson sobre os charivari ingleses e a «economía moral da multitude». A resposta de Davis é contundente: «Nunca hai unha correlación sistemática con conflitos socioeconómicos», insistindo en que a actuación das multitudes non se debe á irreflexión e mesmo á tolemia, senón a «pautas de comportamento que a súa cultura autorizaba». Dito doutro modo e aplicado ao noso caso: que os conflitos poden traer orixe de tradicións e experiencias locais, máis do que dun contexto xeral ou de conxunturas que a posteriori se acaben definindo como expresión de crises económicas que, de modo algo mecanicista, explicarían o comportamento dos individuos. Existiría unha aprendizaxe da mobilización, e mesmo da xestión dos conflitos, que permita entendelos menos como unha desviación da norma e máis como unha consecuencia dos valores centrais da sociedade local?

			Volvamos ao noso campo de reflexión. Se os conflitos teñen unha explicación cultural e un notable peso de experiencias compartidas, daquela poden ser considerados como casos que, alén da explicación contextual, poden ser analizados á luz do costume e das tradicións herdadas. Esta perspectiva levaríanos á pregunta de se existirían en Galicia «illas de retesías», ou sexa, comportamentos colectivos concretos que permitan descubrir manchas de leopardo sobre a pel do territorio galaico. Dunha simple ollada a preitos, conflitos, mobilizacións e tramas organizativas despréndese unha evidente desigualdade territorial, que pode ter que ver con causas multifactoriais. Collamos algúns dos lugares predilectos da conflitividade foral de mediados do século XVIII. Atopamos un especial protagonismo na comarca de Sobrado, no eixo do Miño-Sil (Valdeorras, Ferreira de Pantón, Chantada, Melón, Celanova) e na montaña oriental lucense, con rechamante protagonismo para un pequeno priorado, Montecubeiro, que é capaz de marcar, canda o mosteiro de Sobrado, o rumbo seguido pola polémica dos despoxos. Que pasaba en Montecubeiro? Que un antigo priorado bieito fora transferido, durante a reforma monástica de principios do século XVI, para a orde mendicante dos dominicos (convento sito na cidade de Lugo), o que orixinou unha secuencia de conflitos de carácter intermitente durante máis de tres séculos. Unha decisión institucional tomada no contexto da reforma monástica do tempo dos Reis Católicos marcou a cultura dunha pequena comunidade rural, como acontecía con frecuencia nos coutos e xurisdicións nos que estaba dividida a Galicia do Antigo Réxime, como ten mostrado amplamente Pegerto Saavedra.

			No caso de Montecubeiro, trátase dunha «rebelión» contra os «señoríos» que chega ata o século XIX, segundo analiza nun recente libro José Luis Díaz-Castroverde (2019). Alén da repulsa contra os dominicos de Lugo, considerados «usurpadores» do priorado por introduciren un trato máis severo a foreiros e vasalos, esa cultura da resistencia traspasou a polémica dos despoxos e acaba por agromar no século XIX, durante a guerra contra o francés e no curso das loitas entre liberais e realistas. Os veciños de Montecubeiro participan da interpretación máis radical do decreto gaditano de abolición de señoríos, denunciando como en Correxais (Valdeorras) o carácter señorial dalgunhas prestacións, pero durante o Trienio e, logo, na guerra carlista, apostan por un apoio ás faccións da guerrilla de Burón, conducida por Martínez Villaverde, «crego do Freixo», que foron severamente perseguidas pola Milicia Nacional, cuxa tropa «no se cansó de matar» facciosos ata chegaren á considerable cifra de 238 mortos en 1823.

			Montecubeiro sería unha destas manchas de leopardo na historia de Galicia, que mantén episodios de conflitividade ata os tempos da II República e da Guerra Civil, incluídos episodios de asañada violencia, como a morte do mestre republicano Arximiro Rico, en 1937. Pero estas illas de conflito non se reducen ao exemplo de Montecubeiro, de modo que, como hipótese, podemos identificar outras manchas ou retesías nos tempos contemporáneos. Se reparamos nas partidas e faccións do carlismo (Barreiro, 1976), atopamos que a distribución xeográfica dos carlistas era moi desigual. Predominaban máis no interior do que no litoral; era intensa a súa presenza en cidades episcopais devotadas cara aos ideais carlistas (Santiago, Mondoñedo..), pero deséñanse algunhas áreas especialmente sensibles ás partidas carlistas e aos seus dirixentes: Arzúa-Melide-Sobrado, Cotobade-Trasdeza, Celanova e Baixa Limia, Burón na montaña oriental luguesa e Chantada-Monforte-Samos no sur da mesma provincia. Se sobre este mapa colocamos a distribución espacial dos bandoleiros na Galicia da primeira metade do século XIX (López Morán, 1995), observamos que se repiten as mesmas comarcas de influencia carlista, coa engádega de que nesta modalidade de revolta social está máis presente a orla litoral e fronteiriza, desde as Mariñas betanceiras ata O Rosal e a serra do Xurés. De modo máis próximo ao argumento que sostemos están os resultados das «axitacións campesiñas» na primeira metade do século XIX (Velasco, 1995), onde se descobren dúas áreas dunha «especial intensidade conflitiva». Unha, a de comarcas nas que xa durante o «Antigo Réxime» se rexistraran «ruidosos» preitos antiseñoriais (Monterrei, Arnoia, Baixo Miño), e outra, a concentrada no nordeste ourensán e sur da provincia de Lugo, no eixo dos ríos Miño-Sil. Como resistir a tentación de establecer algún elo (sen que a súa natureza sexa polo de agora moi clara) coas manifestacións posteriores de mobilización social e de conflitividade política do agrarismo (Cabo, 1998) ou mesmo das guerrillas do «maquis», nas que se repite unha distribución espacial relativamente análoga, desde Valdeorras a Chantada, das Mariñas ás terras de Melide-Sobrado? A xeografía do agrarismo mellor organizado, e non necesariamente o máis conflitivo (caso do «pactismo» despregado para lograr a redención de foros no eixo Miño-Sil), suxire que pode haber algunha continuidade entre resistencias populares ás políticas dos mosteiros, experiencia de guerrillas, «alarmas» e faccións na primeira metade do século XIX e, desde logo, na aparición de sindicatos e ligas agrarias no primeiro terzo do século XX. Mobilizacións posteriores, como as «tractoradas» de gandeiros contra as cotas do leite, serían as primeiras en se arredaren parcialmente deste modelo, pois así tamén se configurou un sector leiteiro de forte implantación na parte setentrional da Galicia das «agras» que demarcou Abel Bouhier: de Mazaricos, Barcala e Mesía ata a enteira Terra Chá luguesa e as terras do Deza.

			Cómpre poñer o ramo a estas notas introdutorias cunha breve recapitulación. Os aspectos aquí aludidos son tan diversos como os propios contidos do libro, aínda que neste enfoque se lle dese prioridade á regulación xurídica da posesión da terra, con menor atención á violencia e á mobilización social. A pedra de toque é, ao meu parecer, o papel decisivo do dereito (ou «letras») na configuración da sociedade rural galega que a violencia. Aínda que, de modo xeral, fose pouco intenso na súa aparencia externa e demorado no tempo, tivo unha grande eficacia como corrente de fondo. Todo o proceso de consolidación dos dereitos de posesión sobre a terra, cuxas consecuencias chegan ata hoxe, merece ser considerado como un vector decisivo da enteira historia da Galicia durante os catro ou cinco últimos séculos.

			Outra cousa de máis difícil análise, da que se fan achegas esenciais neste libro, é pasar do campo do dereito ao da xustiza e, desta, á violencia resumida no verso rosaliano. A hipótese proposta neste prólogo é que a función civilizadora do dereito foi moi intensa, o que axudou a dotar de estabilidade unha sociedade rural ou parroquial, de fortes vínculos comunitarios, pero de comportamentos moi desiguais, mesmo individualistas. Pero tamén se albisca outra posible ollada, sobre as manchas de retesías sobre o mapa galego, que nos obrigarían a ter máis presente o peso de experiencias locais, partilladas dentro da comunidade, que non necesariamente son transferibles dunhas a outras. Aquí tropezamos co vello problema de explicar a mobilización e a violencia, se por razóns económicas e estruturais ou por razóns de natureza cultural e de experiencia construída durante séculos. Na miña opinión, estas últimas son relevantes para entender un mapa de conflitos ou retesías formado por manchas que teñen continuidade no tempo. Se esta hipótese fose plausible, abriríase un interesante campo de pescuda para o porvir, que nos levaría de novo á lectura da sociedade galega á luz dos grandes debates da Europa moderna, desde a chamada de atención de Alexis de Tocqueville sobre o peso do ancien regime, ata clásicos máis contemporáneos como Arno Mayer ou E. P. Thompson, autor este último que colocou a experiencia comunitaria como lugar preferente para explicar mobilización social e toma de conciencia política.
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Introdución

			Violencia e conflitividade na Galicia contemporánea: imaxes e realidades

			[MIGUEL CABO e FRANCISCO J. LEIRA-CASTIÑEIRA (eds.)]

			Nunha das estrofas do seu coñecido poema «Vientos del pueblo» de 1937, Miguel Hernández caracterizaba os diferentes pobos da península cun ou dous epítetos que sintetizaban os estereotipos dominantes sobre estes. Así, os vascos eran «de piedra blindada», os asturianos «de braveza», os valencianos «de alegría» e os galegos… «de lluvia y calma».

			A mansedume era, se cadra segue sendo, un dos clixés sobre o noso país, xa se fixese del unha valoración positiva ou negativa segundo os casos. Para os conservadores, propios e foráneos, era unha virtude: a menor incidencia da violencia individual e colectiva sería unha proba da harmonía social subxacente contraposta interesadamente á axitación rural nas provincias latifundistas ou á conflitividade vencellada ao movemento obreiro nas grandes cidades españolas.1 Para outros, sería unha eiva colectiva que levaba consigo a aceptación fatalista das inxustizas, sintetizada na fórmula de Castelao «o galego non protesta, emigra» ou en tantos debuxos seus nos que os labregos aturan con resignada indignación os abusos dos poderosos. Para espertar o campesiñado do que percibían como pasividade secular, os axitadores agraristas non atopaban nas súas arengas outro precedente máis recente que as revoltas irmandiñas do século XV.

			Os tópicos non se impoñen de xeito arbitrario e sempre conteñen unha boa dose de verdade, pero a realidade é sempre máis complexa e a ollada dos contemporáneos non percibe todos os matices que facilita a distancia no tempo, privilexio dos historiadores. O conxunto dos traballos reunidos neste volume achega unha panorámica actualizada sobre as formas de violencia cotiá na Galicia contemporánea, deixando á marxe as vencelladas aos períodos bélicos: a guerra do francés, as carlistas, a repercusión das empresas coloniais do Estado español e a guerra do 36. Neles a violencia predominante é a outra escala e con outros condicionantes, o que non quere dicir que as formas de violencia e conflitividade do tipo das que se analizarán nesta obra non puidesen ter continuidade adaptadas ao contexto bélico. Xuntan os seus esforzos autores xa asentados con outros que se iniciaron non hai moito na investigación; de feito, varias das achegas son avances de teses de doutoramento en curso. Achegámonos ao tema desde perspectivas diversas, pero que en absoluto esgotan todas as posibilidades porque a conflitividade e a violencia están presentes en calquera sociedade humana, como «subproduto da cooperación» que son, en expresión do polaco Bronislaw Malinowski, un dos fundadores da antropoloxía. Subxacen, sequera como posibilidade, en moitos actos cotiáns de cada individuo. Non son por tanto anomalías senón parte do funcionamento normal dunha sociedade.

			Contamos por suposto con precedentes, en particular orixinados na escola de historia rural iniciada a partir do maxisterio de Ramón Villares e Lourenzo Fernández Prieto, na que se formaron varios dos colaboradores neste volume. En particular o artigo de Hervés e outros (1997) abriu múltiples perspectivas teóricas e empíricas das que aquí se saca proveito. Non era a nosa intención, e tampouco o permitiría o estado actual da investigación, tratar todas as dimensións do tema. Algunhas cuestións quedaron fóra por xa seren coñecidas dun xeito razoablemente satisfactorio e seren reiterativas, outras polos motivos opostos e non contar con investigadores que lles dediquen a atención necesaria. Por citar algún exemplo, para os inicios da idade contemporánea, na complexa superación do Antigo Réxime, cóntase cos traballos de Carlos Velasco (1995 e 2000) sobre as loitas campesiñas por defender os seus intereses nun momento no que se poñen en cuestión décimos, contratos, rendas e impostos. Tampouco están recollidos os motíns de subsistencias dos anos noventa do XIX, que tratou no seu momento Rafael Vallejo (1990), a resistencia contra as quintas (Balboa, 1991) nin os enfrontamentos seculares entre aldeas e parroquias veciñas que constituían unha forma de violencia endémica que Manuel Portela Valladares cualificou entre provocador e reivindicativo como «incivil deporte» (Cabo e Vázquez, 2015).

			Un capítulo bota nova luz sobre un dos episodios represivos paradigmáticos como foi o de Nebra (1916), pero non se recollen outros semellantes como os de Oseira, Narón, Sofán ou Sobredo.2 Enrique Carballo analiza e cuantifica a delincuencia e a violencia interpersoal entre mediados do século XIX e a Guerra Civil pero non existe nada equivalente para o franquismo e a Transición. Herminia Pernas analiza a cuestión desde a perspectiva de xénero para a Restauración pero queda pendente facer o propio para outras épocas. Do mesmo xeito, Xosé Ramón Veiga segue a pista da violencia vencellada aos procesos electorais na era do sufraxio censitario pero a violencia política queda sen tratar da Restauración ata os nosos días, agás un fenómeno específico como é o do terrorismo na Transición, do que se ocupa Jonatan Rodrigues.

			Aínda que se fagan mencións puntuais, non se reserva un capítulo específico ao tratamento da violencia na literatura e nos medios de comunicación, cando resulta evidente a través deles a fascinación que exerce, mestura de repulsión e curiosidade perante fenómenos que nos levan ao máis profundo da natureza humana. Non é casual que nos cantares de cego os temas predilectos xirasen ao redor de crimes arrepiantes, mellor aínda se tiñan algunha compoñente sexual, nin que sucesos como os de Oseira servisen de inspiración literaria a varios autores (Capelán, 2010: 69-146). A atención que a prensa escrita (e na actualidade a televisión e as redes sociais) dedicaba e dedica a sucesos sanguiñentos é desmesurada e digna dun estudo polo miúdo, porque nos di tanto ou máis da sociedade que consome e demanda vorazmente esa información que dos feitos en si. O tratamento mediático da matanza de sete persoas a coiteladas no lugar de Surribas (Chantada) a mans dun veciño trastornado en 1989 condensou todos os tópicos sobre a Galicia profunda e os crimes rurais, do mesmo xeito que a de Puerto Hurraco un ano despois en Badaxoz resucitou a pantasma da España negra.

			Resulta evidente pois que queda moito traballo por diante, e de feito este libro busca crear masa crítica para profundar no noso coñecemento sobre o tema, amosar as carencias nas que se deberá traballar no futuro e lanzar as primeiras hipóteses, e sería un síntoma de fortaleza que fosen revisadas ou mesmo desmontadas en anos vindeiros. Búscase en certo xeito perfilar un campo de investigación ata agora inexistente en Galicia, máis alá dos esforzos de autores individuais, e poñelo en relación coa historiografía internacional e española. Non hai outra maneira de percibir que hai de orixinal e que hai de reflexo de tendencias xerais no que sucedía en Galicia.

			Como editores, a nosa intención foi que o resultado final constituíse unha verdadeira obra colectiva, e non unicamente un feixe de textos inconexos vencellados unicamente por un fío temático. Cada achega individual foi enriquecida coas críticas e suxestións do conxunto dos autores, e así mesmo partimos dunha serie de posicionamentos compartidos e de obras e conceptos de referencia que un lector atento reparará que aparecen en repetidas ocasións ao longo deste volume. Para evitar reiteracións, presentaremos brevemente deseguido os principais. Máis alá da querenza pola cita erudita que caracteriza o mundo académico, trátase de ferramentas teóricas para tentar achegarse no pasado, pero tamén no presente, a algunhas cuestións que ningunha persoa inqueda deixará de formularse nalgunha ocasión: por que a violencia é máis frecuente nunhas sociedades e nunhas épocas que noutras?, soportamos hoxe en día niveis de violencia superiores ou inferiores aos dos nosos devanceiros?, por que algúns enfrontamentos colectivos se resolven pacificamente mentres outros semellantes rematan con derramamento de sangue?, inflúen as características dos réximes políticos?, ata que punto a violencia é irracional, produto de instintos profundos que afloran rachando o verniz civilizado que recobre os nosos actos, ou ben racional, froito dun cálculo na procura dos obxectivos que se perseguen?, por que motivos sofren e exercen de xeito tan diferenciado a violencia homes e mulleres?, culturais, biolóxicos?, a violencia e a delincuencia maniféstanse de xeito diferenciado no medio rural e no urbano?

			O título da obra sitúa na mesma secuencia dous conceptos, conflitividade e violencia, dun xeito un tanto equívoco, posto que nin son sinónimos nin tampouco a segunda é unha consecuencia inevitable da primeira. Calquera sociedade humana presenta infinitas liñas posibles de conflito, en función de variables étnicas, relixiosas, de xénero, de distribución da propiedade, de idade e un etcétera inesgotable. Michel Wieviorka (2005) define o conflito como a relación desigual entre dúas persoas ou grupos opostos que comparten o mesmo espazo e se enfrontan por intereses opostos pero sen intención de destruír o contrario, senón de impor ou reforzar a súa posición. Segundo este autor, a conflitividade sería positiva, posto que permitiría artellar as relacións sociais, evolucionar no tempo e adaptarse a condicións cambiantes. A violencia sería unha saída posible, pero pouco frecuente, e toda sociedade desprega mecanismos para limitar a súa incidencia, e non nos referimos aquí unicamente á capacidade represiva do Estado no exercicio do que na formulación clásica de Max Weber se denomina «o monopolio lexítimo da violencia». De feito, tres dos capítulos, os referidos a senllos movementos sociais clásicos como son o obreiro e o agrario, afrontan a cuestión de ata que punto contribuíron a reducir a violencia ao canalizar reivindicacións colectivas e ofrecer un ámbito de negociación ou ben a exacerbaron ao supoñer potentes desafíos aos intereses dominantes.

			Os estudos pioneiros dos marxistas británicos, en particular E. P. Thompson (1995) e Eric Hobsbawm (1995), aprendéronnos a superar o automatismo de considerar os motíns e outras formas de violencia colectiva como accións irracionais, primitivas, de masas que actuarían seguindo instintos ancestrais. Os motíns frumentarios (asaltos a comerciantes de gran en épocas de carestía) ou a destrución de máquinas (teares, malladoras) nos inicios da Revolución Industrial respondían a unha lóxica propia, que non era a nosa nin tampouco a da legalidade vixente daquela nin a da economía de mercado. Subxacía no fondo unha «economía moral», na expresión acuñada por Thompson para referirse ás normas non escritas que no Antigo Réxime condicionaban as actividades económicas e que ían máis alá da lóxica estrita do beneficio capitalista, tecendo unha rede de obrigas mutuas. A percepción compartida por poderosos e pobo do que estaba ben e o que non levaba a comportamentos como que un gran propietario en épocas de escaseza contratase peóns para tarefas non demasiado necesarias, cumprindo así coas expectativas do que se agardaba que os podentes fixesen de xeito paternalista no seo da súa comunidade. Ou ben que cando se producía un asalto a un comerciante de gran por vender demasiado caro o seu produto a multitude non se lanzase ao simple roubo ou saqueo, senón que pagase polo que levaba o prezo que consideraba xusto. O estudo do luddismo, os destrutores de máquinas, descubriu nocións semellantes e presentou os seus actos como a desesperada defensa do dereito ao traballo pola única vía que a negación do sufraxio e da posibilidade de asociarse legalmente deixaban aberta.

			Este tipo de achegas e outras posteriores foron desmontando o mito da turba irracional que actuaba salvaxemente axitada polos peores instintos e manexada por axitadores, unha visión que atoparemos atribuída con frecuencia entre os contemporáneos a bastantes das accións analizadas nos diferentes capítulos deste volume. Aínda que involucrasen elementos emocionais, canto máis de preto se examinen os motíns ou formas equivalentes máis probable é que queden de manifesto as compoñentes racionais que permiten definilas como instrumentos de negociación cando non existan vías institucionalizadas para facelo (ou en combinación con elas).

			Para analizar as modalidades de acción colectiva, potencialmente violenta, invocarase con frecuencia o concepto de «repertorio» de Charles Tilly (1997). O repertorio é o abano de medios, estratexias e tácticas a disposición dun colectivo para apoiar as súas reivindicacións nunha época e marco espacial dados, que estarían enraizados nas formas culturais do momento e responderían ás expectativas tanto dos actores como dos receptores das protestas. Iría evolucionando desde formas personalizadas, locais e concretas (charivaris, ocupación de terras, motíns…, o chamado repertorio tradicional) ata outras a maior escala e máis abstractas a medida que o Estado e a unificación dos mercados nacionais fosen avanzando (repertorio moderno: folgas, manifestacións, mitins…). Ambos os repertorios non son incompatibles, trátase dunha cuestión de predominio, e por exemplo no traballo sobre Nebra (relacionado co mundo agrario) de Francisco Leira, e no que firman Eliseo Fernández e Emilio Grandío (sobre o mundo urbano), atoparase a dita convivencia de elementos duns e outros.

			Tamén pertence a Tilly a clásica diferenciación entre tres tipos de acción colectiva, non necesariamente excluíntes no tempo. A acción colectiva competitiva enfrontaría grupos locais situados no mesmo nivel, como gremios, ou no caso galego a violencia «horizontal», protagonizada polas bandas de mozos de parroquias hostís (Cabo e Vázquez, 2015). A reactiva sería aquela que tenta rexeitar a influencia do Estado, como os motíns de quintas ou as revoltas antifiscais. Por último, a proactiva xa buscaría controlar segmentos de poder a través de organizacións permanentes (como por exemplo sindicatos), na procura non de manter afastado o Estado senón de acadar que este xogase no seu favor. Non se trata de fases sucesivas senón do predominio dunhas formas ou outras. Pódese especular con que en Galicia desde principios do século XX coa consolidación dos movementos obreiro e agrarista a supremacía correspondería ás formas proactivas, que buscaban ser interlocutoras das Administracións, pero coa supervivencia das outras. Tampouco se trata dunha secuencia lineal, posto que o contexto político podía condicionar as formas de defender os intereses colectivos. Coa chegada do franquismo as formas proactivas pasaron a ser inviables e o protagonismo volveu recaer nas accións defensivas pouco organizadas, contra a economía intervida ou a repoboación forestal, por poñer algúns exemplos (Cabana, 2006), aínda que na fase final do Réxime (e na Transición) as mobilizacións acadaron xa niveis de grande envergadura, como amosan os capítulos de Araceli Freire e de Ana Cabana e Daniel Lanero. E no contexto ditatorial tamén gañan azos as «armas do feble».

			As «armas do feble» ou «formas de resistencia cotiá do campesiñado» son un concepto acuñado por James C. Scott que gañou tal popularidade que estivo a piques de morrer de éxito pola aplicación inmoderada que se ten feito del.3 A súa utilidade é que permite localizar e procesar na narrativa histórica as formas de resistencia que se dan cando aparentemente reina a calma. As armas do feble serían o equivalente a unha guerra de desgaste contra os poderosos ou o Estado, accións individuais ou en pequenos grupos levadas a cabo de xeito anónimo sen necesidade de organización formal ningunha e lexitimadas polo apoio dun segmento considerable da sociedade na que se desenvolven. Todo isto compatible coa aparente aceptación da orde establecida e con signos de deferencia externos cara aos poderes hexemónicos. Exemplos representativos poderían selo a destrución de bens, a caza furtiva, os aproveitamentos en antigos comunais, os incendios intencionados, o engano na entrega da parte das colleitas fixadas como décimos, rendas ou impostos, traballar de xeito deliberado, de xeito neglixente ou lento etc. A presión contra os foristas ou os patróns foi exercida frecuentemente mediante este tipo de tácticas, igual que a loita contra as repoboacións franquistas (arrincando plantóns ás agachadas, sabotando maquinaria, levando cabras ou ovellas polas noites…). Scott fai posible achegarse á conflitividade existente cando semella que non pasa nada e incorporar á análise accións das que apenas queda rastro documental.

			A tradición de estudos de acción colectiva vai deixando algunhas cuestións claras.4 Cómpre salientar aquí polo menos unha, porque vai a contracorrente da crenza popular e tamén dalgúns investigadores. A mobilización non se relaciona mecanicamente de xeito automático co malestar, co descontento, cos sufrimentos… Hai permanentemente moita máis xente insatisfeita coas súas condicións de vida en calquera sociedade da que se organiza para presentar desafíos ao Estado e ás elites que defenden o statu quo. Polo tanto afirmar que un determinado movemento de protesta se debeu a este ou aquel problema (carestía, desigualdade…) non nos leva moi lonxe, porque similares ou peores condicións noutros momentos non dan lugar a fenómenos semellantes. A explicación radica en dous factores distintos. Por unha banda os recursos tanto materiais como inmateriais que un grupo determinado estea en condicións de mobilizar na defensa das súas reivindicacións e que lle poden permitir manter un desafío prolongado no tempo con perspectivas de éxito. Simplificando ao máximo, poderíase afirmar que non se mobiliza quen quere senón quen pode.

			O segundo punto a ter sempre en conta é o contexto, o que Tarrow denomina a conxuntura de oportunidades políticas, en función de que se teñan recoñecidos dereitos como o de sufraxio ou asociación, a dispoñibilidade de aliados (outros grupos sociais, partidos políticos…), a división das elites, unha crise de lexitimidade do sistema ou o cálculo da disposición do sistema a empregar os seus recursos represivos ou ben a considerar concesión. Tendo en conta estas consideracións pódese comezar a comprender que os franceses de 1789 non se alzaron porque vivisen peor que os seus antergos (máis ben ao contrario), senón porque se produciu unha conxuntura de oportunidades favorable nos anos previos á Revolución, ou ben que os campesiños irlandeses se lanzasen a un movemento de contestación en pos da propiedade da terra nos anos oitenta do século XIX e non nos anos da Gran Fame catro décadas antes, cando a súa situación obxectiva era infinitamente peor.

			Este é un libro sobre a violencia nas súas diferentes variedades non bélicas na época contemporánea. Contra unha percepción moi estendida, a tendencia constatada en todo Occidente é a redución da violencia cotiá de xeito xeneralizado desde os inicios da Idade Moderna.5 Tomando as taxas de homicidio como indicador máis acaído e homologable entre diferentes épocas e estados, a diminución é indiscutible. Se a percepción dos cidadáns nos países desenvolvidos non é esa podemos atribuílo a dous factores: o tratamento nos medios de comunicación e un fenómeno de índole psicolóxica polo cal canto menos frecuente é un feito máis impacto causa porque medra a sensibilidade subxectiva cara a el. Precisamente pola falta de familiaridade coa violencia do habitante medio no mundo occidental de hoxe en día, os sucesos dese tipo producen unha forte impresión. Todo indica que Galicia segue esta tendencia e en xeral por debaixo dos índices de delitos violentos para o conxunto do Estado.6

			Menos consenso existe na comunidade académica sobre as explicacións á dita evolución. O sociólogo alemán Norbert Elias (1989) elaborou unha hipótese-marco en 1939, que case non se difundiu ata ser traducida ao inglés trinta anos máis tarde e que segue sendo hoxe en día unha referencia fundamental. Sen apenas datos empíricos, basicamente con fontes literarias e bibliografía secundaria, Elias trazou os contornos do que denominou o «proceso de civilización», que se desenvolveu en Occidente entre o Renacemento e a época liberal-burguesa, cunha progresiva domesticación dos instintos e a imposición de modelos de conduta que primaban o autocontrol da sexualidade, das funcións corporais ou no que nos ocupa e moi especialmente na agresividade. A imposición de normas na mesa, nas relacións entre xéneros ou a promoción de modelos de masculinidade e feminidade determinados irían nesa liña. O deporte sería unha desas vías de sublimación, analizadas nun capítulo específico para Galicia neste volume, o mesmo que os tribunais que permitían resolver as disputas sen derramamento de sangue. Segundo Elias ese proceso sería impulsado de arriba a abaixo, polas elites cortesás primeiro, burguesas despois, nun proceso descendente impulsado polo poder estatal ao que as clases populares e en particular as rurais serían as derradeiras en incorporarse.

			As teorías e os conceptos son necesarios para transcender do plano da anécdota, e a súa aplicación á realidade concreta de Galicia serviranos para analizala máis acertadamente. Nun estudo sobre o ritual da loita a paus na rexión de Coímbra, Irene Vaquinhas (1996) partía de que a violencia era «unha forma de linguaxe». Pasemos pois a interpretala.

			
			
				
					1 Jorge Uría (2015) ten analizado a forza deste discurso e os seus usos políticos para o conxunto da cornixa cantábrica.

				

				
					2 Román e Bernárdez (2007), VV. AA. (2019) e Cabo e Rodríguez Lago (2019) especificamente para o masacre de Oseira.

				

				
					3 Scott (1997 e 2003). Unha reflexión da utilidade e límites dos conceptos de Scott aplicados á historiografía en Cabana e Cabo (2013) e sobre a súa aplicación a Galicia en Fernández Prieto e Cabo (2013).

				

				
					4 A mellor introdución a estas cuestións segue sendo a de Sidney Tarrow (1998).

				

				
					5 Chesnais (1981); Spierenburg (2008 e 2013); Pinker (2012). Unha visión parcialmente discrepante en Sapolsky (2012: 852-858).

				

				
					6 O capítulo de Enrique Carballo ofrece datos ao respecto como adianto da súa tese de doutoramento en curso. Aínda que sempre discutibles, as estatísticas de Gónzalez Calleja (2015) para a violencia política na Segunda República tamén sitúan a Galicia nidiamente por debaixo da media estatal.

				

			

		

	
		
			
Violencia e conflitividade política na Galiza do século XIX (1808-1874)

			[XOSÉ RAMÓN VEIGA ALONSO]7

			A afirmación de Von Clausewitz (2010) da guerra como continuación da política por outros medios é acaída para comezar este traballo polo menos por tres razóns: porque se fixo no mesmo século do que aquí nos ocupamos, porque reflicte ben a idea de que política e violencia acostuman ir xuntiñas, e porque a pronunciou un representante das elites prusianas que de conflitos bélicos aplicados á política algo sabía.

			Achegar unha definición do que é violencia política resulta complicado porque inclúe dous termos moi complexos. A violencia pode ser física, dolorosa, mais tamén psíquica e moral, de angustia na alma e no espírito. A política, en senso amplo, é a xestión dos recursos colectivos guiada por un feixe de ideas e conceptos (e de discursos, metáforas, símbolos, mitos, imaxes, costumes, lugares, personaxes, datas de memoria… e ata «palabras mágicas»:8 unha cultura política) sobre como e con que obxectivos organizalos e distribuílos: por iso o substantivo política se adxectiva con económica, social, fiscal, urbanística, municipal ou educativa.9 Reducir a política e o político a partidos, eleccións e institucións, ou «ao que fan os políticos», é enganoso: supón xibarizar un universo máis complexo. Se ademais á violencia lle engadimos «conflitividade» complicamos o asunto, mais tamén o abrimos a outras lecturas: o conflito pode ser explícito ou latente, manifestarse ou manterse agochado, alborexar violentamente ou simplemente crebar unha norma aceptada. Aquí imos entender a violencia/conflitividade política neste senso, como unha creba da norma, escrita ou consuetudinaria, que regulamenta as relacións políticas comunitarias. Isto pode traducirse en violencia física, mais tamén verbal, simbólica, visual ou protocolaria, sempre coa compoñente da publicidade, de facerse á vista da colectividade. Ignorar publicamente o costume, unha regra, saltar unha norma («violentala») supón un desafío cunha carga de violencia e de conflito potencial que contradí a convivencia co engadido de que, a miúdo, se acompaña dunha proposta alternativa.10 Disto non faltou na Galiza decimonónica.

			
Antes do «acontecemento monstro»11


			1808 é unha data bocarribeira de dous períodos que, sen seren completamente opostos, si presentan diferenzas que debuxan intres politicamente distintos. O «monstro» que chega cos franceses supón o comezo de transformacións políticas definidoras dun mundo diferente (Pro, 2019), cun século iniciado cunha conflagración bélica (manifestación extrema de violencia política) que inclúe unha guerra de «independencia», outra internacional e outra civil. Isto, desde a ollada das culturas políticas (fenómenos de longue durée), non implica unha creba automática co anterior, mais si o inicio de cambios que callarán no século de xeito que a vida política de 1850 diverxe máis do que se asemella á de 1800. E, dentro dela, o conflito e a violencia teñen o seu oco, sobre todo nun contexto de desfeita dos equilibrios tradicionais.

			A cultura política popular gusta da unanimidade (Dupuy, 2002). A súa cerna pasa por imaxinar unha comunidade desigual mais ao tempo equilibrada, con cadaquén na súa función e con mecanismos compensatorios do balance. Asemade, tenta transmitir ao exterior unha imaxe unitaria fronte a desafíos extracomunitarios, polo que cómpre evitar tensións endóxenas. Con todo, a loita política tamén ten aquí cabida cun potencial de violencia e conflito. Acontece con aqueles cargos consistoriais que precisan dunha votación, caso dos persoeiros e deputados do común. Por veces as eleccións transcorren normalmente, mais noutras danse procesos irregulares violadores da norma que derivan en conflito. Acontece en Mondoñedo en 1801, cunha votación a horas desusadas contra do costume de facela matutina (porque pola tardiña acoden máis votantes… borrachos) e con electores subornados. Deste xeito «menestrales y jornaleros» e «miserables» dominan a votación porque os «acendados» se retraen ao temeren agresións. Igual pasa en Compostela por febreiro de 1808 con convocatorias cheas de «abusos», «desórdenes», «gritos», «algazaras», «ofensas», «fogosidad», «agitaciones y turbulencias», de «hombres acalorados» dominados de partidismo e preocupados só polos seus intereses. Aquí recuncan votantes da «ínfima clase», «populacho reunido» que acode logo de encherse a fartar. Os elixidos, claro, non son axeitados, porque os «respetables» abstéñense de votar por «prudencia» e por temor a agresións e atropelos.12 Violencia nun acto cento por cento político, mais que cómpre valorar no seu contexto: o duns concellos oligarquizados desprezadores da participación da «menestralía» na definición duns cargos que escapan ao seu control e que se crearan para protexer o común dos abusos dos concellos.

			Un outro exemplo de conflito político é o xerado entre o poder civil consistorial e o eclesiástico de bispados e cabidos, que mantiñan atribucións xurisdicionais para designaren rexedores e alcaldes ordinarios. É, basicamente, nas cerimonias públicas cando o conflito latente agroma, porque diante dos «pecheros» ninguén quere ceder un centímetro, conscientes de que un pobo afeito a interpretar os protocolos non deixará de valorar calquera bambeo. O que asoma é unha violencia simbólica, chea de significado para o que a padece, para o que a emprega e para o que asiste como espectador. Acontece cos rexedores tudenses en 1803, cansos das aldraxes públicas do cabido. Así llelo comentan aos seus homónimos mindonienses, que pola súa volta engaden agravios propios: ninguén os recibe ás portas da catedral, ninguén os acompaña ao saíren, obríganos a entrar por un lateral, non lles ofrecen a paz, séntanos en bancos «indecentísimos»… Para a cidade de Lugo documéntanse tamén enfrontamentos simbólicos a finais de 1807.13 A situación non deriva en balbordos nin agresións, mais a lectura é clara: dous poderes políticos, xurisdicionais, enfrontados simbolicamente á vista dos subordinados. Tampouco chegan ás mans o bispo lucense e unha parte dos rexedores cando solicitan do rei un corrixidor en decembro de 1807, un torpedo ás prerrogativas políticas do prelado como señor. Labazadas non houbo, mais as palabras que dedica o bispo Peláez aos rexedores rebordan de xenreira e destilan violencia e ameazas por igual: «díscolo y litigioso» un; outro fala «con mucha desvergüenza de las personas más altas de la Corte»; un terceiro é «tonto y libertino»…14

			Fóra destes casos, a manifestación de violencia política máis obvia nas décadas de finais do século XVIII é a que se rexistra en Sargadelos, no norte da provincia de Mondoñedo, en 1798 (González-Pola, 1994). A súa lectura como un motín, coa irracionalidade, violencia cega, falla de obxectivos políticos, improvisación e «espontaneísmo» propios do concepto na acepción tradicional, quizais hoxe non lle acae ben, non porque coñezamos mellor os feitos senón porque, desde os traballos de Thompson e de Scott, a lectura historiográfica destas accións variou moito.15

			Simplemente como hipótese, a pescuda desde unha óptica que privilexiase os contidos da cultura política popular e da economía moral achegaría nova luz e permitiría outra interpretación, cunhas masas campesiñas menos manipuladas do que semella, conscientes do que xogan (a continuidade no manexo dos recursos comunitarios), que chegan á violencia física por esgotamento doutros vieiros e coas consecuencias xa descontadas (ata onde podían imaxinar), guiadas (cun inevitable punto de manipulación) polos seus líderes «naturais» (fidalguía e clero), convencidas do dereito a unha xustiza popular/exemplar contra quen estraga os equilibrios comunitarios (Ibáñez) e lanzadas á acción, movidas polas xustificacións dispoñíbeis na súa cultura política. Da banda da fidalguía e dos eclesiásticos, as motivacións rebordan argumentos políticos en sentido amplo: o asturiano buscaba ocupar unha eira de poder que facía recuar a súa influencia na zona e afectaba a boa saúde das súas economías. Dispuña, asemade, de forza física exterior (unha compañía militar) e, en definitiva, supuña un corpo estraño ao espazo local representativo dun poder estatal que prefiren afastado do seu couto particular. Contra do que poida semellar, non calcularon mal a súa actuación, convencidos de que as institucións xudiciais xulgadoras serían benevolentes, clientelismo e padroádego mediante, como efectivamente aconteceu.

			
Guerra e revolución, 1808-1814

			A chegada dos franceses destrúe os equilibrios que alicerzaban a pax pública antigorreximental, e isto deriva nun acrecentamento da violencia e da conflitividade políticas. Non vou referirme aos enfrontamentos armados dos seis primeiros meses de 1809, que supoñen unha manifestación paroxística do que estamos a dicir, senón a situacións de violencia con significados políticos que teñen a súa xénese e desenvolvemento neste contexto e nesta creba da norma legal e dos principios consuetudinarios que conformaban a comunidade política.

			Superada a expectación tensa da chegada das tropas napoleónicas ás localidades polas que pasan e se aveciñan na súa marcha cara a Madrid, as situacións de violencia aparecen segundo de amigas reviran en ocupantes, e as novas dos primeiros enfrontamentos coñécense rapidamente na Galiza en boa medida polos bandos das autoridades que buscan garantir a tranquilidade e o bo trato aos «aliados», mais que de feito producen o efecto contrario ao outorgar publicidade a unhas resistencias que doutro xeito apousentarían coma ruxerruxes imprecisos.16 Con celeridade as accións toman cor política: son os do «partido fernandino» oposto á presenza francesa os que empurran os balbordos. Xa o 12 de maio de 1808, en Vilagarcía de Arousa, agroma un primeiro intento de rexeitar o novo rei José I e declarar a guerra ao corso, ao tempo que o alcalde ribadense interpela o pobo en igual sentido (Barreiro, 2009). Son as primeiras reaccións dunhas autoridades galegas que ata entón, como as do resto do Reino, aceptaran o novo poder napoleónico, un dato por veces agochado ao repasar estes meses: os poderes políticos, xudiciais e eclesiásticos decidiran, maioritariamente, render a cerviz á nova dinastía coa esperanza de manter cargos, preferencias e honras (Barreiro, 2009). É, quen o dubida, un tempo de incertezas no que calquera decisión resulta arriscada, e de aí os bambeos nas fidelidades.

			O nó gordiano desátase finalmente da man das clases populares urbanas, e faino violentamente. Nun contexto no que rarea a información, de autoridades que comungan coa nova situación e que asemellan traidoras, de novas que falan da familia real secuestrada, de tropas francesas que asasinan, profanan igrexas e secuestran mozos para servir no exército, todo adubado con axitadores financiados por mans como as impolutas do arcebispo Múzquiz (remudado en fernandino logo de aceptar inicialmente o novo poder francés), a «menestralía» de cidades e vilas actúa seguindo os instrumentos da súa cultura política. A defensa do rei e da relixión (o da patria é máis un engadido requintado e destilado por un xornalismo que agroma) e o temor á conscrición dos novos están na orixe dos balbordos que ameazan con arrombar unhas autoridades locais consideradas, nas versións benévolas, indecisas, e nas radicais traidoras e afrancesadas: de aí que falen de motíns e de «público sosiego» en perigo (Betanzos), de pobo «conmovido» (Ribadeo), de «espíritu de insurrección» e de «inquietos y revoltosos» (Monforte), de non estar garantida a «quietud del público» (Pontevedra)…

			O Reino está en «inquietud», os mecanismos tradicionais non abondan para asegurar a obediencia e o pobo amósase «conmovido» porque desconfía das autoridades: como resposta fórmanse unhas novas institucións de goberno que, á marxe da súa composición, resultan produto da presión popular. Son as xuntas locais e provinciais de goberno, que agroman acó e acolá para reunir nos seus integrantes unha pluralidade de poderes que as enchan de representatividade colectiva. A presenza popular nelas é escasa (con todo, comerciantes, artesáns, algúns labregos si aparecen), mais cómpre valorar o que supoñen como creación das esixencias populares e de superación do goberno das oligarquías, obrigadas a compartir o poder para asegurar poboacións obedientes. Antes e mesmo coas xuntas, os ourensáns obrigaran o corrixidor a queimar ordes recibidas de Madrid e sacar en procesión o retrato de Fernando VII; en Betanzos o «pueblo alto y bajo» forzara coa súa presenza masiva («inmenso pueblo»), e para «evitar un motín», unha elección democrática do que ía ser o seu representante na Suprema de Galiza; en Monforte conformárase a súa xunta baixo a presión do «patriotismo mal dirigido por falta de luces del Pueblo bajo»; en Ribadeo os membros da xunta len en pasquíns e escoitan ameazas á súa vida por afrancesados, o mesmo ca en Viveiro, en Neda, en Mondoñedo ou en Vigo… Mesmo se producen asasinatos en Ferrol, en Lugo ou en Ourense.17 O máis espectacular de todos polo afectado, o de Antonio Filangieri, tenente-xeneral e cabeza do exército de Galiza, morto a mans dos «concriptos procedentes de las Mariñas» en xuño de 1808, hai que lelo neste contexto de sospeitas de afrancesamento.18 E falando de personaxes coñecidos, non hai que esquecer o intento de linchamento do arcebispo Múzquiz ao saír de Compostela fuxindo dos napoleónicos en xaneiro de 1809.19 Ou o efectuado con Antonio Raimundo Ibáñez en Ribadeo, tamén ao abeiro dun suposto afrancesamento (común, polo demais, en canto deriva cultural a todos os grupos letrados e podentes), mais coa sombra dos feitos de 1798 moi presente. Definitivamente, toda autoridade estaba en cuestión.

			Nunha Galiza sen franceses desde o verán de 1809, unha violencia política de baixa intensidade, sen transcendencia física e sen balbordos masivos, atopa acocho en novos escenarios. Faino nos folletos e nas cabeceiras de prensa que agroman na Coruña e en Compostela, cada vez máis escoradas cara a opcións ideolóxicas que, se cadran na loita e expulsión dos franceses, diverxen no seu acompañamento: o retorno á situación de 1808 e ao absolutismo, ou a evolución cara á monarquía constitucional que se define nas Cortes logo de setembro de 1810. Como demostra Barreiro (2008), a violencia e a agresividade verbais aumentan segundo nos achegamos a 1814 con querelas, insultos e ameazas persoais, de xeito que os poucos lectores e os moitos «escoitadores» das publicacións participan desta esfera pública que gaña en tensión. Conflito soterrado entre liñas, mais que por veces alborexa con enfrontamentos públicos e visíbeis, como o que afecta as xuntas de goberno creadas logo de xuño de 1808.

			Nuns casos son querelas endóxenas nas que é posible detectar posturas politicamente enfrontadas entre inmobilistas e reformistas, caso das existentes no interior da Provincial de Mondoñedo con cruzamento de acusacións perigosas de traizón e afrancesamento de consecuencias imprevisíbeis.20 Tensión tamén entre xuntas, como a que manteñen a Superior de Galiza e a local de Compostela controlada por un arcebispo Múzquiz desexoso dun papel máis lucido na trama, celoso do poder amoreado polo que alcuma, en referencia aos membros da Superior, de reunión de «siete regidores», e que, co amparo da xunta compostelá, acusa a galega de «haber fabricado una soberanía que quizás creían perpetua», de aspirar ao «despotismo» e de retardar «el servicio de la patria», ao tempo que esixe o envío a Galiza dun capitán xeral que remate cos «afrancesados», dea azos ao patriotismo e recupere «el noble entusiasmo por el Rey que apagaron las necias y despóticas providencias de los regidores». Cunha linguaxe sibilina moi do seu gusto, os cargos (conformación ilegal, aspiracións soberanas e tiránicas, afrancesamento, traizón ao rei) son brutais e destilan xenreira e violencia verbal. A contestación da Superior non queda atrás: acusa o arcebispo de aspirar a ser «Capitán General» de Galiza e a xunta compostelá de «sedición» e de estar conformada por «hombres acalorados» e de «partido», en referencia ao absolutismo de que fai gala en contraste coa postura algo máis aberta ás reformas da Superior (estamos aínda en novembro de 1808).21

			O escenario electoral aberto logo de 1810 (eleccións a Cortes en 1810 e 1813, á Xunta Superior, ás provinciais, aos concellos constitucionais e á Deputación provincial única de Galiza) contempla tamén violencias e conflitos, se ben non aparecen aínda coa intensidade e o grao de coacción física que atoparemos logo.22 Significativos son os chamamentos a evitar suxestións, intrigas, venda de votos, presións económicas a colonos, atrancos aos votantes no exercicio do sufraxio ou o dominio de espírito de partido e/ou de intereses particulares, sinal de que de todo isto había e non pouco.23 O repaso dalgunhas eleccións permite corroborar que xa agora, na súa alborada, violentar a norma é unha acción habitual que introduce o conflito nunha práctica que se supón alicerce e cerna da cultura política liberal. Acontece nas realizadas en 1811 na provincia de Lugo para nomear os seus representantes na Xunta Superior, con denuncias de «maldades», compra de votos, intrigas, a actuación dunha «facción», electores que votan sen teren dereito e mesmo arrestos, é dicir, coacción física directa, sen que falten tampouco as acostumadas acusacións de afrancesamento.24

			Mais é nos comicios de 1813 para elixir as novas Cortes cando esta violencia electoral agroma con afouteza. A razón atópase na contraofensiva dos opostos ás reformas gaditanas, en especial dos sectores clericais. Fan bo aquilo de «se non podes co inimigo únete a el», e desenvolven unha mobilización espectacular para acadar deputados da súa corda: en Galiza 15 dos 16 elixidos resultan realistas.25 O resultado leva os deputados liberais a tentar invalidar as eleccións unha vez coñecida a identidade e as ideas dos elixidos e os recursos empregados para sacalos, que finalmente non vai adiante agás na Coruña e Betanzos.26 Manobras como variar os días fixados para as xuntas parroquiais, parroquias ás que só se permite elixir un compromisario cando tiñan dereito a dous (falamos de sufraxio universal masculino indirecto en varios chanzos), electores aos que se lles nega o sufraxio, credenciais de compromisarios rexeitadas arbitrariamente, votacións repetidas pola presión de «malcontentos», desordes nalgúns colexios, violencia física e verbal noutros, coaccións a votantes… son algúns dos «extraordinarios manejos», dos «sórdidos manejos, intrigas y cábalas», das «tramas y enredos» denunciados. Eclesiásticos e «pelucas» (leigos opostos ás reformas, en versión de ECC, 24-04-1813) demostraran a súa forza e a súa capacidade de influencia nas decisións políticas dos galegos.

			Mais toda a violencia política, real e simbólica repasada palidece diante da manifestación máis espectacular de furor populi destes anos que se rexistra na zona de Viveiro-Ortigueira-Betanzos entre abril e setembro de 1812 (Hervés et alii, 1997). A motivación inmediata dos balbordos é fiscal; en concreto, a resistencia á contribución extraordinaria da guerra pola miseria xeneralizada, mais o momento histórico en que acontece (falamos dunha rebelión nun contexto de guerra nacional e union sacrée) e, sobre todo, os argumentos que os revoltosos empregan permiten falar de algo máis ca un motín antifiscal e dotar os feitos dunha coloración de violencia política. Ademais, en Viveiro non era a primeira vez que acontecía, porque xa en febreiro de 1809 uns 5000 labregos dos arrabaldes, logo de liberar a vila dos franceses, destitúen a xunta local e o corrixidor por afrancesamento, asaltan escribanías, destrúen protocolos e escrituras, saquean casas de comerciantes e non esquecen baleirar as abastadas adegas conventuais da vila, todo co argumento da traizón, que como se comproba daba tanto para facer desaparecer contratos e documentos como para liberar a xenreira contra dos novos ricos (comerciantes) e os mandóns tradicionais (frades).

			Os feitos de 1812 repiten algunhas pautas (como a mobilización masiva: as fontes falan de 4000 labregos), mais outras son novas derivadas da rápida mutación do contexto político. De novo descabálganse as autoridades inmediatas e unha vez máis aténtase contra as escribanías. Librar de cargas fiscais é un obxectivo central, ao igual que outras reivindicacións propias da cultura política tradicional e da economía moral (taxa de prezos, garantías de abastecemento local, acceso a bens comunais…), mais, como di Donapetry (1991: 220) e ratifica o corrixidor Manuel de Rada nun documento notarial de 12-10-1812, os amotinados actúan «imbuidos por los ideales de la Revolución». Por iso berran que eles teñen a autoridade e o mando, destitúen autoridades e nomean outras, profiren expresións «subversivas» e ousan desprezar o retrato de Fernando VII.27 A vila mantense nas súas mans do 21 ao 27 de setembro, un tempo en que todo o norte das provincias de Mondoñedo e Betanzos está revolto.28 O pobo demostraba o perigoso que podía ser un cóctel de miseria e presión fiscal cando o contexto o maceraba con argumentos políticos.

			
Entre represións e segundas oportunidades anda o xogo, 1814-1833

			No que nos ocupa, 1814 e 1823 son anos clave, porque neles desenvólvese o máis duro da represión contra dos constitucionais. O carácter político da violencia legal e «paralegal» que padecen non admite dúbida. En 1814 as acusacións son de lesa maxestade, de seren «amantes» da Constitución, de pertencer a colectivos traidores (afrancesados, masóns, demócratas, republicanos), de ter «amor falso» ao rei, de vocear contra dos eclesiásticos e ata de manifestar amor «exaltado» ás novas institucións. O seu delito é seren constitucionais e partidarios das reformas.29 A violencia contra deles comeza mesmo antes do decreto valenciano de maio,30 mais tórnase logo agresiva con liberais encadeados e asalto ás súas vivendas en Compostela, outros mancados na Coruña ou rexedores ameazados de morte e de queimar as súas casas en Lugo.31 Á violencia física séguea a xudicial, con simulacros de xuízos derivados de acusacións políticas alicerzadas en probas confusas, indefinidas e non concluíntes32 que, no peor dos casos, rematan en penas de morte (José O’Connock, Marcelino Carrero, Manuel Pardo de Andrade, Sinforiano López),33 e no menos malo en penas de cadea e desterro ou en multas cuantiosas, como as que recaen en Juan Antonio de la Vega, Marcial del Adalid, Pedro de Llano, Juan Ezcurdia…: a flor e nata da burguesía herculina que paga deste xeito súa aposta constitucional.34 Por suposto, a maioría dos que accederan a algún cargo institucional ollan como o seu pasado liberal lles supón a destitución.

			A violencia política coas persoas acompáñase dunha espectacular violencia simbólica coas cousas. As lápidas constitucionais das prazas escáchanse e os exemplares da Constitución do 12 destrúense en aquelarres sempre, segundo as fontes, no medio dunha ledicia popular paroxística que reflectiría o pouco que as reformas calaran nas xentes. Colgar un rótulo de Praza Real é recuperar un espazo público perdido desde 1812, e queimar, fusilar, afogar, enzoufar con merda, azoutar, aforcar, desfacer, arrastrar e ata disparar nun canón exemplares da Pepa permite desacralizar un texto que os liberais enxalzaran e facer con eles o que desexarían cos seus seareiros: desfacerse de todos.35 O exemplo do que acontece en Ribadavia coa figura do «divino» Argüelles é ben indicativo, porque alí elaboran un boneco que o representa e logo destrúeno prendéndolle lume.36 Procesións con pobo e autoridades a xeito de performances completan as actuacións e coroan semanas nas que o absolutismo reconquista os espazos dos que fora desaloxado, sempre cun papel destacado dos eclesiásticos. As accións, polo demais, non se limitan ás contadas cidades, porque tamén vilas e mesmo localidades de fasquía rural participan delas (Veiga, 2017).

			No contexto represivo de 1814-1820, as manifestacións de violencia e conflitividade redúcense ao fecharse a estrutura de oportunidade política. Con todo, o coñecido golpe de Porlier en 1815 está aí e sitúa a Galiza na cerna da oposición ao absolutismo (Barthèlemy, 1995), igual que o fai o intento compostelán de 1817 (Barreiro, 1985), os dous dentro do que Castells (1989) chamou utopía insurreccional do liberalismo. En pastorais de prelados e en sermóns de cregos domina unha renovada linguaxe belicosa que fala de «enemigos domésticos» e «malos españoles»,37 que en nada contribúe a rebaixar tensións e que pasa a integrarse dentro do que Luis (2014: 319) chama a «construcción inacabada de una cultura política realista». A fin dos dereitos xurisdicionais dos señores xera tamén algunhas confrontacións, e o mesmo acontece cos intentos da administración real por incrementar o control político sobre os concellos: a contestación e a resistencia son de baixa intensidade, mais significativas por facerse nun contexto intolerante diante da máis mínima disidencia.38

			Os anos do Trienio Liberal son de alta voltaxe política en Galiza. A Coruña, coa proclamación constitucional do 21-02-1820, salva os móbeis a un coronel Riego en risco inminente de fracasar, e por iso a prensa da época a alcuma de «segundo bastión de la libertad». A acción confirma o que se intuía logo dos fracasos de 1814 e 1817: que no país hai un reducido mais escolleito e decidido grupo (na Coruña, Ferrol, Vigo e Pontevedra) que é quen de organizarse e mobilizarse para emprestar o seu apoio aos militares que poñen as armas a prol da liberdade. O golpe é incruento e resólvese sen apenas mortes, se ben unha está chea de significado e achega un novo membro ao martiroloxio liberal: o comandante xeral Félix Álvarez Acebedo, un dos líderes militares dos erguidos e membro da Xunta de Goberno de Galiza, morto dun balazo (Escario, 1820; Manifiesto, 1820; Martínez, 1820; Urcullu, 1820; Verdes, 1820).

			O transcorrer dos meses amosa que a segunda oportunidade da revolución non o vai ter doado. Apenas xura Fernando VII a constitución, e xa unha «Junta Apostólica» aparece na raia de Portugal con berros a prol de rei «neto» e relixión. As tropas logo obríganos a buscar refuxio da outra beira do Miño, e fano coa cooperación dun corpo de civís armados de nova creación. A milicia nacional, que disto falamos, representa a vangarda revolucionaria e o paradigma do cidadán que entrega parte do seu tempo e do seu esforzo na defensa da orde constitucional. No que agora interesa, estamos diante dun corpo que ten na súa definición político-ideolóxica un sinal fundamental de identidade, co que os significados das súas accións hai que lelos nesta clave. Compañías de milicianos agroman por toda a xeografía, mesmo en lugares insospeitados pola súa curta veciñanza, e cada nacional supón un elo na cadea que busca alicerzar socialmente a nova orde liberal. A nacional, asemade, implica unha aprendizaxe practicamente obrigatoria para a clase política que rexerá politicamente o país, de xeito que esta se constrúe coas armas na man e coa confrontación física contra o adversario ideolóxico como parte do seu ser.

			Os choques entre civís armados, constitucionais uns e realistas outros, sucédense nestes anos de intensa politización que teñen na violencia política expresa un elemento básico na conformación das respectivas culturas políticas. Son as zonas de Ourense capital, a raia de Portugal e a Galiza do leste que contorna o río Eo as que contemplan máis accións dos nacionais que, alén doutras motivacións, teñen como bandeira de enganche a defensa dun inequívoco ideario político. Por iso son obxecto preferente da xenreira realista, sexa porque supoñen unha cabeza de ponte nunha cidade (Ourense) moi traballada polos absolutistas, porque se mobilizan contra das acometidas armadas do realismo (raia de Portugal) ou porque representan o odiado novo sistema que obriga a quintar mozos (Burón, A Fonsagrada, Cervantes).39 Polo demais, os nacionais non limitan o seu papel á loita en campo aberto contra dos antirrevolucionarios, por canto tamén ocupan un posto nas liortas que aos poucos dividen a familia política liberal nunha póla moderada e outra exaltada: aí está a aberta rebelión contra do goberno «moderado» de Bardaxí-Feliú da banda dos nacionais coruñeses «exaltados», que se negan a aceptar a destitución do comandante xeral Francisco Espoz y Mina e, armados e formados na praza, obrigan á súa restitución nun desafío frontal ao executivo.40
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