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			Prólogo

			ALICIA H. PULEO

			Este es un libro valiente que trata un tema de gran actualidad con un lenguaje claro. Afirmo que es valiente por varios motivos. Señala los sesgos de género de las éticas animal y ecológica al tiempo que interpela al feminismo desde estas últimas. Me atrevo, por lo tanto, a decir que será fuente de debate enriquecedor tanto para el feminismo como para el animalismo y el ecologismo. 

			El posicionamiento feminista de Angélica Velasco la lleva a realizar críticas a la forma en que se ha desarrollado la Ética Animal desde su surgimiento en el último tercio del siglo XX hasta su actual eclosión. A pesar de que las estadísticas demuestran la presencia absolutamente mayoritaria de las mujeres en el movimiento de defensa de los animales, ocurre, como en tantas otras áreas de la cultura y la sociedad, que son los varones los que han sido abrumadoramente reconocidos por sus aportaciones. En este sentido, podríamos decir que se trata de un caso más de sexismo en la tradición filosófica, aunque me gustaría señalar que algo similar ocurre en la praxis. 

			La autora examina asimismo el sesgo androcéntrico de la Ética Animal. Porque esta no solo se ha constituido como un corpus de aplastante mayoría de pensadores varones, sino que ha desestimado las emociones empáticas como factor relevante a la hora de asumir posiciones éticas hacia los animales. De esta forma, sus filósofos de referencia continúan inmersos en el discurso hegemónico que devalúa las experiencias éticas de las mujeres. Ahora bien, esto no significa que la autora se pliegue a las llamadas de algunas ecofeministas que abandonan totalmente el recurso a principios y derechos en favor de una ética contextualista. Considera que la ética del cuidado, que se presentara en los años ochenta del siglo pasado como «otra voz»,  ha de ser escuchada pero no debe pretender ser la única, ya que no posee elementos suficientes para la defensa de quienes no tienen voz. Tampoco encuentra satisfactoria la solución de las éticas ecosistémicas holistas que se despreocupan por la suerte de las criaturas individuales cuando estas no son humanas, cayendo así, a la postre, en un antropocentrismo extremo oculto en su  aparente posicionamiento rupturista con respecto a la tradición filosófica.

			Entre las audacias que explican el calificativo de «valiente» que he otorgado a este libro, quizás la más destacada sea que se atreve con un tema tabú dentro del feminismo: vincular la opresión y explotación sufridas por las mujeres con las ejercidas sobre los animales no humanos. Este lazo suele suscitar indignación en aquellas personas que, habiendo superado el prejuicio de género, conservan, sin embargo, el de especie y, por ello, en el fondo, consideran que la crueldad o la injusticia para con los animales son solo faltas menores. 

			Y, last but not least en este arriesgado recorrido, Angélica Velasco no teme abordar el encendido debate sobre la prostitución que tanto enfrentamiento ha generado para examinar —estableciendo paralelismos— cómo ha de ser un individuo moralmente evolucionado y una ciudadanía plenamente democrática  en su comportamiento con seres humanos y animales. 

			Escrita como ha de serlo toda obra auténtica —con razón y pasión— La Ética Animal. ¿Una cuestión feminista? demuestra una vez más que el feminismo es pensamiento emancipatorio capaz de inspirar e impulsar nuevos desarrollos críticos liberadores que nos acercan al horizonte de una cultura de paz. Puede decirse, por lo tanto, que retoma un sendero histórico feminista olvidado: el de las sufragistas que compararon la subordinación de los animales con la propia y que denunciaron la similitud del maltrato sufrido por mujeres y animales domésticos en el espacio oculto del hogar y en la ciencia patriarcal. 

			Del «es que me gustan los animales» tímido y abochornado de tantas mujeres (tratando de disculparse por sus sentimientos compasivos y por su preocupación y tristeza ante los abusos y el martirio y desamparo del resto de criaturas vivientes) a la conciencia animalista que ya no calla ni se sonroja, hay un paso que no siempre es dado. Para franquearlo, se necesitan argumentos conceptuales que permiten articular los sentimientos y las vivencias en un conjunto coherente y ordenado. Este libro, fruto del estudio paciente y la reflexión, los proporciona con creces y lo hace desde una perspectiva feminista.

			La Ética Animal es un tema de hoy, no en el sentido de que se trate de una simple moda, sino de que por fin ha llegado su momento. Hay un largo camino recorrido desde la aparición de las primeras protectoras de animales domésticos en el siglo XIX hasta la creación de los «santuarios» actuales, es decir, de refugios que acogen animales de granja con el fin de mostrar que también las vacas, toros, cerdos, cabras o aves de corral poseen capacidades cognitivas y emocionales que también los hacen merecedores de consideración moral. En nuestro país, Wings of Heart, León Vegano, Santuario Gaia, El hogar ProVegan, Feeling Free Sanctuary y El Valle Encantado son solo algunos de estos nuevos espacios con nombres que  expresan el ideal ético de la compasión y la justicia en un mundo sin violencia. El animalismo es un potente movimiento social internacional con un variado e incansable activismo y unos valores de transformación de nuestra identidad humana que atraen a un número importante de jóvenes. El feminismo no puede ignorarlo.

			Este excelente libro demuestra que, a pesar de sus desencuentros, feminismo, animalismo y ecologismo son nombres de una evolución  personal y colectiva, ética y política, que ya no admite dilaciones. Nos jugamos el futuro. Quiero terminar estas líneas dejando la palabra a la propia autora: «Está en nuestras manos el mundo que queremos construir. Elegiremos entre un mundo en el que prevalezca la dominación, la opresión y la explotación de los Otros, humanos y no humanos, o un mundo en el que nuestros actos estén guiados por la actitud ética de respeto y compasión por todos aquellos con los que compartimos el planeta».

		

	
		
			Introducción

			La Ética es una de las disciplinas de la Filosofía con mayor implicación en nuestra existencia cotidiana y en la sociedad en su conjunto. Constituye también una de las áreas de investigación y producción filosóficas más intensas de la actualidad. Uno de sus resultados innovadores es la Ética Ambiental, ligada a la aparición de nuevos conocimientos científicos, así como a la percepción de fenómenos de contaminación, pérdida de biodiversidad, desertización, etc. Desde ciertas ramas de la Ética Ambiental se ha afirmado que lo moralmente relevante son las totalidades: las especies, los ecosistemas, la biosfera. En estas teorías, los sujetos individuales carecen de significación moral. Por el contrario, las éticas llamadas «atomistas» mantienen que son precisamente los individuos quienes importan. Una de las formas de estas éticas atomistas es el sensocentrismo. En el caso de las posturas sensocéntricas, la consideración moral no solo se aplica a los seres humanos, sino que se extiende a todos los animales individuales. Pues, ciertamente, ¿cómo justificar que no es moralmente relevante dañar a un individuo capaz de sentir dolor? ¿Basta con apelar a nuestras capacidades cognitivas superiores para legitimar la explotación de los animales y para excluirlos del círculo de consideración moral? ¿Un carácter moralmente admirable puede estar basado en la dominación de los no humanos? Estas son algunas de las cuestiones que se abordan desde la denominada Ética Animal y a las que me aproximaré a lo largo de estas páginas. 

			Al acercarnos desde la Ética a la cuestión de nuestra relación con los animales, nos distanciamos de la corriente hegemónica que ha considerado este tema un asunto irrelevante. Excluir del círculo de consideración moral a seres sintientes que pueden ser afectados por nuestras acciones no parece estar a la altura de las exigencias de una ética realmente universalista. De la misma manera, tomar la pertenencia a la humanidad como el criterio para legitimar la ausencia de consideración moral con respecto al resto de los animales supone el mantenimiento de la estructura jerárquica del pensamiento que concibe la diferencia como inferioridad, y la inferioridad, como motivo para la dominación. Pensadores como François Poulain de la Barre o John Stuart Mill afirmaron que la desigualdad entre los sexos es el prejuicio más universal. Este último filósofo sostuvo que, además, es el prejuicio más interesado de todos porque busca poder para la mitad de la humanidad. ¿Qué podríamos decir, entonces, del prejuicio de especie o especismo que concede la soberanía absoluta a una especie sobre todas las demás? El especismo ha sido rechazado como un prejuicio ilegítimo que pretende que el criterio de la moralidad sea la pertenencia a la especie humana. 

			Como ha recordado Celia Amorós refiriéndose a las ideas sexistas recibidas, los prejuicios no son inocentes, sino que van asociados a los intereses de aquellos que se sitúan en un puesto de dominación. Aplicando esta reflexión a la cuestión de los animales, podemos establecer que negarles la relevancia moral no es algo casual, sino que es una forma de lograr que cualquier interés humano, sea vital o trivial, tenga una importancia absoluta cuando entra en conflicto con los intereses de los animales. Denomino ideología de la subordinación-dominación-explotación de los animales al conjunto de creencias que establece que los seres humanos tienen derecho a satisfacer todas sus necesidades, sean vitales o suplerfluas, a costa de la explotación de los animales. Los argumentos del antropocentrismo extremo determinan la prioridad total de los problemas humanos afirmando que únicamente cuando estos hayan sido resueltos será legítimo ocuparse de los problemas de nuestra relación con los animales. Es fácil comprobar que esta argumentación supone un aplazamiento indefinido de la cuestión de los animales en la misma medida en que el marxismo, al aplazar la causa de la mujer hasta el triunfo del socialismo, la posponía sine die. 

			Internacionalmente, la defensa de los animales está protagonizada, de manera abrumadora, por mujeres. También dentro de la producción teórica, algunas pensadoras han centrado sus esfuerzos intelectuales en fundamentar el trato respetuoso hacia ellos. Sin embargo, paradójicamente, son los varones quienes reciben el mayor reconocimiento en el ámbito de la Ética Animal. 

			Este libro aborda la cuestión de la Ética Animal como una cuestión feminista partiendo de las conexiones entre la dominación por razón de género y de especie. La animalización y naturalización de las mujeres han permitido justificar su sometimiento. Han sido consideradas más próximas a la naturaleza. Pero ¿existe realmente un vínculo privilegiado entre las mujeres y la naturaleza? Desde la antropología, se ha planteado la hipótesis de la universalidad de la subordinación femenina como consecuencia de una supuesta mayor proximidad de las mujeres a la naturaleza. Tanto las mujeres como las labores de mantenimiento de la vida tradicionalmente llevadas a cabo por ellas contarían, por tanto, con un estatus inferior a los hombres y a las actividades del ámbito público. La mujer sería percibida como la intermediaria entre la cultura y la naturaleza. Esta última ha sido considerada inferior a la primera en prácticamente todas las sociedades conocidas. La naturalización de las mujeres y la infravaloración de la naturaleza han sido elementos constantes en la historia de Occidente. Y la idea de las naturalezas diferentes y complementarias de los sexos ha sido un argumento recurrente para legitimar la sociedad patriarcal.

			Para probar la hipótesis de que la Ética Animal es una cuestión feminista, en el primer capítulo presento las teorías más influyentes de la Ética Animal para poder, posteriormente, examinar su sesgo androcéntrico, es decir, su visión parcial marcada por el prejuicio de superioridad de todo lo concerniente a lo considerado masculino. Tras realizar un repaso a algunas de las posturas que ciertos filósofos de renombre han mantenido sobre la denominada cuestión de los animales, paso a analizar los argumentos que se han dado desde el utilitarismo para justificar la ampliación del círculo de consideración moral más allá de nuestra especie. En su clásico Liberación animal, Peter Singer apuesta, en la misma línea que Jeremy Bentham, por aplicar el principio de igual consideración de intereses también a los animales, pues defiende que la única frontera legítima en la consideración moral es la capacidad de sufrimiento y goce. Una vez desarrollados los planteamientos de Singer, me centro en las críticas que estas propuestas utilitaristas han recibido por parte de Gary Francione, así como en el Proyecto Gran Simio como un intento de otorgar los derechos a la vida, la integridad física y la libertad a los grandes simios antropoides. A continuación, estudio la propuesta deontológica de Tom Regan, quien propone conceder derechos a los animales en base a su estatus de sujeto-de-una-vida. Termino el capítulo con una aproximación a otras perspectivas de Ética Animal, como la de Peter Carruthers, Mark Rowlands o Martha Nussbaum.

			Ahora bien, los denominados teóricos de los derechos de los animales, Peter Singer y Tom Regan, han mantenido el sesgo androcéntrico de la Ética que considera las emociones un elemento inferior a la razón, de forma que esta última debe dominar a las primeras. Han tratado de fundamentar sus propuestas en la capacidad racional y en los principios universales, eliminando los componentes emotivos y contextuales. Por ello, en el segundo capítulo presento la Ética del cuidado como un desarrollo feminista de la Ética que integra esos elementos. En los años ochenta del siglo XX, como reacción a la clasificación de los niveles del pensamiento moral realizada por Lawrence Kohlberg en la Universidad de Harvard, se inició una revisión crítica de la jerarquización tradicional de la Ética que menospreciaba la empatía y otras actitudes y virtudes necesarias para la atención a los demás. ¿Estas virtudes eran realmente formas morales inferiores? La investigación pionera pertenece al mismo entorno académico de Kolhberg. Ya en el título de la obra de Carol Gilligan —In a Different Voice— se hablaba de «otra voz» proveniente de experiencias distintas derivadas, probablemente, de las formas de organización de las labores de hombres y mujeres en la historia. Se comenzó, así, a pensar que las clasificaciones de la Filosofía Moral se apoyaban únicamente en la experiencia del ámbito público, excluyendo o minusvalorando virtudes asociadas a las prácticas de las mujeres en el ámbito doméstico, al cuidado de personas dependientes: niños, enfermos y ancianos. El cuidado puede universalizarse, de forma que se reconozca como virtud tanto para los hombres como para las mujeres. Con distintos matices, todas las teorías agrupadas bajo el nombre de Ethics of Care insisten en la apreciación del contexto y en el carácter personal y concreto de la ética como relación. Todos somos interdependientes, sostienen, apreciación que guarda similitud con la idea de complejidad de los ecosistemas y que algunas pensadoras han aplicado a su defensa de los animales.

			La superación del sesgo androcéntrico dará como resultado una transformación de la Ética en la que las emociones, las virtudes del cuidado y la atención al contexto y a las relaciones aparezcan como elementos legítimos de la moralidad, elementos que serán indispensables en el caso concreto de la Ética Animal. Así, será necesario incluir las emociones y los sentimientos como componentes imprescindibles de la Ética, en cuanto que permiten explicar la motivación moral. El énfasis que las teorías éticas hegemónicas han puesto en la razón y el intento de eliminar las emociones por considerarlas elementos negativos que el sujeto padece conducen a una visión parcial de la moralidad que olvida que los humanos no son únicamente seres racionales, sino que la emotividad es una parte constitutiva de ellos. Será necesario, pues, superar la devaluación de las emociones y lograr teorías en las que la capacidad racional y la emocional se entiendan como igualmente necesarias. Pues, ¿acaso es posible y deseable una Ética Animal fundamentada estrictamente en principios universales que no tenga en cuenta nuestra respuesta emocional ante la explotación de los animales?

			Así pues, podemos preguntarnos: ¿Es suficiente una Ética Animal que proponga analizar nuestros comportamientos con los no humanos desde la perspectiva moral pero que no tenga en cuenta los componentes de género que subyacen a la dominación de los animales? ¿Bastará con proponer una ampliación de la ética de forma que nuestras actitudes morales abarquen también al mundo no humano pero que no se enfoque a eliminar la desigualdad entre los sexos? ¿Son necesarios los valores del cuidado para la Ética Animal o basta con los principios universales de justicia? ¿Es deseable una Ética Animal no sexista pero fuertemente androcéntrica, es decir, una Ética Animal que, al reconocer las aportaciones de las pensadoras y corregir, así, su ausencia en el corpus, supere el prejuicio que establece que el sexo femenino es inferior al sexo masculino, pero que mantenga una visión que excluye las virtudes tradicionalmente asociadas a la feminidad como la empatía y el cuidado? ¿Qué transformación social, cultural y personal se podría lograr basándose en este tipo de teorías con sesgo androcéntrico? Y, en la misma medida, ¿una teoría feminista que no analice en profundidad nuestra relación con la naturaleza y con los individuos no humanos será una teoría completa y capacitada para hacer frente a las demandas que exige la situación actual y la evolución moral? ¿Puede el feminismo ser exitoso si olvida la situación de subordinación y explotación en la que se encuentran miles de millones de animales no humanos como consecuencia de nuestras actitudes de dominio? ¿Es posible acabar con un tipo de opresión si no se atiende a las raíces mismas de la dominación? ¿Qué tipo de personas somos si centramos nuestros esfuerzos en acabar con una clase de injusticia pero permanecemos ciegas ante otras? ¿Es posible alcanzar un pensamiento crítico e igualitario sin atender a la interconexión que existe entre las distintas formas de dominación? ¿Feminismo y Ética Animal deben necesariamente complementarse? 

			Aunque parto de la convicción de que cada movimiento debe atender seriamente a sus objetivos específicos, si no se logra una visión amplia de la opresión, se permanece en parcelas aisladas sin alcanzar una comprensión global de los problemas que permita abordarlos de forma satisfactoria. Precisamente, ha sido el ecofeminismo el que ha mostrado que los diversos sistemas de dominación se encuentran vinculados a nivel conceptual. Partiendo de esta constatación, resulta fácil entender que es un imperativo moral y una necesidad práctica analizar estas conexiones de manera holista y tratar de superarlas mediante un trabajo conjunto y global.

			La forma en que se ha conceptualizado y conceptualiza a la humanidad, a la naturaleza, a las mujeres y a los animales trasluce una particular manera de percibir y entender la realidad. Una visión arrogante del mundo, del ser humano y de la Filosofía limita las posibilidades de transformación política y de evolución moral. Por el contrario, nociones igualitarias y respetuosas y dualismos (como cultura/naturaleza, humano/animal, hombre/mujer) que no se presenten de forma jerárquica permiten desarrollar un pensamiento en el que la diferencia no sirva de pretexto para la dominación. Esto es lo que ha pretendido el ecofeminismo: aportar teorías éticas y políticas emancipadoras comprometidas con la igualdad y el respeto por la naturaleza. Así, una vez abordada la cuestión de la Ética del cuidado, paso, en el segundo capítulo, a analizar las ideas fundamentales de esta corriente del feminismo que entiende la problemática ecológica y nuestra forma de relacionarnos con la naturaleza como algo que puede y debe ser abordado desde la perspectiva de género.

			En primer lugar, conoceremos los motivos por los que numerosas feministas comenzaron a preocuparse por las cuestiones ecológicas, dando lugar al ecofeminismo como teoría y práctica. Como veremos, aunque las teorías ecofeministas sean diversas, todas coinciden en señalar que existen múltiples conexiones entre el feminismo y el ecologismo y que una comprensión adecuada de estos vínculos es imprescindible para lograr una Ética Ambiental, una teoría feminista y un movimiento ecologista exitosos. Abordaré, por tanto, el análisis de estas conexiones. Comprobaremos, de este modo, la necesidad de señalar que la dominación de la naturaleza y la dominación de las mujeres se encuentran vinculadas y que cualquier Ética Ambiental que no atienda a esta realidad generará explicaciones y programas de acción inadecuados e incompletos. Emprenderé el estudio del denominado «ecofeminismo clásico», en el que se acepta que las mujeres tienen por esencia un vínculo especial con la naturaleza y se defiende la necesidad de revalorizarla. La naturaleza sería, por tanto, superior a la cultura y la solución a la crisis ambiental pasaría por una recuperación de los principios femeninos del cuidado, la amistad y el amor, superando los valores masculinos de violencia y dominación. Este esencialismo de las ecofeministas clásicas ha sido justamente criticado y rechazado tanto desde el feminismo como desde el ecofeminismo. Con esta aproximación a los planteamientos esencialistas entenderemos la necesidad de acercarnos a la vinculación entre género y medio ambiente desde una perspectiva constructivista que no acepte la existencia de una esencia femenina bondadosa y otra masculina violenta. 

			A continuación, un estudio de la filosofía de Karen Warren y de Val Plumwood nos proveerá de elementos valiosos para desarrollar propuestas éticas comprometidas con la sostenibilidad y la igualdad. Me resulta especialmente relevante la idea de Warren de la necesidad de transformar nuestra actitud para con la naturaleza, pasando de la percepción arrogante a la percepción afectiva del mundo no humano, así como su concepto de lógica de la dominación. Como veremos, estas dos filósofas reivindican los valores del cuidado y la atención al contexto para lograr una Ética Ambiental completa. Sin embargo, su rechazo a los principios y los derechos supone un riesgo para la protección efectiva de los no humanos. El ecofeminismo crítico desarrollado por Alicia Puleo supera los puntos débiles de algunas teorías ecofeministas. Esta propuesta es imprescindible actualmente, ya que su defensa de la igualdad, el pensamiento crítico, el antropocentrismo moderado, la ecojusticia, la empatía y la compasión, entre otros factores, no desemboca en un rechazo frontal de los derechos y los principios universales de justicia, sino que compatibiliza de manera inteligente razón y emoción, justicia y cuidado. 

			La crisis ecológica y civilizatoria en que nos encontramos nos exige replantearnos nuestras relaciones con la naturaleza y entender nuestra dependencia de ella. Concebir nuestros propios cuerpos como naturaleza y reconocer nuestra animalidad favorecería una forma más respetuosa de relacionarnos tanto con la naturaleza como con los animales. Igualmente, ayudaría a situarnos en el mundo como lo que realmente somos: seres racionales y culturales a la vez que naturales y emocionales. Este reconocimiento es indispensable para lograr una cultura de igualdad y respeto. La reconceptualización de nociones como «naturaleza» o «ser humano» que puede surgir como resultado de la revalorización de nuestros aspectos corporales y emocionales, así como de las cualidades tradicionalmente consideradas femeninas, es un paso imprescindible para construir las bases de una sociedad pacífica, justa y ecológica. Está en juego la propia definición del ser humano: decidiremos entre un sujeto que mantiene la dominación tanto de las personas como de la naturaleza y los animales y que basa su existencia en la explotación de los más débiles y otro que acepte su interconexión con el mundo natural y trabaje por establecer relaciones de respeto con todo y todos los que le rodean. 

			Desde el ecofeminismo, se ha analizado ampliamente nuestra forma de relacionarnos con los animales y las repercusiones éticas de esta relación. Los capítulos tercero y cuarto están dedicados a estas reflexiones y argumentos. Las teóricas ecofeministas han criticado el dualismo jerarquizado razón/emoción que pervive en el pensamiento de los filósofos animalistas antes mencionados y han desarrollado teorías no androcéntricas alternativas y/o complementarias. Deborah Slicer, Carol Adams, Alicia Puleo, Val Plumwood o Vandana Shiva son algunas de ellas. Comprobaremos, aquí, que las diferencias entre las posturas atomistas —centradas en los individuos concretos— y holistas —centradas en las totalidades— dan lugar a divergencias de opiniones en muchos casos difíciles de resolver, generando, en todo caso, interesantes debates que enriquecen la Ética Animal. Tras la exposición de estas ideas que ponen de manifiesto la necesidad de incluir la perspectiva de género también en este ámbito de la Ética, examino los riesgos de pretender fundamentar la Ética Animal únicamente en los valores del cuidado como algunas de ellas han pretendido. Comprobaremos, de este modo, que, a pesar de la importancia de la Ética del cuidado, una defensa exclusiva de estos valores y un rechazo a los principios universales de justicia y a los derechos desembocan en teorías mal capacitadas para garantizar la defensa de los no humanos. Finalmente, un análisis del debate sobre la prostitución me sirve para desarrollar mis ideas sobre la subordinación, dominación y explotación de los animales, manteniendo que, si lo personal es político, si lo es la sexualidad, la relación con nuestro cuerpo y el tema de la prostitución, política es también nuestra relación con los animales. La cosificación de las mujeres y de los animales y la concepción de sus cuerpos como simples mercancías son muestras claras de que, incluso en la relación con el propio cuerpo, subyacen relaciones de poder. Ana de Miguel ha mantenido muy acertadamente que en el tema de la prostitución está en juego el propio concepto de ser humano. La ideología de la prostitución —que establece el derecho de todos los hombres a satisfacer sus necesidades sexuales utilizando para ello el cuerpo de las mujeres— legitima una práctica en la que prevalecen las relaciones de desigualdad, práctica que refuerza la idea de que las mujeres son trozos de carne y que contribuye a construir un mundo más injusto. Partiendo de estas argumentaciones, sostengo que también en la cuestión de los animales está en juego el concepto de ser humano y el mundo en el que queremos vivir. De la misma forma que el prostituidor muestra un carácter rechazable al desatender las circunstancias y sentimientos de las prostituidas, anteponiendo de manera egoísta sus deseos sexuales, el consumidor de productos de origen animal se desentiende de su responsabilidad en la pervivencia del sufrimiento y la dominación. Concluyo, pues, que la defensa de los animales es una cuestión feminista, por lo que debe ser abordada con la seriedad que exige un problema tan significativo.

			El ecofeminismo ha apostado por descubrir la lógica de la dominación que conecta los diferentes sistemas de opresión y por vincular las luchas feministas con las ecologistas. Como ha afirmado Karen Warren, es feminista todo tema que ayude a entender la opresión de las mujeres. Por lo tanto, no solo las cuestiones ecológicas, sino que también la cuestión de los animales es necesariamente un tema feminista. La explotación de los animales es una escuela de insensibilización moral. Un carácter moralmente admirable se aleja necesariamente de los comportamientos de dominación y se compromete con el respeto de todos los individuos, humanos y no humanos. Este carácter exige forzosamente el rechazo de toda forma de explotación y el compromiso con las virtudes del cuidado, aplicadas tanto a humanos como a la naturaleza y a los animales.

			Una sociedad en la que realmente se respeten los principios democráticos de igualdad, libertad, fraternidad/sororidad, así como la paz, la justicia y la sostenibilidad, requiere ciudadanos y ciudadanas comprometidas con estos principios y con los valores del cuidado. Este compromiso debe ser un compromiso sentido, vivido. Como bien sostuvo John Stuart Mill, una auténtica democracia exige un cambio radical en el carácter humano. Esta idea sigue completamente vigente en el siglo XXI. Cualquier transformación política debe ir acompañada de la evolución moral de los individuos. Se trata de un fenómeno de retroalimentación. Ética y política se encuentran indisolublemente ligadas. Y nuestras actitudes éticas deben extenderse también a la naturaleza y a los individuos no humanos.

			Nuestra actitud hacia los animales trasluce una particular forma de ser. Precisamente, en nuestro comportamiento con los más débiles demostramos nuestro compromiso moral y el grado de implicación con los valores del cuidado, la justicia y el respeto. La visión androcéntrica del mundo asociada al distanciamiento emocional, la competitividad, la violencia y la opresión se mantiene cuando no se atiende al sufrimiento de los no humanos. Por lo tanto, es fundamental superar esta visión androcéntrica y ampliar el círculo de consideración moral incluyendo a todos aquellos a los que afectan nuestras acciones. La (r)evolución moral que exige el momento actual incluye la crítica al sexismo, al androcentrismo, al antropocentrismo extremo y a la visión arrogante del mundo no humano.

			Como pretendo mostrar a lo largo de estas páginas, un proyecto ético verdaderamente emancipador debe atender a todas las formas de dominación y tratar de superarlas. Los distintos sistemas de opresión se encuentran vinculados a nivel conceptual a través de la lógica de la dominación. ¿Cómo mantener, entonces, que una propuesta ética es realmente universalista y liberadora si no comprende esta conexión? ¿Cómo considerar que un carácter es virtuoso si hasta sus prácticas cotidianas están basadas en el dominio del más débil? ¿Cómo lograr un mundo basado en los principios democráticos de libertad, igualdad, fraternidad/sororidad, solidaridad y sostenibilidad si no se tienen en cuenta nuestra interconexión e interdependencia con la naturaleza y con los animales? ¿Cómo conseguir una Ética Animal satisfactoria si no incorpora todo lo que aporta la perspectiva de género? Estas son las preguntas que guían este libro y a las que intentaré responder a lo largo de estas páginas. 

			Antes de comenzar el desarrollo de las cuestiones planteadas, desearía expresar mi agradecimiento a todas aquellas personas que, de un modo u otro, han facilitado que este libro haya sido posible. En primer lugar, quiero mostrar mi agradecimiento a Alicia H. Puleo. Ciertamente, podría dedicar el mismo número de páginas que componen este libro a exponer todos los motivos que tengo para estarle agradecida. Por citar solo algunos: todo su esfuerzo y tiempo dedicados a mi formación, sus comentarios críticos, sus invitaciones a participar en los proyectos de investigación, congresos y obras colectivas que ha organizado, su apoyo constante y su pasión por los temas aquí tratados, pasión que, sin duda, me ha transmitido en todo momento, inspirándome e impulsándome a profundizar en el conocimiento y la Filosofía. Tengo que agradecerle, asimismo, todos los buenos momentos que hemos pasado discutiendo los temas de esta obra y su labor como directora de la Colección Feminismos. También quiero expresar mi agradecimiento al editor Raúl García por la paciencia en esperar la entrega del manuscrito y por los ánimos que me ha dado para terminarlo. No quiero dejar de recordar tampoco al Consejo Asesor que depositó su confianza en este trabajo. 

			Quisiera mostrar mi gratitud a Lucile Desblache y a María Luisa Femenías por su aporte teórico y personal que me llevó a las Universidades de Roehampton y de Buenos Aires, respectivamente. Asimismo, doy las gracias a Teo Sanz por toda la ayuda brindada durante estos años y por haberme abierto al campo de la Ecocrítica, y a Ana de Miguel, por ser otra fuente de inspiración.

			Agradezco enormemente todo lo que me han aportado, en las diversas reuniones, debates y conversaciones, aquellas personas con las que he colaborado en la Cátedra de Estudios de Género de la Universidad de Valladolid (CEG), así como en el proyecto I+D La Igualdad de Género en la cultura de la sostenibilidad: Valores y buenas prácticas para el desarrollo solidario (FEM2010-15599), dirigido por Alicia Puleo. Mención especial merecen la directora de la CEG, María Teresa Alario, y las profesoras Carmen García Colmenares y Fátima Cruz, por su acogida y apoyo constante desde que empecé a trabajar con ellas. También he recibido mucho de Laura Torres y Aimé Tapia en el trabajo de coedición del libro Hacia una cultura de la sostenibilidad: análisis y propuestas desde la perspectiva de género (2015). 

			Asimismo, quiero expresar mi agradecimiento a Concha Roldán y Roberto Rodríguez Aramayo por permitirme formar parte del equipo de trabajo del proyecto I+D Prismas filosófico-morales de las crisis (Hacia una nueva pedagogía sociopolítica) (FF12013-42935-P) que dirigen, así como por su cercanía y apoyo. Doy las gracias, igualmente, a las y los miembros de este proyecto, pues sus reflexiones han enriquecido mis pensamientos. Igualmente, aprovecho para mostrar mi gratitud a todas las compañeras y compañeros del Instituto de Filosofía del CSIC, en el que siempre me he sentido como en casa gracias, en particular, a su directora, Concha Roldán, y a Txetxu Ausín, director de Dilemata. Revista Internacional de Éticas Aplicadas, que publicó una versión previa de un apartado de este libro. 

			Aunque no me va a ser posible nombrar a todas las personas que, de un modo u otro, han aportado algo valioso al desarrollo de este libro, no quiero dejar pasar la oportunidad de recordar a María Teresa López de la Vieja, Carmen Velayos, Marta Tafalla, Asunción Herrera Guevara, Isabel Balza, Verónica Perales, Eva Antón, Óscar Horta, María José Guerra, Laura Nuño, Pilar Errázuriz, Jorge Riechmann y mis compañeros y compañeras del Departamento de Filosofía, en particular, los compañeros del área de Filosofía Moral. Mención especial merecen mis compañeras de la Red Ecofeminista, con las que tan buenos momentos he compartido; en particular, agradezco el apoyo de Dina Garzón y Paz Casillas. Asimismo, me gustaría agradecer el interés y la participación de alumnas y alumnos que, durante estos años, me han motivado en mis clases de Ética y Filosofía Política. 

			Por su apoyo a lo largo de los años en que se ha gestado este libro, mi gratitud a Matilde Sesma, Andrés Velasco, María Velasco, Montse Sánchez, Juan Manuel Tordable, Jerson Garita, Carlos García, Ángel Olmedo, Ángel García, Margarita Sánchez y Blanca García. Finalmente, quiero expresar mi más sincera gratitud a Alejandro García Sánchez por su compañía, su paciencia, sus preguntas críticas y su interés por que este libro saliera adelante. Las largas conversaciones que hemos tenido sobre estos temas han sido imprescindibles para lograr el resultado final. 

			Para terminar, me gustaría dejar constancia de todo mi agradecimiento a todas las personas que, de un modo u otro, trabajan por conseguir un mundo más justo en el que nuestras prácticas cotidianas no impliquen el sufrimiento de los animales, humanos o no humanos. Y gracias a ti, que vas a adentrarte en estas páginas, por dedicarles tu tiempo.

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			La Ética Animal: ¿un ámbito de varones?

			Me declaro en contra de todo poder cimentado en prejuicios, aunque sean antiguos.

			MARY WOLLSTONECRAFT

			Como la mujer que, después de haber fregado el suelo, cuida de que la puerta del cuarto quede cerrada para que no entre el perro y lo ponga todo perdido con las huellas de sus patas, de igual manera los pensadores europeos montan guardia para que ningún animal les corretee por la ética.

			ALBERT SCHWEITZER

			PENSAR NUESTRA RELACIÓN CON LOS ANIMALES


			Existe un problema que, debido entre otras cosas a la ingente cantidad de individuos a que afecta, no debería despacharse con la misma facilidad con la que se viene haciendo desde el momento en que empezó a ser examinado. No se trata de un problema aislado, ni de un problema minoritario, sino de una situación con la que, queramos o no, nos enfrentamos todos los días, aunque la mayor parte de las personas no seamos conscientes de ello. Me estoy refiriendo, por supuesto, a las relaciones que los seres humanos establecen con los animales y a cómo estas son sentidas y pensadas. La forma de comportarnos con los animales se inscribe en una tradición de pensamiento firmemente arraigada en nosotros, que dificulta enormemente la actitud crítica. Así, en la cita de Albert Schweitzer que he elegido como epígrafe de este capítulo, se critica, como vemos, la falta de interés de los pensadores europeos por la consideración moral hacia los animales. Aparece, asimismo, la imagen de la mujer como única encargada de las tareas de mantenimiento del hogar. Schweitzer planteó, desde una postura biocéntrica, la necesidad de desarrollar una ética de reverencia por la vida que implica la obligación moral de respetar a todos los seres vivos1. Sin embargo, considero que esta cita pone de manifiesto que es imprescindible que las diferentes corrientes de la Ética Ambiental y, en concreto, de la Ética Animal, incorporen el enfoque de género para evitar reproducir, como se comprueba en este caso, los roles y los estereotipos de género. La Ética Animal, por tanto, tendrá que hacer suyas las demandas del feminismo para lograr unas reflexiones y unas prácticas que realmente se comprometan con la justicia y con la igualdad. Y, de la misma manera, el feminismo debería incorporar la preocupación por los animales como una cuestión feminista legítima. Esta es la tesis central que guía este libro. Feminismo y Ética Animal tienen mucho que aportarse mutuamente. Dicho esto, veamos cuál ha sido la conceptualización de los animales y la interacción del ser humano con los no humanos. 

			Nuestra relación con quienes solemos llamar «animales» es, cuando menos, problemática. La cuestión de la consideración moral hacia ellos implica, necesariamente, un replanteamiento tanto filosófico como cultural, social y vivencial del lugar que ocupan los humanos y los animales en el mundo actual2. Conviene recordar, como bien sostiene Marta Tafalla, que

			ocuparse de los animales no implica abandonar o desatender el resto de las cuestiones morales, sino todo lo contrario. [...] para lograr formular con suficiente profundidad los problemas relacionados con los animales hay que plantearse antes las grandes preguntas de la ética sobre el bien y el mal, el placer y el dolor, la justicia, la autonomía o la libertad3.

			Coincido con esta filósofa cuando señala que cualquier ética que desatienda nuestra relación con los animales está inacabada, pues ignora un conjunto de problemas morales que están adquiriendo mayor relevancia cada día, y que la reflexión en torno a nuestras relaciones con otras especies permite reformular las relaciones entre los seres humanos, contribuyendo a una mejor comprensión de nosotros mismos. 

			Históricamente, el animal ha sido definido en relación con el ser humano, de forma que sus características han sido vistas como una negación de las características humanas, es decir, que el animal se concibe como lo contrario a lo humano, sería lo no-humano, el Otro. El hombre ha necesitado al animal para poder definir su propia esencia, colocándose él mismo en la cima y justificando su dominio sobre el resto de los seres4. Al situar las características de los animales en contraposición con las de los humanos, cuanto más se degraden las peculiaridades de los primeros, más elevadas serán las de los últimos. Como sostiene Charles Patterson: 

			Las ideas negacionistas sobre los animales permitieron que las personas proyectasen sobre ellos cualidades propias que les desagradaban y les facilitó la tarea de definirse por oposición al comportamiento animal, subrayando aquello que consideraban distintivo y digno de encomio en el modo de ser de los humanos. «Los hombres atribuyeron a los animales aquellos impulsos naturales de sí mismos que más les atemorizaban: la ferocidad, la voracidad o la sexualidad —escribe Thomas5—, aunque fuese el hombre, y no la bestia, quien hiciese la guerra a sus semejantes, comiera hasta indisponerse y fuese sexualmente activo en cualquier época del año»6. 

			Los animales aparecen, pues, como un conjunto de carencias con respecto al humano. Se les describe como no poseedores de un abanico de características humanas. De este modo, y como sostiene Armelle Le Bras-Chopard, cuando se defina al animal, esto se hará antropomorfizándole y acentuando las diferencias negativamente. Es decir, que los términos que se utilizan para referirse a los animales pertenecen al campo humano, con lo que se utilizará la analogía y la metáfora, pues se supone que a los animales no les corresponde tener los mismos atributos que a los hombres.

			La cuestión de cómo debemos tratar a los animales surge con la conciencia humana, de forma que encontramos reflexiones en torno a este tema en los orígenes de las culturas más antiguas. La posición occidental7, en lo que al tema de la relación con los animales se refiere, ha mantenido, casi invariablemente, unos principios incuestionables provenientes de la tradición tanto judaica como de la Grecia clásica (unidas ambas en el cristianismo), que han relegado a los animales al puesto más bajo de la Creación, otorgando al hombre un poder ilimitado sobre ellos, al tiempo que se le exime de cualquier tipo de carga moral derivada de los actos de crueldad que puede desarrollar con los seres no humanos8. Así, como señala Arthur Schopenhauer en Parerga y Paralipómena, ya en el Génesis se le otorga al hombre, señor de la creación, el derecho de nombrar a los animales. Estos, por tanto, quedan en una situación de dependencia con respecto al ser humano y pasan a considerarse cosas que pueden utilizarse. Aunque en otros pasajes de la Biblia aparecen visiones un tanto diferentes, Schopenhauer subraya que en realidad no se está defendiendo la compasión, sino únicamente la lástima o la misericordia. La visión cristiano-judaica de los animales es la que ha predominado en el mundo occidental. 

			Pero también en el pensamiento de la Grecia clásica encontramos la idea de que los animales son medios para cumplir las exigencias del hombre, que, aunque pertenece también a la naturaleza, es superior a los animales debido a su capacidad de raciocinio. Así, por ejemplo, Aristóteles9 afirma en la Política que: 

			las plantas existen para los animales, y los demás animales, en beneficio del hombre: los domésticos, para su utilización y su alimentación, y los salvajes —si no todos, al menos la mayor parte de ellos—, con vistas a la alimentación y a otras ayudas, para ofrecer tanto vestidos como otros utensilios. Por consiguiente, si la naturaleza no hace nada imperfecto ni en vano, es necesario que todos esos seres existan naturalmente para utilidad del hombre10.

			La Filosofía Escolástica concedía a los animales las almas vegetativa y sensitiva. Sin embargo, en la Modernidad, se produjo un cierto retroceso en su estatus. Veamos brevemente cómo pensaron a los animales algunos de los filósofos más influyentes. En el Discurso del método (1637), René Descartes rechaza los espíritus naturales del animismo renacentista. Asimismo, establece que los animales son mera res extensa sin pensamiento racional ni sensibilidad. Les niega, pues, el alma vegetativa y sensitiva que les había concedido el pensamiento escolástico. Dado que las «bestias» no poseen razón en el pensamiento cartesiano, se establece una diferencia fundamental entre estas y los hombres. Según defiende, todo hombre —incluso aquel con deficiencia mental o locura— es capaz de expresar sus pensamientos a través de un discurso elaborado. No obstante, ningún animal es capaz de hacer este tipo de cosas aunque posea órganos adecuados. A pesar de que estos animales puedan proferir palabras, no son capaces de hablar, es decir, de explicar su pensamiento a través del lenguaje11. Descartes establece que el alma racional inmortal, como sustancia pensante e indivisible, es una propiedad exclusiva de los humanos. Sostener que el animal es una mera máquina incapaz de sentir dolor facilitó la generalización de los experimentos con animales vivos y permitió a los investigadores eliminar los posibles remordimientos. La tesis del animal-máquina y el auge de la vivisección dieron lugar a una polémica entre los partidarios y los detractores de esta tesis, que Alicia Puleo ha denominado la «otra Ilustración olvidada»12. Entre estos últimos, que apostaban por mejorar el trato que se daba a los animales, encontramos a numerosas mujeres.

			Thomas Hobbes comparte con Descartes la visión mecanicista, pero se diferencia de él en su postura materialista, de acuerdo a la cual acepta las semejanzas entre animales y humanos. Defiende que la fuerza y los poderes naturales otorgan el derecho sobre los animales irracionales que no son capaces de reciprocidad. En el estado natural, en el que prevalece la guerra de todos contra todos, un hombre puede someter y matar a sus semejantes si eso le favorece. Por tanto, Hobbes considera que si en este estado de naturaleza es lícito dominar al resto de los hombres, más lícito será actuar de este modo con los animales, utilizando y domesticando a los que se pueda y persiguiendo y destruyendo al resto en «una guerra sin cuartel». En Tratado sobre el ciudadano (1642), defiende que el derecho natural, y no el divino positivo, fundamenta el dominio de los hombres sobre los animales. Esto es así porque, tal y como afirma,

			si no hubiese existido tal derecho antes de la promulgación de la Sagrada Escritura, nadie habría podido con derecho matar animales para alimentarse, condición en verdad durísima para los hombres, a quienes los animales podrían devorar sin injuria, pero no los hombres a ellos. Por lo tanto, si es de derecho natural que un animal mate a un hombre, por el mismo derecho el hombre podrá matar a un animal13. 

			En el Tratado de la naturaleza humana (1734) de David Hume, también encontramos reflexiones sobre la cuestión de los animales. El filósofo afirma que

			muy próximo al ridículo de negar una verdad evidente se halla el de tomarse mucho trabajo en defenderla, y ninguna verdad me parece más evidente que la de que los seres brutos se hallan dotados de pensamiento y razón lo mismo que los hombres14.

			Sostiene que nuestra razón y nuestra intención permiten adaptar los medios adecuados para lograr los fines que nos proponemos y nos guían en las acciones que llevamos a cabo para nuestra autoconservación, para obtener placer y para evitar el dolor. Siendo esto así, establece que, dado que el resto de las criaturas se comportan de forma semejante a nosotros, buscando los medios más apropiados para los fines que persiguen, es razonable pensar que existe, en el caso de los animales, una causa similar a la que actúa en el caso de los humanos. Como los animales poseen sentidos, apetitos y voluntad, tendrán que tener las mismas virtudes y vicios que los seres humanos. Se diferenciarían, por tanto, en que los últimos poseen una razón superior que les permite descubrir el vicio y la virtud. 

			Compara la situación en la que se encuentran los animales con respecto a los hombres con la forma en que se han comportado los europeos considerados civilizados con los nativos americanos, ignorando las restricciones de justicia e incluso las humanitarias. Es más, señala que «en muchas naciones, el sexo femenino está reducido a parecida esclavitud y se le considera incapaz de toda propiedad, situación opuesta a la de sus amos y señores»15. Sostiene que las leyes de la humanidad determinan que hay que tratar amablemente a cualquier criatura que, aun siendo racional, tenga menos fuerza espiritual y corporal que los humanos y mantiene que no es la justicia la que obliga a este tipo de actitud, sino la compasión y la bondad. 

			Para Jean-Jacques Rousseau, la naturaleza ha dotado a la máquina que es el animal de sentidos para sobrevivir. Lo mismo observa en la máquina humana, aunque establece la diferencia de que, en el caso de los animales, su conducta está guiada por la naturaleza, mientras que, en el caso de los humanos, entra en juego el libre albedrío. Dado que los animales se guían por el instinto, no son capaces de actuar en contra de las normas que dicta la naturaleza, aunque esto les beneficiara16. Y como los humanos son agentes libres, en numerosos casos se apartan de las normas prescritas y se entregan a los excesos aun sabiendo que eso les va a perjudicar. Determina que «todo animal tiene ideas, puesto que tiene sentidos, y combina incluso sus ideas hasta cierto punto, no habiendo en esto entre el animal y el hombre más que una diferencia de grado»17. Considera, por tanto, que lo que diferencia al hombre de los animales es su condición de agente libre y no tanto el entendimiento. Los animales se adaptan a lo que les dicta la naturaleza, mientras que los hombres pueden decidir entre guiarse por esos mandatos naturales o resistirse a ellos, y «es sobre todo en la conciencia de esa libertad donde se manifiesta la espiritualidad de su alma»18.

			También Immanuel Kant aborda la cuestión del trato que dispensamos a los animales. Por un lado, afirma que solo la persona, como ser racional, constituye un fin en sí mismo y es, por tanto, el único objeto de respeto19. Por otro, sostiene que el hombre, en la naturaleza, se asemeja en precio al resto de los animales, pues todos son productos de la tierra. Sin embargo, el hombre como persona, como sujeto de razón práctico-moral, es un fin en sí mismo por encima de cualquier precio20. Posee, por tanto, dignidad, y es esta dignidad la que hace que el resto de los seres racionales tengan que respetarlo21. Con respecto a los animales, mantiene que estos no tienen conciencia de sí mismos y que solo existen en tanto que medios. Establece que «no tenemos por tanto ningún deber para con ellos de modo inmediato; los deberes para con los animales no representan sino deberes indirectos para con la humanidad»22. Apuesta por ejercitar la compasión con los animales, pues considera que los que se comportan de forma cruel con ellos desarrollan un carácter embrutecido también con los humanos. Sin embargo, determina que el respeto solo se puede aplicar a las personas y no a las cosas. Los animales, en tanto que cosas, pueden generar amor o terror, pero nunca respeto23. Aunque Kant acepta los experimentos con animales, pues en este caso se los emplea como instrumentos al servicio del hombre, rechaza tajantemente los malos tratos hacia los no humanos practicados como mera diversión. 

			Ya en el siglo XIX, con Arthur Schopenhauer encontramos una postura muy diferente. Señala que el hombre es el único animal que maltrata a otros seres sin ningún motivo. Los animales no torturan, a diferencia del hombre, por el placer de torturar. Como hemos visto, Schopenhauer responsabiliza al judaísmo de la creencia de que nuestro comportamiento con los animales no es relevante desde el punto de vista moral. La moral de la compasión schopenhaueriana abarca todo lo que tiene vida. Critica el maltrato, la privación de libertad y la tortura que se ejerce contra los animales, así como los experimentos inútiles que solo satisfacen la curiosidad de los científicos. En este último caso, señala tanto la impunidad con la que se llevan a cabo estas prácticas como la falta de emociones morales por parte del investigador. Defiende que la forma en que un individuo se comporta con los animales es una muestra de su capacidad moral. Por otro lado, propone hablar en términos de justicia para con los animales y superar la visión que establece que el animal es únicamente un objeto indirecto del deber moral, pues la considera totalmente inmoral24. En contra de la concepción cartesiana de los animales, que les niega el alma racional y la autoconciencia, Schopenhauer defiende que los animales tienen conciencia de sí y pueden distinguir entre ellos y el mundo externo. Considera que la especie humana es únicamente un grado de objetivación de la Voluntad. De hecho, basándose en los datos de la biología y otras disciplinas, sostiene que existe una homogeneidad física y somática entre los hombres y los animales, siendo el mayor desarrollo cerebral de los primeros la única diferencia25.

			Concede un papel importante a la razón en la moral, pero señala, en una clara crítica a Kant, que las reglas y los principios no son suficientes para explicar la motivación moral. ¿Qué papel jugarán, entonces, las emociones en la moral? ¿Basta con los principios universales para dirigirnos moralmente o también los componentes emocionales tienen algo que aportar? Como veremos en el siguiente capítulo, incluso en la ética persiste el androcentrismo cuando las emociones son entendidas como inferiores a la razón por ser consideradas cualidades típicamente femeninas. ¿Qué aportará a la Ética Animal una moralidad en la que se aúnen ambos elementos? Responderé a esta pregunta a lo largo de estas páginas.

			Volvamos a las diferencias del planteamiento de Schopenhauer con respecto al de Kant. Como hemos visto, aunque Kant critica la crueldad para con los animales, lo hace solo de forma indirecta, pues considera que estas actitudes negativas embrutecen y dificultan la capacidad moral. Schopenhauer se basa en la empatía y en la compasión, por lo que puede afirmar que también debemos ampliarlas a los animales. Defiende la universalización de la compasión, que tiene que abarcar también a los animales. Critica, por tanto, la irresponsabilidad de los sistemas morales europeos que no consideran que los animales sean moralmente relevantes. Sostiene que este tipo de actitud es demencial y que negar nuestros deberes para con los animales es una «indignante brutalidad y barbarie de Occidente»26.

			Aunque considera que el afecto fundamental del hombre es el egoísmo, observa que también la compasión —que nos permite identificarnos con el sufrimiento de otro ser— forma parte de la naturaleza humana y constituye la base de la justicia y la caridad27. Sostiene que, cuando sentimos compasión, el sufrimiento del otro mueve nuestra voluntad de la misma manera que lo haría nuestro propio sufrimiento. La empatía permite que el dolor del otro llegue a ser un motivo para nuestra voluntad e incluso que lleguemos a anteponer su dolor al nuestro. Sin embargo, no es la capacidad de sentir placer y de tener intereses lo que le lleva a exigir que ampliemos nuestra consideración moral a los animales. Lo que considera éticamente relevante es su sufrimiento. Propone que la compasión abarque todo lo que tiene vida, en tanto que la vida es un sufrimiento continuo. Los animales juegan en el pensamiento de Schopenhauer, al igual que en el de Kant, el papel de impulsar el sentimiento moral porque la forma en que nos comportamos con ellos es una muestra de la bondad de nuestro carácter. No obstante, sostiene que hay que aplicar la compasión con mayor intensidad en el caso de los sufrimientos espirituales y corporales del hombre dado que el sufrimiento de los animales siempre será inferior puesto que carecen de razón28.

			Vemos, pues, que la cuestión de los animales ha ocupado algo de espacio en el pensamiento de numerosos filósofos, aunque la mayoría de las veces se ha considerado una cuestión marginal. Según Kant y Schopenhauer, nuestra actitud para con los animales revelaría los rasgos de nuestro carácter moral. Considero que esta es una cuestión imprescindible a tener en cuenta en la Ética Animal ecofeminista que defiendo. Volveré a esto en el último capítulo. Pero ahora analicemos las analogías entre la dominación de las mujeres y la de los animales.

			SEXISMO Y ESPECISMO 


			La publicación de El origen de las especies (1859) supuso un duro golpe a las ideas anteriores que concedían un puesto privilegiado al hombre en el universo. Darwin mostraba que el ser humano pertenecía a una especie animal que se diferenciaba de las demás únicamente por su mayor complejidad evolutiva. Sin embargo, a pesar de este descubrimiento, la actitud de dominio sobre los animales ha continuado siendo una constante. Es más, las prácticas de explotación animal son cada vez más duras y generan mucho más sufrimiento que en el pasado. Somos conscientes de que ya no podemos seguir manteniendo los desfasados principios que justificaban todas nuestras atrocidades con los seres no humanos y, aun así, seguimos haciéndolo con el pretexto de que, al fin y al cabo, ellos no son humanos. Esta forma de proceder es lo que se denomina especismo o prejuicio de especie. 

			Conviene recordar que la infravaloración de los animales ha favorecido la animalización del Otro humano. Ciertos grupos humanos han sido considerados más imperfectos que otros. Estos grupos y los individuos que los componen acaban situados del mismo lado que los animales. Ya en El segundo sexo, Simone de Beauvoir mantiene que los argumentos que se emplean para legitimar la situación de opresión en la que se encuentran las mujeres, los negros o los judíos provienen de las circunstancias que han creado los opresores. Afirma que ya se trate de una raza, de una casta o de un sexo considerados inferiores, encontramos los mismos procesos para justificar esta situación de inferioridad29. Por lo tanto, considera que «el eterno femenino», el «alma negra» o el «carácter judío» son expresiones homólogas. Señala, por tanto, que se produce un círculo vicioso en este tipo de circunstancias. Así, afirma: 

			cuando se mantiene a un individuo o a un grupo de individuos en situación de inferioridad, el hecho es que es inferior, pero tendríamos que ponernos de acuerdo sobre el alcance de la palabra ser; la mala fe consiste en darle un valor sustancial, cuando tiene un sentido dinámico hegeliano: ser es llegar a ser, es haber sido hecho tal y como lo vemos manifestarse; sí, las mujeres en su conjunto son actualmente inferiores a los hombres, es decir, su situación les abre menos posibilidades: el problema es saber si este estado de cosas debe perpetuarse30. 

			Las mujeres, sin duda, constituyen uno de los grupos que han sido situados del lado de la animalidad. En cuanto a esto, Linda Birke ha observado que de la misma manera que se ha establecido una jerarquía entre los humanos y los animales, poniendo a estos últimos en el nivel más bajo, se ha instaurado la diferenciación por géneros, situando al varón en la cúspide, por sus cualidades tanto físicas como intelectuales y morales31. Ya Simone de Beauvoir había afirmado que «el hombre proyecta sobre la mujer todas las hembras a la vez»32, asignándole diferentes cualidades como la astucia, la lubricidad, la estupidez o la ferocidad. Marta González y Jimena Rodríguez afirman que «el paralelismo entre el especismo y el sexismo no es una mera analogía. Los argumentos del androcentrismo se fundamentaron a menudo sobre la asociación de las mujeres con los animales inferiores»33. La historiadora de la ciencia Londa Schiebinger ha señalado, en este sentido, que el término «mamífero» propuesto por Linneo en 1758 en su Sistema naturae introduce en la nomenclatura taxonómica determinadas cuestiones de género34. Según esta autora, se está eligiendo una característica femenina ligada a la reproducción para señalar aquello que nos une al resto de los animales, mientras que se propone el término «Homo sapiens» para diferenciar a la especie humana del resto de las especies35.

			Así como la obra de Charles Darwin El origen de las especies puso de manifiesto nuestro origen común con el resto de los animales, El origen del hombre (1871) legitimó la idea de dominio. Aunque señaló el origen humilde de la especie humana, se correspondía con la moral burguesa, pues situaba al hombre en la cima de la pirámide, por encima del resto de los vertebrados. Pretendía calmar la conciencia del burgués y justificar la reclusión de las mujeres en el espacio que les correspondía por naturaleza: el ámbito doméstico36. Darwin establece que la mujer se diferencia del hombre en su condición mental: posee mayor ternura y menor egoísmo. Emplearía estas cualidades con sus hijos en un grado máximo, pues se guía por sus instintos maternales. Sin embargo, puede también aplicar estas características a sus semejantes. Afirma que

			está generalmente admitido que en la mujer las facultades de intuición, de rápida percepción y quizá también de imitación, son mucho más vivas que en el hombre; mas algunas de estas facultades, al menos, son propias y características de las razas inferiores, y por tanto corresponden a un estado de cultura pasado37.

			El hombre, por su parte, aparece en esta obra como un ser competitivo y ambicioso por naturaleza, que tiende al egoísmo. Sus facultades intelectuales son más elevadas que las de la mujer y todo lo que realiza será, igualmente, superior. En la misma línea que Rousseau, la mujer aparece en la teoría de Darwin como un ser inferior intelectualmente pero superior desde el punto de vista moral. Sin embargo, a pesar de que el egoísmo y la ambición propios de los hombres les convierten en moralmente inferiores, estos valores aparecen como los necesarios para la evolución de la especie y el progreso de la civilización. En la lucha por la supervivencia, el individuo que permanece es el que tiene poder, y ese poder le permite dominar al resto38.

			El feminismo ha desarrollado una crítica a la idea de continuidad entre especies que defienden la sociobiología de los años setenta y la psicología evolucionista de finales del siglo XX39. Estas teorías consideran que los comportamientos sociales propios de nuestra especie son el resultado de mecanismos de adaptación que maximizan nuestra eficacia reproductiva. Son comportamientos naturales, al igual que sucede con el resto de las especies. De este modo, el intento de explicación de las conductas humanas desde una perspectiva naturalizada justifica, en muchos casos, la subordinación de las mujeres, explicando los comportamientos típicamente femeninos a través del recurso a la genética. La sociobiología se basa en modelos animales, pues acepta la continuidad evolutiva de las especies. Así, apelando a la genética, a los instintos y a la comparación con los animales, se ha legitimado la exclusión de las mujeres de la esfera pública, el desigual reparto de poder en la sociedad y la inclinación de las mujeres hacia la crianza y el cuidado del hogar. A través de los estudios de animales, se pretende sacar conclusiones sobre la especie humana. La primatología es una muestra de ello. Cobrarían sentido, de este modo, los estudios llevados a cabo en los años cincuenta sobre los efectos de la privación de la figura materna en primates40. Se entiende que se quería comprobar que la incorporación de las mujeres al mercado laboral iba a tener repercusiones negativas sobre los hijos. Apreciamos, así, que subrayar la continuidad entre los humanos y los primates ha servido en muchos casos para justificar la reclusión de las mujeres en el ámbito doméstico. 

			Dado que las explicaciones sobre la continuidad de las especies, unidas al reduccionismo y al determinismo biológico, han servido para justificar la dominación de las mujeres, muchas feministas han apoyado la radical separación patriarcal entre naturaleza y cultura, situándose del lado de esta última, junto a los varones. Numerosas teóricas feministas han exigido que las mujeres sean colocadas del lado de lo específicamente humano. De este modo, han acentuado la separación entre los humanos y los animales y han rechazado la preocupación por los animales ya que, por un lado, distraería de los objetivos y compromisos propios del feminismo y, por otro, supondría la pervivencia del vínculo entre mujeres y animales que ha sido utilizado para legitimar la subordinación femenina41. Como veremos, algunas pensadoras feministas han sido capaces de entender que la dominación de las mujeres y la de los animales están interconectadas y han criticado ambas injusticias. 

			Cuando nos acercamos a la cuestión de cuáles son los seres que merecen consideración moral, entendemos que esto equivale a plantearse la pregunta de qué seres no deben ser tratados como meros instrumentos para nuestros fines. Aceptar que un ser merece consideración moral implica tomar a ese ser en consideración por sí mismo en la medida en que nuestras acciones le afecten. Sin embargo, no se establece la forma en que habrá que resolver los conflictos morales en los que se enfrenten diferentes bienes e intereses, pues no se determina ninguna jerarquía de prioridades42.

			La utilización de los animales no humanos se fundamenta en la idea de que el objeto de nuestras obligaciones morales significativas es el ser humano43. Históricamente, esta ha sido la idea que se ha sostenido de forma general. No obstante, las últimas décadas del siglo XX han supuesto un gran cambio en este sentido, ya que teóricas y teóricos han analizado esta postura para establecer si realmente se trata de una idea justificada. En muchos casos, las reflexiones han concluido que, en realidad, se trata de una forma de discriminación: la discriminación por especie o especismo. Dado que se discrimina a todos aquellos individuos que no pertenecen a la especie humana, se puede hablar, tal y como afirma Horta, de especismo antropocéntrico. Este autor critica que, en el debate en torno a la consideración moral de los animales, tiendan a privilegiarse las posturas defendidas por algunos pensadores muy concretos desde determinadas teorías normativas. Así, se invisibiliza que la cuestión de los animales se ha tratado y se trata desde teorías éticas diversas, tal y como veremos en el último apartado44. Es más, produce la sensación de que el especismo antropocéntrico únicamente puede criticarse desde esas perspectivas normativas y no desde las otras, por lo que parecería que asumir un punto de vista no antropocéntrico implica adoptar necesariamente las teorías éticas que se han privilegiado. Horta recuerda que, desde todas las teorías éticas que se aceptan actualmente, se puede plantear —o, según sostiene, se sigue por fuerza— el rechazo del antropocentrismo. Es más, considera que, en numerosas ocasiones, los teóricos y las teóricas que rechazan el especismo se vinculan más a aquellos autores y autoras que aceptan su propia postura normativa que a los otros críticos del especismo que desarrollan su argumentación desde posiciones normativas diferentes. De este modo, se centran más en atacar a los defensores de teorías éticas distintas a la propia que al propio especismo. Coincido con Horta cuando afirma que

			estas luchas entre quienes cuestionan el especismo desde distintos enfoques normativos son contraproducentes para el rechazo de este. Más bien, la perspectiva que podría asumirse debería ser, en todo caso, una de reparto de funciones conforme a la cual se intentasen mostrar los argumentos que desde cada enfoque se pueden poner en práctica para rechazar el especismo45.

			En esta misma línea, Alicia Puleo subraya que es positivo que exista un debate abierto y vivo entre los partidarios de ampliar el círculo de consideración moral más allá de nuestra especie, «siempre y cuando la falta de entendimiento intelectual no impida coincidencias puntuales estratégicas»46.

			Ahora bien, ¿qué nos pueden aportar las ideas de Simone de Beauvoir en este tema? Considero que son relevantes incluso para algo tan alejado de sus intereses como es la cuestión de los animales. Afirma nuestra existencialista que no existe problema humano que se pueda analizar sin posicionarse. La jerarquización de nuestros intereses se manifiesta desde la forma de plantear el problema hasta la perspectiva que adoptamos. Sostiene que «no existen descripciones supuestamente objetivas que no se alcen sobre un trasfondo ético»47. Apuesta, por tanto, por plantear de forma evidente los principios sobre los que nos basamos. Considero que, al igual que en el resto de los problemas humanos (tal y como señala nuestra feminista), en la Ética Animal es imposible no posicionarse. ¿Nos interesa justificar y mantener la subordinación, la dominación y la explotación de los animales o, por el contrario, pretendemos construir argumentos filosóficos que nos permitan deslegitimar este tipo de actitudes negativas que causan tantísimo sufrimiento en el mundo? Mi posicionamiento en este tema se sitúa en la segunda opción.

			Un estudio de la literatura sobre la cuestión de los animales revela que las teorías más populares son las desarrolladas por pensadores varones. A pesar de la presencia de mujeres en este ámbito de la Ética, sus propuestas suelen desconocerse tanto en el movimiento animalista como en la Academia.

			En las siguientes páginas, me propongo realizar un panorama de las ideas fundamentales de las teorías filosóficas que estudian el estatus moral de los animales. Dada la repercusión internacional de las propuestas de Peter Singer y Tom Regan, me centraré especialmente en sus planteamientos48. Sin embargo, este análisis más detallado del pensamiento de estos dos autores no implica que sus propuestas sean más válidas que las de otras pensadoras y pensadores que abogan por un cambio ético en nuestra relación con los animales.

			DEFENSA DE LOS ANIMALES DESDE LA PERSPECTIVA UTILITARISTA


			El utilitarismo defiende que hay que atender a cada interés en función de su relevancia, con independencia de quién posea ese interés. Si no se actúa de este modo, estaríamos incumpliendo la prescripción utilitarista de maximización de la utilidad total49. El teórico más conocido de esta corriente es, sin duda, Peter Singer. Por este motivo, analizaré detenidamente su pensamiento en las siguientes páginas, comenzando con una referencia a Jeremy Bentham en cuanto referente intelectual de Singer.

			Jeremy Bentham y la extensión del principio de utilidad a todos los seres sensitivos

			Bentham es el fundador del movimiento utilitarista. Su filosofía defiende que los actos deben regirse siguiendo el principio de utilidad o de máxima felicidad50, que establece que «la mayor felicidad de todos aquellos cuyo interés está en cuestión consiste en lo bueno y lo justo (proper), y solo lo bueno y lo justo y universalmente deseable, fin de la actividad humana»51. El benthamismo está basado en el hedonismo psicológico (doctrina que se remonta al mundo antiguo, especialmente a Epicuro), que establece que lo que cada ser humano busca por naturaleza es conseguir el placer y evitar el dolor. Sin embargo, Bentham pretende ampliar este hedonismo psicológico y convertirlo en un criterio objetivo de moralidad para juzgar las acciones humanas. Así pues, mantiene que las acciones son buenas cuando aumentan el placer total o cuando disminuyen el dolor total de los individuos cuyos intereses están en cuestión. Y son precisamente estas acciones buenas las que habría que promover.

			Cuando, al usar el principio de utilidad, se habla de buscar la mayor felicidad para las partes cuyo interés está en cuestión, podemos considerar tanto al agente individual (en cuyo caso se trataría de su felicidad personal) como a la sociedad en su conjunto (refiriéndonos, aquí, a la mayor felicidad del mayor número posible de miembros de la comunidad), como a todos los seres sensitivos (teniendo en cuenta, pues, también el mayor placer de los animales). Es precisamente en este punto donde la filosofía moral de Bentham muestra una diferencia significativa con respecto a las teorías morales hegemónicas, convirtiéndose, así, en uno de los filósofos considerados pioneros por el movimiento de liberación animal actual.

			Bentham amplía el principio de utilidad a todos los seres sensitivos, sean o no de nuestra especie. Es decir, que acepta que, en nuestros cálculos sobre el incremento de la felicidad, tenemos que tener en cuenta también la capacidad que poseen los animales de sentir placer y dolor. Desde su utilitarismo, Bentham no considera que haya ningún problema en el hecho de matar animales (ya sea para comerlos o para defendernos), pues la muerte que los humanos pueden darles es generalmente menos dolorosa que la que encuentran en el mundo natural. Esta afirmación de Benthan ha de ser revisada a la luz de la realidad actual de la ganadería intensiva. En ella, las condiciones a que están sometidos los animales que se utilizan como alimento, así como la manera en que se les da muerte, no tienden, ni mucho menos, a incrementar su felicidad; ni son preferibles a las condiciones en que los animales se encuentran en el mundo natural, por muy dolorosa que pueda ser la muerte en este medio. Pero volvamos a la teoría benthamita. Según Bentham, ya que los animales son seres sin capacidad anticipatoria, acabar con su vida no reduce el placer en el mundo, al tiempo que sí se aumenta la felicidad, pues matar a un ser que nos supone algún peligro nos hace más felices. No obstante, algo muy diferente sucede en el caso de la tortura. Y, aunque Bentham acepte la muerte de los animales a favor de nuestro propio beneficio, rechaza radicalmente el sufrimiento gratuito, de forma que establece: 

			¿Pero hay alguna razón por la cual debiéramos dejar que se los atormente? Ninguna que yo pueda ver. ¿Hay razón alguna por la cual no debiéramos dejar que se los atormente? Sí, varias. Lejos está el día, y lamento decir que en muchos lugares ese día no ha pasado aún, en que la mayor parte de los individuos de nuestra especie han sido tratados por la ley, bajo la denominación de esclavos, exactamente al mismo nivel en que, en Inglaterra por ejemplo, son todavía tratadas las razas inferiores de animales. Puede que llegue el día en que el resto de la creación animal logre adquirir esos derechos que nunca podrían haberles sido retenidos sino por la mano de la tiranía. Los franceses han descubierto ya que la negrura de la piel no es razón para que un ser humano fuese abandonado sin remedio al capricho de un torturador. Puede que llegue un día en que se reconozca que el número de piernas, la vellosidad de la piel, o la terminación del os sacrum, sean razones igualmente insuficientes para abandonar a un ser sensitivo a la misma suerte. ¿En qué otro lugar debiera trazarse la línea insuperable? ¿Es la facultad de razonar, o, quizá, la facultad de discurso? Pero un caballo o un perro en su pleno vigor es, sin comparación, un animal más racional, y más dialogante, que un niño de un día, o una semana, o hasta un mes. Pero supóngase que no fuera este el caso, ¿qué probaría eso? La cuestión no es, ¿pueden razonar? Ni ¿pueden hablar?, sino ¿pueden sufrir?52.
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