
		
			[image: La economía socialdemócrata]
		

	
		
			FRANCISCO BLANCO

			LA ECONOMÍA SOCIALDEMÓCRATA

			CRISIS Y GLOBALIZACIÓN

			Prólogo de JOSEP BORRELL

			[image: LogoTecnos.jpg]

		

	
		
			PRÓLOGO

			Agradezco al profesor Francisco Blanco que me haya ofrecido escribir el prólogo a su libro La economía socialdemócrata. Crisis y globalización.

			El título refleja plenamente la pertinencia de la obra, puesto que hacer frente a las nuevas condiciones políticas y económicas impuestas por la globalización es el mayor desafío al que se enfrentan la socialdemocracia en general y las sociedades europeas en particular.

			En realidad la socialdemocracia es un invento europeo y es en Europa donde se ha desarrollado con mayor extensión y eficacia. Podríamos decir que, con excepciones, la socialdemocracia es una particularidad europea en un mundo dominado por regímenes con distinto grado de autoritarismo político por una parte y de liberalismo económico por otra, o por una combinación de ambos. Y que el declive de la socialdemocracia va unido al declive de Europa como potencia hegemónica que ha conformado el orden mundial. Ni en Estados Unidos ni por supuesto en Rusia ni en China, ni en los países emergentes del sudeste asiático, ni en los países latinoamericanos, ni en los africanos, existe una tradición socialdemócrata como forma de combinar progreso económico, solidaridad social y libertades políticas. Y ésa es, como muy bien explica Blanco, la esencia de la socialdemocracia.

			La lectura de este denso y sugerente libro me ha retrotraído a la época, ya lejana, de las elecciones primarias en el PSOE de 1998. Durante mi campaña en esas elecciones, que más valdría llamar «internas» que «primarias», insistí en la necesidad de distinguir los derechos de las mercancías. El mercado, decía quince años atrás, es capaz de producir mercancías de forma eficiente tanto más cuanto más se someta a los principios de la competencia. Pero no sabe administrar derechos. Y no sabe porque esa no es su función, no está diseñado para ello. El objetivo del mercado no es satisfacer necesidades. El mercado satisface demandas sólo en la medida en la que éstas sean solventes. Y sin discernir si estas demandas reflejan necesidades básicas, más o menos perentorias a nivel individual o socialmente útiles.

			La línea de división entre la socialdemocracia y otros sistemas de organización política pasa por dónde diferenciamos los derechos de las mercancías. Para la socialdemocracia la salud, la educación, la protección frente a los grandes riesgos de la vida no son mercancías, sino derechos del ser humano y la organización social debe hacer efectivos esos derechos.

			El que sean derechos no quiere decir que sean gratuitos. Al contrario, convertirlos en realidades, y no en meras declaraciones retóricas, tiene un coste y la esencia de la socialdemocracia es conseguir cubrir ese coste mediante una distribución justa de la riqueza utilizando el poder coercitivo de los poderes públicos que se expresa fundamentalmente a través del arma fiscal.

			Y, como nos advierte el profesor Blanco, la globalización ha puesto en cuestión la posibilidad de ejercer ese poder coercitivo del Estado porque ha disociado el ámbito de lo económico, que no tiene ya fronteras, del ámbito de lo político que se sigue ejerciendo en el marco del Estado nación, con algunas excepciones parciales como la que representa la Unión Europea. Y aun así, ésta se ha organizado fundamentalmente desde una óptica liberal y librecambista que da prioridad a la competencia frente a la cooperación, sin haber evitado el recurso al dumping fiscal y social.

			El libro representa un profundo análisis de estas cuestiones y por eso su lectura ha sido para mí una satisfacción intelectual. Escribir este prólogo ha representado un estimulante reencuentro con los debates en torno a los límites de la libertad individual y la solidaridad colectiva.

			En sus apenas doscientas páginas Blanco consigue presentar un ameno paseo por la evolución histórica de este debate fundamental, empezando por la obra de Locke Dos Tratados sobre el gobierno civil, que se anticipa ochenta años a la Investigación sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones de Adam Smith (1776) considerada como la biblia del liberalismo económico, olvidando los elementos de pura socialdemocracia expuestos por el mismo autor. Y terminando con las reflexiones de Stiglitz sobre la actual crisis y de Wilkinson y Pickett sobre los devastadores efectos de la creciente desigualdad en las sociedades desarrolladas.

			Entre ellos nos ofrece esclarecedoras reflexiones, recurriendo en ocasiones a una selección especialmente relevante de sus propios textos, de los autores que han participado en el debate en torno a las distintas formas de organización social y en el nacimiento de la socialdemocracia como forma de combinar la eficacia productiva del mercado con las exigencias de justicia social satisfechas desde la intervención del poder político. Por las explicaciones del profesor Blanco aparecen, además de los ya mencionados autores, algunos muy conocidos y otros no tanto, como Arrow, Bentham, Beveridge, Berstein, Buchanan, Berlin, Coase, Downs, Dohl, Friedman, Hayeck, Jevons, Lasalle, Mandeville, Mill (especialmente interesante una larga cita de éste en contra de la injusticia en la distribución de la renta), Nozick, Pareto, Pigou, Rawls, Samuelson, Sen, Schumpeter, Von Mises, Wolff, Walras, Wicksell, etc.

			Es difícil introducir las reflexiones de tantos autores de forma amena y sin caer en un academicismo estéril ni en un fácil ejercicio de erudición. El profesor Blanco consigue este mérito poco frecuente en su libro.

			El autor hace una muy interesante descripción de los fallos del mercado que justifican la acción correctora del Estado. Pero no cae en la complacencia de creer que ésta esté a su vez exenta de riesgos y nos hace un análisis igualmente interesante de los fallos de la acción pública. Así nos advierte de que si «por razones ideológicas abrazamos sin recelo la utopía del gobernante omnisciente y bien intencionado, negándonos a reconocer las dificultades de la acción colectiva, estaremos condenando al Estado social y democrático a un fracaso tan seguro como al de las economías planificadas». En nuestra realidad reciente e inmediata tenemos buenos ejemplos de lo que representa este riesgo.

			Blanco persigue con su libro una gran ambición. La de demostrar que las políticas socialdemócratas son las más adecuadas no sólo para repartir la riqueza, sino también para crearla. El modelo socialdemócrata sería pues preferible al neoliberal desde el punto de vista de la eficacia tanto como desde el de la equidad, y no sería necesario apelar a razones éticas de «justicia social» para justificar la existencia y la intervención del Estado como agente económico.

			Apoyándose en datos estremecedores sobre la pobreza en el mundo y la intolerable, y creciente, desigualdad, el profesor Blanco se plantea si el derecho a la propiedad privada es un derecho superior al de la educación, la salud o la alimentación. Una cuestión especialmente relevante cuando el desarme fiscal en el que han incurrido todos los gobiernos se combina con que en la UE el 9 por 100 de la población, 43 millones de personas, sufren privaciones materiales severas. Un dato que sin duda está empeorando con la crisis.

			Al analizar esta cuestión, el autor concluye que el establecimiento de impuestos sobre el patrimonio y las herencias son formas razonables de limitar el derecho a la propiedad en beneficio del conjunto de la sociedad, reducir las desigualdades y estimular el uso eficiente de los factores de producción. Una reflexión relevante en un país donde un gobierno socialista suprimió el impuesto sobre el patrimonio en vísperas de la mayor crisis económica de la democracia y varios gobiernos regionales han suprimido el impuesto sobre sucesiones.

			Una idea central del libro del profesor Blanco es que la igualdad y la justicia social deben ser defendidas no sólo por razones éticas, sino también desde la eficiencia económica y el interés individual. Las referencias al trabajo de Wilkinson y Pickett sobre por qué la igualdad es buena para todos y que las sociedades más igualitarias son también las que tienen una mayor calidad de vida, son especialmente interesantes para hacer frente a la tesis de que una mayor equidad sólo se consigue en detrimento de la eficacia productiva.

			El libro no se limita a un análisis histórico-conceptual como la profusión de los autores referenciados haría temer. Por el contrario entra en el análisis de problemas de nuestro tiempo desde el fracaso en la lucha contra el cambio climático hasta el papel de las agencias de notación en la actual crisis financiera y del euro.

			Pero donde más relevante es el análisis del autor es en los efectos de la globalización sobre las políticas socialdemócratas. El profesor Blanco nos advierte de que la pérdida de poder de los Estados nacionales limita su capacidad de aplicar esas políticas. La competitividad que se exige a las economías desarrolladas no es compatible con la pervivencia del Estado social si la competencia se produce con sistemas fiscales, sociales y ambientales radicalmente distintos. Las empresas deben competir en igualdad de condiciones pero la globalización ha hecho que los que en realidad han entrado en competencia sean los propios sistemas sociales. Las importantes implicaciones de este asunto hacen sin duda que el análisis de esa «batalla desigual» entre el Estado y el capital globalizado merezca ser continuado en algún trabajo posterior. Sin embargo, el libro tiene el valor de reconocer que «resignada en su impotencia, la socialdemocracia se ha adaptado a ese nuevo escenario en vez de enfrentarlo, y así ha confundido a su electorado y perdido progresivamente apoyo político entre las clases populares».

			Comparto plenamente su crítica a lo que representó la tercera vía de Blair y su tesis de que la pervivencia de la socialdemocracia en un mundo globalizado pasa por que la autoridad, el poder de coacción, perdida por los Estados sea reemplazada por nuevas autoridades globales. Es decir, por hacer coincidir de nuevo el espacio de la economía con el de la política. Porque sin una autoridad eficiente que corrija los fallos del mercado no es posible, como concluye el profesor Blanco, ni la cooperación eficaz, ni la estabilidad, ni la redistribución que construye la igualdad.

			Bienvenido sea pues este libro, perfectamente adecuado al difícil momento que vivimos, escrito desde el rigor intelectual y el compromiso político —ambas cosas no deberían ser incompatibles—, de quien aúna su condición de profesor universitario con la de ciudadano comprometido con la acción política.

			JOSEP BORRELL

		

	
		
			PREFACIO

			EFICACIA ECONÓMICA, JUSTICIA SOCIAL Y LIBERTAD INDIVIDUAL

			En 1926, en un discurso titulado «Liberalismo y Laborismo», John Maynard Keynes se esforzó por hacer comprender a su audiencia del Reform Club de Manchester la necesidad perentoria de colaboración entre el Partido Liberal y el Partido Laborista Británico:

			El problema político de la humanidad consiste en combinar tres ingredientes: eficacia económica, justicia social y libertad individual. El primero necesita sentido, prudencia y conocimiento técnico; el segundo un espíritu desinteresado y entusiasta, que ame al hombre común y corriente; y el tercero tolerancia, amplitud de miras, valoración de las excelencias de la variedad y de la independencia y preferir, por encima de ninguna otra cosa, ofrecer oportunidades sin ningún tipo de obstáculos a quien es excepcional y tiene aspiraciones. El segundo ingrediente constituyó el mayor logro del gran partido del proletariado, pero el primero y el tercero requieren las cualidades del partido que por su tradición, y añejas afinidades, ha sido el hogar del individualismo económico y de la libertad social (Keynes, 1931).

			A lo largo del siglo XX la socialdemocracia europea ha sido capaz de aunar estos tres ingredientes en un solo partido, hasta el punto de que podríamos considerar a esta doctrina como el fruto de la alianza pragmática e ideológica entre el liberalismo social y el socialismo reformista. La experiencia de gobierno, de la que adolecía a principios del siglo pasado, y su capacidad de atracción de académicos y profesionales, han permitido a la socialdemocracia adquirir la prudencia y conocimiento técnico que Keynes consideraba necesarios para asegurar una gestión económica eficaz; al tiempo que con el paso de los años ha quedado patente su compromiso con la democracia y la libertad individual. El desarrollo del Estado de Bienestar es sin duda la más palmaria prueba de su fecundidad. Pero, además, la propia teoría económica, de origen liberal, ha ido evolucionando hacia posiciones cada vez más cercanas a planteamientos socialdemócratas gracias a las contribuciones de economistas como Mill, Keynes o Samuelson y muchos más a los que me referiré a lo largo de estas páginas.

			Sin embargo, a pesar de sus logros y de su refrendo teórico, una buena parte de la opinión pública sigue considerando que la eficacia económica es patrimonio de la otra gran alianza política de nuestros días, la conformada por los partidos conservadores y neoliberales, defensores del Estado mínimo y de la desregulación económica. Mostrar los argumentos por los que considero que tal creencia es errónea, así como explorar las razones que la han llevado a afianzarse, es el principal objetivo de este libro.

		

	
		
			CAPÍTULO I

			INTRODUCCIÓN: LA ECONOMÍA ES SOCIALDEMÓCRATA

			En contra de la opinión más extendida, la teoría económica no es liberal, en el sentido coloquial del término, sino profundamente socialdemócrata. Los postulados liberales iniciales, tales como la teoría de la mano invisible de Adam Smith, que confiaban en alcanzar un correcto funcionamiento de los mercados, y de la economía en su conjunto, basándose exclusivamente en la libre competencia y en el interés individual, hace muchos años que han sido superados. En su lugar nuevas teorías económicas más complejas han venido a reconocer un papel fundamental al Estado y a la cooperación entre individuos como fórmula para resolver numerosos problemas económicos de otro modo irresolubles.

			Pero comencemos por el principio. Tradicionalmente se ha definido a la economía como la ciencia social que estudia la manera más eficiente de utilizar unos recursos, generalmente escasos, para satisfacer las necesidades humanas, casi por definición ilimitadas. Que los recursos son limitados es bastante evidente. Incluso aquellos como el aire o el agua, que en un tiempo pudimos considerar inagotables, aparecen cada vez más ante nuestros ojos como bienes preciados que hemos de proteger y preservar. La industrialización y el consumismo han dado lugar a problemas medioambientales que suponen un límite claro a una avidez en apariencia incontrolable. Esa dicotomía entre deseos y posibilidades reales es, en esencia, el objeto de estudio de la economía.

			Una parte de esta ciencia social, la que podríamos llamar economía positiva, se centra en el análisis de los procesos económicos, tales como la fijación de precios de los factores de producción, es decir del capital, del trabajo y de la tierra, los ciclos económicos, el desempleo, la inflación o el funcionamiento de los mercados financieros. Pero otra rama de la economía, la economía normativa, también llamada economía del bienestar, transciende la mera descripción de los fenómenos económicos para buscar normas y criterios en los que basar el diseño de las instituciones y las políticas más adecuadas para maximizar el bienestar de la comunidad. Así, mientras la economía positiva se ocupa del estudio de lo que es, la economía del bienestar se ocupa de lo que debe ser. O, dicho de otra manera, de orientar la política económica para que el resultado final, en términos de eficiencia productiva y de satisfacción de las necesidades individuales, sea óptimo.

			Es conveniente matizar que el apellido «bienestar» no tiene en absoluto connotaciones socialdemócratas. Alguien podría pensar que la economía del bienestar es la parte de la economía que defiende o justifica el Estado de bienestar, pero no existe una relación directa en este sentido. La economía del bienestar se preocupa simplemente de la aplicación de los conocimientos suministrados por la economía positiva a la consecución de una sociedad más feliz, sin asumir ningún tipo de juicio previo en cuanto al medio más adecuado para lograrlo.

			Pues bien, en los distintos capítulos de este libro se verá cómo la economía del bienestar, partiendo de planteamientos inicialmente liberales, acaba reconociendo al Estado un papel fundamental en la acción y organización de la economía. Así, la teoría de los fallos del mercado, el utilitarismo, la teoría del capital humano, etc. conforman un cuerpo de doctrinas económicas en el que podríamos fundamentar, con absoluto rigor, una política socialdemócrata.

			De hecho la teoría económica ha encontrado múltiples argumentos para legitimar la intervención del Estado en la economía, para corregir monopolios y procurar la competencia, pero también para asegurar la provisión de bienes y servicios públicos como la educación o la sanidad, para el mantenimiento de un sistema público de seguros sociales e, incluso, para justificar un reparto más equitativo de la renta y una fiscalidad progresiva. Y no sólo por razones éticas o de justicia social, sino también como forma de mejorar el bienestar de todos los miembros de la sociedad.

			Y todo ello, al igual que el socialismo democrático, asumiendo que es el individuo, y no el Estado o cualquier otro concepto o entidad que transcienda al puro ser humano, el destino y el juez de las políticas públicas, su única razón de ser y el único con capacidad de valorarlas. El Estado se concibe por lo tanto como un mero instrumento al servicio de las necesidades humanas. Es decir, la economía asume, al igual que la socialdemocracia y el liberalismo clásico, una concepción mecanicista del Estado.

			Debemos recordar que ésta no es, ni mucho menos, la única concepción posible del Estado. Existe otro enfoque teórico principal, la concepción orgánica, que concibe al Estado como un organismo natural en el que los individuos no son más que una parte del mismo, y en el que el bien de la sociedad en su conjunto se antepone al bien individual. Éste ha sido el planteamiento de distintos regímenes totalitarios a lo largo de la historia, tales como el nazismo o el totalitarismo soviético. Pero no es un planteamiento aceptado por la teoría económica y mucho menos por la socialdemocracia.

			Por lo tanto, la teoría económica y la socialdemocracia coinciden en su creencia de que la iniciativa individual, la competencia y la libertad son importantes para crear y disfrutar de la riqueza, y que el mercado tiene un papel fundamental en la asignación de los factores productivos. Pero asumen también que la cooperación y la equidad tienen un enorme valor económico, y no sólo ético o moral.

			Así, ambas, economía y socialdemocracia, llegan a la conclusión de que sólo mediante determinados procesos de cooperación obligatoria impulsados por la acción de un instrumento al servicio de la sociedad, es decir por el Estado, es posible alcanzar determinados objetivos colectivos. Y, de la misma manera, que una sociedad más justa, con un reparto de la renta y la riqueza más igualitario que el que se produciría en ausencia de cualquier tipo de política redistributiva, es también una sociedad más feliz en la que el bienestar global aumenta.

			Finalmente es importante matizar que éste no es un planteamiento puramente teórico. En mayor o menor medida todas las sociedades desarrolladas se han visto influidas y moldeadas por las políticas socialdemócratas. Un simple vistazo al tamaño del sector público en los países de la UE es suficiente para ilustrar hasta qué punto las modernas economías occidentales no pueden ser consideradas exclusivamente como economías de mercado, sino como economías mixtas, en las que el peso del gasto público es en ocasiones incluso superior al 50 por 100 del PIB. En 2012 éste fue el caso de países como Francia, Dinamarca, Bélgica, Suecia, Finlandia, Italia, Holanda o Austria.

			Gasto total del Gobierno en 2012 como porcentaje del PIB
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			LA SOCIALDEMOCRACIA ES MÁS EFICIENTE

			He argumentado que la teoría económica es, en gran medida, socialdemócrata, pero no es posible sostener este planteamiento sin definir previamente qué entendemos por socialdemocracia. En este trabajo la definición del concepto de socialdemocracia se realiza en ocasiones de una manera abierta, expresando claramente los principios socialdemócratas que se defienden, y otras veces de forma implícita, como consecuencia directa de las teorías económicas que se asumen como coincidentes.

			Ya he dicho que por socialdemocracia entiendo la doctrina ideológica que agrupa en una única causa la preocupación por la justicia social, el progreso económico y la libertad individual. Y que es por lo tanto heredera de dos grandes corrientes de pensamiento: el liberalismo social de Bentham, Green, Keynes o Beveridge, convencidos de la necesidad de que el Estado tome un papel activo en la búsqueda de soluciones a la «Cuestión Social», y el socialismo reformista y democrático de Lassalle, Bernstein o de los socialistas fabianos1, partidarios de un avance gradual y democrático de su programa político por medio del sufragio universal y la acción del Estado.

			Esta definición no es ni mucho menos novedosa. El propio Eduard Bernstein, padre del revisionismo y uno de los fundadores de la socialdemocracia, ya en 1899 reivindicaba al socialismo como heredero legítimo del liberalismo político, llegando incluso a definir el socialismo como un «liberalismo organizador» en contraposición al liberalismo económico defensor del capitalismo:

			Finalmente sería aconsejable una cierta moderación en las declaraciones de guerra al «liberalismo». De acuerdo, el gran movimiento liberal de la historia moderna ha favorecido sobre todo a la burguesía capitalista, y los partidos que se atribuían el término «liberal» eran o se convirtieron poco a poco en puros y simples guardianes del cuerpo del capitalismo […] Pero, por lo que respecta al liberalismo como movimiento histórico universal, el socialismo es el heredero legítimo, no sólo desde el punto de vista cronológico, sino también desde el punto de vista del contenido social […] Por otra parte esto se ha puesto de manifiesto siempre que la socialdemocracia ha tenido que tomar partido sobre una cuestión de principio. Cada vez que debía llevarse a cabo una reivindicación económica del programa socialista […] que implicaba un serio peligro para el desarrollo de la libertad, la socialdemocracia no vaciló nunca en tomar partido contra aquélla. Siempre ha considerado la salvaguardia de la libertad político-social como un bien superior a la realización de cualquier postulado económico. El desarrollo y la salvaguardia de la libre personalidad es el objetivo de todas las medidas socialistas (Bernstein, 1899).

			Pero constatar el carácter socialdemócrata de la economía equivale también a legitimar, al menos desde un punto de vista teórico, las políticas económicas propias de la socialdemocracia. En consecuencia, el resultado final de este trabajo no será tan sólo un cuerpo de teorías económicas de índole socialdemócrata, sino también un modelo concreto de socialdemocracia avalado por la teoría económica. Apropiándonos del término marxista, un nuevo socialismo científico, no basado en el materialismo histórico, sino en la corriente de pensamiento económico predominante que arranca directamente de los Dos Tratados sobre el Gobierno Civil de Locke y La Riqueza de las Naciones de Adam Smith2.

			La socialdemocracia se eleva por lo tanto como una nueva doctrina que, al igual que la teoría económica, no reniega del mercado ni de la libertad individual, sino que se construye sobre sus carencias, como complemento al mismo, reconociendo la necesidad de la acción colectiva como fórmula para superar los defectos del libre mercado, corrigiéndolo allí donde sea necesario, pero sin negar algunas de sus ventajas. El resultado es una ideología con un fuerte fundamento económico, superior tanto al neoliberalismo como al socialismo planificador, y mucho más capacitada para llevar a la práctica la máxima benthamiana3 de «la mayor felicidad para el mayor número».

			Todo esto nos llevará a una conclusión que a buen seguro resultará sorprendente para una buena parte de la opinión pública de nuestros días, y es que es posible llegar a la socialdemocracia a partir del estudio de la economía. Dicho de otra manera, uno puede ser socialdemócrata no sólo como consecuencia de unos principios éticos o políticos, sino también por propio interés, como resultado de unos razonamientos económicos.

			Por lo tanto a lo largo de este libro desarrollaremos argumentos con los que sostener que el modelo económico socialdemócrata es preferible al neoliberal, y no sólo desde el punto de vista de la equidad, sino también desde el de la eficiencia. Traducido a un lenguaje más coloquial, este trabajo sostiene que existen argumentos suficientes para afirmar que las políticas socialdemócratas no son sólo más adecuadas para repartir la riqueza, sino también para crearla.

			Esta mayor eficiencia de las políticas socialdemócratas es, por otra parte, un hecho contrastado. Los países socialdemócratas por excelencia, los Estados escandinavos, han demostrado a lo largo de las últimas décadas que el desarrollo del Estado de Bienestar es perfectamente compatible con una economía competitiva y un elevado nivel de desarrollo. Sin embargo, el modelo actual de globalización, basado en la libre circulación de mercancías y capitales, ha supuesto una pérdida progresiva de poder de los Estados nacionales, limitando enormemente su capacidad para desarrollar un programa económico socialdemócrata y cuestionando la propia viabilidad de sus políticas más características. Analizaré esta cuestión en el último capítulo de este libro.

			
				
					1 La Sociedad Fabiana es un movimiento socialista británico moderado, fundado en 1884, que ejerció gran influencia en el nacimiento del Partido Laborista.

				

				
					2 Algunos de sus detractores han calificado a la Economía del Bienestar como un nuevo socialismo científico. Véase Mundell (1968).

				

				
					3 Aunque Bentham popularizó la frase, ésta es en realidad de Hutcheson. 

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO II

			EL SISTEMA DE LIBERTAD NATURAL

			Desterrados por completo todos los sistemas de privilegio o restricción, el obvio y simple sistema de libertad natural se establece espontáneamente y por sí mismo.

			Adam SMITH

			Uno de los elementos definitorios de la doctrina socialdemócrata es el reconocimiento a «lo público» de un importante papel en la economía. Mercados regulados, normativas laborales y medioambientales precisas y la garantía pública de determinados servicios, tales como la sanidad y la educación, son rasgos esenciales de la socialdemocracia. Esta apuesta por la búsqueda de soluciones colectivas, basadas en la colaboración entre los ciudadanos, como forma de superar las carencias del mercado y de la iniciativa privada, tiene su plasmación institucional en la defensa de un Estado con amplias atribuciones y capacidades.

			Como ya he anunciado con anterioridad, uno de los principales objetivos de este trabajo es demostrar que es posible justificar un Estado de corte socialdemócrata a partir de la teoría económica. Con esa finalidad, a lo largo de los próximos capítulos, y a partir de la idea de un Estado mínimo con escasas o nulas competencias en materia económica, iré justificando la necesidad de ir atribuyéndole progresivamente todas y cada una las competencias propias del Estado social. Pero veamos en primer lugar los tres elementos que, a imagen del sistema de libertad natural descrito por Adam Smith, constituyen respectivamente el contexto institucional, la fuerza motriz y el resultado previsto de nuestro escenario de partida: el Estado mínimo, la búsqueda del propio interés y la eficiencia económica.

			I. EL ESTADO MÍNIMO

			Un estado mínimo, limitado a las estrechas funciones de protección contra la violencia, el robo y el fraude, de cumplimiento de contratos, etcétera, se justifica […] cualquier estado más extenso violaría el derecho de las personas de no ser obligadas a hacer ciertas cosas y, por tanto, no se justifica.

			Robert NOZICK

			El concepto de Estado mínimo se alimenta principalmente del contractualismo de John Locke, de la idea de la mano invisible de Adam Smith, y del liberalismo fundamentalista del laissez faire. Posteriormente economistas como Von Mises, Hayek y M. Friedman y filósofos libertarios como Nozick, sumaron sus aportaciones personales a una lectura simplista de los autores clásicos para construir un modelo político y económico en que el Estado tendría un papel mínimo como garante de los derechos fundamentales, la propiedad y el cumplimiento de los contratos. De acuerdo con este planteamiento, en ese marco institucional la economía funcionaría de una manera óptima, movida por el interés individual y sin necesidad de intervención estatal. Como ya se ha dicho, éste será el punto de partida desde el que iremos ampliando las capacidades del Estado hasta llegar al Estado social. Pero repasemos previamente las ideas en las que se fundamenta este modelo básico.

			EL CONTRATO SOCIAL DE LOCKE


			Los primeros argumentos justificativos de la necesidad de un Estado, tal y como lo conocemos hoy en día, no provienen lógicamente de la teoría económica, sino de la voluntad de desarrollar una teoría sobre el poder político. Los filósofos contractualistas, especialmente Locke, sientan las bases de una concepción de Estado al servicio de los hombres, orientado a la defensa de la vida, la libertad y la propiedad privada de sus ciudadanos. Es el Estado liberal, que estará en la base de los planteamientos de Adam Smith y de la teoría económica predominante durante muchos años.

			El liberalismo político está basado en dos principios fundamentales: el individualismo y la libertad. Los individuos se consideran dotados de derechos naturales inalienables que no pueden ser violados por ninguna autoridad terrenal, así como deseos y preferencias, y capacidad de raciocinio, que les convierten en los únicos jueces de sus intereses. Por otra parte, al ser los hombres libres, la legitimidad y autoridad del gobierno no puede derivar sino del consentimiento individual de los ciudadanos.

			Pero además, junto al individualismo y la libertad, otro rasgo definitorio de la filosofía liberal de Locke (1689) es la gran importancia otorgada al derecho de propiedad:

			Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en común a todos los hombres, cada hombre tiene, sin embargo, una propiedad que pertenece a su propia persona; y a esa propiedad nadie tiene derecho excepto él.

			Siendo el trabajo del hombre la fuente del derecho natural a la propiedad:

			El trabajo de su cuerpo, y la labor producida por sus manos, podemos decir que son suyos. Cualquier cosa que el saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejó, y la modifica con su labor, y añade a ella algo que es de sí mismo, es por consiguiente propiedad suya.

			En cualquier caso Locke considera que se trata de un derecho claramente limitado, en primer lugar por el propio trabajo, pero también por la necesidad propia y ajena:

			La extensión de tierra que un hombre trabaje, plante, mejore y cultive y cuyos frutos sea capaz de disfrutar, da la medida de su propiedad […] La Naturaleza ha dejado bien sentado cuáles han de ser los límites de la propiedad, pues éstos dependerán del trabajo que realice un hombre y de lo que le resulte conveniente para vivir. Ningún trabajo humano fue capaz de apropiárselo todo; ni tampoco podría disfrutar hombre alguno más que una parte pequeña.

			Como se puede observar, los límites establecidos por Locke son bastante estrictos, tanto que algunos han querido ver en estos argumentos una primera formulación de la máxima socialista de «la tierra para el que la trabaja». Pero la realidad es que la idea de la existencia de un derecho natural de propiedad, introducido por primera vez por John Locke, es uno de los elementos centrales no sólo del liberalismo político, sino también del liberalismo económico y del propio capitalismo, y estos pasajes fueron básicamente ignorados.

			Una vez establecidos los derechos naturales a la vida, la libertad y la propiedad, la sociedad y el Estado se conciben como un instrumento orientado a su salvaguarda. Así, los hombres renuncian a su poder ejecutivo de la ley natural y lo traspasan a la sociedad civil, integrándose de esta manera dentro de ésta y bajo su autoridad. La sociedad civil y el Estado proporcionan a los individuos la ley, el juez y el poder necesario para su aplicación, de los que carecían en el Estado de Naturaleza. Pero esta cesión de poderes a favor de la sociedad civil es una cesión consentida, condicionada y limitada. Condicionada a la protección de los derechos naturales, y limitada a lo establecido por las leyes, que «serán designadas sin más fin postrero que el bien popular».

			Por lo tanto, y en lo referente al interés principal de este trabajo, la principal conclusión es que, de acuerdo con la filosofía liberal, el Estado no estaría legitimado para restringir la libertad de los individuos por razones distintas a las establecidas legalmente, ni lo estaría el poder legislativo para dictar leyes contrarias al interés general1. De la misma manera el individuo tampoco debería obediencia a poder alguno en la medida en que éste se saliese de los límites de su encomienda, llegando Locke a reconocer incluso el derecho de rebelión. Locke recoge así cierta preocupación por la limitación del poder del Estado muy arraigada desde entonces en el pensamiento liberal, que, exacerbada y en gran medida desnaturalizada, se acaba convirtiendo en uno de los rasgos más característicos del neoliberalismo.

			Las ideas de Locke proporcionan una teoría política del origen y alcance de los poderes del gobierno, de las fuentes del derecho y de los principios éticos y metodológicos sobre los que construir el marco institucional. Pero no nos dan un marco jurídico cerrado, ni, obviamente, una respuesta demasiado precisa acerca de cuál debería de ser el papel del Estado en la economía, es decir, no nos proporcionan una política económica.

			Sin embargo, el contractualismo de Locke sienta claramente las bases metodológicas que deberíamos seguir para resolver estas cuestiones. De acuerdo con los razonamientos expuestos, el Estado estará legitimado para la intervención económica única y exclusivamente en la medida en que dicha intervención sea necesaria para una mejor protección de los derechos individuales o, dicho de otra manera, para promover el bien común. Será la sociedad civil la que determine qué entiende por bien común y legisle en consecuencia. A partir de ahí el papel del gobierno es el de un mero ejecutor de las leyes dictadas por la sociedad, que se reserva el derecho tanto de cambiar las leyes como, en un contexto democrático, de revocar su mandato. Por lo tanto esta sujeción a los derechos individuales y a la sociedad civil no prejuzga el alcance del papel del Estado, sino tan sólo su capacidad de actuar autónomamente2. Dicho de otra manera, el individualismo no excluye la acción colectiva, sino que deja tal elección a la voluntad de los individuos.

			Resulta por lo tanto necesario llegar a entender cómo se alcanza el bien común en el terreno económico, pues sólo a partir de la comprensión de las fuerzas y mecanismos que determinan el progreso y la riqueza de una nación podrán los individuos y la sociedad civil establecer adecuadamente el papel que debe desempeñar el gobierno en todo ello. La primera teoría sistemática a este respecto la proporcionaría Adam Smith casi ochenta años más tarde.

			UNA TEORÍA ECONÓMICA DEL ESTADO


			Varios siglos después de que Locke escribiese los Dos Tratados sobre el Gobierno Civil, el neocontractualista James Buchanan (1975) desarrolló una teoría alternativa del Estado protector basada en razonamientos económicos. Según Buchanan, en el Estado de Naturaleza, en una comunidad inicialmente pacífica y desprotegida, algunas personas pueden encontrar más rentable obtener los recursos necesarios para su subsistencia mediante el robo y el pillaje que a través de su propio trabajo. Pero este comportamiento condiciona a su vez el comportamiento de los demás miembros de la comunidad, obligándoles a dedicar una parte importante de su esfuerzo a labores defensivas en detrimento de otro tipo de tareas. Por tanto, las actividades de pillaje y defensa no sólo no crean riqueza, sino que la destruyen, pues consumen un tiempo y unos recursos que podrían haber sido dedicados a actividades productivas aumentando el volumen total de los recursos disponibles. En términos más actuales diríamos que el robo es un juego de suma negativa en el que la ganancia del vencedor es menos de lo que se pierde globalmente.

			Sin embargo es de esperar que en algún momento los individuos se percaten de que la inseguridad y el desgobierno reducen considerablemente el fruto de su esfuerzo y acuerden someterse todos ellos a una nueva institución encargada de mantener el orden de forma coactiva. De esta manera, el Estado, al castigar el robo y el pillaje, reduce considerablemente aquellas actividades que, aunque privadamente pudiesen ser rentables, son perjudiciales socialmente. Por tanto el Estado propicia un cambio en la estructura de incentivos que empuja a los individuos a emplear sus esfuerzos en aquellas actividades privadas que son también beneficiosas para la comunidad. El resultado final es que, como consecuencia de la firma del contrato social, se liberan recursos que pueden ser utilizados para aumentar el volumen global de la producción, por lo que la situación de todos los individuos mejora.

			Buchanan elabora así una nueva teoría del contrato social en el que el Estado se justifica a partir de las ganancias materiales de bienestar a las que da lugar, y no sólo, tal y como había hecho Locke, como un instrumento con el que proteger los derechos naturales del individuo.

			II. EL INTERÉS PROPIO

			No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, sino la consideración de su propio interés.

			Adam SMITH

			VICIOS PRIVADOS, PÚBLICAS VIRTUDES


			La primera explicación realmente sistemática del funcionamiento de la economía, y de la fórmula más adecuada de alcanzar el bien común, entendido como progreso material, a partir del propio interés, llegaría más de ochenta años después de la publicación de los Dos Tratados sobre el Gobierno Civil de locke (1689) con la aparición en 1776 de la primera edición de la célebre obra de Adam Smith Una Investigación sobre la naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones.

			Sin embargo no deberíamos adentrarnos en las aportaciones de Smith sin antes reseñar, aunque sea brevemente, una pequeña obra, de gran repercusión en su tiempo, que abrió el camino a muchos razonamientos posteriores. Me estoy refiriendo a La Fábula de las Abejas de Bernard de Mandeville (1732), libro que lleva por subtítulo el muy expresivo Vicios Privados, Públicas Virtudes.

			[image: 2.tif]

			Mandeville parte de la visión de la naturaleza humana de Hobbes y considera al hombre como un ser básicamente egoísta, movido por sus pasiones e intereses. Estas pasiones, que pueden ser violentas antes del contrato social, se atemperan al entrar a formar parte de la sociedad, y se canalizan, gracias al orgullo y la adulación, hacia el lujo y el deseo de prominencia. De esta manera los vicios privados de los individuos nos conducen a la virtud pública, entendida ésta exclusivamente como el progreso material de la sociedad. Así, en La Fábula de las Abejas describe en los siguientes términos el funcionamiento de aquella sociedad de insectos:

			La armonía de un concierto es el resultado de una combinación de sonidos que se oponen directamente entre sí. Así, los miembros de aquella sociedad, siguiendo caminos absolutamente contrarios, se ayudaban casi a pesar suyo […] El lujo fastuoso daba ocupación a millones de pobres. La vanidad, esa pasión tan detestable, daba trabajo a una cantidad todavía más elevada. La envidia y el amor propio, al servicio de los vividores, hacían florecer las artes y el comercio. Las extravagancias en el comer y en la variedad de alimentos, la suntuosidad de los ropajes y de los muebles, a pesar de su ridiculez, constituían la parte más activa del comercio […] Dado que el vicio engendraba astucia y la astucia se prodigaba en la industria, poco a poco la colmena fue abundando de la vida, las comodidades y el descanso se habían convertido en bienes tan comunes que incluso los pobres vivían ahora de forma más placentera que nunca. Nada se hubiese podido agregar al bienestar de aquella sociedad.

			Descarta por lo tanto Mandeville que la sociedad pueda progresar a partir de la virtud o de la imposición por parte de los poderes públicos de reglas que respondiesen a alguna idea de benevolencia que, por el contrario, sólo conducirían a la pobreza. En un momento dado, en la vida de la colmena se produce un cambio, y Júpiter jura que a partir de ese instante la honradez se hará dueña de aquella próspera comunidad. Pero entonces:

			¡Qué consternación! ¡Qué cambio más repentino! En menos de media hora disminuyó en todas partes el precio de los víveres, y numerosos oficios que hasta entonces habían tenido su razón de ser en el crimen, el vicio y la ostentación desaparecieron dejando a gran número de abejas sin empleo. Se hundió el precio de las tierras y de los edificios. Los encantadores palacios, cuyas paredes —semejantes a los muros de Tebas— se habían alzado con armonía musical, quedaron desiertos […] La arquitectura, arte maravilloso, fue abandonada por completo. Los artesanos ya no encontraban a nadie que les quisiese emplear. Los pintores ya no se hacían célebres con sus cuadros. La escultura, el grabado de inscripciones, el arte del cincel y la estatuaria, ya no se conocieron en la colmena.

			Finalmente, la colmena se empobreció tanto que apenas era capaz de defenderse de sus enemigos y, empequeñecida, se escondió en el oscuro hueco de un árbol «donde lo único que les quedaba de su antigua felicidad era el contento de la honradez»

			Salta a la vista que la gran aportación de Mandeville es el haber intentado explicar, medio siglo antes que Adam Smith, cómo puede una sociedad libre, de individuos egoístas, lograr el bien común en ausencia de todo sentimiento de virtud, y en ausencia también de un gobierno inspirado por sentimientos benevolentes. Y lo hace, al igual que haría posteriormente Smith, asumiendo que es precisamente el egoísmo, incluso la vanidad y el vicio, el principal motor del desarrollo económico. Por lo tanto la mejor forma de logar el bien común no sería otra que coordinando y encauzando el amor propio de los individuos, sus pasiones y apetitos contrapuestos3. Sin embargo, como veremos más adelante, Smith, no en vano catedrático de filosofía moral, condenó explícitamente la visión perversa de Mandeville, a la vez que incorporó en su sistema algunos elementos de esa visión, así como argumentos y defensas contra ellos.

			Quizás si desde un principio hubiésemos asumido la colmena descrita por Mandeville como una descripción mucho más realista de las relaciones socioeconómicas de producción, en vez de la versión edulcorada, moralmente superior o como diríamos ahora «políticamente correcta» de Smith, nos hubiésemos ahorrado muchos años en abordar los auténticos problemas de eficiencia, y sobre todo de equidad, a los que un sistema económico basado exclusivamente en la libertad y el egoísmo da lugar.
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