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			Subxuntivo

			Que a luz de xullo che encete as pálpebras

			e che voe a ollada alén de todas as árbores,

			que o recendo da terra no agromar das flores

			che acenda o nariz, che abra de par en par as veas,

			que os beizos de mil bocas inquedas de orballo

			che fagan un vestido cor ardencia de granada,

			e todos os dedos do mundo te toquen entre as coxas

			cando sexa a min a quen busques, miña a pel que te atope

			MIREIA CALAFELL traducida ao galego por ESTÍBALIZ ESPINOSA

		

	
		
			PRÓLOGO

			O libro que tes nas mans xorde dun impulso, dunha necesidade de pór en común algo que non é novo, pero do cal se escribiu pouco. Este libro quere ser un lugar onde descansar, un espazo seguro onde parar a conversar; un recoñecemento á resistencia, desde o cuestionamento, onde aloumiñarnos e recoñecernos. Ademais, a historia do seu xermolar confirma a importancia de crear espazos de encontro para moites des que formamos ese cento voando do título, xa que nos ofrecen a enerxía necesaria para desenvolver ideas como esta.

			Todo comezou cando as dúas participamos no I Congreso Internacional, Corpos, xénero e sexualidade organizado pola Rede Galega de Estudos Queer na cidade da Coruña en marzo de 2022. Naquela altura unha de nós aínda gardaba as sensacións que lle quedaran remoendo na cabeza logo da experiencia de presentar un relatorio nun congreso sobre non-monogamias celebrado en Barcelona en 2019, antes da chegada da pandemia. De alí trouxo, alén de moitísimas aprendizaxes, a sensación de que no aire circulaba a idea de que as non-monogamias apenas existían en espazos máis cosmopolitas como Barcelona ou Madrid e que se descoñecían por completo as vidas e experiencias das que, desde a periferia, levamos anos construíndo un outro lugar afectivo desde a consciencia política.

			Entre cafés e apertas comezamos a conversar sobre a importancia de xerar un discurso desde Galiza, desde a perspectiva des que, ademais, rompemos coa monogamia lingüística, e coa mirada posta aquí, nas persoas que antes abriron camiños e abrazando es que os están sachando na actualidade. Sabiamos que eramos moites facendo revolución e activismo, tamén, no ámbito afectivo, amoroso e sexual e por este motivo decidimos presentalo así, en rede. Sentiamos que, dalgunha maneira, existía unha conta pendente no país e que era necesario dar a coñecer os nosos referentes sen os que sería imposible vivir, sentir e amar outramente, dunha maneira horizontal e diversa, aprendendo es unhes des outres e axudándonos a nos formular nos nosos propios termos. Coa emoción de cando algo comeza a nacer lanzamos a proposta de colaboración a varias compañeiras entre os corredores do IES Rosalía Mera. A boa acollida e o entusiasmo que nos transmitían confirmounos que, sen dúbida, este proxecto debía facerse realidade. «Entón, que? Imos adiante con isto?». «Imos, claro, xuntas. Hai que facelo».

			É xustamente por esta razón que escollemos este título para o libro, inspirado nun verso do poema: «Non todas preferimos o paxaro na man, a outras dános polo cento voando», recollido no libro de Todas as mulleres que fun (2011). Con el queriamos simbolizar a amplitude das voces que participan neste proxecto e os distintos lugares desde onde dialogan os textos, constatando a riqueza e pluralidade que engloban as non-monogamias conservadas (NMC).

			Este cento voando leva tatuado o lema feminista de que «o persoal é político» e quixemos dar voz ás súas vivencias. A miúdo escoitamos iso de que «O amor non se pensa, séntese», mais sabemos que se trata de máis un outro mecanismo do cisheteropatriarcado para evitar suxeitos críticos coa realidade. Neste sentido, desexamos que os dezaoito traballos que compoñen este libro sirvan para demostrar todo o contrario. O amor pénsase, si, desde os feminismos e coa vontade de xerar redes non xerárquicas, de apoio, afecto e coidados, que rompan co pensamento capitalista e neoliberal que nos quere illades e desorganizades. A elaboración deste libro foi, sinceramente, un proceso fermoso do cal gozamos inmensamente. Cada vez que un texto chegaba á caixa do correo electrónico a emoción levaba a lecturas pola rúa, en cafeterías, na cama, a mensaxes de «en canto o leas dime e falamos» e a chamadas en que compartimos a emoción do espazo que se estaba a conformar aos poucos composto de tantas historias coas cales nos sentiamos identificadas e que nos confirmaban a importancia de sacar isto adiante. Cada un dos traballos é diferente, necesario e transgresor por infinidade de motivos que descubriredes no proceso de lectura, mais marabillounos descubrir unha gran cantidade de imaxes comúns sen es autoris sabéreno. O voo, o camiño, o coidado e rega das plantas, a importancia de compartir a comida… moitas son as ideas que se cruzan nas voces que compoñen este libro e que demostran que malia as vivencias seren, cada unha delas, únicas e persoais, a terra que pisamos e cultivamos entre todes nós é, sen dúbida, a mesma.

			Aquí encontraredes paxaros que non mercaron o discurso hexemónico e capitalista do amor e que se lanzaron a voar libres, valentes; reflexións sobre maternidades bisexuais e non-monógamas; reivindicacións da potencialidade revolucionaria das amigas e amigues; metaamores que rexeitan o termo para reivindicar o seu propio lugar; apostas políticas nas convivencias interxeracionais; cuestionamentos dos privilexios e do desexo entendido como un construto social; análises da relación entre monogamias e capitalismo ou exposicións dos conflitos e dificultades diarias a que se enfrontan as persoas que apostan por unha vida poliamorosa transfeminista. Mais tamén hai espazo para un diálogo coas non-monogamias conservadas ou NMC desde o artístico e literario e por iso contamos cun conto, un diálogo cun antigo libro de receitas ou ilustracións que acompañan e abrazan algúns dos textos.

			Esta amálgama de voces e estilos é o resultado de animar a que cada paxaro que participase neste libro o fixese desde a linguaxe con que máis cómode se sentise, tentando así levar as non-monogamias á práctica, encontrando textos que mesmo decidiron compoñerse a catro mans. Desta maneira, tentamos deixar constancia de como as NMC do país están presentes nas artes escénicas, na literatura, na academia, no activismo e, en resumo, na vida.

			Este sucar os ventos colectivo confírmanos que podemos lanzarnos ó voo sen medo á caída, e que o abismo non existe porque abaixo encontraremos sempre a rede afectiva que nos sustenta. Proba disto son todas e cada unha das persoas que fixeron posible a saída do prelo deste libro e a quen estamos fondamente agradecidas: Brigitte Vasallo, Leticia Castro Torres, Gena Baamonde, Sara Villar Aira, Lorena Souto, Clémence Nicolle, Claudia Delso, Alberto Lema Blanco, Mariamo, Gael Papel, María Reimóndez, Iria Veiga, Dani Bento, Andrea Quintana, Mario Regueira, Miguel Salas Soneira e Lara Rozados.

			Ánxela Lema París e Andrea Nunes Brións

		

	
		
			LER A BUTLER DENDE CHANDREXA DE QUEIXA

			[BRIGITTE VASALLO]

		

	
		
				BRIGITTE VASALLO (Barcelona, 1973) é filla dunha familia campesiña emigrada. Sen estudos universitarios, traballou de limpadora, camareira, xornalista, mariñeira… Actualmente dedícase á escrita e á investigación, centrada nos mecanismos de pertenza e alteridade, con especial interese na diferenza sexual e na memoria da diáspora rural. Colabora con diversos medios de comunicación e presentou, como dramaturga, a Trilogía de Naxos. Dirixiu o I Festival de Cultura Txarnega de Barcelona, foi traducida a varios idiomas e dá clases como convidada en universidades que non a aceptarían como alumna.

		

	
		
			
			Na escrita do Terror Poliamoroso houbo dous puntos complexos, esquivos: a demostración do vencello da monogamia co capitalismo e a definición da monogamia coma forma de estrutura e non coma forma de relación, afastándoa do eido da parella pra levala ao da construción social, onde a parella é só unha peza. Toda a teoría anterior arredor destes dous puntos reducía a cuestión ao síntoma (a «posesión» dos corpos por parte dos e das amantes, a xestión dos ciúmes e aínda das axendas…) dando resposta dende o individualismo, nese bucle que nos fai procurar as saídas ao sistema dende o mesmo sistema, mudando a forma mais non o método; o que, mais non o como.

			Comezo así porque este é o primeiro texto teórico sobre a monogamia que escribo dende entón, hai cinco anos.

			Neste tempo volvín a Galicia; volvín, máis ben, a Chandrexa de Queixa, que era onde eu quería volver sen decatarme, sen sabelo moito pero se cadra sabéndoo nalgún curruncho agochado dentro de min. Vouvos dicir a verdade: pra min, Galicia é Chandrexa de Queixa. Todo o resto, claro, ben sei que tamén é: ben sei que A Coruña, O Porriño ou Compostela son Galicia. Ben sei que Lalín ou que Chantada. Xa aprendín que moita xente galega se pensa como pobo mariñeiro. Aprendino. Mais pra min, Galicia, esa punzada no peito, non ten mar.

			O mesmo é cousa da diáspora, ou talvez é algo noso. Cando meu primo Jose, txarnego coma min, escríbeme dicindo «ola, estás en Galicia?» e eu respondo «non, estou en Betanzos», meu primo, non dubida: «ah, vale, pois se vas pra aló, avisa». Pra meu primo Jose, Galicia é Queixa. Cando subo a Requeixo, onde quedan tres veciños, e a Balbina bótaseme nos brazos dicindo, emocionada, «viñeches coñecer a túa Galicia» estase referindo a iso: a Galicia da punzada no peito. Onde esa palabra se mestura, en simbiose, co meu corpo. Onde esa palabra e mais eu somos unha. Galicia, claro, ten mar. Mais eu teño Chandrexa de Queixa.

			Comezo así porque neste texto vou falar da construción de xénero en Galicia, pero vou falar dende Queixa. Sen saber aínda nada, porque veño de voltar, pero con algunhas hipóteses… se cadra porque acabo de volver.

			Monogamia e capitalismo

			Parto dos meus traballos anteriores onde propoño unha redefinición da monogamia en tanto que sistema de organización e distribución social a través dos vínculos, articulado con mecanismos de xerarquía, exclusión e confrontación, e onde a parella é o núcleo único, principal e necesario (obrigatorio). Estes mecanismos, apunto, non refiren a confrontación entre todas as parellas da mesma persoa, senón da estrutura parella fronte a todas as demais posibilidades de rede de apoio e de sustento da vida.

			Esta forma faise sistema coa aparición do capitalismo, o que significa que incorpora todos os mecanismos estruturais, legais, económicos e morais de protección e reprodución da súa forma, así como todos os mecanismos de represión e persecución exemplarizantes de calquera outra forma de vida ou de calquera outra práctica.

			Hai que observar eiquí tanto a nova imposición coma a destrución do tecido relacional precapitalista en dous contextos diferenciados: a través de procesos de colonización (asociados e detonadores do capitalismo) e a través de procesos de industrialización e destrución do mundo labrego nas metrópoles. Nestes derradeiros, o sistema ten como consecuencia directa a redución do núcleo de subsistencia en favor da familia nuclear, unha división sexual específica e novidosa do traballo e a expulsión ou subordinación das mulleres do eido da remuneración.

			O fío do xénero é moi claro nese sentido: cando autoras como Silvia Federici falan do patriarcado do salario, están sinalando a muda estrutural de xénero que supón a irrupción da comunidade do diñeiro, como a nomea David Harvey. O tránsito cara ao capitalismo non é unha muda de forma de vida, senón de cosmovisión, é así de trascendente.

			Non me interesa en absoluto, neste tránsito, o destino das clases dominantes se non é por momentos simpáticos que rematan en guillotina. Por desgraza, teño que adicar tempo a estudalas pra entender o que nos aconteceu a nós: a mutación dende comunidades precapitalistas de autosuficiencia cara ás sociedades capitalistas de acumulación ou, seguindo a terminoloxía de Berger, o paso da cultura de supervivencia cara á cultura do progreso.

			Nesas culturas de supervivencia, todos os esforzos van dirixidos á reprodución da vida, ao que chamariamos «tarefas de coidados». Na cultura da acumulación esas mesmas tarefas son degradadas a «non-traballos» en detrimento dos labores remunerados pero, ao mesmo tempo, son imprescindibles pra que poidan sosterse os traballos remunerados. Federici afirma que non se podería desenvolver a acumulación primitiva, semente do capitalismo como o coñecemos, sen ese proceso, como tampouco sen o proceso colonial. Luis Moreno-Caballud recólleo así:

			[…] (en las culturas de supervivencia) a pesar de sus muchos problemas, incluyendo el de mantener violentas versiones precapitalistas del patriarcado y otras muchas formas de jerarquía, el trabajo reproductivo sí era reconocido como una fuente fundamental de valor, pues en realidad, como explica Berger, no se concebía que pudiera haber trabajo valioso más allá del reproductivo.

			Coa degradación dos traballos reprodutivos, segundo Federici que cita neste punto a Carol Pateman, a nova organización social impón un novo «contrato sexual» onde elas perden a condición de traballadoras pra trocar en «mulleres de», xerándose unha dobre dependencia: xa non só de clase respecto aos amos (feudais ou industriais), senón tamén de xénero respecto aos homes en xeral e os homes da familia en particular.

			Pues en la Europa precapitalista la subordinación de las mujeres a los hombres había estado atenuada por el hecho de que tenían acceso a las tierras comunes y a otros bienes comunales, mientras que en el nuevo régimen capitalista las mujeres mismas se convirtieron en bienes comunes, ya que su trabajo fue definido como un recurso natural, que quedaba fuera de la esfera de las relaciones de mercado.

			Unha serra que é (aínda) nosa

			O señor Alfredo non quere que o chame señor pero eu non podo evitalo. Dende que teño memoria, a partícula «señor» estivo prendida del coma se fose o seu nome de pía, un alcume ou un título nobiliario. Pra min «o Alfredo», coma o mar de Galicia, non existe moito: quen existe é o Señoralfredo, aquel que conta que a súa nai non sobreviviría de non ser pola serra de Queixa, que é do común. Eu, como filla da diáspora nacida xa na cultura do progreso, como mutante, precisei de Linebaugh, de Federici, de Moreno-Caballud, de Berger, de Marx e de Haraway pra decatarme do trascendente desa información.

			O proceso de pechamento das terras do común, ademais do tráfico de persoas escravizadas, marcan, segundo Linebaugh, a chegada do capitalismo industrial ao mundo. Os seus estudos sobre o período histórico dos peches céntranse en Inglaterra, onde aconteceu a primeira Revolución Industrial, e sitúanse, polo tanto, nunha pinza temporal que vai dende o século XIII ata o XIX. O pechamento tivo que ver cun novo interese pola explotación das terras por parte dos grandes propietarios ociosos, que condenou á miseria os labregos que dependían do común, e tivo que ver tamén coa vontade de empurrar eses pequenos labregos cara ás cidades pra facer de man de obra das fábricas da chamada revolución.

			A serra de Queixa aínda é do común. O señor Alfredo, que ten 98 anos, aínda di que a súa nai non sobreviviría se non fose polas terras do común. E eu aínda tiven a sorte na vida de poder escoitalo.

			O Xosé Manuel Beiras, no clásico O atraso económico da Galiza, explica que a sociedade galega é unha sociedade dual en termos económicos. Por unha banda, a sociedade labrega precapitalista, pola outra a sociedade industrial capitalista das cidades. Estes dous medios, di, coexisten e condiciónanse mutuamente, non poden entenderse de xeito separado. Nesa sociedade labrega precapitalista, tamén hai que dicir, non perdura

			[…] a forma característica do sistema feudal, nin tomado coma modelo abstraito, nin tampouco na sua versión europea do medioevo. Mais coido que se pode afirmar acaídamente, en troques, que perduran as características xurdidas ao descompoñerse o rexime feudal sin que viñera sustituílo ningunha forma de organización moderna e arraizada no país.

			Os sinais dunha estrutura distinta atópanse a cada paso, a cada conversa coas veciñas e veciños. Tiveron que aclararme, por exemplo, que a unidade de poboación é a casa, non a xente. E que nós, en Queixa, non sei se alén, chamámoslle veciños ás casas mesmas. Que en Casteligo queden tres veciños significa que quedan tres casas abertas, cun número variable de persoas vivindo nelas. A unidade non é o individuo, senón que o individuo é un pedazo da unidade mínima de sentido, coma unha sílaba ou unha perna dese corpo-palabra-casa.

			En Queixa todas somos parentes. Non distinguimos na fala «primo» de «curmán», eu quero crer que por pura economía da linguaxe diante da inmensidade da nosa rede de consanguinidade. Como se entende o sistema de xerarquías relacionais nun lugar onde todo o mundo, se rascas un pouco, acaba sendo parente teu ou estivo a piques de selo por ter moceado con non sei quen? Aproveito pra dicir que a memoria do moceo na oralidade, iso tamén o aprendín agora, dura moito máis do que dura en Instagram… eiquí non hai borrados que vallan.

			Os sistemas sexo-xénero labregos

			O sistema monógamo é consubstancial a unha forma determinada de xénero, e a unhas relaciós determinadas de xénero. Pouco importa de que fío se tire: o sistema sexo-xénero binario arrastra o sistema monógamo, a heterosexualidade como réxime político arrastra o binarismo e a monogamia. É un trinomio que degrañamos pra mellor analizar, pero vai xunto, son as tres patas do mesmo artefacto que nace co capitalismo e é consubstancial ao capitalismo. Aquilo que me parece importante, e que creo que escapa a miúdo da análise, é que os homes e as mulleres que non pasaron por ese proceso non son os mesmos homes e mulleres que as que si pasamos. Isto é Chandrexa de Queixa aplicada a Judith Butler (que non á inversa): a performatividade do xénero. Escápanos porque antes do capitalismo había homes e mulleres, non é que aparecesen entón. O que apareceu foi o significado urbano contemporáneo do termo; e tamén o patriarcado do salario que explica Federici que xerou unha brecha na psique mesma de homes e mulleres; o que tamén apareceu foi a subalternidade de xénero fronte á dualidade a través non só da estrita división sexual do traballo senón da depreciación do traballo das mulleres, e apareceu tamén a heterosexualidade e a familia nuclear como propostas únicas, pechadas, morais, e normais.

			Dende esta base pregúntome como podemos entender o xénero nas aldeas galegas que aínda habitan na cultura de autosuficiencia, nin que sexa nun réxime dual, e pregúntome tamén que consecuencias ten a estrutura precapitalista, aínda que atravesada polo franquismo como nos aconteceu, na subxectividade de xénero, porque non é posible unha análise do xénero en todos os seus eidos, tamén coa monogamia como réxime relacional, en Galicia obviando esta particularidade transcendente do noso sistema social.

			Eu aínda estou á procura das respostas, mais dende hai uns anos xa nomeo o marco da pescuda como «sistemas sexo-xénero labregos». A lóxica dedutiva non deixa outro camiño: se todo o anterior que escribín neste artigo é, estes sistemas foron. A única dúbida que teño é a de saber se foron sistemas ou teremos que buscar outro termo pra explicalos. Pero iso xa se verá nos anos vindeiros…

			Epílogo

			Cando coñecín a Mercedes Peón, díxome: «a min a teoría queer non me sorprendeu, porque eu xa estivera nas aldeas». E eu que, mesmo mutante, son filla e sobriña e curmá de aldeás, entendín esa frase como certeira, mais non a souben explicar.

			Este texto só é unha ampliación teórica daquela certeza.

		

	
		
			ABRINDO O MATO: CONSTRUÍR DISCURSO SOBRE POLIAMOR NA HEXEMONÍA DA MONOGAMIA

			[IRIA VEIGA]

		

	
		
			IRIA VEIGA, médica psiquiatra. Nacín en Ferrol en 1981, onde vivín ata os 18 anos, cando me trasladei a Compostela para cursar a carreira de Medicina, onde resido dende entón. Dende 2007 traballo na sanidade pública como psiquiatra. Colaboro no xornal Nós coa columna semanal «Po de Estrelas», e participei en diversas iniciativas de divulgación científica como Escépticos no Pub, Pint of Science e a canle de Twitch sobre divulgación científica Balea Vermella, xunto co químico Javier Balea. Tamén manteño o meu propio blog de divulgación científica O outro lado do espello.

		

	
		
			
			
Facebook, First Dates e a monogamia


			Na rede social Facebook, inmersa agora no conglomerado co pretensioso nome de Meta, tiñas a posibilidade de encher información sobre a túa «situación sentimental», é dicir, se estabas nese momento mantendo unha relación afectivo-sexual con algunha outra persoa. O xeito en que o expresaba dita rede era «Nunha relación». Unha relación, sen máis. Cando alguén di que ten «unha relación» ou está «nunha relación» con outra persoa, asúmese que é de características románticas ou de parella. A relación de parella monógama convértese así NA RELACIÓN. No tipo de relación por defecto, a relación de maior rango social e á cal están subordinadas todas as demais.

			A túa parella é A TÚA RELACIÓN. Por suposto, mantemos relacións con todas as persoas con quen nos cruzamos na vida, familiares, amigos, compañeiras de traballo, inimigos. Falamos de ter unha mala relación con alguén. Pero ningunha desas relacións é A RELACIÓN. A relación suprema, por defecto, a máis importante, é a relación de parella. Monógama. Porque de non ser monógama, xa non tería esa característica especial que a fai única. A monogamia aparece como o único xeito correcto, natural e saudable de vivir unha relación sexo-afectiva1. Podemos asumir incluso que socialmente está aceptado que o vencello que une os proxenitores coa súa descendencia pode ser incluso máis forte que o vínculo romántico, pero así a todo nin sequera a relación filioparental é A RELACIÓN.

			A monogamia non é a norma. Partamos desa base. Non o foi dende o punto de vista histórico nin o é actualmente a nivel mundial. Incluso naquelas sociedades actuais onde se constitúe en norma legal, esta normatividade está moi lonxe de representar a realidade maioritaria das relacións entre as persoas.

			Tanto a poligamia como a monogamia constituíronse historicamente como sistemas de opresión para as mulleres e para as persoas non cisheterosexuais. En ambos os dous sistemas, o que se esixe é a fidelidade sexual das mulleres e só das mulleres. Tamén dentro do concepto monógamo, as múltiples parellas sexuais masculinas só empezaron a ser vistas como un problema, ou como algo que idealmente debería ser evitado, hai relativamente poucas décadas. Aínda que existen estudos2 que trataron de asociar monogamia con maior autonomía persoal e maior calidade de vida das mulleres, semella que o nesgo eurocéntrico con que estaban realizados bota por terra esta asociación. Son os dereitos reprodutivos e civís, o acceso á educación e as condicións materiais as que melloran as condicións de vida das mulleres. As sociedades monógamas poden ser igualmente represivas, os matrimonios poden ser igualmente forzados ou precoces.

			En sociedades monógamas tradicionais, a monogamia masculina restrinxíase ao contrato matrimonial, mentres que para as mulleres era unha norma extensiva a todos os aspectos da súa vida. Mentres aos homes se lles toleraba ter relacións afectivo-sexuais máis ou menos duradeiras no tempo con outras mulleres, para as mulleres podía constituír unha infracción deste acordo o mero feito de ocupar un espazo físico con outro home. Isto aínda pode apreciarse na actualidade nas dificultades para definir a monogamia e, polo tanto, a infidelidade. A pesar de ser unha idea moi sinxela, non se adapta ás sociedades actuais porque está baseada nunha submisión feminina que xa non se presupón. Ata non hai moito, a infidelidade masculina significaba ter outra familia á cal se dedicaban recursos económicos, e isto estaba punido por lei (bigamia). A infidelidade feminina era manter relacións sexuais con outro home, e secundariamente calquera comportamento que puidese favorecer a ocasión para que isto se producise, aínda que non acontecesen de facto: permanecer soa con outro home nun cuarto, ser vista en público con outro home sen acompañante, manter unha relación de proximidade emocional. Calquera destas situacións era entendida como equivalente a manter sexo, porque aínda que non o houbese, podía habelo. Que significa hoxe a infidelidade: falar, escribirse, dicir «quérote», bicarse? A definición xa non está tan clara. En cada magazine e en cada xornal dixital publícanse artigos falando de «microinfidelidades» e dando decálogos para saber se, a pesar de non haber sexo, a túa parella é infiel. Algúns deles absolutamente delirantes, como por exemplo o que considera infidelidade escribir mensaxes de texto despois das dez da noite ou referirse a unha amizade do xénero oposto por un apelativo cariñoso. Canto de próxima ten que ser unha relación para ameazar A RELACIÓN? Dez xeitos de saber se a túa parella é infiel, aínda que non haxa sexo. A número sete sorprenderate!

			O programa de telerrealidade First Dates, un formato que se emite en varias televisións, adquire no Estado español unha posición ben curiosa: por unha banda, cimenta firmemente as ideas sobre o amor romántico como algo irracional, máxico e único, no sentido de exclusivo. Por outra, as persoas que participan compórtanse máis como se estivesen na feira de gando de Silleda que como crentes á busca dunha experiencia mística: que sexa alto, que non fume, que se coide. A outra gran contradición é que aínda que o formato cita remita inmediatamente á concepción monógama da parella, na realidade acceden (e, polo tanto, son seleccionadas á mantenta) persoas non-monógamas que buscan compañeiras dentro de relacións abertas ou outras formas de non-monogamia. O que se empeza a amosar por morbo ou fenómeno freak convértese en realidade na primeira achega de moitas persoas a outras maneiras de entender o amor. Amósanse relacións poli dun xeito que dista moito da normalización pero que, pola súa frecuencia, contribúe, sen que sexa esta a intencionalidade do espazo televisivo, a normalizar. Paga a pena comparar este programa con outros de telerrealidade do tipo de La isla de las tentaciones, onde os/as participantes son estritamente cisheterosexuais e a monogamia non só está presente, se non que se erixe na norma básica do concurso: quen a rompe, perde.

			Relacións líquidas, monogamia sucesiva e poliamor

			A modernidade líquida, as relacións líquidas, convertéronse xa nun clixé polas innumerables veces que se citaron na prensa xeneralista para desacreditar toda unha xeración que decidiu impugnar os modos de vida das precedentes. Tamén, pero moito menos, para referirse aos modos de vida desarraigados que nos impón o capitalismo, sen dereito á vivenda nin a seguridade laboral. A pesar do drama que vive moita xente nova que non é quen de independizarse e acceder á vida adulta, cada vez que se cita a Bauman3 soa a un señor maior dicindo: «a xente non aguanta coma antes». Aguantar como concepto aplicado ás relacións. A monogamia como imposición ou como valor superior ante o cal hai que sacrificar a felicidade, as propias aspiracións e, no caso das mulleres, incluso a integridade física e a vida.

			Como solución de compromiso e dentro desta modernidade líquida de que fala Bauman, xorde a monogamia sucesiva4, tal e como a describe Desmond Morris: tendemos a establecer relacións monógamas pero temporais, con sucesivas compañeiras ao longo da vida. Esta secuencialidade é posible grazas á progresiva emancipación e conquista de dereitos sociais das mulleres, que nos permite decidir sobre as persoas con quen compartimos a vida sen depender economicamente delas. Xa non é necesario aguantar, podemos fluír a través das sucesivas relacións líquidas. Isto non acaba coa idea da parella única como estado ideal nin como aspiración, senón que se dá considerando que cada relación cun inicio e un fin é un fracaso vital: aparecen expresións ou pensamentos como «perder o tempo», «a persoa incorrecta», como se a vida fose unha carreira ou unha xincana onde debemos atopar algo ou chegar a algures. Poderiamos considerar que cada relación é valiosa en si mesma, que de cada ser humano que se cruza nas nosas vidas temos cousas que aprender e cousas que lle debemos. En diferentes momentos vitais poden aparecer necesidades ou desexos diferentes, e as relacións que establecemos serían un reflexo deste cambio persoal. Poucas veces a vivencia da monogamia sucesiva ten esta forma. A persoa que onte era o principal apoio e confidente, hoxe transfórmase sen solución de continuidade no peor inimigo, porque entendemos a fin da relación como unha traizón, abandono e fracaso. Mantemos, polo tanto, a idea da monogamia absoluta como aspiración vital, establecemos cada vencello da secuencia como se fose o único (o verdadeiro, agora si) e consideramos un erro cando isto non acontece. Se cadra sería mellor falar de monogamia involuntariamente sucesiva.

			Ante isto, que ofrece a noción de poliamor? De entrada, resulta problemática a propia definición do que é un vínculo poliamoroso. Non caerei na banalidade de dicir que cada relación poli é diferente porque a ciencia opera establecendo categorías, e así debe ser. Polo tanto, debería ser posible establecer un mínimo común para describir cando unha relación é poliamorosa e non é, por exemplo, polígama. Podería parecer que para que a relación entre tres ou máis persoas sexa poliamorosa e non poligámica deberían establecerse vencellos afectivo-sexuais entre os diferentes actores, pero isto non sempre é así. Describiriamos mellor a posibilidade de establecer máis dun vencello para cada membro da parella5. Mentres nas relacións polígamas todas as persoas participantes son realmente monógamas agás unha, usualmente o home, nas poliamorosas todas poderían potencialmente establecer varios enlaces. Que nun momento concreto non se materialice esta posibilidade non fai que a relación non sexa poliamorosa, porque o que a describe como tal é que exista esta posibilidade. Tamén podemos velo, dende un punto de vista máis social, nun eixo estático-fluído: mentres a poligamia e a monogamia son estruturas fixas e determinadas en que os individuos deben encaixar, o poliamor é un acordo constantemente revisable e adaptable a cada grupo humano que o adopta como marco. Isto susténtase na crenza de que é posible experimentar múltiples afectos e atraccións e que cada un deles non xoga en detrimento dos outros6.

			Cando un individuo emprende unha relación monógama está aceptando implicitamente múltiples condicións que se consideran parte inherente desta. A exclusividade sexual sería unha delas, pero tamén a convivencia, a interdependencia económica e certa exclusividade emocional, cada vez máis modulada e discutida. Fundamentalmente, establecer unha relación monógama significa, ou significaba ata non hai moito, comprometerse a encher todas as necesidades afectivas do outro membro da díade. Por sorte, somos cada vez máis conscientes de que isto é unha aspiración imposible e que hai aspectos emocionais que poden cubrir outras persoas con quen establecemos relacións, aínda que non sexa A RELACIÓN. O poliamor non é máis ca unha consecuencia lóxica desta descuberta. Se hai outras persoas importantes para min a nivel emocional, por que non é posible establecer máis dunha relación afectivo-sexual?

			Infidelidade, celos, tentacións

			«Fixen o que me apetecía». «Seguín o meu corazón». «Enganoume». «Mentiume». Un ou unha participante en La isla de las tentaciones chora na súa fogueira de confrontación ante a infidelidade do seu ou a súa compañeira. Todos e todas canonicamente fermosos e estritamente heterosexuais, crentes fervorosos na monogamia. «Decidimos participar para demostrarnos que nos queremos». A monogamia como renuncia e a infidelidade sexual como proba irrefutable de que non hai amor. De que esa relación non era A RELACIÓN, de que esa persoa non era a persoa correcta. Era só unha etapa máis da monogamia sucesiva involuntaria ata dar coa persoa axeitada. De derrota en derrota ata a vitoria final. A infidelidade, tamén, como evento irracional que ten que ver con como concibimos o amor romántico: unha forza externa a nós, que nos arrasa e contra a que nada podemos facer.

			Entre o 25 e o 35 % das parellas supostamente monógamas mantiveron algunha relación superposta a este vínculo7. Polo tanto, nin sequera quen se di monógamo é tal, polo menos dende o punto de vista estatístico. Incluso naquelas sociedades en que romper o mandato da monogamia podía acabar coa morte, era e segue a ser un feito relativamente frecuente. Incluso as persoas que manteñen ou mantiveron relacións simultáneas (que non poliamorosas) explícanas baixo o paraugas teórico da monogamia. Algo fallaba na súa particular vivencia deste acordo social que fixo que se producise esta vez, como feito excepcional, a infidelidade sexual. Coa seguinte parella, ou no futuro, ou se muda esta ou aquela circunstancia, isto non acontecerá.

			Pensar que a exclusividade sexual é un acordo que podemos decidir libremente respectar ou non parece contradicir a realidade. Incluso persoas que abrazan completamente o paradigma da monogamia, que o naturalizan como a maneira correcta en que funcionan as cousas, teñen dificultades para manter esta exclusividade. O feito de considerar o sexo cunha persoa diferente da parella como unha tentación parece connotar que é algo desexable e positivo, pero ao cal debemos renunciar por un ben moral superior. Pero que dano infliximos tendo sexo cun individuo ou outro? Cal é o ben moral que debemos protexer? Poderiamos pensar que é a sinceridade, pero entón caemos no terreo da máis pura tautoloxía: debemos ser fieis para non mancar o outro, porque saber que somos infieis faríalle dano, porque debemos ser fieis.

			A frecuencia con que acontecen estas roturas dos acordos de exclusividade xustifican tamén o control social que supoñen os celos. Non só se trata do sentimento de posesión da outra persoa e o medo a que o vínculo con ela remate, senón tamén da presión social para considerar a infidelidade sexual como a fin necesaria do vínculo. Existen outras formas de infidelidade que non teñen que ver co sexo, e son as que con máis frecuencia rematan en disolución da relación afectivo-sexual. A causa máis frecuente de separación é o distanciamento emocional e a falta de implicación8. Curiosamente, as roturas da exclusividade sexual adoitan perdoarse, incluso por parte de quen contestaría a priori NUNCA á clásica pregunta: «Perdoarías unha infidelidade?».
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