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Introducción

			Jenofonte es uno de los autores más conocidos y citados de la antigüedad; pero también es uno de los que con más frecuencia ha sufrido los inconvenientes y pareceres de su comparación –a veces, llena de prejuicios– con otros escritores, sea del ámbito de la filosofía o del de la historiografía. En efecto, cuando se le juzga como filósofo y pensador, queda ensombrecido por Platón, su contemporáneo y, como él, discípulo de Sócrates. Cuando se le ve como historiador, es con Tucídides, cuya obra se propuso continuar, con quien se le compara desfavorablemente. Pero, aunque no se le pueda tener por una gran figura literaria, Jenofonte es, sin embargo, un testigo sensible y privilegiado de su tiempo, del que nos ha dejado en su polifacética obra una interpretación excepcional. Si lo valoramos por sí mismo, podremos descubrir en él las cualidades que le hicieron aquel autor tan admirado ya en la antigüedad: «se dice que las musas hablaron con la voz de Jenofonte», escribió Cicerón (El orador XIX, 62). Y sus aportaciones no han sido menores: como historiador, no sólo fue quien más contribuyó con sus Helénicas a la difusión del modelo tucidídeo de exposición de los hechos y explicación de sus causas, sino que también abrió nuevas e influyentes posibilidades para el relato histórico con la Anábasis, sus memorias personales de general en la retirada de los Diez Mil, y con su Agesilao, la biografía encomiástica del rey espartano. Por su Ciropedia se le considera un precursor de la novela; y con sus tratados sobre equitación, caza, política o economía se adelantó a toda esa literatura científico-técnica tan en boga en los siglos posteriores. Además, en el caso que nos ocupa en este libro, su relación con Sócrates y el recuerdo que de él nos deja en las obras que le dedicó, Jenofonte nos presenta a un Sócrates sencillo, con encanto personal y preocupado por los problemas terrenales –la economía y la política, entre ellos–, más allá del estricto intelectual que encontramos en las obras de Platón. El contraste es tan útil como refrescante, y, gracias a estas obras «socráticas», Quintiliano le consideró más un filósofo que un historiador y Diógenes Laercio le contó entre los filósofos «más ilustres».

			El autor

			Jenofonte nació en Atenas en torno al 430 a. C. y vive a caballo entre el siglo V y el siglo IV a. C. Pudo asistir, pues, al desarrollo de la guerra del Peloponeso y a la capitulación de Atenas frente a Esparta; a las secuelas de esa guerra en los constantes conflictos de las ciudades más importantes de Grecia entre sí y contra la nueva dueña de la situación: Esparta; al final de la hegemonía espartana en beneficio de la tebana de Epaminondas; al comienzo de la influencia de Macedonia en el territorio heleno, y, a lo largo de todo este período, a la continua intromisión de Persia en los asuntos de Grecia: complicado ambiente histórico que originará una de las crisis más agudas del mundo griego y que acabará con la disolución definitiva de una de sus instituciones más queridas, las ciudades-estado autónomas, para dar mayor importancia a las individualidades. El protagonismo que aflora en la obra de Jenofonte de personajes como Sócrates, Agesilao, Ciro o él mismo sería un signo de los nuevos tiempos y constituye la base de lo que será la biografía y la autobiografía como géneros autónomos en la época helenística (con carácter general, siguen siendo útiles el estudio de conjunto sobre Jenofonte de J. K. Anderson, 1974, y el de R. Nickel, 1979, en la siempre recomendable colección «Erträge der Forschung»; más recientes y completos, con abundante bibliografía, son el trabajo de J. Dillery, 1995, y el libro colectivo editado por Chr. Tuplin, 1999).

			Perteneció nuestro autor a una familia adinerada, con recursos que procedían tanto de la explotación agrícola como de las minas de plata del Laurión. Como su padre, Grilo, Jenofonte formó parte del censo de los «caballeros»; esto es, de aquellos ciudadanos atenienses que podían mantener una cuadra y servían en la caballería del ejército (de sus conocimientos al respecto dará cuenta justamente en los tratados que dedica al arte ecuestre). Es probable que participara con Trasilo en las campañas militares en Jonia del año 409 a. C. y que presenciara el juicio popular que, tras la batalla de las Arginusas en el año 406 a. C., condenó a muerte al propio Trasilo y a unos cuantos generales más (los episodios los cuenta Jenofonte, con grandes dosis de emotividad y dramatismo, en Helénicas I 2, 1-17, y I 7, 1-18; al juicio popular se refiere también en Recuerdos I 1, 17-18, porque Sócrates, a la sazón presidente de la asamblea, fue uno de los pocos que se opuso a tamaña injusticia).

			En cualquier caso, su posición económica le permitió obtener una formación privilegiada en una ciudad que era entonces el centro del pensamiento y la cultura. Seguramente, comenzó frecuentando los círculos sofísticos; pero hacia el 404 a. C. se cuenta entre los discípulos de Sócrates, uno de los personajes que más influyó en su vida y obra. Diógenes Laercio (los capítulos 48-59 del libro II de la Vida de los filósofos más ilustres son una fuente importante sobre la vida de Jenofonte) nos ha conservado el siguiente relato del primer encuentro entre ambos:

			Dicen que Sócrates se encontró con Jenofonte en una callejuela; le puso el bastón por delante y lo detuvo para preguntarle dónde se podían comprar diversos tipos de alimentos, y cuando se lo dijo, le preguntó de nuevo: «¿Y dónde se forman los hombres de bien?». Como Jenofonte no contestaba, le dijo Sócrates: «Sígueme y aprende». Desde entonces fue discípulo de Sócrates (Vida de los filósofos II 48).

			Sea verdadera o falsa esta anécdota, lo cierto es que refleja la constante preocupación ética y pedagógica que muestra Jenofonte en sus obras, algo que se atribuye precisamente al influjo de Sócrates. En sus Recuerdos, Jenofonte se cita participando en una conversación con el maestro sobre el deseo amoroso (I 3, 8-14) y en otros pasajes usa expresiones del tipo «yo personalmente sé», «yo recuerdo», etc., que sugieren su presencia directa en los episodios que relata, aunque es probable que Jenofonte no asistiera a dichas conversaciones. Citándose a sí mismo como testigo de los hechos, nuestro autor pretendería, más bien, añadir, a la manera de los historiadores, un plus de autenticidad al relato.

			Según nos cuenta el propio Jenofonte en la Anábasis, fue también a Sócrates a quien pidió nuestro autor consejo sobre si debía o no participar en la campaña militar que Ciro el Joven, amigo de los espartanos, había emprendido en Persia:

			(4) Había en el ejército un ateniense, Jenofonte, que les acompañaba no por ser general, ni capitán, ni soldado, sino porque Próxeno, con quien tenía antiguos lazos de hospitalidad, le había animado a dejar su patria; le había prometido, si iba, que le procuraría la amistad de Ciro, a quien decía considerar mejor para sí mismo que su propia patria. (5) Con todo, Jenofonte, tras leer la carta, se lo comunicó a Sócrates de Atenas y le preguntó acerca del viaje. Y Sócrates, sospechando que la ciudad podría reprocharle a Jenofonte el convertirse en amigo de Ciro, porque Ciro, al parecer, se había unido decididamente al bando espartano en la guerra contra los atenienses, aconsejó a Jenofonte que fuera a Delfos a consultar a la divinidad sobre el viaje. (6) Fue Jenofonte a preguntar a Apolo a qué dios debía ofrecer sacrificios y rogar para hacer el viaje que tenía pensado del mejor modo posible y regresar sano y salvo tras tener éxito en él. Y Apolo le indicó los dioses a los que debía ofrecer sacrificios. (7) Cuando volvió, contó a Sócrates el oráculo. Éste, al oírlo, le reprochó que no hubiera preguntado primero si era mejor para él marchar o quedarse, y que, habiendo decidido por su cuenta que debía ir, se hubiera limitado a informarse sobre cómo podría hacer su viaje de la mejor manera. «Sin embargo», dijo, «puesto que así lo has preguntado, debes hacer cuanto el dios te ha ordenado» (Anábasis III 1, 4-7).

			Aparte del carácter piadoso de discípulo y maestro, queda consignado aquí el inicio de uno de los episodios más importantes de la biografía de nuestro autor. En el 403 a. C., el régimen oligárquico de los Treinta Tiranos, impuesto por Esparta a Atenas tras la guerra del Peloponeso, fue derrocado, y la democracia, restablecida. Jenofonte, sea por motivos políticos (su filolaconismo o la pertenencia al grupo de los «caballeros», que había estado del lado de los Treinta), sea por razones económicas (Atenas quedó exhausta tras la guerra y muchos atenienses se enrolaron como soldados mercenarios para ganarse el sustento), decidió marcharse de Atenas y halló la oportunidad en la invitación que le hizo su amigo Próxeno para que se uniera al ejército de mercenarios griegos reclutados por Ciro en su campaña para hacerse con el trono de Persia. La campaña y, sobre todo, una vez muerto Ciro en el 401 a. C., el accidentado camino de retirada de los diez mil mercenarios griegos, que iban a su mando, es lo que relata en su Anábasis, la obra que más datos aporta sobre su vida. La travesía por los inhóspitos territorios del Asia Central duró hasta el 399 a. C. (que es el año en que Sócrates fue condenado en Atenas a beber la cicuta). Una vez en Trapezunte, algunos de los mercenarios griegos regresaron a sus ciudades; pero no así Jenofonte, que con el grueso de los expedicionarios prosiguió su marcha por la costa del mar Negro hasta Bizancio. Allí se puso al servicio del rey tracio Seuces y, más tarde, agregó sus tropas al ejército de los espartanos Tibrón y Dercílidas, destacados en Asia para luchar contra el sátrapa Tisafernes. Finalmente, Jenofonte se unió al rey espartano Agesilao, también enviado a Asia a combatir al persa. Con él mantuvo una relación duradera de amistad y él le profesó una gran admiración, de la que dará cuenta en el Agesilao, un sentido elogio que escribiría, tras la muerte del rey, inspirado en el Evágoras de Isócrates, que anticipa el género biográfico, de tanta transcendencia posterior. En el año 396-395 a. C. Jenofonte regresó con Agesilao a Grecia y, junto a él, combatió en el 394 a. C. en la batalla de Coronea contra sus conciudadanos atenienses, siempre temerosos del poder de Esparta (Jenofonte narra el episodio en Helénicas IV 3, 15-21, pero no menciona su participación, cosa que sí hace Plutarco en su Agesilao 18). Éste es el motivo que se aduce para el largo exilio que sufrió Jenofonte a partir de ese momento, aunque algunos autores lo atribuyen bien a su actuación durante el régimen de los Treinta en Atenas, bien a su relación con Ciro en Persia, que era amigo de Esparta y hostil a Artajerjes II, aliado de los atenienses.

			Sea como fuere, en el año 386 a. C. Jenofonte comienza un retiro feliz junto a su familia (su esposa Filasia y sus hijos Grilo y Diodoro) en Escilunte, cerca de Olimpia, en una finca que le habían donado los espartanos como recompensa por sus servicios. En otro pasaje de la Anábasis nuestro autor parece evocar con agrado el lugar y la vida placentera de la que disfrutó en ese tiempo:

			(7) Cuando Jenofonte se encontraba ya en el exilio viviendo en Escilunte, cerca de Olimpia, gracias a la hospitalidad de los lacedemonios, llegó Megabizo a Olimpia para contemplar los Juegos y le devolvió el depósito. Jenofonte lo cogió y adquirió un terreno para la diosa donde le indicó Apolo. (8) Corría por la región el río Selinunte. En Éfeso, junto al templo de Ártemis, también pasa un río llamado Selinunte. En ambos hay peces y conchas. En los campos de Escilunte se encuentra toda la variedad de animales salvajes que quieran cazarse. (9) Construyó también un altar y un templo con el dinero sagrado; con el diezmo de los frutos del campo ofrecía a la diosa un sacrificio y todos los ciudadanos y vecinos, hombres y mujeres, participaban en la fiesta (Anábasis V 3, 7-9).

			Fue en esos años, retirado de la vida militar y en un ambiente de tranquilidad adecuado, cuando, seguramente, empezó a escribir sus obras. Pero, en el año 371 a. C., la derrota de Esparta en la batalla de Leuctra frente a Tebas y la consiguiente recuperación de aquellos territorios por los eleos le obligaron, de nuevo, a trasladar su residencia. En esta ocasión marchó a Corinto, donde Diógenes Laercio (Vida de los filósofos II 53) dice que residió hasta su muerte, que se debió de producir hacia el 355 a. C., después, en todo caso, del año 358 a. C., el de la muerte de Alejandro de Feras, que Jenofonte cita todavía en las Helénicas (VI 4, 36). No consta, en efecto, que regresara a Atenas; pero es probable que lo hiciera tras revocar los atenienses el decreto de su exilio a raíz de la alianza firmada entre Atenas y Esparta para hacer frente, esta vez, a los tebanos (368 a. C.) y empeorarse la situación de Corinto en el 366 a. C. De hecho, sus dos hijos formaron parte de la caballería ateniense y Grilo murió combatiendo con ella en Mantinea (362 a. C.). Precisamente, esta batalla de Mantinea, en la que vencen los tebanos, es el último de los sucesos referidos por Jenofonte en sus Helénicas, y el desencanto de nuestro autor por la situación de Grecia en ese momento histórico queda certificado por las palabras que cierran su relato:

			(26) Transcurridos esos hechos, sucedió lo contrario de lo que todo el mundo creía que iba a suceder. Pues, cuando casi toda Grecia se había congregado y enfrentado, no había nadie que no opinara que, si se producía la batalla, los vencedores dominarían y los vencidos serían súbditos. Pero la divinidad obró de tal manera que ambos, como si hubieran vencido, erigieron un trofeo y ninguno de los dos obstaculizó a los que los erigían; ambos, como si hubieran vencido, devolvieron los cadáveres bajo tregua y ambos, como si hubieran sido derrotados, los recogieron bajo tregua; (27) y aunque cada uno afirmaba que había vencido, ni uno ni otro apareció con nada más de lo que tenía antes de producirse la batalla, ni en territorio, ni en ciudad, ni en poder. Así que en Grecia todavía hubo mayor indecisión y confusión después de la batalla que antes. En lo que a mí respecta, hasta aquí voy a escribir. Y quizá a otro interesen los acontecimientos que siguieron (Helénicas VII 5, 26-27).

			Las obras

			En el curso de esa vida tan azarosa Jenofonte tuvo tiempo para escribir las trece o catorce obras que se le atribuyen y que tratan de los asuntos más variados: historia contemporánea, memoria autobiográfica, biografías, colecciones de dichos y hechos memorables, tratados constitucionales, tratados económicos, etc. Es difícil precisar la fecha de composición y de publicación de cada una de sus obras, porque carecemos de datos y testimonios externos y las conclusiones derivadas de su cotejo interno no resultan del todo seguras debido a que nuestro autor tenía la costumbre de reutilizar materiales de sus obras más antiguas en las más recientes, repitiendo, a veces, pasajes y frases enteras, e incluso solía practicarles continuas revisiones y adiciones (véase, por ejemplo, el caso de su Agesilao y los libros III y IV de Helénicas; o Apología y los capítulos I 1, 1-2, 11, y IV 8, 4-10, de Recuerdos).

			Una clasificación temática sí es posible. H. R. Breitenbach (1967), en su indispensable artículo sobre nuestro autor en la Real Encyclopädie, considera de carácter filosófico o «socrático» –por ser Sócrates y su pensamiento los protagonistas principales– las siguientes: Apología, recreación de la autodefensa que hizo el filósofo ateniense en el juicio que le condenó a muerte. Banquete (Sympósion), que recoge conversaciones sobre asuntos variados, el amor incluido, entre Sócrates y otros personajes invitados a un banquete y que reproduce con bastante fidelidad situaciones usuales en ese tipo de reuniones. Recuerdos de Sócrates (Apomnemoneúmata Sokrátous), las primeras «memorias» de la historia, en las que, a diferencia de Platón, Jenofonte nos presenta a un Sócrates más cercano. Y Económico, un diálogo en el que discuten Sócrates y Critobulo sobre la gestión de la hacienda familiar y en el que se ensalza la vida en el campo y se dibuja el hombre ideal: el que es capaz de combinar las virtudes del guerrero y del agricultor.

			Didácticas, en su sentido más estricto –porque el propósito pedagógico subyace en toda su producción–, son: Ciropedia o Educación de Ciro, quizá la obra más atractiva de toda su producción, mitad ficción mitad realidad, dedicada a relatar la infancia, juventud, madurez y gobierno de Ciro el Grande, a quien se presenta como el gobernante ejemplar. Hierón, un diálogo ficticio sobre la mejor forma de gobierno entre Hierón, tirano de Siracusa, y el poeta Simónides de Ceos. Constitución de los lacedemonios (Lakedaimoníon Politeía), una especie de tratado en que se idealiza el régimen espartano. Ingresos (Póroi), una singular obra en que da consejos a Atenas para administrar mejor la hacienda pública e incrementar sus recursos. Hipárquico y Sobre la equitación (Perì hippikés), dos obras técnicas que abordan uno de los asuntos que más apasionaba a nuestro autor. Y, si es verdaderamente suya, Cinegético, donde se destaca el valor pedagógico del arte de la caza.

			Y, por fin, el grupo de obras históricas, que son: Helénicas, relato de la serie de sucesos históricos que afectaron a Grecia y también a Persia (siempre en relación con Grecia) desde el año 411 (año en que termina el relato de la Historia de la guerra del Peloponeso de Tucídides) hasta el año 362 a. C. (batalla de Mantinea y pérdida de la hegemonía tebana). Anábasis, que narra la penosa travesía de los «Diez Mil» griegos por las inhóspitas tierras de Asia, en retirada tras la muerte de Ciro en la batalla de Cunaxa (401 a. C.), hasta Trapezunte (399 a. C.), con la destacada actuación del propio Jenofonte. Y Agesilao, tributo de nuestro autor a su larga relación de amistad con este rey espartano que murió en el año 360 a. C., personaje al que se circunscribe el material histórico, relatado con reconocido sesgo encomiástico (sobre el Jenofonte historiador, puede verse Caballero, 2006: 119-154).

			Por su dilatada experiencia vital y ese amplio elenco de temas sobre los que reflexionó a su manera (puede decirse que nuestro autor es el primer polígrafo de la antigüedad), podemos considerar a Jenofonte como uno de los autores más importantes e influyentes de la antigüedad clásica (un estado de la cuestión sobre los problemas que plantean estas obras puede verse en Vela, 1998).

			El presente libro se dedica a las «socráticas» Apología, Banquete y Recuerdos de Sócrates, así que a estas obras dedicaremos las páginas que siguen.

			Apología

			Jenofonte debió de componer su Apología, término que en griego se refiere propiamente a los discursos de defensa ante los tribunales, tiempo después de la muerte de Sócrates, hecho que él personalmente no pudo presenciar por hallarse de campaña militar en Asia. La información la obtiene, según propia confesión (Apología 2), de Hermógenes, amigo y discípulo de Sócrates que habría sido testigo directo de los acontecimientos, algo que, por lo demás, en la mentalidad del historiador, otorga de inmediato veracidad al relato. La única clave interna de carácter cronológico que nos suministra el texto es la mención de la muerte y mala reputación de Ánito –uno de los acusadores de Sócrates– y de la licenciosa vida de su hijo (Apología 29-31); pero desconocemos por completo la fecha del luctuoso acontecimiento. La obra se inscribe, en todo caso, en el marco de esa literatura apologética que habría surgido de la conmoción provocada por la condena y ejecución de Sócrates y que, en este caso, habría recibido la influencia retórica de aquellos discursos reales de autodefensa en los que Lisias fue un maestro reconocido (Nickel, 1979: 105-106). El propio Jenofonte, al comienzo de esta Apología, alude a otros relatos que coinciden en caracterizar de altiva la actitud de Sócrates en ese proceso que le condenó a muerte en el año 399 a. C. Pero no sabemos si en su mente está la Apología que se atribuye por parte de Diógenes Laercio (Vida de los filósofos II 40) al propio Lisias, hoy perdida, que se dice que podría haber sido el discurso que el logógrafo habría compuesto para que Sócrates lo pronunciara en el momento del juicio y que él habría rechazado. O a los escritos de otros discípulos socráticos, como Antístenes, varias veces citado por Jenofonte, de quien se presume que nuestro autor recibió una gran influencia en su concepción del hombre cabal; o como Esquines de Ésfeto, que compuso diálogos, ambientados algunos de ellos en la época del proceso; o como Critón o Fedón, a quienes también les atribuye Diógenes Laercio diálogos de carácter apologético; o como Platón, que escribió varios diálogos que sitúan el tiempo dramático en esas fechas (no sólo su Apología de Sócrates, sino también Eutifrón, Critón y Fedón).

			Nuestra Apología se estructura en tres partes que muestran sucesivamente actuaciones y palabras de Sócrates antes de comparecer a juicio (1-9), sus discursos de defensa ante el tribunal (10-26: pronunciado el uno para refutar los cargos y el otro después de la condena) y su actitud durante los días previos a la ejecución (27-34).

			En la primera parte, que puede considerarse como una introducción a la defensa propiamente dicha, Jenofonte se propone explicar y justificar la «altanería de lenguaje» (megalegoría) mostrada por Sócrates en el juicio, cosa que nadie había hecho antes de manera satisfactoria. No pretende, así pues, hacer un reportaje de todo lo acontecido durante el proceso, sino justificar una actitud que para los griegos es negativa porque implica hybris, soberbia, y puede acarrear, por lo tanto, el castigo de los dioses (véase Odisea XXII, v. 288; Platón, Fedón 95b, o Jenofonte, Anábasis VI 3, 18). Mezclando, así pues, el estilo directo y el indirecto, Jenofonte reproduce conversaciones entre Hermógenes y Sócrates para mostrar, en efecto, que si Sócrates utilizó ese tono tan autosuficiente y rehusó defenderse de una manera más sumisa y aduladora ante el tribunal con vistas a su absolución, fue por pura coherencia: su vida constituía su misma defensa y su daimónion o «genio divino» no le dejaba preparar un discurso al uso, lo que consideraba una señal para que aceptara morir en ese momento y evitar así sufrir los inconvenientes de la vejez.

			Así que, en la segunda parte, las palabras pronunciadas por Sócrates para defenderse de la doble acusación de no reconocer a los dioses de la ciudad y de corromper a la juventud no hacen sino repasar su propia vida y mostrar su actitud piadosa hacia los dioses y el beneficio que su conducta ejemplar reportaba a todos aquellos que trataban con él. Es en esta parte donde Sócrates habla de la voz divina que le aconseja y advierte, su daimónion, y, en ese tono altivo que algunos le criticaron y que tanto provocaba a los miembros del jurado, aduce la respuesta que Querefonte (el mismo personaje de la Apología platónica) recibió de Delfos para demostrar la estima que le profesaban los dioses, en general, y Apolo, en particular: «En efecto, Querefonte un día fue al oráculo de Delfos a preguntarle acerca de mí y, en presencia de muchos testigos, Apolo le respondió que ningún hombre era ni más liberal, ni más justo, ni más sensato que yo» (Apología 14). La altivez de su lenguaje y su actitud arrogante habrían contribuido a su condena; pero era lo más oportuno en aquellas circunstancias y lo más coherente con su pensamiento.

			La tercera parte insiste, en fin, en la fortaleza de espíritu y en la nobleza de Sócrates y acoge, antes de la conclusión y el elogio final de Jenofonte, sendas anécdotas en las que la actitud del maestro, una vez conocida su condena a muerte y mientras esperaba que se ejecutara la sentencia, contrasta con la de sus discípulos y, en concreto, con la del joven Apolodoro, que se queja de la muerte injusta que va a sufrir, y con la de Ánito, uno de sus acusadores, ante cuya visión exclama Sócrates: «¡Qué penoso resulta el tipo, que no parece saber que aquel de nosotros dos que haya dejado hechas las obras más útiles y más bellas para siempre, ése será el vencedor!» (Apología 29).

			Aunque no tenga demasiada relevancia para la comprensión y valoración de nuestra Apología, los estudiosos de la obra de Jenofonte han dedicado bastante tiempo, en primer lugar, a establecer la fecha de composición de Apología con relación a los capítulos 1-2 del libro I y al capítulo 8 del libro IV de Recuerdos. Este capítulo 8 reproduce con leves modificaciones la conversación entre Hermógenes y Sócrates que se recoge en los primeros párrafos de Apología, en los que Jenofonte afirma que nunca antes se había explicado con claridad por qué Sócrates prefería en ese momento la muerte a la vida (Apología 1). Así que, si el capítulo de Recuerdos se hubiera escrito antes que la Apología, no parece probable que Jenofonte hubiera hecho esa afirmación. Los pasajes del libro I constituyen, en efecto, otra defensa contra las acusaciones de que fue víctima Sócrates; pero, en esta ocasión, no se pone en boca del maestro, sino que es el propio Jenofonte quien la hace en su propio nombre y con otros planteamientos: si en Apología la acusación era de carácter religioso y ético, en Recuerdos Jenofonte exculpa, además, al maestro de ser responsable de las perversas actividades políticas de dos de sus discípulos: Critias y Alcibíades. No parece, pues, que la acusación aquí implicada sea la que le condenó «oficialmente» a muerte. Se piensa, más bien, que nuestro autor contesta a un tal Polícrates, un sofista a quien se atribuye un panfleto titulado Acusación de Sócrates, compuesto no antes del año 393 a. C. (se menciona la restauración de los muros de Atenas que se produjo en el año 394 a. C.), que citan, entre otros, Isócrates (Busiris 4-6) y Diógenes Laercio (II 39) y que estaría en el origen de toda esta literatura de apoyo a Sócrates. Si Jenofonte hubiera conocido ese panfleto antes de escribir su Apología, parece probable, se arguye (Ollier, 2002: 91), que no habría perdido la ocasión de responder en ella a las graves imputaciones del sofista. La Apología se habría escrito, así pues, antes que Recuerdos y entre los años que van desde la ejecución de Sócrates hasta la publicación del panfleto de Polícrates.

			En segundo lugar, se ha intentado también datar la Apología de nuestro autor con relación a la de Platón y a compararlas ambas para establecer la primacía de una sobre otra. Hay hipótesis para todos los gustos. Como es natural, al tratar el mismo tema de fondo, hay entre ellas diversas concomitancias: la actitud autosuficiente y el rechazo por parte de Sócrates a adular a los jueces para atraer su benevolencia, el debate directo con Meleto –el acusador principal–, la reacción airada de los jueces ante algunas de las palabras de Sócrates, la mención de su «genio divino» (daimónion) particular, la consulta en Delfos por Querefonte y la respuesta del oráculo sobre la sabiduría de Sócrates, las proféticas palabras del maestro en los últimos días y la alusión a Palamedes, prototipo mítico de víctima de una muerte injusta. Pero nada permite establecer con seguridad cuál es anterior, ni mucho menos si la una depende de la otra, porque, al fin y al cabo, ambas tienen el propósito de justificar a Sócrates y de contar cómo se defendió ante el tribunal. Cada autor, por otro lado, a partir de ese fundamento, tendría su idea particular del tipo de discurso adecuado al modo de ser del personaje (Gray, 1989b: 140). Platón se supone que estuvo en Atenas durante el proceso y goza por ello, al menos en teoría, de mayor crédito. Le hace pronunciar a Sócrates tres discursos: el inicial para rebatir los cargos (17a-35d), otro en que rechaza la pena de muerte que solicita la acusación y hace su propia propuesta de pena (35e-38b) y un tercer discurso tras recibir la condena a muerte que algunos críticos han considerado espurio. Jenofonte, a partir del testimonio de Hermógenes, recoge, y de modo más resumido que Platón, sólo palabras de Sócrates correspondientes a los discursos primero (10-21) y tercero (27-33); es decir, no hay contrapropuesta de pena por parte de Sócrates, cosa que el propio maestro, dice Jenofonte (23), habría rechazado hacer porque no se consideraba culpable de nada. Platón, se dice, en fin, habría hecho de Sócrates un pensador profundo e idealista, y expuesto sus propias teorías teleológicas a través del maestro (hay otra vida posterior a esta muerte que llega como consecuencia del alto sentido del deber y de la obediencia a las leyes). Jenofonte, por su lado, nos habría presentado, sobre todo, a un Sócrates moralmente íntegro, pero sin grandes pretensiones intelectuales y dotado con mayor sentido práctico (la muerte es un fin deseable y le va a evitar sufrir los inconvenientes de la vejez); además, habría dejado su impronta personal en el modo en que Sócrates se expresa con respecto a las artes adivinatorias, que equipara a su daimónion o «genio divino» (Apología 11-13); en la versión más larga de la respuesta que da el oráculo a Querefonte (Apología 14), en la que a la sabiduría/sensatez del maestro se añade su carácter liberal y justo (tres de las cualidades más valoradas por nuestro autor), o en la mención de Licurgo por parte de Sócrates (Apología 15), el legendario legislador de los espartanos (tan admirado por nuestro autor en su Constitución de los lacedemonios). Jenofonte y Platón habrían compuesto sus Apologías, más bien, de manera independiente el uno del otro, trasladando al personaje rasgos de su propia personalidad; allí donde concuerdan, se dice, se hallaría lo que con más probabilidad sucedió realmente antes, durante y después del juicio.

			Banquete

			«Banquete» es la no demasiada afortunada palabra con la que se ha traducido al español el término griego sympósion, que en realidad significa «beber en común». Se aplicaba originariamente el término al momento en que, después de la comida, se distribuía el vino entre los comensales y se daba inicio a las conversaciones, juegos y entretenimientos. En la literatura griega llegó a denominar una especie de subgénero en prosa que recogía precisamente esas «conversaciones de sobremesa», reales o ficticias, que versaban sobre los más variados asuntos. Hemos conservado Banquetes compuestos por Jenofonte, Platón, Plutarco y Ateneo (sobre la naturaleza e historia de esas reuniones y sobre los sympósia literarios, puede verse, en general, Murray, 1990).

			Este de Jenofonte cuenta lo sucedido en uno de esos sympósia organizado por el potentado Calias para celebrar la victoria en las Panateneas del joven Autólico, del que Calias estaba enamorado, y al que fueron invitados Sócrates y sus amigos. El tal sympósion, si realmente se celebró, tuvo lugar en el año 422/421 a. C. (esa relación de Calias y Autólico es mencionada por Ateneo, Banquete de los eruditos V 216d, que cita el testimonio del comediógrafo Éupolis mofándose en su Autólico, representada en el año 420 a. C., de esa victoria del joven en el pancracio) y, por lo tanto, Jenofonte no habría podido participar en él, a pesar de lo que manifiesta al principio de su obra:

			Pero a mí me parece que no sólo son dignas de recuerdo las acciones de los hombres íntegros realizadas en los momentos serios, sino también las que hacen cuando se divierten. Quiero demostrarlo con casos que conozco porque los he presenciado (Banquete I 1).

			El haber sido testigo presencial de los hechos que se narran (autopsía) concede un plus de credibilidad en la historiografía griega, y Jenofonte, que conocía el oficio, no tuvo inconveniente en introducir dicha frase. Nuestro autor debió de escribir su Banquete después del año 378 a. C., porque en el capítulo VIII 34 hace una alusión a la llamada Falange Sagrada de Tebas, un grupo de guerreros de élite, integrado por 150 parejas de hombres homosexuales, que se formó en torno al 378 a. C. Habían transcurrido, por lo tanto, más de cuarenta años desde la reunión que se recrea en la obra y, sin embargo, Jenofonte muestra una gran familiaridad con las situaciones y los personajes (véanse las notas en la traducción), que describe con desenvoltura y realismo: las maneras un tanto soberbias y pedantes de Calias (el anfitrión), las toscas y polemistas de Antístenes, las circunspectas y piadosas de Hermógenes, las atrevidas y espontáneas de Critobulo son las que históricamente les caracterizaban. El siracusano encargado del entretenimiento y un tal Filipo, el típico parásito con ademanes de bufón, serían personajes habituales en esas reuniones; y, dialogando con todos ellos, un Sócrates serio unas veces y burlón otras, adoptando en cada ocasión el tono más adecuado a su interlocutor y a las circunstancias y sin dejar de ser el maestro cabal que aconseja en todo momento el mejor camino a seguir. El asunto de fondo sobre el que conversan los invitados es el amor; al fin y al cabo, Calias habría aprovechado la reunión para presentar, siguiendo las convenciones sociales de la época, a su «amado» (erómenos) –Autólico– a sus amigos. Pero el objetivo de Jenofonte, aprovechando la circunstancia y teniendo en cuenta la finalidad pedagógica de ese tipo de relaciones amorosas (véanse los clásicos estudios de F. Buffière, 1980, y de W. A. Percy, 1996), habría sido mostrar, implícita y explícitamente, qué es y cómo se consigue ser un kalòs kagathós (escrito también kaloskagathós y kalòs kaì agathós; propiamente «bello y admirable», «noble y bueno»), adjetivos que aúnan cualidades éticas, sociales y políticas y que califican al individuo «íntegro», «cabal». Sócrates representaría ejemplarmente este tipo superior de humanidad, y con sus palabras (lógos) y su conducta (érgon) enseña cómo hacerse un kalòs kagathós, locución, por otro lado, que aparece ya en el primer párrafo y varias veces más a lo largo del Banquete.

			Con respecto a su estructura, la primera impresión que recibimos, por la variedad de temas que se tratan, es la carencia de plan y de objetivos en esta obra que nos ha llegado distribuida en nueve capítulos de desigual extensión. Es como si nuestro autor se hubiera propuesto reproducir con la mayor fidelidad posible el transcurrir espontáneo de ese tipo de sympósia, en los que a las conversaciones más o menos serias sobre los más diversos asuntos se unían espectáculos de música, danza y acrobacias como los que Jenofonte se complace en describir en su Banquete, intercalándolos entre conversación y conversación con un efecto contrastivo que no cabe sino admirar. F. Ollier (2002: 10) distingue, no obstante, tres partes bien definidas, cada una de las cuales se introduce con un prólogo y acaba con un epílogo.

			La primera parte ocupa los capítulos I y II. El prólogo (I) anuncia el tema, describe la situación e introduce a los personajes. Comienza el sympósion (II) y Sócrates protagoniza las primeras conversaciones sobre los perfumes, en general, y sobre el «perfume», en particular, que un hombre adulto debe exhalar: la integridad (kalokagathía). Como no hay acuerdo en si la integridad puede enseñarse, los contertulios aplazan la discusión para contemplar las actuaciones de una bailarina; el asunto, sin embargo, no se deja de lado y, en la descripción de las danzas, se van intercalando breves diálogos en tono distendido de Sócrates con Antístenes, primero, sobre la capacidad que la naturaleza femenina tiene para aprender y sobre el genio particular de Jantipa, la esposa de Sócrates, que concluye que el coraje (andreía; para Jenofonte, uno de los valores del kalòs kagathós) se puede enseñar; y con otros contertulios, en segundo lugar, sobre la utilidad de la danza para conseguir una excelente forma física (indudablemente, otra de las cualidades que ha de adquirir el hombre íntegro). En los últimos párrafos del capítulo (21-27), a manera de epílogo, interviene Filipo el bufón parodiando a la bailarina para hacer reír a los asistentes y pidiendo vino, lo que da ocasión para que Sócrates aconseje la moderación en el beber (una virtud más del kalòs kagathós) con el fin de evitar emborracharse y «llegar a divertimentos mejores» (Banquete II 26).

			La parte central es la más extensa (capítulos III a VII) y contiene propiamente las conversaciones más o menos serias entre los asistentes. El capítulo III sirve de prólogo y en él los contertulios son sucesivamente interrogados sobre la cosa de la que se sienten más orgullosos. Para Calias es su capacidad de «hacer mejores a los demás»; para Nicérato, su conocimiento de los poemas homéricos; para Critobulo, su belleza; para Licón, su hijo Autólico, y para el hijo, su padre; para Cármides, su pobreza; para Antístenes, su riqueza; para Sócrates, su oficio de proxeneta –dice–; y para Hermógenes, la virtud y el poder de sus amigos. En el capítulo IV, el más largo de la obra, cada uno explica el sentido de su respuesta y es ahí donde Jenofonte no sólo nos da su particular visión de la mayéutica socrática y del modo de refutar (elénkhein; véase más abajo el apartado sobre el Sócrates de Jenofonte), sino que también, entre bromas y veras, va desarrollando el tema que le importa realmente: qué define al hombre íntegro (kalòs kagathós) y cómo se adquiere la integridad (kalokagathía). Así, ni Calias hace a los hombres más justos y, por lo tanto, más íntegros, dándoles dinero; ni los saberes de Nicérato ni la belleza exterior de Critobulo les convierten tampoco en kaloì kagathoí. Más bien son las posiciones de Cármides, de Antístenes, que explica que su riqueza es interior y depende de las cualidades del alma, de Hermógenes y de Sócrates, que también aclara lo que ha querido decir considerándose un proxeneta, las que acercan al ser humano a la kalokagathía. En el capítulo V se parodia una especie de juicio en el que se enfrentan Sócrates y Critobulo para defender sus respectivas «bellezas» (la fealdad de Sócrates era proverbial, como la de los Silenos) y, en el VI, Sócrates hace hablar a Hermógenes sobre las consecuencias de beber de más (paroinía) para reprocharle que no participaba en la conversación; esto da lugar a un intercambio de palabras más o menos gruesas proferidas por el siracusano con relación a Sócrates y por Filipo con relación al siracusano, actitudes todas ellas nada ejemplares. El capítulo VII, a modo de epílogo, devuelve la atención al espectáculo del siracusano, quien, a petición de Sócrates, abandona la sala para preparar un entretenimiento digno de los invitados al banquete.

			Los capítulos VIII y IX constituyen la tercera parte y contienen el célebre diálogo –casi monólogo– que mantiene Sócrates monográficamente sobre el amor con algunos contertulios (VIII) y el epílogo de la obra (IX) con el espectáculo prometido por el siracusano, un poco subido de tono (por eso Jenofonte saca de la escena al joven Autólico), que representa los amores de Dioniso y Ariadna y excita a algunos de los presentes.

			Es el monólogo de Sócrates en el capítulo VIII y su comparación con las palabras que pronuncia el maestro en el Banquete de Platón uno de los asuntos que más ha ocupado a los estudiosos de esta obra de Jenofonte. Parece que uno ha leído el Banquete del otro y se ha visto influido de alguna manera por él. Hay hipótesis para todos los gustos, y, de una manera bastante convincente, H. Thesleff (1978) ha dado con la solución más ecléctica. Thesleff cree, en efecto, que Jenofonte habría compuesto primero su Banquete siguiendo pautas realistas para colocar a su maestro en el centro de esas reuniones sociales con las que, seguramente, el propio Jenofonte estaba muy familiarizado. Platón lo habría leído y se decidió a escribir el suyo para presentar a un Sócrates menos social y más profundo en lo intelectual. Entonces, a la vista del Banquete platónico, Jenofonte habría reescrito su obra añadiendo, como contrapartida del diálogo Sócrates-Diotima, esa conversación sobre el amor del capítulo VIII, que, ciertamente, tanto por su tono más elevado (por el que el propio Sócrates pide disculpas; VIII 41) como por el carácter monográfico de su contenido no se ajusta bien al resto de la obra. Asimismo, habría reelaborado el capítulo IX para dar protagonismo al amor heterosexual y matrimonial frente al episodio Sócrates-Alcibíades del Banquete platónico.

			La cuestión es que ese parlamento de Sócrates no está de más, pensamos, aunque ya figurara en la redacción original del Banquete. Jenofonte ha aprovechado el marco de un sympósion en el que el anfitrión y amante (erastés) presenta al amado (erómenos) que ha de educar, según las convenciones del momento, para mostrar cuáles son, en su opinión, los fundamentos de esa educación. Y esto lo ha hecho implícita y ejemplarmente, por medio de las actitudes de los diferentes contertulios: las actitudes adecuadas se elogian y las inadecuadas se reprueban; y explícitamente a través de las diversas conversaciones que tienen lugar a lo largo de la reunión y, sobre todo, de forma climática, en el cuasi monólogo de Sócrates en el capítulo VIII, cuyo interlocutor principal es justamente Calias, al que se dirige en tono admonitorio. En él se insiste, sobre todo, en la supremacía del «amor espiritual», que lleva a la excelencia, sobre el «amor físico». He aquí algunas de las palabras que Sócrates dirige a Calias:

			Si hay una sola Afrodita o dos: la Celestial y la Popular, no lo sé; pues también Zeus, aunque parece ser el mismo, tiene muchas advocaciones; pero, que cada una tiene separados sus altares, templos y ritos, más triviales los de la Afrodita Popular, más puros los de la Celestial, eso sí que lo sé. Puedes imaginar que la Popular envía los amores corporales y la Celestial los espirituales, los de la amistad y las bellas acciones (Banquete VIII 9-10).

			Y un poco más abajo:

			El mayor bien para el que aspira a conseguir un buen amigo de sus muchachos amados es que también él tiene que practicar necesariamente la virtud; pues, si él actúa perversamente, no puede hacer bueno a su compañero, y tampoco es posible que haga temperante y pudoroso a su amado, si él ofrece desvergüenza e intemperancia (Banquete VIII 27).

			No es casual que, inmediatamente después del parlamento del maestro, el pasaje que introduce el capítulo conclusivo de la obra contenga un elogio dedicado a Sócrates por parte de Licón, el padre de Autólico, que resume cabalmente el propósito de Jenofonte de presentarlo como ejemplo consumado de maestro/erastés y prototipo de «hombre íntegro» (kalòs kagathós):

			En ese punto se terminó esta discusión. Como para él era tarde, Autólico se levantó para dar un paseo. Licón, su padre, que se disponía a salir con él, se volvió y dijo: «¡Por Hera!, Sócrates, me parece que eres un hombre íntegro» (IX 1).

			Recuerdos de Sócrates

			«Recuerdos» es la traducción española más frecuente del griego Apomnemonéumata, que es el título original con el que se conoce esta obra de Jenofonte (los latinos la citan como Memorabilia y también Commentarii); la obra que ha provocado en nuestros tiempos las opiniones más encontradas sobre las virtudes filosóficas y literarias de nuestro autor (puede verse un magnífico y extenso estado de la cuestión en Dorion, 2003: VII-XCIX).

			Jenofonte refiere en ella hasta cuarenta y nueve conversaciones de Sócrates con otros tantos personajes sobre las cuestiones más variadas, que se nos han transmitido distribuidas en cuatro libros. Es original de por sí la forma en que nuestro autor nos presenta esta colección de conversaciones del maestro. En comparación con los diálogos platónicos, que suelen ser monotemáticos y cuentan con la presencia de múltiples interlocutores, en los Recuerdos Sócrates aparece discutiendo sobre los más diversos asuntos y, en cada ocasión, con un único personaje. En un rápido resumen temático, el libro I comienza directamente con la defensa que el propio Jenofonte hace de Sócrates ante las acusaciones que le condenaron a muerte (I 1, 1-2, 8). Utiliza materiales ya empleados en Apología, a veces con idéntica fraseología; pero allí era Sócrates quien se defendía por sí mismo (véase más arriba). Nuestro autor las rebate aduciendo, contra la acusación de no reconocer a los dioses de la ciudad, su extrema piedad y explicando la naturaleza nada extraordinaria de su daimónion; contra la acusación de corromper a los jóvenes, su manera de ser y la conducta ejemplar de Sócrates, siempre procurando llevar a los que estaban con él hacia la excelencia moral. Los párrafos que siguen (I 2, 9-64) se dedican a refutar las imputaciones de un «acusador» (identificado con el sofista Polícrates; véase más arriba) que acusa a Sócrates de incitar a discípulos suyos como Critias y Alcibíades a conculcar la ley y perjudicar a la ciudad. Jenofonte trae a escena conversaciones entre Sócrates con Critias y Caricles y entre Pericles y Alcibíades para ilustrar, al contrario, que el maestro puso todo su empeño en mejorar la formación política de ambos, que, de cualquier modo, permanecieron poco tiempo con el maestro y sólo buscaban ser hábiles oradores. A partir del capítulo 3, se van sucediendo los recuerdos, sin aparentemente ningún plan preconcebido por parte de Jenofonte, que dan buena cuenta de la influencia beneficiosa (ophelía) del maestro tanto por medio de sus palabras como por medio de su conducta y manera de ser. I 3 describe el sobrio estilo de vida del maestro y su confianza en el dios de Delfos, con una reprimenda a Jenofonte (la única vez que nuestro autor es protagonista en una conversación con Sócrates) por haber besado al joven Critobulo. I 4 recoge una discusión con Aristodemo sobre el culto a los dioses, las prácticas adivinatorias y el carácter providencial, omnisciente y ubicuo de la divinidad. I 5 es prácticamente un monólogo de Sócrates sobre el dominio de sí mismo (enkráteia), una virtud que Sócrates mismo poseía y que está en la base de todas las demás virtudes que caracterizan al hombre íntegro. I 6 recuerda tres conversaciones sucesivas con el sofista Antifonte en que el maestro se defiende del reproche de ser un ejemplo de miseria para sus discípulos, por vivir inmerso en la penuria, y de despreciar los asuntos públicos. Finalmente, I 7 reproduce palabras dirigidas por Sócrates a sus discípulos en general para disuadirles de la impostura (alazoneía) en cualquier tipo de oficio y ocupación.

			El capítulo 1 del libro II trata de nuevo el tema del dominio de sí mismo mediante una conversación, en este caso con Aristipo, el que será fundador de la escuela hedonista, en la que el maestro le recomienda un estilo de vida más austero con vistas a la virtud. Sócrates apoya su argumentación en una fábula ideada por el sofista Pródico (que conocemos, sobre todo, por este testimonio de Jenofonte) que tiene como protagonista al héroe Heracles en su encrucijada ante la Virtud y el Vicio personificados. II 2 reproduce una conversación de Sócrates con su hijo Lamprocles, a quien reconviene por su enfado con su madre Jantipa. II 3 se centra también en las relaciones familiares y, en este caso, Sócrates exhorta a su discípulo Querécrates a reconciliarse con su hermano. En II 4-6 las discusiones giran en torno a los amigos y al valor y fundamento de la amistad e intervienen, respectivamente, Antístenes y Critobulo, después de recordar Jenofonte palabras de Sócrates sobre el asunto dirigidas a sus discípulos en general. II 7-10 contiene conversaciones sucesivas con Aristarco, con Eutero, con Critón y con Diodoro que ilustran, desde las diferentes posiciones económicas de sus protagonistas, la utilidad y beneficio de compartir los «apuros» con los amigos y la obligación de éstos de aliviarlos en la medida de sus posibilidades.

			Los primeros siete capítulos del libro III se centran en las enseñanzas del maestro relativas a los asuntos políticos y militares, lo que desmiente ejemplarmente el pretendido desinterés de Sócrates por estas cuestiones. Desfilan ante Sócrates un joven que aspira a ser estratego de la ciudad y que cree haber aprendido el oficio junto al sofista Dionisodoro (III 1); un tipo elegido estratego que, realmente, desconocía que su cometido principal era hacer felices a las personas que manda (III 2); un comandante de caballería que tampoco estaba muy ducho en cuestiones de estrategia (III 3; aquí salen a relucir los conocimientos «profesionales» del propio Jenofonte); Nicomáquides, frustrado candidato al puesto de estratego (III 4); el joven Pericles, hijo del célebre estadista ateniense, con cuyas cualidades se describe al estratego ideal que necesita Atenas en ese momento (III 5); un soberbio Glaucón al que exhorta a prepararse mejor para no hacer el ridículo en la asamblea del pueblo (III 6; es en este capítulo donde Jenofonte, por primera y única vez a lo largo de su obra, cita de pasada a Platón como hermano que era de Glaucón), y Cármides, que también viene a representar por sus cualidades al buen dirigente político (III 7). La conversación del capítulo 8 con Aristipo sobre diversos conceptos éticos ilustra uno de los típicos «cuestionarios» (élenkhoi) con los que Sócrates rebatía a sus interlocutores. Este Aristipo debió de ser uno de los discípulos más díscolos, porque ni aquí ni en la conversación recogida por Jenofonte en II 1 parece quedarse muy convencido. III 9 tampoco recoge ninguna conversación concreta, sino opiniones generales de Sócrates sobre la valentía, la sabiduría, la sensatez, la justicia, la envidia, el ocio, el poder, etc., que constituye toda una colección de aforismos que vienen a representar lo esencial del pensamiento socrático visto por nuestro autor. En III 10, Jenofonte reproduce conversaciones sobre técnicas artísticas con tres artistas: el pintor Parrasio, el escultor Clitón y el broncista Pistias, y con ellos discute Sócrates acerca de cuestiones éticas y estéticas. III 11 refiere una distendida conversación de Sócrates con la hetera Teodota, que posaba desnuda para los artistas. III 12 es una reprimenda de Sócrates a su discípulo Epígenes por descuidar su condición física. En III 13 se suceden diversas anécdotas que ilustran consejos de Sócrates sobre variados temas de moral práctica, y en III 14 aconseja sobre cómo se debe comportar el invitado a un sympósion.

			El libro IV comienza con una nueva observación de Jenofonte sobre lo útil y beneficioso que era Sócrates para quienes le acompañaban, tanto cuando hablaba en serio como cuando bromeaba (algo parecido había escrito ya en su prólogo al Banquete), e insiste en su compromiso con la siempre necesaria educación en pos de la adquisición de las virtudes del alma. IV 2 reproduce un auténtico élenkhos refutativo (véase más abajo en esta introducción «El Sócrates de Jenofonte») al joven Eutidemo, que creía saber algo y, al final, reconoce no saber nada y necesitar una más atenta formación al lado de Sócrates. IV 3 vuelve a retomar asuntos ya tratados en I 4, aunque en esta ocasión es con Eutidemo con quien conversa sobre la divina providencia y su filantropía para promover en el discípulo la piedad y la gratitud hacia los dioses. En IV 4, Jenofonte recuerda la conversación de Sócrates con el sofista Hipias sobre la definición de la justicia y lo justo, con una referencia elogiosa a Licurgo y el respeto a las leyes que inculcó en los espartanos. Éste es uno de los capítulos más discordantes de Recuerdos desde la perspectiva estructural (véase más abajo), pues no se entiende bien por qué Jenofonte ha intercalado entre estos capítulos que tienen como protagonista único a Eutidemo una discusión con un sofista como Hipias; si no es para que actuase como contrapunto del modelo educativo que Sócrates aplicaba a sus discípulos, en general, y a Eutidemo, en particular. Los capítulos IV 5-6, en efecto, tienen también a Eutidemo como protagonista, y su conversación con Sócrates sirve a Jenofonte para exponer la preocupación del maestro por las definiciones y explicar el método que utilizaba para llegar al sentido profundo de conceptos como la piedad, la justicia, la sabiduría, el bien, la belleza, la valentía, la monarquía, la tiranía, etc. En IV 7, Sócrates recomienda el estudio de la geometría, de la astronomía y de la aritmética sólo con fines prácticos y desaconseja dedicarse al estudio de los fenómenos celestes a la manera de Anaxágoras. El capítulo IV 8 es, por fin, el epílogo de Recuerdos. Recupera, por un lado, parte de la información relativa a los días previos a la muerte de Sócrates ya utilizada en Apología 2-27 (véase más arriba) y que le fue referida por Hermógenes; para terminar, por otro lado, con un magnífico y bien construido elogio-resumen de las cualidades de Sócrates y de los servicios que ha prestado a quienes estaban con él en su camino hacia la excelencia moral.

			A pesar de esa aparente dispersión de temas, se reconoce, en primer lugar, una primera gran división en dos partes. Una primera parte que abarcaría los dos primeros capítulos del libro I y que contiene la defensa (apología) de Sócrates contra los cargos oficiales que le condenaron a muerte y contra las acusaciones póstumas atribuidas al sofista Polícrates. Esta parte, a primera vista, se diferencia tanto en el tono como en el contenido del resto de la obra. Es por lo que se ha pensado que Jenofonte la habría compuesto y publicado de forma independiente (con respecto a su relación cronológica con Apología, véase más arriba). De hecho, la segunda parte, que comienza en I 3 y llega hasta el final de la obra, se inicia con un párrafo donde Jenofonte explicita el que habría sido su propósito al componer Recuerdos:

			Y voy a relatar ya cuantos ejemplos recuerde en los que me parecía a mí que Sócrates resultaba beneficioso (opheleîn) a quienes estaban con él, unas veces con hechos, mostrándose tal cual era, y otras conversando (Recuerdos I 3, 1).

			Ahí se encuentra precisamente la palabra que dará título a la obra: «Recuerdos» (Apomnemoneúmata), y el que será el tema de fondo de todas las conversaciones que recoge Jenofonte: el provecho y utilidad (ophelía) de la conducta y de las enseñanzas de Sócrates.

			Nuestro autor, sirviéndose de la composición en anillo (Ringkomposition), tan típica de la literatura griega en general (una reminiscencia de su origen oral), vuelve a referirse en el capítulo que constituye el epílogo de la obra (IV 8) a esos dos objetivos fundamentales: la apología y la ophelía, repitiendo, como es habitual en esa clase de composición en anillo, palabras y fraseología. Bastaría esto para mostrar que Jenofonte es consciente de la estructura bipartita de Recuerdos desde el principio hasta el final y no habría por qué suponer que la primera parte, la de la apología, habría sido en origen autónoma del resto de la obra. L. A. Dorion (2003: CLXXXVI-CLXXXIII) aduce otros argumentos para demostrar que ambas partes son complementarias y, siguiendo a H. Erbse (1961), halla, además, ese tipo de estructura bífida, con una parte refutativa de las acusaciones y otra ilustrativa, ejemplar, de las cualidades del defendido, en la literatura judicial del siglo IV a. C. El propio Erbse (1961: 279-80) identifica en la segunda parte de Recuerdos tres grupos de conversaciones que se corresponderían con las imputaciones de Polícrates de la primera parte y que aquí Jenofonte pretende rebatir de manera ilustrativa con episodios de la vida del maestro: II 2-10 (Sócrates con relación a familiares y amigos); III 1-7 (Sócrates con relación a militares y políticos), y III 8-14 (Sócrates con relación a la gente común). Y L. A. Dorion (2003: CCVI-XIII) demuestra, por su lado, que el libro IV también constituiría, esencialmente, una respuesta ejemplar vía la educación de Eutidemo a la imputación de Polícrates con respecto a la responsabilidad de Sócrates en la formación perniciosa de Critias y Alcibíades (que sería precisamente el discípulo contrapunto de Eutidemo). Incluso los dos únicos élenkhoi propiamente refutativos se encuentran, el primero, como ejemplo de mal uso de la técnica, en I 2, 40-46, puesto en boca del joven Alcibíades; y, el segundo, en IV 2, puesto en boca del propio Sócrates, como ejemplo de su buen uso con el objetivo puesto en que el interlocutor reconozca que debe proceder a modificar su conducta. Así que no habría una simple yuxtaposición de partes, sino un programa global y unitario por obra de nuestro autor. Además, aunque tampoco le podamos pedir a Jenofonte ninguna arquitectura perfecta en un tipo de escritos –los lógoi sokratikoí– que nunca la han tenido, además, decimos, en esta segunda parte, tras el aparente desorden en la sucesión de las diferentes conversaciones, se puede observar la plena consciencia metódica de Jenofonte, que va intercalando breves pasajes para anunciar, en forma de programa resumido, las cuestiones particulares que va a desarrollar en los capítulos que siguen (I 3, 1; II 7, 1; III 1, 1, y IV 2, 39). Reproducimos aquí, porque es altamente clarificador de las grandes divisiones y subdivisiones de Recuerdos, el esquema general de la estructura de la obra pergeñada y defendida por L. A. Dorion (2003: CCXXXIX-XL):
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			Con respecto a la fecha de composición, aunque ya no es una cuestión relevante para los estudiosos de la obra de Jenofonte, mencionaremos tan sólo que quienes no han visto en Recuerdos más que una amalgama de anécdotas y conversaciones reunidas sin un plan previo han postulado, a la vez, que Jenofonte los habría redactado en diversas etapas de su vida y que su publicación es obra de un editor tardío, probablemente algunos de esos autores de ascendencia estoica que tanto admiraban a Jenofonte (véase Diógenes Laercio VII 2 sobre Zenón de Citio). Este editor tardío habría sido el responsable de interpolaciones como las de los capítulos I 4 y IV 3, donde se habla de la naturaleza desde una perspectiva teleológica y se cita a la «providencia» (prónoia) y a la «inteligencia universal» (phrónesis en tô pantí). Lo cierto es que, como en el resto de sus obras, son escasas, si no inexistentes, las claves internas que se podrían utilizar para datar Recuerdos. La primera, ya citada también para datar la redacción de la Apología, es la referencia en el libro I a ese «acusador» anónimo que se ha identificado con el sofista Polícrates, autor de un panfleto contra Sócrates escrito después del año 393 a. C. (véase más arriba). La segunda es la coyuntura que subyace en la conversación entre Sócrates y el joven Pericles (III 5, 25-27), que podría corresponder a la situación política que resultó tras la batalla de Leuctra (371 a. C.), cuando Tebas y Beocia eran los principales enemigos de Atenas. Nuestro autor estaría cometiendo, entonces, un anacronismo evidente; pero esa fecha podría tomarse como terminus post quem de la redacción de estos pasajes, lo que verdaderamente es bien poco.

			Hay quien, por su parte, ha establecido dos momentos de redacción: el primero, para los libros I y II, en los años en que Jenofonte estuvo exiliado en Escilunte (en torno al 380 a. C.); el segundo, para los libros III y IV, en los años en que supuestamente habría regresado a Atenas (en torno al 360 a. C.). Las razones van desde las psicobiológicas de E. Delebecque (1975) hasta las intertextuales de C. H. Kahn (1998), quien, tras su estudio comparativo con los diálogos platónicos, concluye que, como en los dos primeros libros se percibe menos influencia de Platón que en los dos últimos, aquéllos los habría compuesto durante su aislamiento en Escilunte, y éstos, tras su regreso a Atenas. Como casi siempre, es Jenofonte quien ha bebido en las fuentes de Platón, sin sospechar, por ejemplo, que, sencillamente, uno y otro se hacen eco en sus escritos de un conjunto general de ideas del maestro que ambos compartieron; por no hablar de la más que probable existencia de toda una literatura que habría tenido a Sócrates como protagonista: los llamados lógoi sokratikoí (véase más abajo).

			En cualquier caso, Recuerdos cumple a la perfección con los propósitos de Jenofonte de presentar a Sócrates como el hombre cabal y el educador ejemplar por medio de su carácter, su conducta y sus palabras; y, por añadidura, de defenderlo de las acusaciones y maledicencias de que fue víctima. El párrafo con el que finaliza la obra, de excelente factura por otra parte, es un buen resumen de la impresión que nuestro autor quiere dejar en sus lectores:

			De aquellos que conocieron a Sócrates tal como era, todos los que aspiraban a la virtud siguen añorándole todavía ahora más que a nadie, porque era el que más beneficioso resultaba en la preparación para la virtud. En mi opinión, al ser tal como lo he descrito: tan piadoso que no hacía nada sin el consentimiento de los dioses, tan justo que no ocasionaba a nadie el más mínimo daño, sino que ayudaba muchísimo a los que le trataban, con tanto dominio de sí mismo que jamás elegía lo más agradable en vez de lo más bueno, tan sensato que no erraba al juzgar lo mejor y lo peor ni precisaba de nadie más, sino que era autosuficiente para el conocimiento de esos conceptos, capaz de expresarlos de palabra y de definirlos, capaz, por otra parte, de examinar y de rebatir a quien estaba equivocado y de exhortarlo a la virtud y a la integridad, en mi opinión, digo, Sócrates fue tal cual podría ser el mejor y más feliz de los hombres. Y si a alguien esto no le agrada, que así lo decida cuando compare con eso la manera de ser de otros (Recuerdos IV 8, 11).

			El Sócrates de Jenofonte

			¿Qué es lo que podemos saber del Sócrates histórico a partir de estas obras de Jenofonte? Y, sobre todo, ¿cuál es la aportación particular de Jenofonte con respecto a Sócrates en relación con la de otros autores de la antigüedad y de Platón, en especial?

			Estas obras de Jenofonte aportan, lo primero de todo, una «segunda opinión» sobre Sócrates, distinta, al menos, de la que ofrece el más aventajado de los socráticos. En efecto, mientras que Platón muestra al dialéctico implacable y al pensador que transmite conceptos filosóficos fundamentales y desarrolla la «teoría de las Ideas», Jenofonte suele subordinar al filósofo en favor del ciudadano que rebate sus calumnias y que es, ante todo, un paradigma de conducta personal y de valor moral para los demás (Vela, 1998: 64). El célebre élenkhos socrático, ese modelo de «refutación» que en los diálogos platónicos constituye una actividad filosófica pura y dura, con fin en sí misma (Sócrates somete a interrogatorio a sus interlocutores para hacerles caer en contradicción y reconocer que no poseen el saber o la virtud que creen poseer), en Jenofonte está puesto al servicio de la educación moral práctica: Sócrates rebate a su interlocutor mediante un intercambio de preguntas-respuestas, que pocas veces se atiene a la forma y al fondo del élenkhos dialéctico de Platón, para reconvenirle y dirigirle a la virtud en sus actividades públicas o privadas (es muy recomendable el estudio que hace L. A. Dorion sobre el élenkhos socrático en la obra de Jenofonte: Dorion, 2003: CXVIII-CLXXXIII). De ahí la insistencia de Jenofonte en la idea de que aquellos que tenían relación con Sócrates acababan siendo mejores en virtud (véase, por ejemplo, Recuerdos I 4, 1; I 4, 19; I 5, 1; I 6, 14; I 7, 5; II 1, 1; IV 3, 18; IV 4, 25; IV 5, 1; IV 6, 1; IV 7, 1). En cualquier caso, nuestro autor es consciente de aportar una visión diferente del maestro: hasta en tres ocasiones (Apología 1; Recuerdos I 4, 1, y IV 3, 2) alude a otros relatos que tienen a Sócrates por protagonista y Jenofonte se distancia explícitamente de la imagen que se da en ellos de la manera de ser o de las enseñanzas del maestro. Es ilustrativo, en este sentido, por contraste con el platónico, el Sócrates del Banquete de Jenofonte, que, sin dejar de ser el maestro cabal que enseña y aconseja con sencillez sobre la excelencia ética (kalokagathía), participa abiertamente en los divertimentos propios de ese tipo de reuniones sociales. Y, por ejemplo, reprocha a Hermógenes su actitud excesivamente seria y displicente en el sympósion (VI 1), confiesa su afición por el baile, que a veces practica (II 19), hace bromas sobre su singular fealdad (IV 20) o responde sin acritud a las palabras un tanto difamadoras que le dirige el siracusano contratista del espectáculo (VI 6-10): «A mí me parece», había escrito Jenofonte al comienzo mismo de su Banquete, «que no sólo son dignas de recuerdo las acciones de los hombres íntegros realizadas en los momentos serios, sino también las que hacen cuando se divierten». Por sus maneras, por su tono y por sus palabras, el Sócrates de Jenofonte nos proporciona, en consecuencia, una impresión de realidad mayor que la del platónico.

			Pero, seguramente, ni el retrato de Jenofonte ni el de Platón ni el que se refleja en otros testimonios, como los de Aristófanes, que en su comedia Las nubes nos lo muestra como un sofista engreído y con preocupaciones intelectuales nada serias, o el de Aristóteles, probablemente mediatizado por Platón, o el de los peripatéticos (como Aristóxeno, autor de una Vida de Sócrates que nos lo presenta como un personaje libertino, sensual y rudo que no siempre era un modelo de urbanidad), o el de otros socráticos directos o indirectos responden del todo al Sócrates histórico (para una reconstrucción del personaje y del pensamiento original de Sócrates, pueden verse los ensayos de R. O. Moscone, 2002, y el libro colectivo editado por L. Judson y V. Karasmanis, 2006). El hecho de que, como sabemos, el maestro no dejara nada escrito habría provocado que cada autor destacara de él aquello que más le conviniera según sus propósitos argumentales.

			Con respecto al Sócrates de nuestro autor, Nickel (1979) apunta, en fin, el carácter eminentemente literario del retrato socrático de Jenofonte y defiende el predominio de la ficción sobre la intención histórica. Gray (1998b) lo inserta en el marco de una tradición anterior de literatura sapiencial bien reconocible por el público al que iban destinados sus escritos, un público muy distinto del de los diálogos de Platón. El propio Aristóteles (Poética 1447a 28-b 13; Retórica 1417a 18-21) reconocía explícitamente la existencia de un género literario dedicado específicamente a Sócrates, el lógos sokratikós, en el que la dimensión histórica del personaje sería accesoria y estaría supeditada a la elaboración «poética» de los respectivos autores. La cuestión del origen de ese lógos sokratikós sigue siendo muy debatida y ya Breitenbach (1967: col. 1172) sospechaba que en esa especie de género literario, a medio camino entre el retrato literario y la descripción verídica, habrían confluido la tradición filosófica jonia, el método dialéctico de los sofistas y diversos motivos de la sabiduría popular tradicional.

			La aportación de Jenofonte a ese lógos sokratikós es, en cualquier caso, importante; lo enriquece con sus propios recuerdos y anotaciones y difunde a través de sus obras su particular visión del maestro. Y en esa visión destaca su idea de que la influencia de Sócrates, tanto por sus palabras como por su comportamiento, es útil y beneficiosa para todos. El servicio (ophelía) que nuestro autor quiere prestar a sus lectores es precisamente el de instruirles haciéndoles partícipes de las enseñanzas del maestro y de su propia experiencia; de algún modo, Jenofonte es en estas obras tanto un maestro como un teórico de la educación. Estas palabras suyas, sacadas del pasaje de sus Recuerdos en que arremete contra los malos maestros para defender a Sócrates, son ilustrativas y pueden servirnos de colofón conclusivo:

			19. Tal vez muchos de los que van diciendo que son filósofos podrían objetar que un hombre justo no podría nunca volverse injusto, ni el sensato, impulsivo, ni en ninguna otra materia en que el aprendizaje es posible el que la ha aprendido podría nunca volverse ignorante. Pero yo no pienso igual sobre eso; pues veo que, así como los que no entrenan sus cuerpos no pueden realizar las actividades corporales, tampoco las actividades del espíritu las pueden realizar quienes no han ejercitado su espíritu, pues no son capaces ni de hacer lo que hay que hacer ni de abstenerse de lo que hay que abstenerse. 20. Es por ello por lo que los padres apartan a sus hijos, a pesar de que sean sensatos, de las personas malvadas, en la idea de que el trato con los bondadosos es un ejercicio de virtud; pero con los malvados, su ruina. Lo atestigua aquel de los poetas que dice: «De los buenos aprenderás cosas buenas, pero si con los malos te mezclas, arruinarás incluso la razón que hay en ti». Y el que dice: «Mas un hombre bueno unas veces se comporta mal y otras bien».

			21. Y también yo les doy mi testimonio, pues veo que, de la misma manera que olvidan las composiciones en verso quienes no las practican, así también les sobreviene el olvido de las palabras de los maestros a quienes las descuidan. Cuando uno olvida las palabras admonitorias, olvida también las experiencias que hacen al alma aspirar a la sensatez; y si uno olvida eso, no es nada sorprendente que olvide también la propia sensatez (Recuerdos I 2, 19-21).

			La lengua y el estilo de Jenofonte: nuestra traducción

			Los aticistas del siglo II de nuestra era apreciaron la lengua griega de Jenofonte y la tomaron como modelo del ático puro que ellos, añorando el glorioso pasado de Atenas, pretendían recuperar e imitar. En esto, sin embargo, no anduvieron muy atinados los aticistas, pues, como ya demostró L. Gautier en su monografía sobre la lengua de Jenofonte (1911), nuestro autor es ya un precursor de aquella «lengua común» o koiné diálektos de la época helenística; ese griego común, estandarizado, que suplantó la diversidad dialectal del mundo griego y que Alejandro Magno extendería por todo el mundo conocido al ritmo de sus conquistas. Las características esenciales de esa lengua son gramática simplificada (con reducción, por ejemplo, en los modos del verbo), expresión analítica (sintagmas preposicionales en lugar de casos en los nombres, perífrasis en lugar de formas sintéticas en los verbos) y considerable aumento de la sustantivación (nombres abstractos e infinitivos articulares) y de las formas participiales.

			Jenofonte también fue un modelo en la antigüedad para aquellos que apreciaban la claridad y fluidez en el modo de escribir. La sencillez y ausencia de artificio retórico, el efecto escénico y la viveza de la narración con la intercalación de diálogos que contribuye a la variedad del relato («narración conversacional» la llama V. J. Gray, 1989a: 11) son los rasgos más alabados de su estilo; un estilo que fue admirado, entre otros, por Cicerón («más dulce que la miel» califica el arpinate el estilo de Jenofonte en El orador IX, 32) y por Quintiliano (La formación del orador X 1, 82). Ese estilo se refleja en la práctica en el uso de expresiones y estructuras recurrentes, con acumulación de oraciones, unas veces de tipo coordinativo, otras veces débilmente subordinadas, pero bien imbricadas entre sí por sus contenidos y mediante el uso de partículas conectivas, pronombres, adjetivos y adverbios anafóricos o la repetición de alguna raíz o palabra en las distintas oraciones o párrafos relacionados. Es, sustancialmente, el estilo que Aristóteles definió como léxis eiroméne o «expresión continuada» (Retórica 1409a 27) y que el estagirita no apreciaba demasiado porque no era posible adivinar el final del pensamiento, «como los preludios del ditirambo», esas oberturas de música instrumental que nunca se sabía cuándo iban a acabar para que diera comienzo el propio texto del ditirambo (sobre la progresiva formalización de éste y otros estilos en la prosa literaria griega, véase A. López Eire, 1985).

			Pues bien, en nuestra traducción hemos respetado al máximo la forma de escribir de Jenofonte, intentando reproducir, incluso, la variedad de registros que adjudica, según las obras y las circunstancias, a Sócrates, a Antístenes (casi un modelo de estilo antitético) o a Hermógenes. Deliberadamente, no hemos evitado ni las repeticiones de palabras (mediante el expediente de acudir a una sinonimia ajena al estilo original de Jenofonte; por comparación puede verse la fábula de Pródico sobre la educación de Heracles que nuestro autor reproduce en Recuerdos II 1, 21-34, que abunda precisamente en sinonimias porque el sofista Pródico era muy aficionado a su uso y estudio), ni su modo de contar conciso, de frases cortas y construcción paratáctica, ni los paralelismos sintácticos (acudiendo a variaciones constructivas que no se dan en nuestro autor), ni las antítesis, ni esa forma tan singular de intercalar e intercambiar el discurso directo y el indirecto, clave de esa «narración conversacional» tan peculiar de Jenofonte. No siempre se puede, sin embargo, reproducir en la traducción la amplia gama de partículas conectivas de la lengua griega, entre las que se incluyen combinaciones muy personales de Jenofonte y otras de carácter enfático propias de la conversación que equivaldrían más bien en nuestra lengua a diversos tipos de entonación. Valgan como ejemplo los siguientes párrafos sacados de su Apología (que podríamos comparar con su equivalente en la Apología, 24c-28a, de Platón), que relatan la discusión entre Sócrates y Meleto, su acusador principal, en la que intenta rebatir el cargo de corromper a la juventud y se muestra a sí mismo como el mejor de los maestros (el objetivo último, no debemos olvidarlo, de la labor apologética que realiza Jenofonte):

			«Si verdaderamente nadie me podría probar que miento en cuantas cosas he dicho de mí mismo, ¿cómo no voy a ser elogiado justificadamente tanto por los dioses como por los hombres? 19. Y, a pesar de ello, Meleto, ¿afirmas que yo, al dedicarme a tales cosas, corrompo a los jóvenes? Ya conocemos, desde luego, cuáles son las corrupciones de los jóvenes; pero dinos tú si sabes de alguien que por mi culpa se haya convertido de pío en impío, de sensato en impulsivo, de sobrio en derrochador, de moderado en la bebida en podrido de vino, de amante del esfuerzo en holgazán, o que esté sometido a algún otro perverso placer». 20. «Pues sí, ¡por Zeus!», contestó Meleto; «yo sé de individuos a los que has persuadido para que te hicieran más caso a ti que a sus padres». «Lo admito», dijo Sócrates; «al menos en lo que atañe a su educación, pues saben que me he dedicado a ello. Pero, en cuestión de salud, las personas confían más en los médicos que en sus padres; y en las asambleas, indudablemente, todos los atenienses confían más en quienes dicen cosas sensatas que en sus parientes. Y, por cierto, ¿no elegís también como estrategos antes que a vuestros padres y a vuestros hermanos, incluso antes que a vosotros mismos, ¡por Zeus!, a quienes consideráis los más entendidos en asuntos militares?». «En efecto, Sócrates», dijo Meleto, «así conviene y así es la costumbre». 21. «Pues entonces», le dijo Sócrates, «¿no te parece sorprendente que los más capacitados en otras actividades no sólo obtengan igual participación sino que incluso reciban honores preferentes, y yo, en cambio, por el hecho de que en el mayor bien para los hombres, en la educación, esté reconocido por algunos como el mejor, por eso sea incriminado por ti en una causa capital?».

			A pesar de que, en ocasiones, la lectura pueda resultar un tanto pausada, creemos que merece la pena pagar ese tributo y ser lo más fiel posible al modo de expresión de nuestro autor, porque el contenido no se ve en ningún modo afectado e, indudablemente, el «español» de Jenofonte no puede ser el mismo ni sonar igual que el de Platón.

			Para nuestra traducción, en fin, nos hemos basado en las siguientes ediciones de las obras de Jenofonte: para la Apología y el Banquete, la edición que realizó François Ollier en Les Belles Lettres. Se publicó por primera vez en el año 1961 y su última reimpresión se ha realizado en el año 2002. Como suele ser norma de la prestigiosa Collection des Universités de France (Guillaume Budé), cuenta con una buena introducción, un completo aparato crítico y notas aclaratorias.

			Para los Recuerdos, hemos seguido el texto griego editado por Michele Bandini, también en Les Belles Lettres. Pero, en este caso, sólo se ha publicado hasta el momento el tomo I, que contiene una excelente introducción general del profesor Louis-André Dorion y el libro I de Recuerdos. El profesor Dorion es también el autor del profuso y altamente recomendable corpus de notas que acompaña al texto. Así que para los tres libros restantes hemos utilizado la edición canónica de E. C. Marchant publicada en la Scriptorum Classicorum Bibliotheca de la Universidad de Oxford.
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